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OZET

Patent hukukunda, patent sahibi ile es zamanli olarak bir bulus gercek-
lestiren iyiniyetli bulus sahibinin, patent hakki sahibinden izin almasina
gerek olmaksizin, bulusu, isletmesinin makul ihtiyaglart ¢ergevesinde kul-
lanmasina imkan tanmnmustir. On kullanim hakki olarak nitelendirilen bu
hakkin dogumu i¢in gerekli kosullar ve bu hakkin kapsami hususunda, 6zel-
likle Alman hukukundan da yararlanilarak bazi tespitler yapilmaya
calisilmig ve Tiirk Patent Enstitiisii tarafindan hazirlanan kanun taslaginda
yer alan yeni diizenlemeler degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler

Patent hukuku, patent sahibi, patent hakkinin sinirlari, 6n kullanim
hakki, patent hakkinin tiikkenmesi.

ZUSAMMENFASSUNG

Im Patentrecht kann der Erfindungsbesitzer als Vorbenutzer, der mit
dem Patentinhaber gleichzeitig oder frither die Erfindung bei Redlichkeit
erworben hat, ohne Erlaubnis des Patentinhabers, fiir die Bediirfnisse seines
eigenen Betriebs ausnutzen. Der Vorbenutzer muss die Verwertung der Er-
findung bereits in Angriff genommen haben. Die Voraussetzungen der
Vorbenutzung und der Umfang des Vorbenutzungsrechts werden hier unter-
sucht. Es wird auch die Bestimmungen des neuen Gesetzesentwurfs des
tiirkischen Patentinstituts beachtet.

Schliisselworter

Patentrecht, Patentinhaber, Beschrinkungen des Patentrechts, Vor-
benutzungsrecht, Erschopfung des Patentrechts.
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I. Patent

Patent kavrami ne yeni ne de eski tarihli yasal diizenlemelerde agikca
tanimlanmustir. Eski metinlerde patent yerine “ihtira beratr”' kavrami kulla-
nilmistir. Patent Kavrami Tiirk Hukukunda 551 sayili Patent Haklarmin
Korunmasina dair KHK? ile kullanilmaya baglanmistir. Patent sozliik anla-
mu itibariyle “Bir bulusun veya o bulusu uygulama alanminda kullanma
hakkinin bir kimseye ait oldugunu gosteren belge” olarak ifade edilmekte-
dir.’ Bu tanimda da agikca goriilecegi gibi patent kavramim agiklayabilmek
icin Oncelikle “bulusg”un ne anlama geldigine bakmak gerekir. 551 sayili
KHK m. 5° de patent verilerek korunacak buluslar “yeni, teknigin bilinen
durumunu asan ve sanayiye uygulanabilir bulug” olarak tanimlanmis, acik
bir tanim verilmemistir. Bulus genel olarak, “insan zekasinin iiriinii olan,
teknik bir problemin ¢oziimiinii saglayan yenilik unsuru tasiyan fikvi bir
iiriin” seklinde ifade edilmektedir.”*

II- Unsurlar:

Her bulusa patent verilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple patent veri-
lebilirlik sartlart baslig1 altinda hangi tiir buluglara ve hangi sartlarda patent
verilebilecegi 551 sayili KHK da diizenlenmis; bir bulusa patent verilebil-
mesi ic¢in i- yenilik, ii- sanayiye uygulanabilir olma ve iii- Patent
verilemeyecek konular ve buluslara dahil bulunmama kosullarinin birlikte
mevcut olmasi gerektigi hiikme baglanmistir.

Bir bulusa patent verilebilmesinde 6nemli unsurlardan sayilan yenilik,
551 sayili KHK m. 7’ de tanimlanmistir. Buna gore bir bulusun yeni sayil-
mas1 i¢in teknigin bilinen durumuna dahil olmamasi ve diinyanin higbir
yerinde agiklanmamis olmasi gerekir.” Bir bulusla ilgili olarak yazili veya

“Ihtira Berat1” Bilinen arag, gereglerle ve yaratici giicle yeni bir sey bulana, buldugu
seyden bir siire yalniz kendisinin yararlanmasi i¢in devletge verilen belge, Tiirk Dil
Kurumu Giincel Sozliik, www.tdk.gov.tr.

551 sayili “Patent Haklarinin Korunmasina iligkin Kanun Hiikmiinde Kararname”
27.06.1995 tarih ve 22326 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmistir.
Tiirk Dil Kurumu Giincel Sozlikk, www.tdk.gov.tr.

Bulus kavramiyla ilgili ayrmtili agiklamalar igin bkz. Tekinalp, Unal, Fikri Miilkiyet
Hukuku, 3. Baski, Istanbul 2004, § 32 s. 489vd.; Sehirali, Hayal Feyzan, Patent
Hakkinin Korunmasi, Ankara 1998, s. 6vd.

Burada 6nemli olan, bilgilerin toplumca ulagilabilir bi¢imde ag¢iklanmamis olmasi-
dir, yoksa baskalarmin bu konuda bir sekilde bilgiye sahip olmas1 degildir. Ayni
yonde Tekinalp, s. 495.
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sozlii agiklamalar, bulusu bizzat kullanma veya bulusla ilgili tescil basvuru-
su yenilik unsurunu ortadan kaldirir. Buna karsilik bulus sahibinin izni ve
bilgisi disindaki agiklamalar ile bulus sahibinin tescil talebinden onceki son
12 ay igerisinde yaptig1 agiklamalar ve bir merci tarafindan bulusla ilgili
olarak yapilan agiklamalar 12 ay siireyle yenilik unsurunu ortadan
kaldirmaz.

Bulusun, yeni olmasindan baska, sanayiye uygulanabilir olmas1 gere-
kir. Sanayiye uygulanabilir olma ile ifade edilmek istenen ise tarim dahil
sanayinin herhangi bir dalinda {iretilebilir veya uygulanabilir olmas1 gerek-
tigidir. Bu sartin ger¢eklesmesi i¢in uygulanabilir olma yeterli olup ayrica
ekonomik olma veya verimli olma kistaslar1 aranmaz.®

Bir bulusun, patent verilerek korunacak buluslardan sayilabilmesi igin
ayrica, patent verilemeyecek konular ve buluslara dahil bulunmama kosulu
da aranir (551 sayili KHK m. 6). Bu hiikkme nazaran KHK m. 6’da sayilan
konularla ilgili buluglara, diger kosullar tasisa da patent verilemez. Buna
gore, bir bulusa patent verilebilmesi i¢in olumlu iki kosulun mevcut olmasi
yaninda, bulusun anilan maddede gecen hususlara iligkin olmamas1 gerekir
(olumsuz sart). Bu kosul ile bazi1 alanlara iliskin buluslarin bir patent hakki-
na konu edilmeksizin, basindan itibaren herkesin kullanimina ag¢ik tutulmasi
amaglanmistir.

III- Tiirleri

Yukarida izah edilen gerekli kosullar1 tagiyan buluslara TPE tarafin-
dan patent belgesi verilir. Patent belgesi ile bulus koruma altina alinmis olur
ve bulus sahibi de inhisari bir yetkiye sahip olur (KHK m. 60, 62).

Patentler konularma gére (Uriin ve Usil patenti), asil patent ile ilgile-
rine gore (Ek patent) ve agik olup olmamalarina gore (Gizli patent) lige
ayrilirlar.

Uriin Patenti, bir neticeyi elde etmek i¢in kullanilan {iriin igin alman
patente verilen isimdir. Burada patent konusu olan bulus neticenin kendisi
degil, neticeyi elde etmeye yarayan iiriindiir. Patent korumasi altinda olan
bu {iiriindiir; yoksa korunan iriiniin kullanilmas1 suretiyle elde edilen yeni
tiriinler koruma kapsaminda degildir.

6 Tekinalp, s. 500; Hubmann, Heinrich/Gétting, Horst-Peter, Gewerblicher Rechts-

schutz, 7. Aufl., Miinchen 2002, s. 132.
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Usil patentinde ise bir iiriin veya sonucun elde edilmesi i¢in uygula-
nan teknik ve siral1 bir yontem s6z konusudur (551 sayili KHK m. 84).

Ek patentler, patent bagvurusuna veya patente konu bulusu miikem-
mellestiren veya gelistiren ve onunla biitiinliikk i¢cinde bulunan buluslarin
korunmasina yonelik patentlerdir (551 sayili KHK m. 121).

Gizli patent, milli savunma agisindan 6nem tasiyan bulusun belli bir
siire icin gizli tutulmasi amaciyla ayr bir sicile tescil edilmesi halinde s6z
konusu olur. Bu siire her defasinda bir y1l olmak iizere uzatilabilir. Bagvuru
sahibinin talebi {izerine, Milli Savunma Bakanligi basvuru sahibine kismi
kullanma izni verebilecegi gibi gizliligin tamamen kaldirilmasina da karar
verebilir.

IV- Patentten Dogan Haklar

Patentten dogan hak, sahibine inhisari bir istifade yetkisi saglar. Patent
sahibinin patente konu bulusunun karsilig1 olarak diistiniilen bu yetki’, sahi-
bine patente dayali olarak olumlu ve olumsuz olarak nitelendirilebilecek iki
ayr1 imkan saglar. Kullanma ve men etme yetkisi olarak da ifade edilen bu
yetkiler, 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasina dair KHK m. 73 f. 1 ve
2’de diizenlenmistir.

Patentin sagladig1 olumlu yetki ile kastedilen, patent konusu bulusun
ancak patent sahibinin kendisi veya onun belirleyecegi kisi veya kisilerce
kullanilabilecek olmasidir. Patent hakki sahibi veya onun izni ile patent ko-
nusu bulusu kullanan kisi, bulusun yeri, teknoloji alan1 ve iiriinlerin ithal
veya yerli iiretim olup olmadig1 konusunda bir ayrim yapmak durumunda da
degildirler. Patentin sagladigi olumsuz yetki ise patent sahibinin, izni ol-
maksizin bagkalarinin patent konusu bulusu kullanmalarini men etme
yetkisidir. Buna gore patent konusu iiriinlin iiretilmesi, satilmasi, kullanil-
mas1 veya ithal edilmesi veya bu amagclar i¢in kisisel ihtiyagtan bagska
herhangi bir nedenle elde bulundurulmasi, patent konusu bir usil ise bunun
kullanilmasi, ustl patentinin kullanilmasinin {i¢iincii kisiler tarafindan bas-
kalarina teklif edilmesi, patent konusu usul ile dogrudan dogruya elde edilen
tirlinlerin satisa sunulmasi veya kullanilmasi veya ithal edilmesi veya bu
amaglar i¢in kisisel ihtiyagtan baska bir nedenle elde bulundurulmasi, patent
hakki sahibince dnlenebilir.

7 Hubmann/Gétting, s. 177; Nirk, Rudolf, Offene Fragen der Vorbenutzung, GRUR
2001, s. 985.

80



Patent Hukukunda On Kullanim Hakk:

Patentten dogan hak inhisari olmasindan baska, mutlak haklardandir
ve ayrica siireye baglidir, bagkasma devri de miimkiindiir.®

V- Patent Hakkinin Sinirlari

Patent hakkinin, sahibine bahsettigi kullanma ve men etme haklar1 si-
nirsiz degildir. Tiirk Hukukunda esas itibariyle tescil ile elde edilen patent
hakki ¢esitli sebeplerle sinirlandirilabilir. Bu sinirlandirma sebepleri; 1) za-
man itibariyla, 2) iilkesellik ilkesi geregi, 3) eylemlerin niteligi yoniinden, 4)
patentten dogan hakkinin tiikkenmesi, 5) dnceki tarihli patentin etkisi, 6) pa-
tent konularinin bagimhiligi, 7) kamu yarari, 8) zorunlu Lisans, 9) 6n
kullanim hakk olarak ifade edilebilir.

Bizim incelememizin konusunu olusturmasi sebebiyle bunlardan sa-
dece “On kullanim hakki” asagida ayrintili olarak incelenecek, diger
sebeplere deginilmeyecektir.

VI- On Kullamm Hakki
1- Genel Olarak

On kullanim Hakk1 551 sayili Patent Haklarmin Korunmasi hakkinda
KHK’ nin 77. maddesinde diizenlenmistir.” Bu hiikiimde acikca ifade edil-
digi tizere “On kullanim hakk1”, bir bagkas1 tarafindan usuliine uygun olarak
tescil ettirilerek koruma altina alinmis bir patent konusu bulusu, tescil veya
riighan tarihinde kullanmakta olan veya kullanmak i¢in ciddi hazirliklar ya-
pan kisiye bu kullannminin veya hazirhi§inin karsiligi olarak smirli bir
sekilde kullanabilmesi amaciyla tanian nisbi bir haktir. Bu hakkin taninma-
sinin amaci, patent konusu bulusu tescil ettiren kigsiden habersiz ve bagimsiz
olarak ayn1 bulusla ilgili ¢aligsmalar yapan veya bulusu kullanmaya baglamis

8 Patentten dogan hakkin 6zellikleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kaya, Arslan,

Tiirk Hukukunda Patentten dogan Haklar, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Prof. Dr. Orhan Miinir CAGIL’a Armagan, 1997, C.LV, S4,s. 175vd.
“Patent basvurusunun yapidigi tarih ile riichan hakki tarihi arasinda bulusu
iyiniyetli olarak iilke icinde kullanmakta olan veya kullanim igin ciddi ve gercek
tedbirler almis kisi veya kisilere karsi, patent konusunu ayni sekilde kullanmaya de-
vam etmelerini veya alinmis tedbirlere uygun olarak kullanmaya baslamalarimi
onlemeye bulus sahibinin hakki yoktur. Ancak iiciincii kisilerin patent konusunu kul-
lanmaya devam etmeleri veya alinmis tedbirlere uygun kullanimlar: sahip olduklar
isletmenin makul ihtiyaglarmi giderecek olgiide olabilir. Bu kullanma hakki ancak
isletme ile birlikte devredilebilir.

Bu maddenin birinci fikrasinda sézii edilen kisilerce satisa sunulmug olan tiriinlerle
ilgili faaliyetler, patent sahibinin 76 'nci madde anlaminda patentten dogan hakkinin
kapsami disinda kalir.”
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olan iyiniyetli kisilerin emek ve calismalarinin bosa gitmesini dnlemek ve
baskasinin korunan hakkina ragmen bu bulusu kendi isletmesinin sinirlari
igerisinde kullanmasina izin vermek suretiyle menfaatler dengesine uygun
bir ¢6ziim bulmaktir. On kullanim hakkinin s6z konusu olabilmesi i¢in ge-
rekli sartlar ve 6n kullanim hakkinin kapsami da anilan diizenlemede agikca
ortaya konmustur.

2- On Kullamim Hakkinin Niteligi

On kullanim hakki, sahibine, bagkas! tarafindan usuliine uygun olarak
tescil edilerek koruma altina alinmis bir patent konusu bulusu kullanma
hakki vermekle beraber, bu hak patent sahibinin hakki gibi mutlak bir hak
degil; 6n kullanim hakki sahibine saglanan bu hak sadece nisbi bir haktir.'?
Bu sebeple 6n kullanim hakki sahibi, hak konusu bulusu, kendisine izin ve-
rilen kosullarda kullanma hakkina sahip olur; bagkalarimin bu bulusu
kullanmalarina ise engel olamaz. Yani 6n kullanim hakki sahibi, tescilli bir
patent sahibinin kullanma ve men etme haklarindan sadece kullanma hakki-
na sahiptir; men etme hakkina sahip degildir.

Diger yandan 6n kullanim hakki isletmeye bagli bir hak olarak kabul
edilmistir. 551 sayilt KHK m. 77/ son climlede ifade edildigi iizere, bu hak,
ancak isletmeyle birlikte devredilebilir, mirasa veya hacze konu edilebilir.
On kullanim hakk: sahibi bu hakkini isletmeyle birlikte devredecek olursa,
artik bu hakki ileri siirerek kullanmaya devam edemeyecektir.'' Burada ifa-
de edilen devrin kapsamina igletmenin tamamen devri yaninda isletmenin
sadece on kullanim hakkina konu bulusun fiilen kullanildig1 kisminin devri
de girmektedir. Zira kanun koyucu, 6n kullanim hakkinin bu sekilde devre-
dilmesi ve bu suretle haktan yararlananlarin sayisinin artirilmasina izin
vermemistir. Zaten bdyle bir durum, 6n kullanim hakki kurumuna da aykiri-
lik olustururdu.

3- On Kullanim Hakkinin ileri siiriilebilmesinin Sartlari

On kullanim hakkinin ileri siiriilebilmesi icin bu hakkin sahibi oldu-
gunu iddia eden kisinin bulusa zilyet olmasi, bulusu iilke i¢inde kullanmaya
baslamis olmas1 veya kullanmak i¢in ciddi hazirliklar yapmasi, bu kullani-
min iyiniyetli olmas1 gerekir.

10 Hubmann/Gétting, s. 192.

Hubmann/Gétting, s. 192.
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a) Zilyetlik

On kullanim hakkinn ileri siiriilebilmesi icin ncelikle, bulusu kulla-
nan kisi bulusun zilyedi olmalidir. Bulusu kendi cabasiyla elde etmesinin
veya bir bagkasindan temin etmis olmasinin bir Snemi yoktur. Onemli olan
bulusun zilyedi olmasidir ve zilyetligin edinilmesinde iyiniyetli olmasidir.
Ancak hemen belirtmek gerekir ki, burada bahsedilen zilyetlik kavrami esya
hukukunda kullanilan anlamda zilyetlik degildir. Zira esya hukukunda zil-
yetlik, esya (maddi nesneler) iizerinde s6z konusu olur. Oysa bulus maddi
olarak iizerinde hakimiyet kurulabilecek bir sey degildir. Bulus zilyetligi
olarak isimlendirilebilecek bu zilyetlik, bir seye degil, bir fikre hakim olma-
y1 ifade etmek icin kullanilmaktadir.'?

Zilyetlik konusu bulus, ayrica teknik olarak tamamlanmis olmalidir.
Yani heniiz bulus basamagina erismemis denemelere dayali olarak zilyetlik
iddias1 ve 6n kullanim hakkinin ileri siiriilmesi miimkiin degildir."> On kul-
lanim hakk1 sahibinin zilyetliginden bahsedebilmek igin, siibjektif olarak
bulusu olusturan fikre sahip olmasi ve objektif olarak bulusu uygulayabilir
durumda bulunmas1 gerekir.

Zilyetlik, 6n kullanim hakkinin ileri siiriilebilmesi i¢in bir 6n sart ma-
hiyetinde olmakla beraber ancak diger sartlarin ger¢eklesmesiyle bir anlam
ifade edebilecektir.

b) Bulusun iilke icinde kullanilmast veya kullanim icin ciddi hazir-
liklarin yapimasi

On kullanim hakkinn ileri siiriilebilmesi igin diger bir sart da, bulusun
basvuru veya riichan tarihinde/tarihinden 6nce iilke i¢inde fiilen kullaniliyor
olmas1 (kullanmaya baslanmis olmasi) veya kullanmak i¢in ciddi tedbirler
alinmig bulunmasidir.

On kullanim hakkinin diizenlendigi 551 sayili KHK m. 77°de yer alan
“Patent basvurusunun yapildig: tarih ile riichan hakk: tarihi arasinda” iba-
resini ““...basvuru veya riichan tarihinde...” seklinde anlamak gerektigi
hususu doktrinde hakli olarak ifade edilmistir.'* Hatta bunu “...riichan tari-

Busse, Rudolf; Patentgesetz, 1999, § 12 Rdnr. 15; Bulus zilyetligi ile teknik anlam-
da zilyetlik arasindaki diger farklar icin bkz. Sara¢, Tahir: Patentten Dogan Hakka
Tecaviiz ve Hakkin Korunmasi, s. 105, dn. 324.

Busse, § 12 Rdnr. 16; Osterrieth, Christian; Patentrecht, Einfiihrung fiir Studium
und Praxis, Miinchen 2000, s. 85, Rdnr. 160.

14 Bkz. Tekinalp, s.549 Dn 6; Sarag, s.105; ayrica Alman Patent Kanunu (PatG.) § 12.
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hinden veya basvuru tarihinden énce...” seklinde ifade etmek daha yerinde
olacaktir.”” Ancak bunun aksi yonde yaklasimlar da mevcuttur. Kaya bir
makalesinde'® 551 sayili KHK’nin 77. maddesi hiikmiiniin lafzindan hare-
ketle 6n kullanim hakkinin bagvuru tarihi ile riichan tarihi arasina
sikistirilmis 6zel bir hak oldugunu ifade etmistir."” Benzer bir yaklagim
Tiirk Patent Enstitiisii tarafindan 2005 yilinda hazirlanmis olan “Patent ve
Faydali Model Kanunu” taslaginda da (m. 21) aym sekilde yer almistir.'®
Bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira bu goriisiin benimsenmesi halin-
de, bir riichan hakkinin bulunmamasi durumunda 6n kullanim hakkindan
s06z etmek miimkiin olamayacaktir. Riighan hakkinin varligi durumunda da
yine riichan tarihinden 6nce iyiniyetli olarak patent konusu bulusu kullan-
makta olan kisi de on kullanim hakkindan yararlanamayacaktir. Oysa 6n
kullanim hakki ile amaglanan bu degildir.

Burada kullanmak fiiliyle neyin kastedildigi ise acik degildir. Ancak
diizenlemenin amaci ve mehaz diger kanunlar goz oniine alindiginda, kul-
lanmak fiiliyle bulusun 6n kullanici tarafindan kendine ait isletmede veya
onun adina baskasina ait bir isletmede ticari amagli kullaniminin kastedildi-
gi anlasilmaktadir.'” Diger yandan kullanimin kapsamina patent hakkindan

13 “...basvuru veya riichan tarihinde...” seklinde anlasilmasi halinde de sanki riighan

veya bagvuru tarihinde ayni anda kullanmaya baslamis olmalar1 gerektigi gibi bir an-
lam ¢ikmaktadir. Oysa 6n kullanim hakkint ileri stirecek olan kiginin riichan veya
basvuru tarihinden daha 6nce kullanmaya baslamis olmasini aramak daha yerinde
olacaktir. Ayni yonde bkz. Tekinalp, s. 549, Rdnr. 22; Schulte, Rainer; Patentgesetz
mit Europdischem Patentiibereinkommen, 6. Aufl. 2001, § 12, Rdnr. 18.
1o Kaya, s. 195.
Bu goriisiin kabul edilemeyecegini kitabinda ileri siiren Sara¢ (s. 104) tartismay1
farkli bir noktaya tasimis ve “6n kullanim hakkinin riighan tarihi ile tescil bagvurusu
tarihleri arasinda séz konusu olmast gerektigi” seklindeki goriisiin kabul edilmesi
halinde, riigchan hakki sahibinin bulusu kamuya agiklamasindan veya sergilemesin-
den sonra fakat tescil bagvurusundan 6nce bagkasi tarafindan bu agiklama veya sergi
neticesinde bulustan haberdar olan kisilerin ayn1 bulusu kullanmaya baglamalart ve
6n kullanim hakkindan yararlanmak istemeleri halinde, bu kisilerin haksiz bir koru-
maya kavusabileceklerini ileri siirmiistiir. Bu goriigse katilmak da kanimca miimkiin
degildir; ¢iinkii bu kisilerin 6n kullanim hakkindan yararlanmalar1 i¢in bulusu elde
ederken kotiiniyetli olmamalari gerektigi hususu dikkate alinirsa, boyle bir tehlike
bertaraf edilebilecektir. Aynm1 yonde bkz. Mes, Peter; Patentgesetz,
Gebrauchsmustergesetz, Miinchen 1997, § 12 Rdnr. 3. Ancak iyiniyetin mevcut ol-
madiginin veya kotiiniyetli olundugunun ispatindaki giicliikler de g6z Oniinde
tutulmalidir.
Bkz. http://www.tpe.gov.tr/dosyalar/taslaklar/Patent Kanun_Taslagi.doc
Busse, § 12 Rdnr. 19, 22ff; Schramm, Carl; Der Patentverletzungsprozess, 4. Aufl.,
1999, s. 131; BGH, GRUR 1964, 20, 23 — Taxilan; Nirk, GRUR 2001, s. 986;
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dogan fiillerin tamami girer. Bunu da patent hakkinin sahibine sagladigi
yararlanma hakki veya baskalarin1 men etme hakki igerisinde yer alan fiille-
rin tamami olarak ifade edebiliriz.”® Bu anlamda patent konusu bulusun
uygulanmasiyla satim amagch {iriin elde edilmesi, iiretilen {iriiniin piyasaya
sunulmasi, satilmasi, ticaret alanina cikarilmasi veya bir usul patenti soz
konusuysa bunun uygulanmasiyla elde edilen iiriiniin piyasaya siiriilmesi
kullanim sayllacaktlr.21 Buna karsilik bulus i¢in patent basvurusunda bu-
lunmak veya patent bagvurusu i¢in hazirliklar yapmak, numune amagl
iiretim yapmak, lisans sozlesmesi i¢in hazirlik yapmak, yetkili makamlardan
izin almak, siparis vermek veya ihaleye ¢ikmak 6n kullanim hakkinin ileri
siiriilebilmesi i¢in gerekli kullanma kosulunun yerine getirilmesi olarak ka-
bul edilemez.?* Kullanim ile ilgili olarak ifade edilmesi gereken bir baska
husus da, kullanima goniillii olarak ve bir daha baslanmamak {izere ara ve-
rilmesi halinde, daha sonra 6n kullanim hakkina dayanilmasinin imkansiz
oldugudur. Gegici olarak ara vermek bu kapsamda degildir.?

On kullanim hakkina mesnet bulus, bu hakki ileri siiren kisi tarafindan
heniiz fiilen kullanilmaya baslanmamis olmakla beraber, kullanmak igin
ciddi tedbirler alinmis bulunmasi halinde de yine 6n kullanim hakkinin ileri
siirlilmesi miimkiindiir. Ancak bulusu kullanmak ic¢in alinmis olan tedbirle-
rin ve yapilan hazirliklarin ciddi olmas: gerekir. Ornegin Alman mahkeme
kararlaria gore, atdlye cizimlerinin hazirlanmasi®*, modellerin hazirlanma-
s17°, {iretim igin iiretici firmayla kesin sozlesmelerin yapilmasi veya buna
yonelik sézlesmelerin hazirlanmasi®®, iiretim icin gerekli makine ve sistem-
lerin hazirlanmasi veya temin edilmesi®’ gibi faaliyetler bulusu kullanma
niyetinin ve isteginin varhigimm gosterir ve ciddi hazirlik olarak kabul
edilebilir.”® Buna karsilik piyasa arastirmasi yapmak, sonra baslanacak
iiretim faaliyetleri i¢in yapilan hazirliklar, bulusu tamamlamak icin yapilan

Sehirali, Feyzan Hayal/Bjerke, Petter; Das Vorbenutzungsrecht nach § 12 PatG und
das neue Abwehrrecht des US-First Inventor Defense Act., GRUR Int. 2001, s. 834
Benkard, Georg/ Bruchhausen, Karl, Patentgesetz, Gebrauchmustergesetz, 9. Aufl.,
1993, § 12 Rdnr. 11.

2 BGH, GRUR 1969, 35, 36 — Europareise.

2 Busse, § 12 Rdnr. 26; Benkard/Bruchhausen, § 12 Rdnr. 14.

B Schulte, § 12, Rdnr. 20.

* BGH GRUR 1960, 546 — Bierhahn.

2 BGH GRUR 1964, 673 — Kasten fiir FuBabitrittsroste.

% RG GRUR 1942, 155.

27 Schulte, § 12, Rdnr. 14’ den naklen.

28 Ayni yonde Sarag, s. 109. Busse, § 12 Rdnr. 27; Schulte, § 12, Rdnr. 14.
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yapilan denemeler, laboratuar ¢aligsmalar1 gibi faaliyetler bulusun kullanil-
mas1 i¢in yapilan ciddi hazirliklar olarak degerlendirilemez.*

On kullanim hakkinin ileri siiriilmesine iliskin bu sartin icerisinde ele
alinmas1 gereken diger bir husus da bulusun yurt i¢inde kullaniliyor olmasi
veya kullanmak i¢in hazirliklarin yurt iginde yapilmis bulunmasidir. 551
sayili KHK m. 77 f. 1 de yer alan acik diizenleme karsisinda, kullanima ve-
ya kullanim i¢in hazirliklara yurt disinda baslanmis olmasi halinde, diger
sartlar mevcut olsa bile 6n kullanim hakkinin ileri siiriilmesi miimkiin degil-
dir. Diizenleme bu haliyle yer yoniinden bir sinirlandirma getirmis, ancak
kisi yonlinden 6zel bir sinirlandirma getirmemistir. Bu sebeple 551 sayili
KHK m. 2’de sayilan kisiler 6n kullanim hakkinin diger kosullarini1 da yeri-
ne getirmek sartiyla, bu haktan yaralanabileceklerdir.

¢) Iyiniyet

On kullanim hakkinin bir baska sart1 ise, bulus iizerinde 6n kullanim
hakki oldugunu ileri siiren kisinin iyiniyetli olmasidir (551 sayili KHK m.
77, c.1). lyiniyet kosulu 6n kullanim hakkina konu bulusun elde edilmesi ile
ilgili bir sarttir. Buna gore, kisi bu bulusu edinirken iyiniyetli olmalidir;
yoksa bulus konusu fikrin kimden ve ne zaman temin edildiginin bir 6nemi
yoktur. Hukuka aykiri olmayan yollardan bulus fikrini edinmis olan kisi,
diger kosullarin da mevcut olmasi halinde 6n kullanim hakkindan yararla-
nabilir. Bu noktada hangi tiir edinimlerin hukuka uygun, hangilerinin
hukuka uygun olmayan yontemler oldugunun irdelenmesi gerekir. Bulusla
ilgili bilgilerin bizzat patent sahibinden (heniiz kamuya aciklanmadan) hileli
bir sekilde, gasp yoluyla veya ¢almak suretiyle elde edilmis olmasi halinde
artik hukuka uygun olmayan yollardan edinme yani iyiniyetli olmayan e-
dinme s6z konusudur.*® Oysa ayni bulusun, patent sahibi diginda kisilerce
de elde edilmesi ve bu kisilerden lisans yoluyla veya baska bir hukuki is-
lemle elde edilmesi halinde kanunun aradig: iyiniyetli olma kosulu yerine
getirilmis olur. Ancak patent sahibi tarafindan kamuya agiklama maksadi
disinda herhangi bir sekilde, bulus hakkinda tartigmak, degerlendirme yap-
mak vs. amaglarla bilgi verilmis olmasi1 halinde de, 6n kullanim hakki sahibi
oldugunu iddia eden kisinin iyiniyetinden bahsedilemez. Zira patent hakk1
sahibi, bu bilgiyi kars1 taraf kullansin diye vermemektedir. Ancak patent
sahibi bilgi verdikten sonra, on iki ay igerisinde tescil talebinde bulunma-

2 Sarac, s. 110; Busse, § 12 Rdnr. 28; Schulte, § 12, Rdnr. 14.

30 Bulusun sahibi tarafindan kamuya agiklanmasiyla zaten riighan hakki dogacagindan
bu tarihten sonra ve bu agiklamaya dayali olarak tigiincii kisilerce 6n kullanim hakki1
elde edilmesi miimkiin degildir. Zira bulug artik bu kisiler agisindan yeni degildir.
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migsa, artik 6n kullanim hakki sahibi oldugunu iddia eden kisinin iyiniyetli
olmadigindan s6z edilemeyecektir.”!

4- On Kullanim Hakkinin Kapsami

On kullanim hakki, yukarida da ifade edildigi {izere sahibine mutlak
bir hak saglamaz. 551 sayili KHK m. 77/I ile 6n kullanim hakki sahibinin,
patent veya basvuru sahibinin iznine gerek duymadan ve herhangi bir iicret
ya da tazminat 6demeden “isletmenin makul ihtiya¢lary” ile sinirh olarak bu
hakki kullanabilecegini diizenlemistir.

Bu noktada isletmenin makul ihtiyaclar ile neyin kastedildigi ve 6n
kullanim hakk1 sahibinin daha sonra -bu hakki elde ettigi siradaki- kullani-
min tiird, sekli ve miktar1 ile bagl olup olmadigi hususlarinin irdelenmesi
gerekmektedir.

a) Isletmenin Ihtiyac

Isletmenin makul ihtiyaclari ile kastedilen, o isletmenin normal bir se-
kilde varligin1 siirdiirebilmesi igin gerekli olan isletim tarzi igerisinde
kullanimdir. Kanun koyucu, diger hukuk diizenlerinden farkli olarak, diizen-
lemeye “makul” kelimesini koymustur. Bdylece on kullanim hakk:
sahibinin, bulustan asir1 yararlanmasi énlenmeye ¢alisilmistir. Ancak “ma-
kul ihtiya¢” kavrami, her somut durum i¢in ayrica belirlenmek
durumundadir. Bununla beraber birden ¢ok iiretim tesisine sahip ve cografi
olarak farkli yerlerde bulunan birimlerden miitesekkil isletmelerin tek bir
isletme sayilip sayillamayacag (6rnegin ii¢ ayr1 sehirde fabrikasi bulunan bir
cimento isletmesi veya farkl bolgelere dagilmis iktisadi devlet tesekkiilleri
acisindan) ve heniiz bu tesislerden yalniz birinde veya bazilarinda kullanil-
makta olan bulusun, daha sonra isletmenin ihtiyaglar1 dogrultusunda diger
tesislerinde de kullanilmasinin da, 6n kullanim hakki c¢ercevesinde deger-
lendirilmesinin miimkiin olup olmadig1 hususlarinin ayrintili olarak
incelenmesi gerekmektedir.

Birden cok tiretim tesisine sahip ve cografi olarak farkli yerlerde bu-
lunan birimlerden miitesekkil isletmeler, hukukumuz agisindan, sartlart

3 Hukukumuzda bu hususta agik bir diizenleme yer almamakla beraber, Alman. PatG.

§ 12’de buna iliskin diizenleme yer almaktadir. Bkz. Busse, § 12 Rdnr. 18; Schulte,
§ 12, Rdnr. 22; Benkard/Bruchhausen, § 12 Rdnr. 8; Mes, § 12 Rdnr. 4, 17, GRUR
1964, s. 673, 675 — Kasten fiir Fulabtrittsroste. Bu hiikmiin Tiirk hukukunda da, sii-
reyi 12 ay olarak kabul etmek kosuluyla, uygulanabilecegi hakli olarak Sarag
tarafindan , s. 108, 109°da dile getirilmistir.
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mevcut oldugunda tek bir isletme olarak kabul edilir. Bunun igin isletme
merkezinin ve diger birimlerin ortak bir érgilitlenme igerisinde yer almasi ve
bu birimlerin merkezden emir ve talimat almasi, ayrica kendilerine ait ayri
bir sermayenin bulunmamasi gerekir. Bu tiir birimlerin ayr1 bir malvarligi da
olmamalidir. isletme merkezi disinda kalan bu birimlerin nasil isimlendiril-
diginin (imalathane, atolye, depo, sube vs.) énemi yoktur.*> Onemli olan bu
birimlerin isletmeye dahil unsurlar olmasi ve ayri bir ticari isletme niteligin-
de olmamasidir.®

Buna benzer bir drgiitlenme modeli iktisadi devlet tesekkiilleri (IDT)
acisindan da gegcerlidir. iktisadi Devlet Tesekkiillerini diizenleyen 233 say1li
KHK’nin m. 2/2 hiikmiine gore iktisadi devlet tesekkiilii, sermayesinin ta-
mami devlete ait, iktisadi alanda ticari esaslara gore faaliyet gostermek
tizere kurulan kamu iktisadi tesebbiistidiir. Tesebbiis, tiizel kisiligi haiz olup
233 sayilt KHK ile sakli tutulan hususlar disinda 6zel hukuk hiikiimlerine
tabidir. 233 sayili KHK’nin 15/2 maddesinde tesekkiillerin herhangi bir mii-
essese veya istirak’e ortak olmaksizin herhangi bir isletmeye sahip
olabilecekleri de belirtilmistir. Dolayisiyla Tiizel Kisiligi haiz iktisadi devlet

32 Ticari igletmede merkez ve sube kavrami ve diger birimlerin ayrintili incelemesi igin

bkz. Arslanl, Halil; Kara Ticareti Hukuku Dersleri, 3. Baski, Istanbul 1960, s. 100;
Karayalgin, Yasar, Ticaret Hukuku, 1. Giris — Ticari Isletme, 3. Baski, Ankara 1968,
s. 160; Arkan, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, 7. Baski, Ankara 2004, s. 20; Poroy
Reha/Yasaman Hamdi; Ticari Isletme Hukuku, 10. baski, Istanbul 2004, s. 34; Gole,
Celal, Ticari Isletmenin Merkez ve Subesinin Tayini Sorunu, Hirsch’e Armagan,
Ankara 1986, s. 186; Karahan, Sami, Ticari isletme kavrami, BATIDER, C.XVII,
S.4,s.39vd.

Bir ticari igletmeden s6z edebilmek icin dncelikle bir Ticarethane veya Fabrika yada
Ticarethane veya Fabrika olmamakla beraber ticari sekilde isletilen bir miiessese’nin
varlig1 gereklidir. Sayet bu li¢ gruptan biri mevcutsa artik ticari igletmenin diger un-
surlarinin mevcut olup olmadigi arastirilir. Bunlar: 1- Gelir saglamayi hedef tutmak,
2- Devamlilik, 3- Bagimsizlik ve 4- Esnaf faaliyeti sinirlarini agmaktir. Bu sartlar-
dan bagimsizlik sart1 birden ¢ok fabrikanin tek bir isletmeye bagli olmasi halinde bu
fabrikalar agisindan her biri i¢in ayr1 ayri gergeklesmez. Zira bu fabrikalar, isletme
merkezinin (IDT acisindan Genel Miidiirliigiin) idaresinde, gozetim ve denetiminde
faaliyet gostermektedirler. I¢ iliskide herhangi bir bagimsizliklar1 s6z konusu degil-
dir. Bunlarin ayr1 bir vergi numarast da bulunmaz, bunun yerine merkeze ait vergi
numarasini kullanirlar. Onemli konularda karar verme inisiyatifleri de bulunmayan
bu tiir birimler bir ¢ok islemi yapabilmek i¢in merkezden talimat, mali destek alirlar
ve hatta ticaret ve yatirim politikalar1 da yine merkezce tayin olunur. Diger yandan
bunlar bulunduklari yerin ticaret siciline kaydolurlar ancak kendilerine ait miistakil
sermayeleri bulunmayabilir. Iste bir merkeze bagli olarak ayni konuda faaliyet gos-
teren fakat cografi olarak farkli yerlerde bulunan Fabrikalarin hepsinin birlikte ele
almmmasi ve bunlarin bir biitiin halinde tek bir igletme kabul edilmesi miimkiindiir.
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tesekkiilleri, tiim bu diizenlemeler karsisinda farkli yerlerde ancak ayni isti-
gal konusuna dahil isi yapan birden ziyade imalathane, atdlye ve hatta
fabrikaya sahip olabilirler. Tiim bu hallerde tek bir ticari isletme vardir.

Ortada tek bir isletme var ise, artik 6n kullanim hakki konusu bulusun
bu isletmeyi olusturan birimlerin tamaminda kullanilmasi, 6n kullanim hak-
kinin kapsaminin genisletilmesi olarak degerlendirilemez. Zira igletme bir
biitliindiir ve tiim birimlerde gerceklesecek kullanim da isletmenin ihtiyaci
dogrultusundadir. Hatta baz1 hallerde isletmenin ihtiyaci ¢ercevesinde bag-
kasina ait tesislerde dahi 6n kullanom hakki konusu bulusun kullanilmasi,
isletmenin ihtiyaglar1 c¢ergevesinde kullanim olarak degerlendirilebilir.34
Ancak bu halde de bulusun kullanilmasina iligkin tasarruf yetkisi 6n kulla-
nim hakk: sahibinde kalmali ve sadece onun isletmesinin ihtiyaglari i¢in
baskasinin isletmesinde bu bulusun kullaniliyor olmasi gerekir. Bulusun,
baskasina ait bir igletmede ve bu isletmenin ihtiyaglari i¢in kullanimina a-
¢ilmis olmasi halinde, artik 6n kullanim hakkin1 asan bir kullanim soz
konusu olur.

b) Kullanimun tiirii, sekli ve miktart

On kullanim hakki sahibi bu hakk: elde ettigi tarihteki kullanimin tiirii
ile baglh degildir; bu kullanim tiiriinii degistirebilmelidir. Kullanim tiirliniin
degistirilmesi hususunda c¢ok genisletici bir yorum yapilmasi, menfaatler
dengesine uygun diismeyebilir. Bu sebeple isletmenin tiiriinii degistirecek
mahiyette ve koklii degisiklikleri bu kapsamda degerlendirmemek gerekir.>
Yani 6n kullanim hakkini elde ettigi sirada, hakkin konusu olan bulusu sa-
dece ticari amagla kullanan kisi daha sonra, herhangi bir sebeple iireticiden
temin edemeyecek duruma gelirse, artik isletmesinin ihtiyaclar1 dogrultu-
sunda bulusu kullanarak tiretime de b:»,lslayabilmelidir.36

Kullanim seklini degistirme hakki da, yine 6n kullanim hakki sahibine
taninmustir. Ancak bu hususta kullanim tiirtinii degistirme durumundaki ka-
dar serbest degildir. Zira 6n kullanim hakkini elde ettigi sirada sahip oldugu
bulus fikrini, daha sonra gelistirmek suretiyle patent sahibinin koruma ala-

3 Sarag, s. 113; Mes, § 12 Rdnr. 15; Keukenschrijver, Alfred, Zur sachlichen Reich-
weite des Vorbenutzungsrechts, GRUR 2001, s. 945; Busse, § 12 Rdnr. 46;
Benkard/Bruchhausen, § 12 Rdnr. 24; Schulte, § 12, Rdnr. 25.

Ayni yénde Eichmann, Helmut; Kritische Uberlegungen zum Vor- und Weiterbe-
nutzungsrecht, GRUR 1993, s. 77.

Hubmann/Gétting, s. 192; Busche, Jan, Das Vorbenutzungsrecht im Rahmen des
deutschen und europédischen Patentrechts, GRUR Int. 1999, s. 648; aksi goriiste Sa-
rag,s. 113.

35

36

89



Dr. Hayrettin Caglar

nina girecek olursa, artik koruma kapsamindan ¢ikmis olacaktir. Ciinkii 6n
kullanim hakki ile saglanmak istenen koruma, iyiniyetli 6n kullanicinin,
patent sahibinin tescil bagvurusu sirasinda sahip oldugu bulus fikrinin ko-
runmasina yoOneliktir. Daha sonra bu bulus fikrinin patent sahibinin
haklarina zarar verecek sekilde gelistirilmesi ise bu korumanin kapsami di-
sindadir.”’

On kullanim hakki sahibi, bu hakkinin kullanimu ile ilgili olarak her-
hangi bir miktar sinirlandirmasina da tabi degildir. On kullanim hakkin elde
ettigi sirada isletmesinin sahip oldugu kapasiteyi artirabilecegi gibi isletme-
sini biiyiiterek tiretimin miktarin1 artirmas: da miimkiindiir.’

¢) Hakkin tiikenmesi

551 sayili PatKHK m. 77/2 hiikmiine gore, 6n kullanim hakkina sa-
hip olan kisilerce satisa sunulmus olan {iriinlerle ilgili faaliyetler, patent
sahibinin patentten dogan hakkinin kapsami disinda kalir. Zira patent sahi-
binin, 6n kullanim hakki sahibi tarafindan {iiriinler piyasaya siirtilmeden
once de bir hakki s6z konusu degildir. Dolayistyla 6n kullanim hakk: sahi-
binin hukuka uygun bir sekilde bu iirlinleri piyasaya siirmesi, sadece onun
acisindan hakkin tilkenmesine yol acar. Bu islem patent sahibinin patentten
dogan hakki agisindan bir degisiklik yaratmaz. Doktrinde® ve yeni Patent

37 Hubmann/Gétting, s. 192; Sarag, s. 113; Alman Federal mahkemesi de bir kararin-

da 6n kullanim hakki konusu bulusun ilerletilmesini, gelistirilmesini ve bu sekilde
patent sahibinin haklarimin alanina girecek sekilde kullanilmasini, 6n kullanim hak-
kinin kapsami disinda kabul etmistir, BGH GRUR 2002, s. 231 — Biegevorrichtung.
% Benkard/Bruchhausen, § 12 Rdnr.23; Busse, §12 Rdnr.44; Schulte, §12, Rdnr. 25.
39 Doktrinde Kaya, (s. 196) 6n kullanim hakki sahibi tarafindan iriinlerin piyasaya
stirlilmesinin patent sahibinin hakkimin tiikenmesine yol agmayacagini savunmakta-
dir. Bunun aksini savunan Sarag, (s. 112) ise bu durumda patent sahibinin hakkinin
tilkenmis oldugunu iddia etmektedir. Mevcut diizenlemenin, patent hakkimnin tiikken-
mesine iligkin 76. maddeye de atifta bulunarak “én kullanim hakkr sahibi tarafindan
satisa sunulmus olan iiriinlerle ilgili faaliyetlerin patent sahibinin patentten dogan
hakkinin kapsami diginda kaldigina” iligkin hilkkmii ilk bakista dogru gibi goriinse de
aslinda patent sahibinin 6n kullanim hakki ¢ergevesinde iiretilen ve satisa sunulan
iiriinler tizerinde herhangi bir hakki olmadig: diisiiniildiiglinde yersiz ve gereksiz bir
diizenlemeden 6te bir anlam tagimadig: goriilecektir.
Ayrica, patent ve faydali model kanunu taslaginda m. 21/2 de yer alan “Bu madde-
nin birinci fikrasinda sozii edilen kigilerce satisa sunulmus olan itiriinlerle ilgili
faaliyetler, patent sahibinin, 20 nci madde kapsaminda hakkini tiiketmis sayiimasina
neden olmaz.” seklindeki ifadesi de burada agiklanan gerekgeler karsisinda ¢ok an-
lamli olmamistir. Eger patent sahibinin 6n kullanim hakki sahibi tarafindan satisa
sunulan {riinler iizerinde bir hakki s6z konusu ise ve bu hak burada ifade edildigi
iizere tiikkenmis sayilmaz ise, artik patent sahibi hakkini korumak bahanesiyle bir ta-
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ve Faydali Model Kanunu taslaginda (m. 20, 21) ifade edildigi {izere, patent
sahibinin hakkinin tiikkenip tiikenmedigine iligkin tartigmalar veya diizenle-
meler tamamen yersizdir. Zira 6n kullanic1 tarafindan iirlinlerin satisa
sunulmasi ile ilgili faaliyetler mevcut diizenlemede yer aldig1 sekilde, patent
sahibinin patentten dogan hakkinin kapsami disindadir. Patent sahibinin, 6n
kullanim hakk1 sahibinin bulusu kullanma hakki iizerinde her hangi bir hak-
k1 s6z konusu olmadigindan, olmayan bir hakkin tiikkenip tiikenmedigini
tartigmaya veya bu konuda diizenleme yapmaya gerek yoktur.

5- On Kullanmim Hakkinin Sona Ermesi

On kullanim hakkinin ileri siiriilmesine dair kosulardan birinin eksil-
mesi veya bastan itibaren mevcut olmadiginin sonradan ortaya c¢ikmasi
yaninda, bulusun kullanilmasina kesin olarak son verilmesi, isletmenin, 6n
kullanim hakki disarida birakilarak devredilmesi, isletmenin kapatilmasi, 6n
kullanim hakkindan feragat edilmesi gibi nedenlerle 6n kullanim hakk1 sona
erer (551 sayili KHK m. 77).

Gegici olarak kullanima ara verilmesi, 6n kullanim hakkinin isletmey-
le birlikte devredilmesi gibi hallerde ise 6n kullanim hakki sona ermez,
sadece el degistirir (551 sayilt KHK m. 76).

On kullanim hakk: sahsa degil, isletmeye bagli bir hak oldugundan,
tizerinde isletmeden ayr1 olarak sinirlt ayni hak (intifa, rehin) kurulabilmesi,
isletmeden ayr1 olarak mirasa ve hacze konu edilmesi veya iflas masasina
yazdirilmasi miimkiin degildir.*’

Sonug

On kullanim hakk: sahibi PatKHK m. 77 hiikmiince, kendisine taninan
ve sadece kullanma hakkindan miitevellit olan hakki, patent hakk: sahibine,
herhangi bir {icret veya tazminat ddemeksizin ve ondan izin almaksizin,
isletmesinin makul ihtiyaglar1 ¢ergevesinde kullanabilecektir. Bu kullanimin
tiiriinii ve seklini degistirmede tamamen serbest olmamakla beraber bazi
kosullarda degisiklik yapmasi miimkiindiir. Bu degisiklik konusundaki sinir-
landirmalar, 6n kullanim hakki konusu bulusun kullanilmasi suretiyle elde
edilen iirtiniin miktarinin veya isletmenin kapasitesinin artirilmasi hali i¢in
gecerli olmamak gerekir. Bu ¢ercevede birden ¢ok fabrikadan olusan iiretim
tesislerini de tek bir isletme olarak kabul etmek ve Once bu fabrikalardan

kim miidahalelerde bulunabilir demektir. Oysa 6n kullanim hakki miiessesesinin
amaci bu olmamak gerekir.
40 Hubmann/Gétting, s. 193; Tekinalp, s. 550.
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sadece birinde baslayan iiretimin sonra diger fabrikalara da tesmil edilmesi-
ni 6n kullanim hakki icerisinde degerlendirmek, menfaatler dengesine de
uygun olacaktir.

Ayrica 551 sayili KHK m. 77 hilkmiimde yer alan ve doktrinde de
hakl1 olarak elestiri konusu edilen, 6n kullanim hakkinin sartlarindan “kul-
lanmaya baglamis olma veya ciddi hazirliklarin baglamis olmasi” hususunun
hangi anda gerceklesmis olmasina iligskin hatali diizenlemenin degistirilmesi
veya yeni hazirlanan Patent ve Faydali Model Kanunu taslaginda yer alan
ayn1 yondeki hatali yaklagimlardan (m. 20, 21) vazgegilmesi gerekir.
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