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OZET

Bu calismada Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’un 8 ve 9.
maddelerinde diizenlenen kapidan satis s6zlesmelerinin tiiketiciye tanidigi
cayma hakkinin hukuki niteligi ile kullanilmasinin sartlart incelenmistir.
Makalede oOncelikle kapidan satig sayilabilecek hukuki islemlerin neler
olabilecegi anlatilmis daha sonra cayma hakkinin kullanilmasi i¢in kanunun
aradig1 ve kiimiilatif olarak bulunmasi gereken olumlu ve olumsuz sartlar
tizerinde durulmustur.

Incelemenin sonunda da bilhassa verilenlerin iadesi meselesi
agisindan bu hakkin ileri siiriilmesinin hukuki sonuglar1 acikliga
kavusturulmaya caligilmistir.

Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit behandelt das Widerrufsrecht bei
Haustlirgeschaeften, das in den art 8,9 des konsumentenschutzgesetzes
normiert ist. Zuerst befasse ich mich im allgemeiner Weise mit dem
Haustiirgeschaefte, die im Wirklichkeit keine neue Katagorie von Vertraegen
herkdmmliche Sinne begriindet, wie z.B veraeuserungsvertraege (Kauf,
Tausch etc.) Danach werden systematisch die einzelnen Voraussetzungen
des Widerrufsrechts und damit zusammenhaengende Einzelfragen
dargestellt.

Zuletzlich handele ich von der Ausiibung des Widerrufsrechts und den
sich daraus ergebenden Rechtswirkungen. Im abschliesenden Teil der Arbeit
soll das Widerrufsrecht kritisch gewtiirdigt werden.
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Saticilarin Pazar paylarini artirmaya yonelik ¢alisma yontemlerinden
birisi de tiretilen mal ve hizmetlerin tiiketicilerin ayagina gotiirtilmesidir. Bu
yolla saticilar tiiketici bulma yariginda 6ne gecmeye ¢abalarken, tiiketiciler
de teke tek satisin rahatligr icerisinde kendilerine sunulan seyler hakkinda
dolayl1 bilgi alma imkanina kavusabilmektedir. Taraflar i¢in faydali goériinen
bu pazarlama ydntemi beraberinde bazi tehlikeleri de getirmistir. Ikna
kabiliyeti yiiksek ¢ok iyi egitilmis pazarlamacilara hazirliksiz yakalanan
tiketiciler aldiklar1 seyin kalitesi ve fiyati konusundan aldatilmaya
baslanmustir.

Tiiketicilerin kapt Oniinde yapilan hukuki iglemlere karst korunmasi
gereginin kendisini gostermeye baslamasiyla birlikte bu yolda ilk adimlar
batili iilkelerde atilmaya baglamistir*’. 1985 yilina gelindiginde Avrupa
Toplulugu Meclisi, iliye devletlerdeki isyeri disinda tiiketicilerle yapilan
sozlesmelere iligkin farkli diizenlemelerin uyumlastirilmas1 amaciyla 20
Aralik 1985°te Isyerleri Disinda Akdedilen Sézlesmelerde Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda 10 maddelik bir direktif ¢ikarmistir®. Uye devletler
direktifin yaymlanmasindan itibaren kendi i¢ hukuklarinda direktifin
uygulanmasia yonelik diizenlemeleri yapmaya baslamislardir. Avrupa
toplulugu yolunda i¢ hukuk diizenlemelerini uyumlastirmaya g¢alisan
ilkemizde de 1995 yilinda c¢ikarilan Tiiketicilerin Korunmas: Hakkinda
Kanun’un 8 ve 9. maddeleri vasitasiyla direktif dogrultusunda “Kapidan
Satislar” baghgi altinda bu alanla ilgili hiikiimler konulmustur®. Her iki
madde TKHK’da degisiklik yapan 6.3.2003 tarih, 4822 Sayili Kanun’la
yeniden kaleme alimmis ve bu konuda dnceki metne gore tiiketiciye daha
genis koruma saglanmistir™’.

Biz bu calismamizda TKHK’nin 8 ve 9. maddelerinde yapilan
degisiklikler dogrultusunda kap1 Oniinde yapilan sézlesmelerin unsurlarini,
cayma hakkinin kullanilmasinin sartlarin1 ve caymanin sonuglarini ortaya
koymaya calisacagiz.

I1. Cayma Hakki
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Isvigre, 1 Haziran 1991 yilinda OR (Isvicre Borglar Kanunu)’nin 40. maddesine,
kap1 6niinde yapilan hukuki islemlerin iptaline yonelik ilave, italya Medeni Kanunu’nun
1341. maddesi ve devami, Belgika 14 Temmuz 1972 tarihli Ticari Uygulama Yasasi, Fransa
1972 tarihli 721137 Sayili Tiiketici Kanunu, Avusturya 8 Mart 1979 tarihli Tiiketicinin
Korunmasi Kanunu, Federal Almanya 16 Ocak 1986 tarihli kapidan satislarda iptal hakkina
iliskin kanun, Ispanya 19 Temmuz 1984 tarihli Tiiketicinin Korunmas1 Kanunu bu yondeki
Avrupa iilkelerinin yapmis oldugu diizenlemelerdir.

“Isyerleri Disinda Akdedilen Sozlesmelerde Tiiketicilerin Korunmas: Hakkinda
Meclis Direktifi”, Aralik 1985 (85/577 AET).

Makalede TKHK olarak kisaltilmigtir.

6.3.2003 tarih, 4822 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’da Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun (12 ve 13. Maddeler).



1. Hukuki Niteligi

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 8 ve 9. maddelerinin
getirdigi yenilik, tiikketicilere tanidigi cayma hakkidir. Bu vasitayla sézlesme
hukukunun temel dayanagi olan sdzlesmenin baglayiciligi ilkesine istisna
getirilmigtir. Cayma hakkinin kullanilmasiyla birlikte sozlesme iliskisi
ortadan kalkmaktadir.

Kanunda ongoériilen cayma hakki teknik anlamda bir geri alma
hakkidir. Zira tiiketici sozlesmeyi kuran kabul yoniindeki beyanindan geri
donmektedir. Durum Borglar Kanunu (BK) madde 9°da diizenlenen icap ve
kabul beyaninin geri alinmasi ile aynidir. Benzer konuyla ilgili Alman ve
Isvicre Hukuku diizenlemeleri ile Avrupa Toplulugu Direktifi bu nedenle
“cayma hakki1” yerine “geri alma hakki” ifadesine yer vermistir’'. Ancak bu
calismada Kanun’la terim farkliligi yaratmamak amaciyla kanun koyucu
tarafindan isabetli se¢ilmemis bulunsa da “geri alma hakki1” yerine “cayma
hakki1” ifadesi kullanilacaktir.

Cayma hakki niteligi itibariyle kanundan dogan iradi bozucu yenilik
doguran bir haktir”?. Cayma ile birlikte tiiketici, tek tarafli beyaniyla karsi
tarafin hukuk alaninda degisiklik yaratmakta, o istemese de s6zlesme iliskisi
son bulmaktadir. Taraflarin sozlesmeyi yeniden gecerli hale getirmeleri
imkani1 da yoktur.

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un, tiiketiciye tanidigi bu
hakkin mahiyetine uygun davranarak kullanilmasini da herhangi bir sarta
baglamamistir (TKHK m.8/IIl, c¢.1). Madde hiikmiine gore tiiketici, hi¢bir
gerekce gostermeden, higbir bor¢ altina girmeden sozlesmeden cayabilir.
Cayma ile birlikte s6zlesme ani edimli olanlar i¢in gegmise; siirekli edimli
sozlesmeler i¢in gelecege yonelik olarak ortadan kalkmaktadir®.

2. Hak Sahibi

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, kapidan yapilan hukuki
islemlerden cayabilme yetkisini tiiketicilere tanimmistir (TKHK m.8/1).
Sozlesmenin diger tarafina bu imkan verilmemistir. Kanun tiiketiciyi

! BGB (Alman Medeni Kanunu) 312/a; OR 40/a-g ve 95/577/ebc sayili direktifin 5.

maddede, cayma yerine geri almay1 karsilayan Widerrufen kullanilmustir.
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1985, s. 494.

ATABEK Resat: “Cayma Hakk1”, Yagar Karayalcin’a 65. yas armagani, Ankara

53 Sozlesmeden donme, s.49; TEKINAY Selahattin / AKMAN Sermet /
BURCUOGLU Haluk / ALTOP Atilla: Borglar Hukuku Genel Hikiimler, B.7, Istanbul
1993, s. 21; INAL Tamer: Tiiketici Kredileri ve Tiiketici Kredisi Sézlesmeleri, Istanbul

2002, s. 333.



belirlerken onun gercek veya tiizel kisi olmasi arasinda bir fark
gozetmemistir’®. Bir mal veya hizmetin ticari ve mesleki olmayan amaglarla
edinen kullanan veya yararlanan her miisteri tiiketici sayilmistir (TKHK
m.3/c). Amaci sozlesme iliskisinde iistiin giicii elinde tutana kars1 zayif
durumda bulunan ger¢ek kisileri korumak olan Kanun’un tiizel kisileri de
sosyal koruma alanina almasi isabetli olmamistir. Arz edene veya saglayana
gore daha cok hukuki islem tecriibesine sahip bir anonim, limited veya
komandit ortakligin “tiiketici” sayilmasi miimkiin de degildir. Zira tacir
niteliginin sonucu bu tiizel kisilerin tiim faaliyetleri Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK) 3, 14 ve 18. maddeler geregi “ticari is” sayilmigtir. Dolayisiyla bu
tiizel kisilerin ticari veya mesleki olmayan amaglarla mal veya hizmete
iliskin tiiketici s6zlesmesi yapmalar1 s6z konusu olamaz. Yiiksek mahkeme
Yargitay da tacirin ticari faaliyetleri ile ilgili olarak taraf oldugu her
sozlesmenin tiiketici s6zlesmesi sayilamayacagini ongérmustiir™.

3. Sekli

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6nceki 8. maddesi cayma
bildiriminin iade taahhiitlii mektup veya noter araciliiyla yapilmasini ya da
bizzat elden teslim edilmesine hiikmetmistir. Yenilik doguran hakkin
kullanilmas1 bodylece yazili sekle bagli idi. Kanun koyucu TKHK’y1
degistiren 4822 Sayili Kanun’un 12. maddesinde sekil sartin1 kaldirmistir.
Kanunun uygulamasin1 gostermek iizere ¢ikarilan 13. Haziran. 2003 tarihli
resmi gazetede yaymnlanan Kapidan Satislara iliskin Uygulama Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin 11/III. fikrasinda da tiiketicinin cayma
kararin1 herhangi bir sekle baghh kalmaksizin saticiya bildirebilecegi
soylenmistir’®. Dolayisiyla sozlii beyanla da caymak miimkiin hale gelmistir.
Ancak kap1 oniinde yapilan sézlesmeden cayildiginin ispat yiikii MK m. 6
geregince tliketiciye aittir. Cayma malin tesliminden veya sozlesmenin
imzalandig1 tarihten itibaren yedi giin i¢cinde yapildiginin, baska deyisle
kanunun aradigi silireye uyuldugunun ispati ise yazili olmamasi halinde
zorluk arz edebilir. Bu nedenle ispat kolaylig1 acisindan bu beyanin yazil
hatta resmi yazili sekilde yapilmasi, tiiketicinin menfaatinedir.

Cayma hakkinin kullanilacag siire, TKHK nin m. 8/III’e gore taninan
yedi giinliik cayma siliresi malin teslim alindigi, hizmet satiminda ise

> OZANOGLU Hasan Segkin: “Tiiketici Sozlesmeleri Kavrami (Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Maddi Anlamda Uygulama Alan1”, AUHFD, C.50, S.1,
Ankara 2001, s. 55; AYDOGDU Murat: 4077 Sayilt Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’a Gére Kapidan Satislar, izmir 1998, s. 77.

» Yargitay 11. HD 1997/1815 E., 1997/5112 K., 26.6.1997 T. (YKD 1997, S.10, s.
1864).

36 Makalede bu yénetmelik KSIY olarak kisaltilmistir. 13 Haziran 2003 tarih, 25137
Sayili Resmi Gazete’de yaymlanan Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 yonetmeligi.



sozlesmenin imzalandig1 tarihten itibaren islemeye baglar. Yedi giinliik
siirenin islemeye baslamasi tiiketiciye imzalatilan sozlesmede tiiketicinin
higbir hukuki ve cezai sorumlulugu iistlenmeksizin ve higbir gerekge
gostermeksizin cayabilecegini ve de teslim edilen seyin geri alinacagini
gosterir satict beyaninin bulunmasina baglidir (TKHK m. 9/1I).

S6zlesmenin ve malin tiiketiciye teslim edildigini ispat satici veya
saglayiciya aittir (TKHK m. 9/IV, KSIY m. 11/6). Satic1 veya saglayici
TKHK’nin madde 9/I1 ve 9/11I’te gbsterilen icerigi haiz olmayan s6ézlesmeyi
imzalatmigsa tiiketici bundan her zaman cayabilir. Zira satict kanunun
kendisine yiikledigi kiilfeti yerine getirmemistir’’. TKHK nin aradig igerige
uygun yazili sézlesmenin imzalandigi tarihten veya mal daha sonra teslim
edilmisse teslim tarihinden baglayarak sayilacak yedi giiniin sonunda cayma
hakki kullanilamaz hale gelir’®. Cayma bildiriminin saticiya ulastigi tarih
caymanin gecerliligi agisindan 6nemi yoktur. Yedi giiniin sonunda
gonderilecek bir mektup caymanin hiikiimlerini dogurur™.

I1. Cayma Hakkinin Kullanilmasinin Sartlari
1. Olumlu Sartlar

Tiketicin  Korunmast  Hakkinda Kanun, cayma hakkinin
kullanilmasimi belirli sartlarin varligina baglamistir. Bunlar sézlesmenin
konusuna, yapilis bigimini ve arz edenin kendisine iligkin olanlardir.

a. Sozlesmenin konusu

Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’un 8. maddesine gore bir
mal veya hizmet kapidan satisin konusunu olusturur. “Mal” dan ne
anlagilmas1 gerektigi 3. maddenin “d” bendi ile kanuna bagli olarak
cikarilan KSIY 4. maddesinin “g” bendinde gosterilmistir. Bu hiikiimlere
gore mal, aligverise konu olan tasinir esyayr konut ve tatil amaclh
tasinmazlar1 ve elektronik ortamda hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve
benzeri gayri maddi mallar1 ifade etmektedir.

57 ARSLAN I. Yilmaz: Tiiketici Hukuku ve Ilgili Mevzuat, Bursa 1996, s. 337 ve
339; ZEVKLILER Aydmn: Tiketicinin Korunmas:t Hakkinda Kanun Ornek Yargitay

Kararlari ve Tlgili Mevzuat, s. 105.

8 Y. 13. HD. 98/5790 E., 1998/7735 K., 13.10.1998 Tarih (YKD. 1999-2, 5.206). Bu
kararinda Yargitay, taraflar arasinda yapilan devre tatil sdzlesmesinin 4077 Sayili Kanun’un
9. maddesinde belirtilen sekilde diizenlenmemis, tiiketici davacilarin haklarmin kanundaki
gibi belirtilmemis olmasindan hareketle bu sekilde eksik diizenlenen sézlesmelerde alicinin
yedi giinlik siireyle bagli olmaksizin sozlesmeden her zaman donebilecegine karar

vermigtir.

59 Isvigre Hukukundaki durum icin bkz. DORNIER Roger: Das Widerrufsrecht bei

Haustiirgeschaeften und aenlichen Vertraegen (Art 40 a-g OR), St Galen 1994, s. 29.



Taginir esyanin tespitinde, esya hukukundaki tanimlamadan
yararlanilabilir®. Medeni Kanun (MK) m. 762 hiikmiine gore tagiir
miilkiyetinin konusuna nitelikleri itibariyle taginabilen maddi seyler ile
edinmeye elverisli olan ve tasinmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen
dogal giicler girer. Tasinirt belirlemede diger dayanak noktasint BK’nin
tasinir — taginmaz ayrimindan ¢ikarmak miimkiindiir. BK m. 184’e¢ gore
taginir satimin konusu arazi ve tasinmaz olmak iizere tapu siciline
kaydedilen haklardan baska her tiirlii seyin satimidir. Dolayistyla MK m.
704 te sayilanlar disinda kalan her sey taginir esyadir®.

Kapidan satigin konusunu olusturabilecegi TKHK nin m. 3/c’nin ve
KSIY’nin m. 4/g’de sdylenen, konut ve tatil amacli tasinmazdan ne
anlasilacagi ise belirsizdir. Konuttan kasit MK m. 704’te tasinmaz sayilan
kat miilkiyeti kiitiigline kayitli binanin bagimsiz boliimleri ile iizerinde kat
miilkiyeti kurulmamis kat irtifakinin konusu olan bir binanin oturmaya
elverisli bagimsiz boliimleridir®>. Ancak bunlar {izerinde miilkiyetin devrini
saglayacak soOzlesmenin sekle bagli olmasi konut amacgli tasinmazlarin
satigin1 imkansiz kilmaktadir. Konutlarin kapt oniinde kiralanmasina iliskin
pazarlama faaliyeti de iilkemizde bulunmamaktadir. Bu noktada TKHK nin
“kap1 Oniinde yapilan sozlesme” yerine “kapidan satis” baghgi ile
diizenlemeye gitmesinin anlamsizligi da ortaya ¢ikmaktadir®. Zira kapida
yapilan sdzlesme, kira, istisna veya 6diing de olabilir. Bunlara kira satimi,
odiing satimi, vekalet satimi ve sair demek hukuk terminolojisine uygun
diismemektedir.

Tatil amach taginmazlarin kapidan satisa konu olabilmeleri ise
ilkemizde de kullanimi yayginlasmis bulunan devre tatiller i¢indir. Devre
tatil aym:t konutun donemsel olarak farkli kisilere belirli siirelerle
kiralanmasidir®. Bu sistemden faydalananlar konutun sahibi olmamakta
cogu kez isletmeci de bulunan konut sahibiyle, 1 haftadan az olmayacak
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Tasinir esya ile ilgili olarak bkz. OGUZMAN Kemal / SELICI Ozer: Esya
Hukuku, B.9, Istanbul 2002, s. 535; AKIPEK Jale: Tiirk Esya Hukuku, 2. Kitap (Miilkiyet),
B.2, Ankara 1973, s. 243.

ARAL Fahrettin: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, B.5, Ankara 2003, s. 69 ve
72; YAVUZ Cevdet: Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, B.2, Istanbul 2001, s. 31;
TANDOGAN Haluk: Borglar Hukuku — Ozel Borg iliskileri, C.2, Ankara 1987, s. 100;
ZEVKLILER, s. 30.

OGUZMAN / SELICI, s. 271; AKIPEK, s. 89.

Kapidan Satis kavrammna elestiri icin bkz. ATAMER Yesim: “Devletler Ozel
Hukukunda Tiiketicinin Korunmas1”, TUHFM, 1995 — 1996, C.I, LV. S. 1-2, s. 421 — 447.

Y. 13. HD. 1998/5790E., 1998/7735K., 13.10.1998T. (YKD. 1999 — 2, s. 206).
Taraflar arasindaki devre tatil satig sdzlesmesi baslikli s6zlesmeyle davacilara yapilan devre
tatil satisinin gerek sozlesmenin diizenlenme sekli gerekse igerigi itibariyle 4077 Sayili
TKHK m. 8 hitkmiinde diizenlenen kapidan satis niteliginde bulundugu séylenmistir.



sekilde konutun kullanim hakkinin devrine iliskin s6zlesme yapilmaktadir
(TKHK m. 6/B). Yine tatil amaghi konuttan kisa siireli faydalanmay1
saglayan devre miilk hakkinin kapidan satis yoluyla kurulmasi: hakkin
kazanilmasi tapu islemini gerektirdiginden miimkiin degildir®.

Elektronik ortamda kullanilmak iizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii
ve benzeri gayri maddi mallarin da kapidan satisa konu edilebilecegi kanun
ve ilgili yonetmelikte sdylenmistir (TKHK m. 3/I, KSIY 4/g). BK’nin 184/1
anlaminda maddi olmayan mallarin menkul satimindan sayilacagi sonucuna
varilabildiginden, TKHK da tiiketici sdzlesmelerinin konusunu gayri maddi
mallarin da olusturacaginin ayrica ifade edilmesi kanimca gereksizdir®. Zira
tagiir ve tasinmaz satisina girmeyen herseyin satimma BK m. 184,
212’deki hiikiimler maddi mallart sart kilmadig1 dlgiide uygulanir (BK m.
184/1).

b. Tiiketim Icin Belirlenmis Olma

Kapidan satisin konusunu, tiikketim i¢in belirlenmis olmas1 gerektigi
sonucunu TKHK m. 3/e’de yapilan tiiketici taniminin karsit kavram
kanitindan ¢ikarabiliriz. Tanima gore tiiketici bir mal veya hizmeti mesleki
veya ticari olmayan amaglarla edinen kisidir. Bir mal veya hizmetten bu tiir
yararlanmanin karsit1 ise tiiketim amagli olanidir. O halde bir kisi mesleki
veya ticari faaliyetinin icrasi i¢in bir sey edinmis veya hizmetten
faydalanmig ise TKHK uygulama bulmayacaktir®. Bir sey veya hizmetin
tikketim i¢in belirlenmis olmasi kendi niteliginden ¢ikarilamaz. Bu ancak
kisinin yaptig1 sozlesmeyle ilgili tasavvurlarindan anlasilabilir®®. Bu
anlamda tiiketim i¢in belirlenmis olma esya ve hizmete disaridan izafe
edilen subjektif unsurdur. Sozlesmeye katilanlara gore ayni edim farkl
yararlanma icin belirlenmis olabilir. Bu nedenle kistas alinmasi gereken
6l¢ili, misterinin somut sézlesmeyle ilgili tasavvurlaridir.

Tiketicinin beyant yorumlanirken muhatap saticidan hareket
edilmelidir. Somut sartlar dikkate alindigindan dogruluk ve giiven kurali
geregi mal ve hizmetin tiikketim i¢in edinildiginin anlagilabilece8i her
durumda satimin konusunun tiikketim i¢in belirlenmis oldugu kabul
edilmelidir®. Miisterinin bir beyan1 yok ise sozlesme konusunun tiiketim

6 Devre miilk hakkiyla ilgili olarak bkz. OZMEN Saba: Devre Miilk Hakki, Ankara
1988, s. 1 vd.; HAVUTCU Ayse: Devre Miilk Hakki, Izmir 1987, s. 41.

66 ARAL, s. 70 ; YAVUZ. s. 30 vd.

67 DOGAN Vahit: “Tiiketici Akitlerine Uygulanacak Hukukun Tespiti”, SUHFD,
Sakir Berki’ye Armagan, S. 1-2, Konya 1996, s. 159.

o8 Tasavvur agiklamalari i¢in bkz. EREN, s. 156; DORNIER, s. 38.

Irade beyanlarmin yorumu hakkinda genis bilgi igin bkz. EREN, s. 134.



amacl oldugu da somut durumun sartlarindan anlasilamiyorsa, tiiketici
lehine yorum yapilmalidir.

aa. Sahsi Tiiketim i¢in Belirlenmis Olma

Yukarida kisaca anlatildigi gibi mal veya hizmetin hayat tecriibelerine
gore mutad yararlanilis bicimi onun tiikketim i¢in belirlendiginin tespitinde
onem tasimaz. Onemli olan miisterinin mal veya hizmetten yararlanmaya
iliskin tasavvurudur. Bu nedenle tiiketicinin kendisine sunulan mal veya
hizmetin 6zel ihtiyacim1 karsilamak iizere temin ettigi her halde mal veya
hizmet tiiketim amagl say1lir™®. Ornegin kiraya verecegi evi boyatan kisinin
sagladigi hizmet tiiketim igin belirlenmemisken oturdugu evi boyatan
kiginin yararlanmasi tiiketim amachdir.

bb. Ailesel Tiiketim Icin Belirlenmis Olma

Ailesel ihtiyaglar icin edinilmis seyler de tiiketim amaclhidir. Ailesel
kullanmadan anlagilan aile i¢inde yasayan bireylerin edinilen veya saglanan
mal veya hizmetin tiiketicisi olabilmeleridir. Bu nedenle aile i¢cinde yasayan
bakici i¢in alinanlar da ailenin tiiketiminden sayilir. Ailede yasayanlardan
birine alinan hediyeler de onun mesleki veya ticari faaliyetini yiirlitmesi i¢in
degilse tiiketim amagh sayilir’.

cc. Karma Amacgh Olma

Alinan seyin bazi durumlarda hem sahsi ihtiyaclar karsilama hem de
mesleki faaliyeti yiriitmek icin kullanilmasi miimkiindiir. TKHK bu tiir
kullanmanin tiiketim amacgli m1 veya ticari nitelikli mi sayilmasi gerektigi
konusunda bir sey sOylememektedir. Bu nedenle TKHK’nin amacina
bakmak gerekir. Kanunun tiiketicilerin menfaatlerini korumak icin
cikarildigi goz Oniine alinirsa, kendisinin ve ailesinin ihtiya¢larinin yani sira
ticari veya mesleki islerinde kullanmak tizere bir mal alan veya hizmet
saglayan kisiler tiiketici say1lmalidir’?. Ornegin bos zamanlarda gezmek igin
alinan arabanin is saatlerinde kullanilmasinda oldugu gibi.

¢. Ivazhh Olma

Cayma hakkindan yararlanilabilmesi i¢in kapi1 Oniinde yapilan
sO0zlesmenin ivazli olmasi gerektigi TKHK’nin saticiya iliskin yaptig
tanimlamadan ¢ikarilabilir. TKHK m. 3/f’de yer alan tanima gore satici
mesleki veya ticari faaliyetleri kapsamindan tiiketiciye mal sunan gercek
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2 Yargitay’in 4077 Sayili Kanun’un sadece 6zel amaglarla ilgili satim sézlesmelerine
uygulanabilecegine iligskin karar1 11. HD, 1997/1815E., 1997/5112K., 26.6.1997T. (YKD.
97-10 S. 1564, 1567).



veya tiizel kisidir. Dolayisiyla tiiketiciye mal sunan gergek veya tiizel
kisilerin bir karsilik olmaksizin mal veya hizmet arz etmesi diisiiniilemez.
23.2.1995 tarih ve 4077 sayili TKHK, 8/T°e gore, degeri 1.000.000 TL’yi
gecmeyen satiglari, kapidan satis saymamaktaydi. Hiikkiim nedeniyle ivazsiz
sozlesmenin bu hiikiim nedeniyle kanunun kapsamina girmeyecegi
dogrudan kendi lafzindan anlasilmaktaydi”. Ancak 6.3.2003 tarih ve 4822
say1li kanunla degistirilen 8. maddede bu hiikme yer verilmemistir.

Ivazin mutlaka para olmasi gerekmeyip parayla dlgiilebilir bir degerin
karsilik teskil etmesi de miimkiindiir. Bu anlamda bir trampa sézlesmesi de
kapidan satisin konusunu teskil edebilir®. Ancak kefalet, ariyet, faizsiz
Odiing gibi tek tarafa borg¢ ylikleyen sozlesmeler TKHK’nin kapsamina
girmez.

d. Isyeri, Fuar, Panayir Gibi Yerler Disinda Yapilmis Olma

Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 8. maddesi birinci
fikrasina gore kapidan satis, isyeri, fuar, panayir gibi satis mekanlar1 disinda
yapilan satimdir. Bu gibi yerler ayni cinsten pek ¢ok malin tiiketicilere arz
edildigi mutad satig yerleridir. Tiiketici mal ve hizmet arz edenlerden
diledigi herhangi birisi ile s6zlesme yapma imkanma sahiptir. Isyeri
KSiY’nin m. 4/IV’te tanimlanmistir. Bu tanima gore “mal satanin veya
hizmet verenin isyeri niteligindeki magaza idarehane, yazihane,
muayenehane, sube, depo, eglence, spor yerleri, madenler, insaat santiyeleri
gibi, ticari, sinai veya zirai mesleki faaliyetin icrasina tahsis edilen bu
faaliyetlerde kullanilan yerleri” ifade etmektedir.

Tanimdan anlagilacagi tizere bir ticari veya mesleki faaliyetin
yiiriitiildiigii veya bu amacgla kullanilan her mekan isyeridir™. Isyeri
sayllmada dikkat edilecek nokta orada kazan¢ saglama niyetiyle miisteri
kabul edilmesidir. Fuar, panayir gibi satis yerlerinden anlagilmasi gereken
ise herkesin girmesine acik mal ve hizmet arz edilen alanlardir. Fuar veya
panayirda tutulan yerin 6nemi yoktur. Hatta bu alanlarda dolasan arabalarda
yapilan satiglar da fuar veya panayirda yapilmis sayilir.

& IKIZLER Metin: “4822 Say1li Kanunla Degisik Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun Isiginda Kapidan Satislarin Unsurlar”, DUHFD, C.5, S.2, 2003, s. 101.
™ GILLES Peter: Das Gesetz iiber den Widerruf von Haustiir geschaeften und

achnlichen Geschaefte NJW 86/18 s. 1131 vd. Bu makalede kapi oniinden yapilan
islemlerin iptaline iligkin diizenlemenin bu tir sdzlesmeleri kuran beyanlari bir ivaza
yonelik oldugu sdylenmistir.

» ARSLAN I. Yilmaz: Kapidan Satis Sézlesmesinin Hukuki Mahiyeti ve Hiikiimleri,
YD, C.23, S.3, s. 329-340; ZEVKLILER, 5.98; AYDOGDU, s. 74. Alman hukukunda igyeri
kavrami i¢in bkz. PALANT Otto / PUTZO Hanj, Burgerliches Gezetzbuch, Gesetz iiber den
Widerruf von Hauntiirgeschaeften und achnlichen Geschaeften 53. Aufl. Miinchen 1994, N
8 zuart. 1.



Ticari veya mesleki faaliyetinin yiiriitiildiigli isyeri, fuar, panayir gibi
mutad satis yerleri disinda her seyden once tiiketicinin oturdugu yer gelir.
Kisilerin malik veya kiract sifatiyla bir yerde fiilen yasamasinin bir dnemi
yoktur. Onemli olan bir kimsenin mesken, konak, yurt, bakimevi gibi bir
yerde yasamasidir. Oturulan yerde kalinan siirenin de oturulan yer
vasiflandirilmasinda 6nemi yoktur. Bu nedenle kisinin kaldig1 otelin odasina
gelen pazarlamact ile yaptigr sozlesme de kapidan satis kapsamindadir.
Hatta komsusunu ziyarette bulunan kisiye orada yapilan satista da durum
aynidir.

Mutad sayilan isyeri disinda yapilan satiglara diger Ornek de
tiikketicinin igyeridir. Bu halde satici icabimi tiiketicinin mesleki veya ticari
faaliyetini yurittigli yerde yapmaktadir’®. Avukatin yazihanesi, doktorun
muayenehanesi, is¢inin ¢alistig fabrika, kamu gorevlisinin bulundugu kamu
kurum ve kuruluslar1 ve sair gibi yerlerin tamami bu tiirdendir. Isyerinin
faaliyetin tam veya yarim giin yiiriitiildigli bir yer olmasinin 6énemi yoktur.
Yine teklifin is saatleri i¢inde veya dinlenme sirasinda yapilmasi arasinda da
bir fark yoktur. TKHK’nin uygulanmasi ag¢isindan &nemli olan icabin
tikketicinin  igyerinde yapilmasidir. Yalniz {igilincii kisinin igyerinde
karsilagilan teklif iizerine sozlesme yapilmasi halinde kapidan satigin
hiikiimleri uygulanamaz. Ornegin mobilyacida oturan kisinin orada satictyla
leasing sdzlesmesi yapmasi halinde kapidan satis hiikiimleri uygulanmaz.

Park, cadde, meydan gibi kamuya acik yerlerde yapilan satiglar da
mutad isyeri disinda yapilmis kabul edilir”’. Bu gibi yerlere havaalanlari,
istasyonlar, kaldirimlar, bahgeler gibi halka acik yerler girer. Bu yerlere
ticret odenerek girilmesinin de bir 6nemi yoktur. Yalniz belirli kisilerin
Ornegin bir kuliip liyelerinin girebilecegi lokal gibi yerlerde kamuya agik
yerlerden sayilmayacagindan burada yapilan satislar TKHK’nin diginda
sayilir.

Sozlesmenin yapildigr yerin mutat dis1 sayilacagi yerlerden birisini de
reklam amacl yapilan geziler olusturur’®. Bu tiir amagl organizasyonlarda
anlasilmas1 gereken arz edenin herhangi bir sekilde genis tiiketici ¢evresine
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7 BGB 312 1-3, OR 40/B-B Tiiketicinin icap veya kabuliinii toplu tasim
vasitalarinda kamuya acgik cadde ve parklarda vermesi halinde bu beyanlarin da geri
alabilecegini lafzen diizenlemistir. Buralarda yapilan satislar nihayet mutad satis mekani

disinda olduklarindan TKHK kapsamina dahil kabul edilmelidir.
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yonelik kendi mal ve hizmeti konusunda yiiriittiigli ikna faaliyetidir. Bu tiir
reklam faaliyetleri ile kisilerde tiiketim duygusu yaratilmaktadir. Reklamin
amaci en azindan sozlesme yapilmamis olsa da kiside sézlesme iradesini
yaratmak ve tiiketici tercihi lizerinde etkili olmaktir. Bu organizasyonlarda
arz eden iirlinlinii bir gezi goOsteri veya yemek, cay ve sair gibi ozel
toplantida sunmaktadir”. Boylece liriiniin satimi i¢in reklama yabanci bir
unsur katilmaktadir. Cogu kez iicretsiz diizenlenen bu toplantilara katilanlar
kendilerine sunulan iirlinii alma mecburiyeti i¢inde hissetmekte ve kolayca
aldanabilmektedirler. Buna kars1 gazete, radyo ve televizyon gibi vasitalarla
topluma yapilan reklamlar sonucu ortaya ¢ikan sézlesmelerden cayilmasi
imkan1 yoktur.

2. Olumsuz Sartlar

06.03.2003 tarihinde yapilan degisiklikten onceki TKHK’nin 8.
maddesi bir satimin kapidan sayilabilmesi i¢in olumlu sartlarin varliginin

yani sira bazi olumsuz sartlarin bulunmasin1 da gerekli gérmiistii. Bunlar
maddede;

- Satig degerinin 1.000.000 TL’den asag1 olmas1 (TKHK m. 8/I),
- Satimin, 6nceden mutabakat bulunmaksizin yapilmis olmast,

- Satim konusu mal ve hizmetin igyeri disinda sunulmasinin teamiil,
ticari orf ve adetten sayilmasi (TKHK m. 8/V),

seklinde siralanmusti.

Kanun koyucu TKHK’nin 8. maddesini degistiren 4822 Sayili
Kanun’un 12. maddesinde bu sartlarin hicbirine yer vermemistir®.
Dolayistyla artik satisin degerinin ne olduguna ve taraflar arasinda kapi
oniinde hukuki islem yapilmasiyla ilgili 6nceden mutabakat bulunup
bulunmadigina bakilmasina gerek kalmamuistir.

Alman mal ve hizmetin degerine bakilmaksizin biitiin satimlarin
kapsam i¢ine alinmasi tiiketicilere daha genis koruma getirmistir. Sanayi ve
Ticaret Bakanligi’nin tebligleri ile 2003 yili i¢in 53.079.000 TL’ye kadar
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1996 Tarihli kararinda Yargitay isabetli bi¢imde toplantilar yoluyla yapilan
satimlara kapidan satisa iliskin TKHK hiikiimlerinin uygulanacagina karar vermistir. Y. 13.
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yukseltilen daha ucuz mal alma zorunda kalan dar gelirli tiiketiciler i¢in
cayma imkanindan yararlanamama tehlikesini yaratma noktasina gelmigtir®'.

Onceden mutabakat olmamasindan anlasilan saticinin tiiketici
tarafindan cagrilmaksizin veya oOnceden bir baglanti kurmaksizin onun
kapisina giderek bir icapta bulunmasidir. Sayet tiiketici saticiy1 arayip evine
veya igyerine cagirmis burada miizakere ettigi sozlesmeyi imzalamissa
kanunun koruma kapsami diginda kalmaktadir.

Saticilarin kanun hiikiimlerini dolanmalarina kolaylik saglayan bu
sartin kaldirilmasi isabetli olmustur. Zira saticilar telefonla veya temsilcileri
vasitastyla onceden randevu almak suretiyle tiiketicinin kapisina gitmekte
daha sonra cayma hakkinin kullanilmasi halinde 6nceden mutabakat var
iddiasinda bulunabilmekteydiler®.

Yeni metinde yer almayan diger olumsuz sart da satim konusu mal ve
hizmetin igyeri disinda satilmasinin teamiilden sayilmasidir. Kanun
koyucunun bunu metne almamasimin sebebi TKHK’ya tabi olan, olmayan
kapidan satiglara iliskin uygulama usul ve esaslarinin tespitini Sanayi ve
Ticaret Bakanligi’'na birakmasidir (TKHK m. 8/II). Bakanlik da yetkisini
kullanarak ¢ikardigi yonetmeligin 14. maddesinde bu tiir satislarla birlikte
diger kapsam dis1 satislari sirasiyla agagidaki gibi saymustir:

a- (Gida maddeleri satiglari,
b- Halkin giinliik tiiketimini diizenli karsilanmasina yonelik satislar,
c- Sigorta sézlesmeleri,

d- Egitim veya kiiltiirel amacglh kitap, dergi ansiklopedi, ses ve video
kaseti; sozIii veya gorlintiili manyetik bant veya optik disk ve
benzerlerini kapsayan satislar,

e- Isyeri disinda satilmasi teamiil ve ticari 6rf adetten kabul edilen mal
veya hizmet satiglari.

III. Caymanin Hukuki Sonuclar:

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un m. &/III, c¢. 1, kapi
Oniinde yapilan sézlesmeleri iradi bozucu sarta bagh sézlesme saymuistir.
Tiiketici yedi giinliik cayma siiresinin sonuna kadar mali ve hizmeti kabul
veya hicbir gerekce goOstermeksizin sozlesmeden cayabilir. Tiiketicinin
cayma bildiriminde bulunmasiyla birlikte konusu taginir olan kapidan

81 14.12.2002 Tarih ve 24963 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan TRKGM-2002/7
Teblig. Yirtrlikten kaldirilmig onceki yillara iliskin ayni konudaki Bakanlik tebligleri i¢in
bkz. IKiZLER,s. 101.

82 AYDOGDU, s. 71; ZEVKLILER, s. 79.



satiglar gecmise etkili olarak ortadan kalkar. Verilenlerin iadesi sorunu
ortaya ¢ikar. Bu tiir kapidan satiglarda kanun koyucu edimi dnce yerine
getirme borcunu saticiya yiiklemistir. O, mali teslim etmek zorunda
tutulmus aksi takdirde siireyle bagli olmaksizin tiiketiciye sdzlesmeden her
zaman cayabilme imkani tanimistir®,

Buna karsin TKHK m. 8, tiiketiciyi yedi giinlik cayma bildirim
siiresince hi¢cbir bor¢ altina sokmamistir., Bu siire dolmadan satici
tiikketiciden hicbir isim altinda 6deme yapmasini isteyemeyecegi gibi borg
altina sokan bir belge de imzalatamayacaktir (TKHK m. 8 /III, c. 3).
dolayistyla cayilma halinde tiliketicinin iade talebinde bulunacagi bir sey
ortada yoktur. Kendisi i¢in yedi giinliik siire boyunca tam bir bedelsizlik s6z
konusudur®.,

Cayma sonucu saticinin ortaya cikan iade talebi de kanun koyucu
tarafindan tiiketici lehine oldukca sinirlandirilmistir. Satici iade sirasinda
esyanin kullanilmasi sonucu saglanan yarar nedeniyle tiiketiciden miinasip
bir iicret isteyemeyecegi gibi esyada mutad kullanma sonucu meydana gelen
deger azalmasim da talep edemez (TKHK m. 8/1V, KiSY, m. 11/VI). Mutad
kullanma esyanin belirlendigi tiiketim amacma uygun bigimde
kullanilmasidir. Ornegin aldig1 camasir makinesini yedi giin siire boyunca
geceli glindiizlii bir talebe yurdunda kullanilmasi mutad sayilamaz. Mutad
olmayan kullanma nedeniyle dogacak deger kayiplarini tiiketici 6demek
zorundadir. Tiiketicinin bu deger azalmasindan sorumlu tutulmasinin sebebi
sozlesmeden cayabilecegi ihtimali olan tiiketicinin esyay1 hor kullanmasi bu
konuda 6zen gostermemesi miimkiindiir.

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un m. 8/I1V’{in 6nceki metni
mal ve hizmetin imkansizlasmasinin sonuclarint diizenlemekteydi. 4822
Sayili Kanun’la yapilan degisiklikle kanun koyucu TKHK m. 8’de bu
hiikkme yer vermemistir. Dolayisiyla tiiketiciye teslim edilen malin veya
goriilen hizmetin iadesinin imkansizlagmasinin sonuglart BK’nin genel
hiikiimlerine gore belirlenecektir. Malin iadesi teslimden sonra , cayma
bildiriminden 6nce imkansizlagmigsa (casum sentit dominis ) ilkesi geregi
herkes tasidigi tehlikeye katlanacagindan tiiketici malin degerini 6demek
zorundadir. Malin aynen iadesi cayma bildiriminden sonra imkansizlagmigsa
Borglar Kanunu’nun 96/ ve 117/ fikralar1 uygulama bulur. Cayma
gecerliligini korur yalniz BK m. 117/I’'nin kiyasen uygulanmasi ancak

8 HATEMI Hiiseyin / SEROZAN Rona / ARPACI Abdiilkadir: Bor¢lar Ozel Hukuku
Eki, Istanbul 1998, s. 35; Alacalinin sdzlesmeden dénmesi hakkini kullanmasimin sonuclari
hakkinda genis bilgi i¢cin bkz. EREN, s. 1108; SEROZAN, s. 49.

s AYDOGDU, s. 204; ATABEK, s. 495.



karsilikli 1ade taleplerinin varlig1 siiresince sayet yerine getirilmis edimler
dengede ise miimkiindiir®.

Kanun, cezai sart cayma akcesi gibi caymay1 giiclestirecek kayitlarin
kapidan satisa iliskin sozlesmeye konulmasii yasaklamistir. Metinde yer
alan bu tiir kayitlar baglayici degildir (TKHK m. 9/I1)*. Hakim bunlarin
gecersizligini tliketici tarafindan davada ileri siirtilmese bile re’sen gz 6ne
almak zorundadir.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hizmet edimi ihtiva eden
kapidan satis sozlesmesinden cayilmasi halinde nelerin iade edilecegi
hakkinda bir sey sdylememistir. TKHK m. 8/II, c. 3 geregi tiiketiciden
cayma  bildirimi  siiresince  bir  iicret 6demesinde  bulunmasi
istenemeyeceginden ortada iade edilecek iicret bulunmayacaktir. Yine
TKHK m. 9/V geregi cayma siiresince tiiketici hizmet saglanmasiyla ilgili
olarak higbir hukuki ve cezai sorumluluk altina sokulamayacagindan her
tirlii tazminat yiikimiinden de hari¢ tutulmustur’. Dolayisiyla tiiketici
caymadan Once saglayicinin yapmis oldugu harcama ve zararlardan da
sorumlu tutulamayacag1 gibi bunlarla ilgili yapmis oldugu 6demeler varsa
onlari da faiziyle birlikte geri alma hakkina sahiptir®.

IV. SONUC

4822 Sayil1 Kanun, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 8. ve
9. maddelerinde yaptig1 degisiklikle tiiketici lehine kapidan satiglarla ilgili
olarak bir takim yenilikler getirmistir.

Bunlardan ilki cayma hakkinin kullanilmasinin yazili sekle baglh
olmaktan c¢ikarilarak tiiketiciye sozlii beyanla cayabilme imkaninin
taninmasidir. Bdylece tiiketicilerin cayma yoniindeki iradelerini aciga
vurmakta daha rahat hareket edebilmeleri saglanmistir.

Getirilen ikinci degisiklik arz eden ile tiiketici arasinda yapilan
sozlesme ile ilgili dnceden mutabakat bulunmamasi gerektigine iligkin sartin
kaldirilmis olmasidir. Bunun sonucu onceden goriisme imkani yaratarak
kapiya gelen saticilarla sozlesme imzalayan tiiketiciler de sozlesmeden
cayabilme imkanma kavusmustur. Onemli sayilacak diger bir degisiklik,
satisin degerine bakilmaksizin kap1 oniinde yapilan her tiirlii hukuki islemin
TKHK kapsamina alinmasidir. Bu vasitayla gelir seviyesi diislik, ucuz mal

8 Edimin sdzlesmenin yapilmasindan sonra bor¢lunun kusuru olmadan

imkansizlagmasinin sonuglart hakkinda genis bilgi i¢in bkz. EREN, s. 1285.

86 Y. 13. HD. 1996/10639E., 1996/10816K., 3.12.1996T.

87 ZEVKLILER, s. 108; AYDOGDU, s. 205.

88 BK m. 394/I’e dayanarak isgdren cayma siiresi igerisinde isle ilgili yapmis oldugu
harcama ve avanslari isteme imkanina da sahip degildir.



almak durumunda kalan tiketiciler de TKHK’nin koruma alanina
sokulmustur.

Tiiketicilerin cayma sonrasi iadedeki durumu da yapilan bagka bir
degisiklik ile iyilestirilmistir. Tiiketici malin mutad dis1 kullanimi1 sebebiyle
dogacak deger azalmalarindan sorumlu tutulmakla yetinilmis, kendisine
baskaca bir hukuki sorumluluk yiiklenmemistir. Hizmet saglanmasinda ise
TKHK, ortada yapilan bir is varsa bunun karsilig1 iicret dahil hicbir seyin
istenemeyecegini Sngdrmiistir.



