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Yetki itirazi kesin yetkinin s6z konusu olmadigi hallerde ilk itiraz olarak ileri
stirlilmelidir. Davali cevap siiresi i¢inde yetki itirazinda bulunup davanin esasiyla
ilgili savunma yapmamigsa mahkeme yetki itirazin1 6ncelikle inceler ve karara
baglar. Yetki itirazinin reddi halinde bu kararin davaliya tebliginin zorunlu olup
olmadig1 duraksamalara yol agmistir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun
195 ve 213 ncii maddelerinde yapilan degisikligin amaci gozetildiginde bu kararin
tebliginin zorunlu olmadig1 sonucuna varabiliriz.
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SUMMARY

Compentence objection must be asserted as a first objection in the
circumstance of no probablity to absolute competence. If defendant did not make a
defense about the principle of lawsuit by making a competence objection in the
reply period, the court will examine the competence objection at first then arrive at
a desicion. Proclamation of this decision to the defendant in the circumstance of
rejection to compotence objection, is necessary or not, is causing hesitations. When
we consider the purpose of the changes in the 195 th and 213 rd articles of Law
Courts’ Method Statute (Civil Procedure Law), we can see this proclamation is not
necessary.
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I- Sorunun Ortaya Konulmasi

Bir davada davali, dava dilekgesinin kendisine tebligi lizerine usule ve
esasa iligkin itirazlar ileri siirebilir. Bunun yaninda davali davaya cevap
vermeyebilecegi gibi, cevap siiresinde bir karsilik dava da acgabilir.

Davali usule iligkin itirazlardan biri olan yetki itirazin1 kesin yetkinin
s6zkonusu olmadig: hallerde ilk itiraz olarak ileri siirmesi gerekir (HUMK
m. 187/2). Yetki itirazinda bulunma siiresi yazili yargilama usuliinde dava
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dilekcesini davaliya tebliginden itibaren on giin (HUMK m. 195/1), basit ve
s0zlii yargilama usuliinde ilk durugsmaya kadar (HUMK m. 509; m. 478), en
gec ilk durusma esasa girmeden, seri yargilama usuliinde ise esasa cevap
stiresi olan yedi glindiir (HUMK m. 505).

Yetki itirazinda bulunma siiresi hak diisiiriicii siire olup, bu siireden
sonra taraflar itirazda bulunma konusunda anlassa dahi mahkemece itiraz
kendiliginden reddedilir.

Davali cevap siiresinde sadece yetki itirazinda bulunup esasa iliskin
savunmada yapmamigsa mahkemece bu itiraz1 Oncelikle karara
baglamalidir. Mahkemenin yetki itirazin1 reddetmesi halinde bu karar hazir
bulunan davaliya tefhim edilirr. Ancak davalinin durusmada hazir
bulunmamasi halinde yetki itirazinin reddine iliskin kararm teblig
edilmesinin zorunlu olup olmadigr tereddiitlere yol ac¢cmistir. Bu
incelememizde konu ile ilgili doktrindeki goriisler ve Yargitay uygulamasini
belirttikten sonra bir degerlendirme yapacagiz.

I1- Konu ile lgili Goriisler
Alangoya'ya gore "ilk itirazlar oncelikle ve hadiselerin tabi oldugu
usule gore (HUMK 222 ve son.) incelenir ve hallolunur (HUMK 190). Bu
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kurallara aykirilik bozma sebebi olabilecektir.””.

Alangoya ilk itiraz olan yetki itirazinin hadiselerin tabi oldugu usule
gore incelecegini, hakimin verdigi karar taraflara tebli§ edecegini kabul
etmistir.’

Berkin'e gore "Gorevli mahkeme ilk itirazlar1 hadise seklinde inceler
ve ¢oziimler (HUMK. m. 189/3, 190). Bu itibarla sayet hakim tarafindan
sayant tetkik gortiliirse ilk itirazlar1 ihtiva eden dilekcenin bir niishasi, cevap
vermesi i¢in, diger tarafa teblig edilir ve taraflar davet edilerek durusma
acilir (HUMK. m. 189/1), durugmaya geldikleri takdirde, taraflar dinlenir ve
gosterdikleri deliller incelenir, taraflar durusmaya gelmezse inceleme evrak
iizerinden yapilir ve kural olarak ayni celsede karar verilir. Inceleme ikmal
edildikten sonra hakim kararini derhal vererek hazir bulunuyorlarsa taraflara
tethim eder, hazir bulunmuyorlarsa kendilerine teblig edilmek {izere, nihayet
liggiin i¢inde mahkeme kalemine tevdi eder (HUMK. m. 225)".

' Alangoya, Yavuz: Medeni Usul Hukuku Esaslar1 I Istanbul 2000, s. 218.

2 Alangoya/Yildirim/Yildirim tarafindan birlikte yaymnlanan Medeni Usul Hukuku
Esaslar1 isimli kitabin son baskisinda “yetki itirazinin diger itirazlarla birlikte hadiseler
gibi incelecegi ve hallolamayacagi” belirtilmis, yetki itirazinin reddine iliskin kararin
tebliginin zorunlu olup olmadigi konusunda goriis agiklamamistir.  Alangoya H.
Yavuz/Yildirnm, M. Kamil/ Yildirim, Nerhis Deren: Medeni Usul Hukuku Esaslar 4.

Basi Istanbul.



Postaciogluna gére "Yetki Itirazinin  hangi prosediir iginde
incelenecegine gelirsek; burada takip edilecek prosediir ilk itirazlar1 halli
icin Ongoriilen prosediirdiir. Bunun sonucunda yetki itirazinda bulunan
davali durugsmaya gelmemek yetkisine haizdir. Bunun sonucu da bu oluyor
ki; yazili olarak yetki itirazinda bulunan tarafin bu itiraz1 incelenerek
reddedilince, onun durusmada bulunmamasi, giyap kararinin* ¢ikarilmasina
gerektirmemekte, esasa cevap vermek iizere kendisini davet eylemek iktiza
etmektedir."’

Kuru'ya gore: "3156 sayili Kanundan once, davali durusmaya
mesruhatli davetiye ile davet edilmiyordu. Bu nedenle, ilk itirazinin
incelendigi durusmada hazir bulunma zorunlu olmayan (m. 224, II), bu
nedenle o durugsmada hazir bulunmamais olan ve ilk itirazinin reddine karar
verilen davalinin, yeni bir davetiye ile durusmaya davet edilmesi
gerekiyordu; yoksa, davaya (davalinin) giyabinda (yoklugunda) devam
edilemiyordu. Oysa, 3156 sayili Kanun ile giyap miiessesesi timii ile
kaldirild1 ve yerine HUMK. m. 213/2 hiikmii kabul edildi. HUMK m. 213/2
hiikmiine gore, bugiin, davali, davanin basinda mesruhatli davetiye ile
durusmaya c¢agirilmakta ve davali buna ragmen gelmezse, artik kendisine
yeni bir durusma davetiyesi gonderilmeden yargilamaya yoklugunda devam
edilmektedir. Bu mesruhatli davetiyeyi alan davali, once ilk itirazinin
incelenecegini ve ilk itiraz1 reddedilince, kendisine yeni bir durugma
davetiyesi gonderilmeden, HUMK. m. 213/2 hiikmiine gore, tahkikat ve
yargilamaya yoklugunda devam edilecegini bilmektedir. Ilk durusmada
hazir bulunmamis olan davali, istedigi zaman mahkemeye bagvurup, ilk
(yetki) itirazinin reddedilip edilmedigini ve esas hakkinda tahkikata baglanip
baglanmadigin1 6grenebilir ve diledigi oturumlara katilabilir. Bunu
yapmamis olan davali, artik, yetki itirazinin reddi iizerine durugsmaya davet
edilmemis olmasini, temyiz sebebi yapamaz. Ciinkii, gecerli bir Oziirli
olmadan durusmaya gelmemis olan taraf, yoklugunda cereyan eden
islemlere itiraz edemez (HUMK m. 213/3). Yukaridaki nedenlerle, 3156
sayill Kanundan sonra (bugiin), yetki itirazinin reddine karar veren
mahkemenin, bu ret kararim1 durusmada hazir bulunmamis olan davaliya
teblig etmek ve davaliy1 (ondan sonraki) durusmaya davet etmek zorunda
olmadig1 kanisindayim®.

Postacioglu ve Berkin’in goriisitc Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunun’da 2494 sayil1 Kanunla yapilan degisiklikten dncesine aittir.

3 Berkin, Necmeddin: Tatbikatcilara Medeni Usul Hukuku Rehberi, Istanbul Tarihsiz s.
590.

4 Guyap 3156 say1li Kanunla kaldirilmistir (RG 5.3.1985, sa: 18685).

®  Postacioglu, Ilhan E: Medeni Usul Hukuku Dersleri Istanbul 1975, s. 172.

¢ Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii 6.B. C.I, s. 612-613.



Kuru, yetki itirazinin reddine iliskin kararin tebliginin zorunlu
olmadig1 Alangoya Medeni Usul Hukuku Esaslar1 isimli kitabinin 1. ve 2.
Basilarinda tebligin zorunlu oldugu goriisiindedir. Goriildiigii gibi doktrinde
bu konuda degisik goriisler ileri siiriilmiistiir. Simdi konuya iliskin Yargitay
kararlarina deginecegiz.

III - Konu {le Ilgili Yargitay Kararlar

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 30..41997 giin ve 2-990/362 sayil
kararinda yetki itirazinin reddine iliskin kararin tebliginin zorunlu oldugunu
kabul etmistir. Karar soyledir:

"Taraflar arasindaki "Bosanma" davasindan dolay:1 yapilan yargilama
sonunda; (Cayiralan Asliye Hukuk Mahkemesi)'nce davanin kabuliine
dair verilen 30.10.1995 giin ve 1995/114-279 sayili kararin incelenmesi
davali vekili tarafindan istenilmesi iizerine, Yargitay Ikinci Hukuk
Dairesi'nin = 3.4.1996 giin ve 1996/2609-3612 sayili ilam1 ile
(...Mahkemelerin yetkisine yonelik itirazlar ilk itirazlardan olup (HUMK.
187/2) bu husus mahkemece Oncelikle ve esasa girilmeden, hadise seklinde
incelenerek sonuglandirilir (HUMK. 190-196). Hakim, hadise hakkindaki
kararin1 derhal verir ve iki tarafa bildirir (HUMK. 225). Goriildigi gibi
yetki itirazi hakkinda verilen ara kararmin ilgilisine tebliginde yasal
zorunluluk bulunmaktadir. Belirtilen yasal kurala uyulmadan davalinin
yoklugunda hiikiim kurulmasi savunmayi1 ve davanin sonucunu etkileyen
onemli bir usul hatasidir...) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece Onceki
kararda direnilmistir. Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme
kararmin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra geregi goriisiildii:

Yetki itiraz1 ilk itirazlardan olup, "hadise" prosediirii i¢inde incelenir.
Buna gore, yetki itirazi mahkemeye gelmeden yazili olarak ileri
stiriilebileceginden, davaliin yetki itirazinin incelendigi oturumda
bulunmak zorunlulugu yoktur (HUMK. m. 224/11). mahkeme, davali
gelmese dahi yetki itirazin1 6ncelikle ve esasa girisilmeden Once inceleyip
sonuglandirir (HUMK. m. 190-196). Yetki itirazinin reddine karar verilmis
ise, bu kararin oturumda bulunmayan davaliya tebligi gerekir (HUMK. m.
225). Bu suretle mahkeme, hem yetki itirazina iliskin kararini1 davaliya
bildirmis, hemde esasa iligkin yargilamanin yapilacagi oturuma davaliy1
davet etmis olur. Olayda, yetki itirazinin reddine iligskin karar oturumda
bulunmayan davali vekiline teblig edilmeden, mahkemece yargilamaya
devam edilerek davanin esasi hakkinda karar verilmesi savunma hakkini
kisitlayic1 ve hitkmiin sonucuna etkili olabilecek nitelikte bir usul hatasi
oldugundan Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma



kararima uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya
aykiridir. Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir.

Yargitay Hukuk Daireleri de ayn1 goriistedir. Kararlar sdyledir:

"Dosyanin incelenmesinde, davali vekilinin siiresinde yetki itirazinda
bulundugu ve mahkemecede 6.5.1996 tarihli ara karari ile yetki itirazinin
reddine karar verilmekle beraber bu kararin davaliya teblig edilmedigi dosya
kapsamindan anlasilmaktadir. Oysa yetki itirazinin reddi halinde durugmaya
gelmeyen davaliya red kararinin tebligi ile taraf teskili yapildiktan sonra
davaya devam olunmast gerekmektedir. Bu durum karsisinda wusul
hiikiimlerine aykir1 olarak davaya devam olunmasi ve sonuglandirilmasi
dogru goriilmediginden kararin bu yonden davali yararina bozulmasi
gerekmigtir."’

"Mahkemelerin yetkisine yonelik itirazlar, ilk itirazlardan (HUMK.
md. 187/2) olup, "hadise" seklinde incelenir. Hadise prosediiriine gore, yetki
itirazi mahkemeye gelmeden yazili olarak {leri siiriilebileceginden,
davaliin yetki itirazinin incelendigi oturumda bulunma zorunlulugu yoktur
{HUMK. md. 224/2). Mahkeme, davali gelmese dahi yetki itirazin
Oncelikle ve esasa girisilmeden &nce inceleyip sonuglandirir (HUMK. md.
190-196). Yetki itirazinin reddine karar verilmis ise, bu kararin oturumda
bulunmayan davaliya tebligi gerekir (HUMK. md. 225). Yetki itirazinin
reddine Iliskin kararin davaliya tebligi, esasa iliskin yargilamaya
baslandigin1 da gosterdiginden, buna uyulmadan yargilamaya devam
edilerek hiikiim kurulmasi savunma hakkinin kullanilmasii kanitlaym ve
davanin sonucuna etkili olabilecek 6nemli bir usul hatasidir."?

Yargitay 13. Hukuk Dairesi bir kararinda HGK ve diger Hukuk
Dairelerden farkli bir sonuca varmistir:

"Usuliin degisik 195 ve 213. maddeleri karsisinda, artik yetki
itirazinin reddine iligkin ara kararinin ayrica (davaliya) tebligine gerek
bulunmamasina"”,

IV - Konu le Ilgili Yasal Diizenleme

Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmasi,
yarginin gorevidir (Anayasa m. 141/son). Bu hiikiimden hareketle Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununda 2494 ve 3156 sayili Yasalarla degisiklikler
yapilmis ve davalarin uzatilmasi onlenmeye c¢alisiimistir. Kamu diizenine
iliskin olmayan ve kesin yetki kurallar1 disinda bulunan yetki itirazin reddi

' 11.HO 10.6.1997, 4334/4534 (yaymmlanmamustir); aym ydénde 11. HD. 29.9.1997,
5948/6303 (YKD 1998/2 s. 223).

2 19. HD. 11.5.1999, 964/9266 (yayimlanmamustir); aym yonde 19. HD. 8.7.2003,
4651/7503 (yayimlanmamustir).

T 13. HD. 17.6.1991, 3552/6993 (Kuru-HMUC. 5, s. 613).




konusunda kanunda yapilan degisiklikleri belirttikten sonra degisikligin
amaci ve sonuglari tizerinde duracagiz.

1- HUMK'nda 2494 sayih Kanunla Degisiklik' Yapilmadan

Onceki Donem

HUMK m. 195: 'itirazati iptidaiye dermeyan etmemis olan
miiddeialeyh dava hakkindaki cevabini dava arzuhalinin kendisine tebligi
tarihinden tibaren on giin veya hakim tarafindan tayin edilen miiddet iginde
kalemine bildirmege ve bir suretini de miiddeiye teblig ettirmeye
mecburdur.”

HUMK. m. 196: "Miiddeialeyh tarafindan itirazat1 Iptidaiye dermeyan
edilmis ise bu cihet mahkemece tetkik ve halledildikten sonra tahkikat hakimi
miiddeialeyhin esas davaya kars1 verecegi cevap layihasi miiddetini tayin
eder."

HUMK'un 199. maddesi 2494 sayili Kanunla yiiriirliikten
kaldirilmistir.

Goriildiigi gibi bu donemde ilk itirazlar mahkemece incelendikten ve
karara baglandiktan sonra hakim esas davaya cevap vermesi igin cevap
lahiyas1 miiddetini tayin edecektir. Davali tarafindan verilen siirede cevap
verildikten sonra davacidan replik lahiyasi, davalidan da diiplik lahiyas1
alindiktan sonra durugma agilacaktir.

2- HUMK'unda 2494 Sayih Kanunla Degisiklik Yapilmasindan
Sonraki Donem
HUMK. m. 195: "Davaly, ilk itirazlan ile birlikte esas dava hakkindaki
cevabin1 ve varsa karst delillerini, dava dilekg¢esinin kendisine tebligi
tarithinden itibaren on giin veya hakim tarafindan bir siire tayin edilmis ise o
siire icinde mahkeme kalemine bildirmek ve bir 6rnegini de davaciya teblig
ettirmek zorundadir."

Degisikligin  gerekgesinde "Kanunun 195. maddesinde yapilan
degisiklikle, davalinin ilk itirazlar ile birlikte esas dava hakkindaki cevabini
ve varsa karsi delillerini birarada bildirmek zorunlugu getirilmek suretiyle
davaya cevap Igin ayr1 bir siire verilmesi dnlenmis bulunmakta oldugu ve
davalarin bu sebeple uzatilmasi olanagi kaldirildigi"' belirtilmistir.

HUMK. m. 196: "Davali tarafindan ilk itiraz ileri siiriilmiisse bu
husus mahkemece oncelikle ve esasa girilmeden incelenerek
sonu¢landirilir."

HUMK'nun 195 ve 196. maddelerinde 2494 sayili Kanunla yapilan
degisiklik sonucunda davaliya yetkisizlik itirazin1 da esasa iligkin itirazla
birlikte yapmasi zorunlulugu getirilmis ve davaliya ayrica esasa cevap
vermek i¢in siire taninmasina iligkin hiikiim kaldirilmastr.

' Degisiklik 18.7.1981 tarihinde yapilmistir. Bkz. RG 18.7.1981 sa. 17484.
' 2494 sayili Kanunun gegici 1. maddesi.



3- HUMK'nda 3156 sayih Kanunla Yapilan Degisikligin Sorunun
Coziimiine Etkisi
3156 sayih Kanunla' yapilan degisiklik sonucunda giyap kurumu
kaldirilmis ve yerine HUMK'nun 213/2. maddesi kabul edilmistir.
Degisiklik sonucu hakime, sorusturma ve yargilamayi gelmeyen tarafa
yoklugunda ve taraf teskiline gerek olmaksizin siirdiirme imkan1 taninmastir.

V - Degerlendirme ve Sonug

Bir kanun hiikmiinii yorumlarken kanun koyucunun amaci
da dikkate almmalidir. Kanunda bir degisiklik meydana
geltirilmigse bu degisikligin gerekgesi yorum yapilirken gozardi
edilmemelidir. HUMK'nun 195. maddesinde yapilan degisikligin
gerekcesinde ilk itirazlarin esasa iligkin itirazlarla birlikte
yapilmas1 zorunlulugu getirilmek suretiyle davaliya cevap icin
ayrt bir siire verilmesini Onledigi ve bu suretle davalarin
uzatilmasi olanagnin kaldirildigr belirtilmistir. Goriildiigi gibi
kanunkoyucunun amaci davalarin hizla sonuglandirilmasidir.
Gerek 2494 sayili Kanun; gerekse 3156 sayili Kanunla yapilan
degisikliklerde bu amag gozetilimistir.

Yargitaym benimsedigi goriisiin dayanagi HUMK'nun 225.
maddesidir. Hiikme gore "Tahkikat hakimi hadise hakkindaki
karariin derhal ittihaz eder ve iki tarafa tethim veya kendilerine
bildirmek iizere nihayet ii¢ giin zarfindi mahkeme hakemine
tevdi eder."

HUMK'nun 195. maddesinin acik ve emredici nitelik tasiyan hilkmii
uyarinca davali ilk itirazlar ile birlikte esas dava hakkindaki cevabini (yeni
esasa iligkin itirazlarin1 ve varsa karsi delillerini) da mahkemeye bildirmek
ve bir 6rnegini de davaciya teblig ettirmek zorundadir.

Anilan hilkme gore davalinin yetki itirazimi bildirip bu itiraz karara
baglanincaya kadar esasa iligkin cevap verme hakkini sakli tutma olanagi
bulunmamaktadir. Aksi halde davali Once yetkisizlik itirazini ileri siirecek
yetk itirazinin reddine iliskin kararin kendisine tebligini bekleyecek ve bu
sekilde davanin uzamasina neden olacaktir.

HUMK'nun 213/3. maddesinde gegerli bir 6zrii olmadan durusmaya
gelmeyen tarafin, yoklugunda cereyan eden islemlere itiraz edemeyecegi
belirtilmistir.

Yetki itirazinin reddine iligkin kararin davaliya teblig zorunlulugu
bulunduguna iliskin goriis yetki itirazin1 yaptiktan sonra takip etmeyen
davaliy1 hukuki bir himaye saglamaktadir. Bu sonug ise bir davada davaci

' Degisiklik 5.3.1985 tarihinde yapilmustir, bkz. RG 5.3-1985. sa. 18685.



ve davali arasinda bulunmasi gereken hukuki menfaat dengesiyle
bagdasmamaktadir.

Yetki itirazinin reddine iliskin kararlar ara karar niteliginde olup ancak
esasa iligkin kararla birlikte temyiz edilebilirler. Davanin taraflar1 hazii
bulunsalar bile yetki itirazinin reddine iliskin karar aleyhine bozulacak bir
yasal yol mevcut degildir. Bu nedenle yetki Itirazinin reddine iliskin kararmn
hazn bulunmayan davaliya teblig edilmemesi bir hak kaybina neden oldugu
da kabul edilemez.

Yetki itirazinda bulunan ancak gecerli bir 6zrii olmadan durusmaya
gelmeyen (HUMK m. 213) davaliya yetki itirazinin reddine iliskin kararin
teblig edilmesi zorunlulugu bulunduguna iliskin goriis ve uygulama Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununda yapilan degisikliklerin amacina ve bu
amac¢ dogrultusunda diizenlenen metnine uygun diismez. Bu nedenle yetki
itirazinin reddine iliskin kararin davaliya tebligine gerek olmadig:
kanaatindeyiz.



