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ABSTRACT

The 1924 Constitution was widely affected by 1789 Communiqué
(declaration) with respect to basic rights and freedoms. There seems to
be great similarities between the 1924 Constitution and 1789
Communiqué in definition, limits and guarantees. Though The
Constitution includes nearly all classic rights, it does not mention
social rights. This exclusion can be attributed to the view that social
rights were not widely recognized as classic rights at the time of the
promulgation of the 1924 Constitution.

The 1924 mentioned just the name of freedom and left the duty of
determining the content, form and conditions of freedoms to the
Turkish Grand National Assembly. However, no principle was
provided according to which the Turkish Grand National Assembly
would use this authority. Although there was the assumption that no
law would be in disagreement with the Constitution, this assumption
had little value. The reason for this was that The Constitution included
articles which gave absolute superiority to the Turkish Grand National
Assembly and which denied any control of The Turkish Grand
National Assembly by another Instution. This constitutes the weakest
aspect of the 1924 Constitution. The superiority of the Grand National
Assembly and its exemption from control would in practice leave
basic rights and freedoms to the will of majority.

In the present work, the kind of democracy and the regime of right
and freedoms which were brought about by the 1924 Constitution,

and the problems which were related to the application of those right
and freedoms will be looked at.

OZET

1924 Anayasasi, temel hak ve hiirriyetler konusunda 1789
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Bildirisi’'nden genis Olg¢iide etkilenmistir. Hiirriyetin tanimi, sinirlari
ve gilivenceleri bakimindan biiylik bir benzerlik géze carpmaktadir.
Anayasa, hemen biitiin klasik haklara yer vermekle birlikte, sosyal
haklardan s6z etmemektedir. Bunun nedeni, bu hak kategorisinin
anayasanin yapildigr donem itibariyla klasik haklar kadar yayginlik
kazanamamis olmasidir.

1924 Anayasasi, hiirriyetin sadece adini vermis, bunun igerigi ve
kullanim bi¢im ve sartlarinin belirlenmesi isini TBMM’ye birakmastir.
Ancak, Anayasa, TBMM’nin bu yetkiyi hangi esaslar dahilinde
kullanacagina iligkin hi¢bir esasa yer vermemistir. Her ne kadar,
kanunlarin anayasaya aykiri olamayacagi yoniinde bir hiikme yer
vermekteyse de, bu hiikkmiin platonik bir deger tagimaktan ote bir
anlami bulunmamaktadir. Ciinkii, Anayasa, TBMM’nin mutlak
Ustiinliigiine yer vermekte ve onun baska bir organ tarafindan
denetimini kabul etmemektedir. Bu durum Anayasanin en zayif yanini
olusturmaktadir. Meclisin Ustlinliigii ve denetimsizligi, uygulamada
temel hak ve hiirriyetlerin ¢ogunlugun iradesine terk edilmesi
sonucunu doguracaktir.

Bu makalede, 1924 Anayasasi ile getirilen demokrasi anlayisi, hak
ve hiirriyetler rejimi ve bunun uygulamasina iligkin sorunlar lizerinde
durulacaktir.
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I. TEMEL HAK VE HURRIYETLERIN ANAYASAL CERCEVESI

1924 Anayasasi, temel hak ve hiirriyetleri, 68 - 88nci maddeler
arasinda ve “Tirklerin Hukuku Ammesi” (Tiirklerin Kamu Haklar)
bashigin1 tasiyan besinci fasilda diizenlemistir. Bu maddeler



incelendiginde XVIII nci ylizy1l filozoflarinca gelistirilen ve 1789
Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi ile somut ifadesini bulan dogal
hukuk, dogal hak ve ferdiyetciligin Anayasanin hiirriyet anlayisina
acikga yansimis oldugu ilk bakista fark edilmektedir. Bu yiizden
Anayasa'nin 0Ozlinde liberal demokratik bir ruh tasidigi rahatlikla
sOylenebilir.

Gergekten de, Anayasa'min Fransiz Insan ve Yurttas Haklari
Bildirisi'nden genis dl¢iide etkilendigi, Kapani'nin deyimiyle "... havasi,
ruhu ve hatta dili ile" hak ve hiirriyetler boliimiine girdigi agik¢a
goriilmektedir. Anayasa' nin "her Tiirk hiir dogar, hiir yasar. Hiirriyet,
baskasina muzir olmayacak (zarar vermeyecek) her tiirlii tasarrufta
bulunmaktir"diyen 68nci maddesi ile 1789 Fransiz Bildirisi'nin 4 iincii
maddesi ("hiirriyet, baskasina zarar vermeyen bir seyi yapabilmekten
ibarettir") karsilastirildiginda bu etkilenisi gormemek miimkiin degildir.
Ayni sekilde Anayasa'nin 68nci maddesinin 2nci fikrasi hiirriyetin herkes
icin smirinin  bagkalarimin  hiirriyeti  oldugunu sdylerken, Fransiz
Bildirisi'nin 4ncii maddesi, "herkesin hiirriyetinin sinirint baskalarmin
sahip oldugu egsit haklar olusturur” demektedir. Yine her iki metnin de
zikrettigimiz maddelerinde hiirriyetin  sinirinin - kanun  tarafindan
cizileceginin belirtilmesi bir rastlant1 olmasa gerektir.

I nci TBMMnin olagan yasama organi sifatiyla hazirlayip kabul
ettigi* 1924 Anayasasi'nin goriigiilmesi sirasinda, birgok maddesi derin

' M. KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, Yenilenmis 5.b., AUHF yay. Ankara, s.103.

2 TBMM'nin Kurucu Meclis sifatiyla anayasayi yaptigi yoniinde doktrinde fikirler
ileri siiriilmiigse de (Bk. A. MUMCU Tiirk Devriminin Temelleri ve Gelismesi,
Istanbul 1981, s. 121; E. OZBUDUN, "TBMM'nin Hukuki Niteligi" Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, 1984, C.I, S.2, s483) biz bu gorisi
paylasmamaktayiz. Zira,anayasa yapimi yontemlerinden biri olan kurucu meclis
usuliine gdre meclis, miinhasiran anayasa yapimi amaciyla halk tarafindan
secilmis olup, anayasayi1 yapip, halk adina bunu kabul ettikten sonra dagilir. Kurucu
meclis, yasama faaliyetinde bulunamaz. Caligmasini tamamlayinca kabul ettigi
anayasa metninde ongoriilen kurumlara yerini birakarak ayrilir (D. TURPIN, Droit
Constitutionnel PUF, Paris 1992, s.82). Kurucu meclis ya da konvansiyon
yonteminin demokratik kullanim bigimi budur. Ne var ki, uygulamada bu yonteme
iliskin bazi sapmalara rastlanmaktadir. Kurucu meclisin bazen, anayasanin
kabuliinden sonra yasama faaliyetlerinde bulundugu goriilmektedir. Hatta daha
ilginci,mevcut meclisin anayasa yapma amaci tagiyan yeni bir se¢ime gitmeksizin
kurucu meclise doniistiiriildiigi goriilmektedir ki bu yontemlerin kurucu meclis
yonteminin dogastyla bagdagmadigi agiktir (C. CADOUX, Droit Constitutionnel et
Institutions Politiques, Théorie Générale des Institutions Politiques, 3. éd.,
Cugas, Paris 1988, s.147). 1924 Anayasasi'mi yapip kabul eden II nci TBMM, ne
miinhasiran anayasay1 hazirlayip millet adina kabul etme amaciyla segilmis ne de bu
isi miiteakiben gorevinden ayrilmistir. Olagan yasama organi niteliginde bulunan
mevcut meclis, ayrica gerek Anayasa Oncesi gerek Anayasa sonrasi donemde



esaslt ve uzun tartismalara konu olmugsa da yirmi maddeden ibaret
bulunan hiirriyetler bolimii  birkag madde disinda hemen hig
tartisiimamis ve Komisyon'un teklif ettigi bicimde kabul edilmistir.
Bunun nedenini dogrusu anlamak pek kolay degilse de bazi ihtimaller
tizerinde durulabilir.

Her seyden once o zamanki meclisi olusturan iiyelerin dogal hukuk
kavrami ve dogal hukuk teorileri hakkinda fazla bilgi sahibi
olmadiklarindan bdyle ¢etrefil ve nazik bir sorunun goriisiilmesi ve
tartisilmasina gidilmemis olmasi akla gelen en miilayim ihtimallerden
biri olarak ifade edilmigse de’ kanaatimizce bu son derece zayif bir
thtimaldir. Ciinkii II’'nci Meclisi olusturan iiyeler arasinda hukuk ilmine
vakif pek c¢ok kisi bulundugu gibi, meclis goriismeleri sirasinda yapilan
konusmalardan da* agiklikla anlagilacagi iizere, bati hukukunu ve
gelismelerini yakindan takip eden iiyeler yer almaktaydi. Bunlarin dogal
hukuk diislincesinden yoksun olmalar1t nedeniyle Anayasa'min kamu
hiirriyetleri ile ilgili boliimiinlin gorlisilmesi sirasinda fazla tartisma
olmamustir yargisina varmak bize gii¢c goriinmektedir.

Diger yandan,dogal hukuktan sayilan hiirriyetin, anayasada
diizenlenmesine bile gerek olmadigi, fakat yeni hiirriyet miicadelesinden
cikildigindan bu maddeleri ana kanunla tespit etmek gerektigi, yoksa bu
bilinen hususlarin miizakeresine gerek duyulmamis olacagi da
diisiiniilmiis olabilir ki ° bu ihtimal 6ncekine nazaran daha makul
gelmektedir. Nitekim, Anayasa Komisyonu'nun teklif ettigi tasari
hakkindaki meclis gorlismeleri sirasinda Gelibolu Milletvekili Celal Nuri
Bey'in ifadeleri de bu diisiinceyi desteklemektedir. ©

”

yasama islerini de gergeklestirmistir. Boylece "... ortada hukuken yetkisiz bir kurul
tarafindan yapilan bir Anayasa ve béyle bir Anayasa ile kendisine genis yetkiler
saglayan bir siyasi tesekkiil vardir” (R. G. OKANDAN, Umumi Amme Hukuku,
IUHF yay. Istanbul 1966, 5.352). TBMM'in kurucu meclis niteliginin olmadig
yoniindeki goriis ve aciklamalar icin ayrica bk., B. TANOR, Osmanh Tiirk
Anayasal Gelismeleri (1789 - 1980), Genisletilmis 2. b., Der yay., Istanbul 1995, s.
241; M. ERDOGAN, Modern Tiirkiye'de Anayasalar ve Siyasi Hayat. Siyasal
Kitabevi; Ankara 1997, s.59.

3 1.ARSEL, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, Mars Matbaasi, Ankara,
1965, 5.103

4 Bk. S. QOZUBUYUK - Z. SEZGIN, 1924 Anayasas1 Hakkinda Meclis
Goriismeleri, AUSBF yayini, Ankara 1957.
5 ARSEL, a.g.e., s.103.

"... Eski devletlerin bazi kavanini esasiyesinde buna liizum goriilmemistir.
Ciinkii bunlarin hukuku mektubeden olmasina artik ihtiya¢ kalmamistir. Mamafih
biz yeni hiirriyet miicadelatinda bulunduk ve hiirriyetimiz bizim i¢in pek mukaddes
oldugundan bu mevaddi eski usule tevfikan burada tespit ettik". GOZUBUYUK -
SEZGIN, a.g.e., s.425.



II. TEMEL HAK VE HURRIYETLERIN DUZENLENISi

1924 Anayasasi tipk1 1789 Fransiz Bildirisi'nde oldugu gibi hiirriyetin
adin1 zikretmekle yetinmis, bunun igerigi ve sinirlarini belirleme isini
kanuna birakmustur.

Anayasa'da hak ve hiirriyetler,belirli bir tasnif ve smiflandirmaya
gidilmeksizin gelisiglizel sayilmistir. Denilebilir ki, Anayasa hak ve
hiirriyetleri diizenlememis yalnizca tanimistir. Zira bir hak ve hiirriyetin
anayasal diizenlemesi denildiginde onu tanimlama, kullanim sekil, sart ve
usullerini gosterme, tehdit eden durumlara karsi koruma ve simirlarinm
belirleme ameliyesi anlagilir.”

Anayasa'da hak ve hiirriyetlerin 6znesi olarak "Tiirkler" gosterilmis
olup, 88nci maddede Tirk "Tiirkiye ahalisine din ve wrk farki olmaksizin
vatandashk itibarryla (Turk) itlak olunur" seklinde tanimlanmigtir. Yani
Tirklik ne dini, ne de wrki bir anlam ifade etmeyip, cografi ve siyasi
(Tiirkiye ahalisi ve Vatandaglik bag1) bir icerige sahiptir.

Diger taraftan 1924 Anayasasi hak ve hiirriyetlere basta degil
Anayasamin sonunda yer vermistir. Anayasa hazirlama sekil ve
tekniklerine pek uygun diismeyen bu durum ile nadiren karsilasilir.
Anayasa'nin hak ve hiirriyetlere bu sekilde yer vermesinden onlari
onemsemedigi, zaten daha baslangigta bunlar1 geri plana ittigi sonucu
cikartilamaz elbette. Fakat bir kere daha belirtelim ki, sekil agisindan hak
ve hiirriyetlerin yeri, anayasanin genel esaslarini izleyen kismidir.

Anayasa, hemen biitiin kisi haklarma yer vermistir. Kisi
dokunulmazligi, vicdan, diisiince, s6z, yayim, seyahat, toplanti, dernek
kurma (m. 70), hayat hakki (m.71), tutuklama ve yakalamanin kanuniligi
(m. 72), iskence, eziyet, miisadere ve angarya yasagi (m. 73), kanunda
belirtilen istisnalar disinda el koyma ve kamulastirma yasagi (m. 74), dini
ve felsefi goriis, diisiince ve inanglarindan dolay1 kisinin kinanmamasi,
(m. 75), kanun cer¢evesinde dini ayin ve torenler diizenleyebilme (m.
75), konut dokunulmazligt (m. 71 ve 76), sansiir yasagt (m. 77),
seferberlik, sikiyonetim ya da salgin hastalik halleri disinda seyahat
hiirriyetine engel olunmamasi (m. 78), haberlesmenin gizliligi hakki (m.
81), kanuni yarg1 yolu (m. 83).

Anayasa siyasi haklarin bir kismina da yer vermistir. Her ne kadar bu
alanda eksiklikler olsa da, hak kategorisi olarak bu grup haklar da
anayasal listede yer almaktadir. Se¢me - secilme hakki (m. 10, 11),

7 J.RIVERO, Les Libertés Publiques, 1-Les droits de I'homme, PUF, 7.
éd., Paris 1995, s.160.



dilekg¢e hakki (m. 82), vatandaslik hakk: (m. 88), vergi 6devi ve verginin
kanuniligi ilkesi (m. 84, 85), kamu hizmetlerine girme hakki (m. 92).

Anayasa, bugiin ekonomik haklar katalogunda yer verilen bazi hak ve
hiirriyetleri de saymustir: Miilkiyet hakki (m. 70)%, ¢alisma ve s6zlesme
yapma hiirriyeti (m. 70, 79), ortaklik kurma hakki (m. 70) gibi. Su var ki
devlete bu alanda herhangi bir pozitif edim yiiklenmemistir. Oysa bu
haklar devletin aktif miidahalesinin gerekliligiyle karakterize olurlar.
1924 Anayasasi'nin devleti ise "miidahaleci" ve "diizenleyici" degildir.
"Bir yil énce yapilan Izmir Iktisat Kongresi'nde alinan liberal ve ozel
tesebbiiscii kararlarin ruhu Anayasa'va sinmistir. Devlet, liberalizmin
"Jandarma devleti"ne benzemektedir." Anayasa'nin Ongordiigii devlet
felsefesi ""sosyal' degil, liberal ve bireyci olup, kisinin kendi kaderini
kendisinin diizeltmesi gerektigi inancina dayalidir."

Anayasamin ekonomik haklar konusundaki bu kiicik ¢aph
diizenlemelerini sosyal haklar bakimindan hi¢ gérememekteyiz. Konut,
sosyal giivenlik, grev, sendika, toplu is sdzlesmesi, sagligin korunmasi,
dinlenme hakki gibi sosyal haklarin adi bile gegmemektedir."

Anayasa'nin sosyal haklara yer vermemesinin iki nedeni iizerinde
durulabilir: Her seyden once sosyal haklar katalogunun Anayasa'nin
yapildig1 donemde klasik haklar kadar yaygin olmamasidir. Gergekten de
bu haklar o zamanin anayasalarina yeni yeni girmeye baslamis
oldugundan ' 1924 Anayasasi'ni hazirlayanlar bu akima yabanci
kalmiglardir.”® Bilindigi lizere sosyal haklarin anayasal taninmalar1 ve
diizenlenmeleri daha ziyade II nci Diinya Savasi sonrasi yillarina
rastlamaktadir.

8 Miilkiyet hakkinin niteligi 6teden beri tartigmalidir. Kimi anayasalarda bu

hak klasik haklar arasinda, kimi anayasalarda ise sosyal ve ekonomik haklar
arasinda yer verilmektedir.

9 TANOR, a.g.e., s.258.

bo Ibid., 5.258.

b Belirtelim ki, Tiirk Hukuk Mevzuati bunlardan bir kismima yer vermis,
devlet halkeilik, vesayet ve dayanigma fikirlerinin de etkisiyle bir takim sosyal ve
ekonomik yiikiimliiliikleri yerine getirmistir. Bk. B. TANOR, Anayasa Hukukunda
Sosyal Haklar, Tez, May yay., Istanbul 1978, s.144 — 145.

b2 O donemde bu haklar kataloguna yer veren anayasalar oldukg¢a sinirlt olup
bilinen en yakin &rnekleri 1917 tarihli Meksika Anayasasi ile 1919 tarihli Alman
Weimer Anayasasi'ydi.

o3 S. TANILLI, Devlet ve Demokrasi - Anayasa Hukukuna Giris, 3. b., Say
yay., Istanbul 1982, 5.173

b Ik olarak 1946 tarihli Fransiz 4ncii Cumhuriyet Anayasasi'nda, ardindan
1947 tarihli italyan Cumhuriyeti Anayasasi'nda ve bundan kisa bir siire sonra da
1949 Federal Alman Anayasasi'nda diizenlenmistir. Uluslararasi toplumda ilk olarak
1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'nde diizenlenmis ve 1961 yilinda ise



1924 Anayasasi'nin sosyal haklara yer vermemesinin bir nedeni olarak
da Kurtulus Savasi'ndan yeni ¢ikmuis, tabiri caizse harap ve bitap bir
durumda bulunan, bu yiizden ekonomik ve mali imkanlar1 son derece
sinirlt olan bir devletin bunlar1 diisiinebilecek konumda olmayisi, anayasa
koyucusu ve toplum nezdinde de bdyle bir ihtiyacin duyulmayist ileri
stiriilebilir ki, bunu da fazla yadirgamamak gerekir.'"” Nihayet sosyal
haklarin batidaki tarihi gelisim ivmesinin de etkisinden sz edilir.
Bilindigi iizere batida sosyal haklarla ilgili sosyal ve siyasi miicadeleler
19 uncu yiizyila kadar uzanmaktadir. Oysa bizde, bu tarihlerde, sinifsal
tabandan ve genis halk kitlelerinden yoksun, dar bir ¢evre tarafindan
yuriitiilen klasik haklarla 1ilgili ciliz miicadeleler ve iktidarin
smiflandirilmasina yonelik anayasacilik hareketleri s6z konusu olup
sosyal haklarla ilgili teorik diizeyde de olsa bir c¢aba ile
karsilagilmamaktadir. Bunun sonucu olarak da 1924 Anayasa
Koyucusu'nun bu haklara tamamen yabanct kaldigi, genis Olciide
eksikligi duyulan bir kategori olarak heniiz belirmedigi s6ylenebilir.'®

Ozetle ifade edecek olursak, 1924 Anayasasi ile getirilen demokrasi
XVIII ve IXX ncu yiizyilla damgasini vuran siyasi demokrasi ve onun
yansimast olan bireyci hiirriyet anlayisidir. Sosyal ve iktisadi
demokrasiyi kurup isletecek kural ve kurumlara yer verilmemistir.
Dolayisiyla XX nci ylizyilin biiyiik gelisme ve ihtiyaglarii karsilayacak
ve uyum saglayacak bir hiirriyet ve demokrasi anlayist heniiz
olusturulamamustir."”

III. TEMEL HAK VE HURRIYETLERIN TEMINATI DURUMU

Bir anayasanin temel hak ve hiirriyetlere iliskin diizenlemeleri ancak
bunlara iligkin glivenceleriyle anlam kazanir. Zaten bir anayasanin etik
boyutunu, hak ve hiirriyetlere yonelik koruyucu cihazlar ve bu cihazlarin
etkililigi ve etkinligi olusturur. Ciinkii anayasa her seyden once hak ve
hiirriyetlerin koruyucu kalkani ve bekgisidir. Bu agidan bir anayasanin
etik acidan degeri de hak ve hiirriyetler konusundaki giivence boyutuyla
Olgiiliir.

1924 Anayasasi, 1789 Bildirisinin hiirriyet anlayisini  aynen
benimsemis'® olmasmin sonucu olarak hak ve hiirriyetin sadece adini

Avrupa Sosyal Sartina tagmmustir. 1966 tarihli Birlesmis Milletlerin Sosyal ve
Ekonomik Haklara Iligkin So6zlesmesi'nde ise en kapsamli bir bigimde yerini
almistir. Bugiin hemen tiim anayasalarda sosyal haklara yer verilmistir.

bos Krs. ERDOGAN, a.g.e., 5.63;, TANILLI, a.g.e., s.173.

Lo KAPANI, a.g.e., s.104.

v ARSEL, a.g.e., s.104.

s [. AKIN - M. AKAD, "Cumhuriyetin Ellinci Yilinda Temel Hak ve

Ozgiirliikler", 50. Y1l Armagam- Cumhuriyet Déneminde Hukuk, [UHF



vermis, bunun igerigi ve kullaniminin belirlenmesini kanuna birakmaistir:
"Kanunda yazili usul ve haller disinda kimsenin konutuna girilemez ve
ustii aranamaz" (m. 76); "bagitlarin, ¢alismalarin, miilk edinme ve hak
ve mal kullanmanin, toplanmalarin, derneklerin ve ortakliklarin
serbestlik sinirt kanunla ¢izilir” (m. 79). "... kanun ¢ergevesinde her tiirlii
egitim serbesttir" (m. 80); "... kanunlar hiikiimlerine aykiri bulunmamak
lizere her tiirlii din torenleri serbesttir” (m.75); "kanunda yazili hal ve
sekillerden baska tirlii hi¢ kimse yakalanamaz ve tutulamaz" (m.
72).Biitiin bunlarin yami sira hiirriyeti tarif eden 68nci madde, bunun
siirinin  bagkalarinin hiirriyeti sinir1 oldugunu belirttikten sonra bu
sinirin ancak kanun tarafindan ¢izilebilecegini sdylemektedir. Hiirriyet
bagkasina zarar vermeyen her seyi yapabilmek olduguna gore, her
Tirk’tin dogustan sahip oldugu hiirriyetin ne zaman ve ne gibi
durumlarda bagkalarina zarar verdigini kanun belirleyecektir.

Aslinda hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasinin, halk temsilcilerinden
olusan yasama organina birakilmasi, bunlara iliskin koruyucu araclarin
basinda gelir. Kanunla smirlama, hak ve hiirriyetlerin siyasi giiciin
tasallutlarina kars1 bir teminat olup, bu asamaya da kolay gelinmemistir."’
Ne var ki, kanunla sinirlamanin gercek anlamda bir gilivence
olusturabilmesi i¢in, yasama organinin bu sinirlamay1 yaparken bir takim
ilkelerle bagli olmas1 gerekir. Yani, yasama organinin sinirlamay1 hangi
Olgiiler dahilinde ve nereye kadar yapabileceginin bilinmesi kanunla
sinirlamanin giivence boyutunu teskil eder. Iste 1924 Anayasasi’'nin en
biiyiik eksikligi yer verdigi hak ve hiirriyetlerin yasama organina karsi
korunmasi bakimindan higcbir giivence getirmemis olmasidir. Hak ve
hiirriyetlerin  kullanim  sekil ve smirlarini belirleme isi TBMM'ye
birakilmis, ancak O'nun bu yetkiyi hangi esaslar dahilinde kullanacagina
iligkin hicbir esasa yer verilmedigi gibi, bu yetkisini keyfi ya da
hiirriyetleri yok edecek tarzda kullanmasi ihtimaline karsi herhangi bir
Onleyici tedbir diisiiniilmemistir.

"Ger¢i bir taraftan yasama organinin "tabii hukuk"a dayanan fert hak
ve hiirriyetlerini ortadan kaldirmaya hi¢hir yetkisinin olmadigi,

yay.,Istanbul 1973, s.22; A. MUMCU, Insan Haklar1 - Kamu Ozgiirliikleri, Savas
yay. Ankara 1992,s.185.

’ Gergekten de hiirriyetlerin korunmasi denilince hep yiiriitme organi akla
gelmis, yasama organimin halkin kendi temsilcilerince olusmasi nedeniyle "bindigi
dali kesemeyecegi", ondan herhangi bir kotilik gelmeyecegi seklindeki,
Rousseau'dan kaynaklanan kanunun yliceltilmesi anlayisi uzun yillar hiikiim
stirmiistiir. Fakat kanunlarin da baskici olabilecegi, hiirriyetler i¢in ne kadar biiyiik
tehlike ve tehdit olusturabilecegi ve hatta krali dahi aratabilecegi yasanan tecriibeler
sonucu ortaya ¢ikmustir. Ayrintili bilgi icin bk. E. TEZIC, Anayasa Hukuku, 2.b.,
Beta yay., Istanbul 1991, 5.177-178.



anayasamin yasama organina bir hak ve hiirriyeti tanimlayarak
yaratmak degil fakat var olan bir hak ve hiirriyeti sadece diizenlemek
yetkisini verdigi ileri siiriilebilirdi. Fakat yasama organmnmin iradesi her
tiirlii  denetleme disinda kaldigindan bu "diizenleme" tasarrufunda
belirtildigi gibi her tirlii teminattan yoksun "hak ve hiirriyet”
kayboluyordu”. Bunun i¢in de bu goriisiin fiili bir yarar1 s6z konusu
olamazdi.® Boylece de anayasanin yer vermis oldugu hak ve
hiirriyetlerin giivencesi, meclis ¢ogunluklarinin "iyi niyeti''ne, "goriis
ve anlayisina' dayanmaktaydi.?!

Agiktir ki 1924 Anayasasi, kendi i¢inde ¢ozliimii giic bir paradoksu
barindirtyordu. Anayasanin {stiinliiglinii benimseyerek bunun kaginilmaz
sonucu olarak kanunlarin anayasaya aykirt olamayaca@i hiikmiine yer
vermekle birlikte> TBMM'nin bu kurala uygun hareket etmesini
saglayacak herhangi bir ara¢ dngérmemekteydi. Boylece de Anayasa'nin
bu hitkkmiiniin platonik deger tasimaktan 6te bir anlami yoktu.

Diger taraftan 86nc1 madde de hak ve hiirriyetler bakimindan 6nemli
ol¢iide bir tehdit potansiyeli tasimaktaydi. Bu madde ile hiikiimetin karar1
ve meclisin onay1 ile sikiyonetim ilan edilebilmektedir. "Stkiyonetim, kisi
ve konut dokunulmazliginin, basin, gonderigsme, dernek, ortaklik
hiirriyetlerinin gegici olarak kayitlanmasi veya durdurulmasidir” (m.
86/3). "Stkiyonetim belli bir siire sinirt bulunmadigi igin ve bu konuda
takdir sadece TBMM'ne ait oldugundan 86. madde ile ozgiirliiklere ciddi
bir kisitlama, hatta kullanilmama durumunun getirildigi anlasiliyor.
Zaten normal zamanlarda bile ozgiirliikleri diizenleyecek yasalarin
yapuminda hi¢bir baglayict hiikiim sz konusu olmadigi diistiniiliirse,
stkryonetim rejimin (in) ne kadar kati uygulamalara yol a¢gma olasilig

tasidigi bellidir"

Sonug olarak, 1924 Anayasasi, hak ve hiirriyetleri sadece soyut ilkeler
biciminde saymakla yetinmis, bunlarin diizenlenmesini kanuna
birakmistir. Kanunlarin anayasaya aykiri olamayacagini sdylemis fakat

20 0. ALDIKACTI, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi,
4.b., IUHF yay., Istanbul 1982, s.110.
21 ERDOGAN, a.g.e., s.62; MUMCU, a.g.e., s.191.

22 1924 Anayasasi, 102 ve 103 ncii maddeleriyle anayasanin istiinliigiinii

kabul etmistir. 102nci maddeye gore Anayasa'nin degistirilmesi i¢in Meclis iiye tam

sayisinin en az tgte birinin teklifte bulunmasi, bu teklifin yine meclis iiye tam

sayisinin en az ugte ikisi tarafindan kabulii gerekir. Diger yandan devlet seklinin

cumhuriyet olusuna iliskin maddesinde degisiklik teklifinde dahi bulunulamaz.

103ncii maddeye goére ise "anayasanin higbir maddesi sebep ve bahane ile

savsanamaz ve iglerlikten alikonulamaz. Higcbir kanun Anayasaya aykir1 olamaz.
203 MUMCLU, a.ge., s.191.



aykiriligt  durumunda ne olacagi sorusuna cevap getirmeyerek,
Rousseau'cu genel iradenin yanilmazligi anlayisinin ne kadar tehlikeli
sonuclar dogurabilecegine iliskin olarak siyaset bilimi literatiiriine
onemli Orneklerin girmesine yol agmistir. Anayasanin en zayif yoniinii
olusturan, hiirriyetlerin simirmin kanuna birakilmasi ve buna karsi da
herhangi bir giivencenin getirilmemesinin beklenilen tehlikeleri gerek tek
partili donemde, gerek ¢ok partili donemde kendini gostermis ve
hiirriyetler anayasaya aykiri kanunlarla goriilmedik ihlallere maruz
kalmustir.

IV. GUVENCESIZLiGi DOGURAN NEDENLER

1924 Anayasasi, 0Ozii itibariyle liberal demokratik bir diizen
ongdrmesine karsin®* bunu isletecek kurumsal diizenlemelerden yoksun
olusu nedeniyle kolayca otoriter bir sisteme kayabilmistir. Gergek su ki,
anayasal sistem hi¢ kuskusuz bu olmasa da, biinyesi buna gecit
vermekteydi. Yani iktidar ¢ogunluklarin diledigi gibi hareket
edebilmesini kolaylastiric1 bir siyasi yapi getirmisti. Boyle bir sistem
icerisinde, giivence altina almmamig hak ve hiirriyetlerin varlik ve
iglerlik bulabilme sansi hi¢ kuskusuz tamamen uygulayicilarin insaf ve
iyl niyetine kalmisti. Anayasanin iki bariz 6zelligi, boyle bir durumun
ortaya ¢ikmasimna imkan sagliyordu: Meclisin istiinliigi ve anayasa
yargisinin bulunmayist.

A. MECLISIN USTUNLUGU iLKESI VE PRATIGI

1924 Anayasasi, egemenligin millete ait oldugu ve bunun millet adina
ancak TBMM tarafindan kullanilacag esasi iizerine kurulmustur (m. 3 ve
4). Siyaset bilimi literatiirlinde meclis tstiinliigli olarak anilan bu ilke
adeta anayasanin omurgasini (clef de voiite) teskil etmektedir. Anayasa,
diger biitiin kurumlari, bu temel ilkeyi gerceklestirmeye yonelik olarak
diizenlemistir. Kuvvetler birliginin kabulii®®, yasama organinin tek
meclisli olusu?® Cumhurbagkaninin se¢iminin Meclise birakilmis olmasi,
Yasama faaliyetinde TBMM'ye simirlama getirilmemesi, ademi-i

24 ERDOGAN, a.g.e., 5.63; TANOR, Osmanl - Tiirk Anayasal Gelismeleri,
s.273

203 1924 Anayasasi'nin dayandigi temel ilkelerden biri ve en Onemlisi, hig¢
kuskusuz Kurtulus Savasi doneminin vazgegilmez ilkesi olan kuvvetler birligidir.
Doktrinde yazarlarin hemen tamami Anayasanin kuvvetler birligine yer verdigini
ifade etmektedir. Bu konuda doktrindeki goriisler ve meclis goriismelerinde ileri
siiriilen diisiinceler igin bk. O. ANAYURT, "1924 Anayasasinda Meclis - Yiiriitme
[ligkileri", Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C.XIII, Kasim 1997, S. 39, s. 681-
682 ve dn. 30

26 Anayasanin meclis goriismeleri sirasinda, yasama organinin tek meclis, ¢ift
meclis olmas1 konusunda yogun tartigmalar yapilmistir. Bunlardan bir kisminin
aktarilmasinin faydali olacag diisiincesiyle burada yer vermeyi uygun bulduk.



merkeziyet¢ilik prensiplerine yer verilmemesi, meclisi fesih yetkisinin
Meclisten bagka bir organa birakilmamasi”’ gibi diizenlemeler
parlamentonun istiinliglinii saglamaya yonelik hiikiimlerdir. TBMM,
istiin ve rakibi olmayan bir organdir. Meclis iradesinin iistiinde herhangi
bir norm yahut makam bulunmamaktaydi. Meclisin iistiinliigii ilkesi ayni
zamanda Cumhuriyet tarihinin bir gelenegidir.

1924 Anayasasi, meclisin {stiinliigii esasina yer vermekle birlikte,
yluriitmenin tesebbiis ve hareket serbestisini baglamamisti.

"

Kiitahya Milletvekili Ragip bey: efendiler, inkilabimizi tamam olmus
addedemeyiz. Hergiin yeni bir hadise karsisinda bulunmakligimiz elyevim mevcuttur.
Bu mevcut oldugu takdirde ani kararlar ve icraat zamaninin dahi hiikmii melhuzdur.
Iste bu sebepten dolayidir ki Ikinci Meclisin daha bir miiddet mevzubahis
edilmemesi taraftariyim" (GOZUBUYUK - SEZGIN, a.g.e., 5.83).

Izmir Milletvekili Siikrii Bey, ikinci meclislerin birer tarihi yadigar olduklarini ifade
ettikten sonra soyle diyecektir: "... dyle bir yadigar ki bir ihtilal onu yakasindan alip
atmazsa zamanin hasin torpiileri pek yakin bir anda yok edecektir. Bunlara en biiyiik
misal ikinci bir meclis nazari itibara alirsaniz géreceksiniz ki, onun yiiz sene evvelki
kudretiyle bu seneki kudreti arasinda azim bir fark vardir. Ve bu kendisinin
aleyhindedir. Ikinci Meclisin bir ifadesi de miiteenniyane kararlar almak esbabini
hazirlarmis. Hig siiphe yoktur ki bu varittir. Fakat beyefendiler, ikinci bir Meclisi
miiteenniyane kararlar almak i¢in yaratmak ve istemek demek herhangi bir kiigiik
iyiligi baska hicbir yoldan halletmenin yolunu bulamamak demektir. Efendiler, eger
miiteenniyane kararlar almak istiyorsak, ki telasimizla, heyecanimizla birgok hatalar
yapabiliriz, bundan kolay bir sey yoktur. O da o zaman Meclis kendi kendini baglar.
Ve der ki; Biitiin miistacel miizakere edilen kanunlar Meclisten iki defa geger.
Miistacel miizakeret arasinda laakal bir hafta, gayri miistaceller arasinda da laakal
bir ay gegecek olursa ikinci Meclisten yaratilacak olan faide temin edilmis olur.
Efendiler, bendeniz sarih ve samimi olarak sdyliiyorum. fkinci Meclis, milletlerin
iizerinde bir "ur"dur. Bunlarin ne ilim ve ne de fende yeri vardir. Hicbir yerde yerleri
yoktur ve ne de ihtiya¢ bdyle bir sey istiyor" (GOZUBUYUK - SEZGIN, a.ge.,
s.53).

Bursa milletvekili Refet Bey ise ¢ift meclisli parlamentoyu hararetle savunanlar
arasinda yer aliyordu. Soyle diyordu Refet Bey: "Arkadaslar, Malimunuzdur ki
zamanimizda parlamentolarin ikiser meclisten miitesekkil olmasi hemen hemen
umumilesmis bir kaidedir. Bu husus bilyiik ink(1)laplar ve tecriibeler gegirmis
milletlerin bile istisna vaziyeti boyledir... Parlamentosu tek bir meclisten bir devlet
aranacak olursa Balkanlara kadar riicu etmemiz lazim gelir. Birisi Yugoslavya yani
Sirbistan, birisi Yunanistan, digeri Bulgaristan'dir. (Avrupa'da) Yalniz bu ii¢ devletin
parlamentolar1 bir meclisten ibarettir. Bir parlamentonun iki meclisten miirekkep
olmasi1 esas1 hemen viicut pezir olmak iizeredir... Sonra efendiler, Avrupa'nin ve
Amerikanin tarihi siyasisini tetkik edersek, goriiriiz ki bir meclis usulii, daima
ihtilallerin ~ biiyiikk muazzam felaketlerin neticesi olarak tevelliit eder..."
(GOZUBUYUK - SEZGIN, a.g.e., 5.46-49).

27 Anayasa'nin meclis goriigmeleri sirasinda Meclisin, Meclis disinda bir
makam tarafindan feshi (6rnegin cumhurbagkani, hiikiimet), milli egemenlik
kavramina aykir1 goriilerek reddedilmisti. Bu konuda Mecliste yapilan tartismalar
i¢in bk. GOZUBUYUK - SEZGIN, a.g.e, s. 89,91, 196-206



Belirtelim ki Anayasanin ongdrdiigii meclisin Ustiinliigii, uygulamada
meclise hakim olan siyasi gliglerin istiinliigline doniismiistiir. Tek parti
doneminde yiirlitme yani hiikiimet ve cumhurbaskani, parti disiplini, parti
cthaz1 araciligiyla Meclise cogu zaman hakim olmustur. Baska bir
ifadeyle, bu ilke uygulamada tamamen tersine donmiis ve Meclis
ylriitmeye tabi duruma gelmistir. Yiriitmenin Meclise karsi siyasi
sorumlulugu gerektigi sekilde isletilmemis; parti disiplini yliziinden
yasama organinca hiikiimetin gérevden alinmasi miimkiin olmamustir.
Meclisi etkisi altinda bulundurdugundan sunmus oldugu kanun
tasarilarii fazla zorlukla karsilasmadan kabul ettirebilmistir. Diger
yandan Anayasa her ne kadar hiikiimete meclisi fesih yetkisi vermemisse
de uygulamada, hiikiimet meclise hakim partinin ileri gelenlerinden
olustugundan bunlarca alinmis olan bu yondeki kararlar da Meclis Genel
Kurulu'nca kabul edilmislerdir.®

Cok partili donemde de uygulama bu sekilde devam etmis, Mecliste
sayisal ¢ogunlugu elde eden siyasi iktidar, bu cogunluk sayesinde
Meclise hakim olmus ve Meclis, bu ¢cogunlugun c¢izdigi yonde hareket
etmek zorunda kalmustir.

Anayasanin TBMM'ye tanimis oldugu genis yetkiler karsisinda
Meclisin ya da Meclisteki ¢cogunluk partisinin bir giin gelip parlamento
istibdadina dogru gidebilmesi pek de uzak bir ihtimal degildi. Zaten
gecmis tecriibeler, gereginden fazla yetkilerle donatilmig, herhangi bir
aracla smirlanmamis Meclislerin ya tek bir sahsin veya bir grubun
etrafinda otoritarizme kolayca kayabilecegini gostermistir. Anayasanin
yapildig1 zaman bunlar diisiiniilmemisti. Ancak, uygulandigi dénemde de
gerekli tedbirler alinmamis ve sistem bilinen felaketlere siiriiklenmekten
kurtarilamamistir.”’

Aslinda, Meclisi denetleyecek higbir organin bulunmamasi, sonugta
siyasi iktidar1 elinde tutanlarin yetkilerini sonsuzlagtirmasa da bu yetki,
"iyi niyetli, idealist kadrolarla olumlu yonde kullanilabilir (di). Nitekim,
dev inkilap kanunlari ve uygulamalart bunu agik¢a gostermektedir. Fakat
siyasal kadrolarin baska kuskulari olursa, bu yetki, hemen Meclis
diktatoryasina yol acgabilir(di) ve bu ne yaziktir ki bazi donemlerde
gergeklesebilmistir™’.

B. ANAYASALLIK DENETIMINDEN YOKSUNLUK

2 8 Bk. M. SOYSAL, 100 Soruda Anayasa'min Anlami, 8.b., Gergek yay.,
Istanbul 1990, 5.50; ANAYURT, a.g.m., 5.690, TANOR, Osmanli - Tiirk Anayasal
Gelismeleri, s.263.

20 ARSEL, a.g.e., s.102 - 103.

30 MUMCU, a.g.e., s.191.



1924 Anayasasi, teorik cergevede kati bir anayasaydi. Anayasanin
katilig1 hem sekil hem de igerik olarak diizenlenmisti (m.102,103).

103ncii maddeyle anayasanin {istiinliigli agikca ifade edilmisti:
"Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun hi¢hbir maddesi, hi¢cbir sebep ve bahane
ile ihmal veya tatil olunamaz. Hi¢bir kanun Teskilati-1 Esasiye Kanununa
miinafi (aykiry) olamaz".

Kanunlarin anayasaya aykiri olamayacagimin anayasada gosterilmis
olmasi, bunu saglayacak kurumlar getirilmemisse, elbette pratik bir yarar
saglamaz. Eger anayasa hiikiimleri; yasama organinca ¢ignenebiliyor ve
bu ihlallere karsi herhangi bir yaptirim uygulanamiyorsa, anayasanin
Ustiinliigii bos bir sozciikten Ote bir anlam tasimaz®'. Anayasanin
iistlinliigli ancak kanunlarin anayasaya uygunlugu denetiminin varligiyla
islerlik kazanir.

1924 Anayasasi, kanunlarin anayasaya aykir1 hiikiimlere yer vermis
olmasi halinde bunu herhangi bir yaptirima baglayacak esaslar getirmis
midir? Kisaca, Anayasa, kanunlarin anayasaya uygunlugu denetimine yer
vermis midir? Hemen ifade edelim ki, miinhasiran anayasaya aykirilig
cozmek ilizere Anayasa herhangi bir organi yetkilendirmemistir. Yani
soyut norm denetimine imkan tanimamistir. Bununla birlikte, anayasaya
aykir1 kanunlarin mahkemelerce uygulanip giderilmeyecegi, birinci
ihtimaldeki gibi agikca ortaya konulabilecek bir konu degildir. Ciinkii, bu
konuda en azindan Anayasada mahkemelere boyle bir yetkiyi kullanmay1
yasaklayan bir hiikiim bulunmamaktadir. Nitekim bu durum gerek
doktrinde gerek uygulamada donemin en Onemli tartisma konusu
olmustur.

1. Doktrinde

Tiirk Hukuk Doktrininde 1924 Anayasasi'nin kanunlarin anayasaya
uygunlugu denetime imkan taniyip tanimadigi konusunda her iki yonde
de goriisler ileri siirilmiistiir.

31 G. BURDEAU, Manuel Droit Constitutionnel 21. éd., LGDJ, Paris 1988,
s.85.



Bazi yazarlar’? 1924 Anayasasi'nin kanunlar i¢in iptal yoluna imkan
tanimadigini, ancak defi yoluyla mahkemelerin kanunlarin anayasaya
uygunlugunu denetleyebileceklerini ileri stirmiislerdir. Bu goriis
sahiplerinin iddialar1 zimninda kaydettikleri argiimanlar1 6zetle su sekilde
siralayabiliriz:

-Anayasa yalniz TBMM'ye degil, mahkemelere ve fertlere hitap eden
bir esas kanundur. Yasama organi, anayasay1 dislayan bir kanun yapamaz.

-Mahkemeler, bagimsiz olup TBMM'ye tabi bir durumlar1 yoktur.
TBMM, nasil yasama yetkisini millet adina kullantyorsa, mahkemeler de
bu kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetlemek hakkini millet adina
kullanmak yetkisine sahiptir.

-Defi yoluyla kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi,
yarginin dogal yetkileri arasindadir. Ciinkii, kanunlarin anayasaya
uygunlugu ancak yargi organlarinin bunu denetlemeleri ile miimkiin olur.
Oyleyse bunun anayasada agikca belirtilmesine gerek yoktur.

-Anayasanin 103ncii maddesi mademki kanunlarin Anayasaya aykiri
olamayacagini sdylemektedir. O halde anayasaya aykir1 bir kanun kanun
sayllamaz. Bunun i¢in de hakim bdyle bir kanunu uygulayamaz.
Anayasaya aykir1 oldugu i¢in uygulayamayacagi kanunun bu durumunu
tespit etmek icin ise anayasallik denetimi yapmaya zorunludur.

-Hakimlerin bdyle bir denetlemeyi yapabilmelerini yasaklayan bir
anayasa hiilkmii bulunmamaktadir. Oyleyse denetim yetkisi var demektir.

32 C. CROZAT, "Tiirk Hakimi Kavaninin Tegkilati Esasiyeye Tevafuk veya
Ademi Tevafukunu Takdir Hakkim Haiz midir?", IHFM, 1927, Y.5, S.331, 5.979-
981; B.N.ESEN, Anayasa Hukuku, 3.b., Ankara 1948, s.196; A.MESTRE,
"Teskilati Esasiye Kanunlarina Nazaran Kavaninin Hukuki Murakabesi" (Cev:
N.K.), Hukuki Bilgiler, 1926, S.1, s.15; A.F. BASGIL, Hukukun Ana Mesele ve
Miiesseseleri, Istanbul, 1946, s.65, 123; A.-H.BERKI, Hukuk Mantig1 ve Tefsir,
Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik, Ankara 1948, s.12; N.ERIM, "Kanunlarm
Anayasaya Uygunlugu" izmir Barosu Dergisi, Y.3. S.4-12, 5.261-262, B. SAVCI,
"Umumiyet ve Miicerrediyet Yolu ile Hiikiimler Koyma I¢inde Devleti Hukuka
Riayet Ettirme Vasitalar", SBOD, C.III, S.3-4, s.22; HN. KUBALI, Devlet Ana
Hukuku, C.I, Kisim 1, 3.b., Istanbul 1950, s.76; T. FEYZIOGLU, Kanunlarin
Anayasaya Uygunlugunun Murakabesi, Tez, Gliney Matbaacilik ve Gazetecilik,
Ankara, 1957, s.333,335; G.F. MILASLI, "Kanunlarm Teskilati Esasiyeye
Muvafakati, Hukuki Bilgiler, 1926, S.2, 5.63-66.



Baz1 yazarlar ise” 1924 Anayasasinin kanunlarinin anayasaya
uygunlugu konusunda ne iptal davasina ne de defi yoluyla denetime
imkan tanidigini ileri stirmiislerdir. Bu goriiste olanlarin iddialarini ise su
sekilde ozetleyebiliriz:

-Anayasa'nin 53ncii maddesi mahkemelerin gorev ve yetkilerinin
kanunla gosterilecegini soylemektedir. Oysa mahkemelere anayasaya
aykirt kanunlar1 uygulamaktan kaginma, bunlar1 denetleme yetkisi hicbir
kanun tarafindan verilmemistir.

-Anayasa hiikiimleri dogrudan mahkemelere yonelik, onlar tarafindan
dogrudan uygulanabilecek bir kanun degildir. Anayasa, ancak yasama
organina direktif veren bir metindir.

-Anayasa'nin 52nci maddesi, tiiziiklerin kanuna aykiriligini bile
incelemek yetkisini mahkemelere vermemisken, kanunlarin anayasaya
uygunlugunun mahkemelerce incelenmesi "evleviyetle" séz konusu
olamaz.

-Anayasa'ya gore devletin biitiin yetkileri TBMM'de toplanmustir.
Hatta yargi organlart TBMM'nin vekili sayilirlar. Anayasa'nin bu diizeni
dikkate alindiginda, kanunlarin yargi denetimine bilerek yer vermedigi
sOylenebilir.

-Anayasanin yorumlanmasi ile anayasaya aykirilik iddiasinin ¢6zimi
ayr1 ayr1 hususlardir. Mahkemeler, anayasay1 belki yorumlayabilir fakat
anayasaya aykirilik defini inceleyemezler.

Kanaatimizce 1924 Anayasasi diizeni igerisinde, iptal davasi asla s6z
konusu olabilecek bir kurum degildir. Anayasa koyucu bunu bilerek ve
isteyerek diizenlememistir. Fakat defi yoluyla denetim konusunda bu
kadar kesin bir yargiya varmak pek kolay olmasa gerektir. Ciinki
Anayasa, her ne kadar iptal yolunu 6ngérmemis ise de, 103ncli maddenin
ikinci climlesindeki "hi¢bir kanun Anayasaya aykiri olamaz" hiikmiine
bosuna yer vermemistir. Eger, Meclis'e kayitsiz sartsiz, hi¢gbir denetime
tabi tutulmayan bir organ olarak yer vermek istemis olsaydi, boyle bir
hiikmii koymazdi. Meclis goriismeleri sirasindaki tartismalardan da
anlasilacagr tizere 103ncii madde her tirli yaptirnmdan mahrum
"terbiyevi" yahut milletvekillerinin vicdanina seslenen etik bir

33 S.S. ONAR, idare Hukuku, C.I, 2.b, istanbul 1945, 5.199-200. Ayrica bk.
"Amme Hukukunda Hukuki Tasarruflar ve Kazai Murakabe", Cemil BILSEL'e
Armagan, istanbul 1939, 5.294-295; R. SARICA, Tiirkiye'de icra Uzvunun
Tanzim Selahiyeti, Istanbul, 1943, s5.155; M. R. BELGESAY, "Kuvvei Kazaiye",
IHFM, 1927, Y.5, S.32, s.817-818; Y.Z.OZER, Mukayeseli Hukuku Esesiye
Dersleri, Ankara 1939, 5.622; O.N.UMAN, Esasiye Hukuku, Ankara 1939, s.98.



yonlendirme degildir.** Bir kanunun anayasaya aykirilik tasimasi halinde
hakime bunun uygulanmasini sdylemek hukuk mantigina ters diistigi
gibi Anayasanin 103ncii maddesini de gormemezlikten gelmek olur. Eger
TBMM'in millet adina egemenlik hakkini1 kullanmasi salt ¢ogunlukla
diledigini yapabilmesi anlamina geliyorsa 102nci madde ile Anayasa'nin
katilagtirilmasinin, kanunlarin anayasaya aykir1 olamayacagina iliskin
hiikiimlerin ne anlami vardir. Bu nedenle anayasaya aykiri kanunlarin
uygulanmamasi, kati anayasa sistemini benimsemis hukuk diizenleri
bakimindan biitlin mahkemelerin gérevi olup, bunun ayrica anayasada
tasrih edilmesine gerek bulunmamaktadir.

2. Uygulamada

Mahkemelerin bakmakta olduklari dava ile ilgili olarak anayasaya
aykir1 bir kanunu uygulayip uygulamayacaklari, yani defi yoluyla
kanunun anayasa karsisindaki  gecerlilik  durumunu inceleyip
inceleyemeyecegi konusu doktrinde oldugu gibi yargi organlarinda da
tartisilmistir. Bazi igtihatlar, mahkemelerin bdyle bir yetkiye sahip
oldugunu, bazi1 igtihatlar ise mahkemelerin bdyle bir yetkisi
bulunmadigini kabul etmistir.

Anayasaya aykirt kanunlarin uygulanmasindan kagmma yetkisinin
mahkemelerce kullanildigma iliskin ilk 6rnek Istanbul 4ncii Hukuk
Mahkemesi'nin 15.01.1927 tarih ve 16 sayili kararidir. Bu kararda
mahkeme "... kanunlarin anayasaya uygun surette tefsirinin zaruri
oldugunu, kanun tefsire imkan birakmayacak sekilde Anayasaya aykiri
ise bu kanunun tatbik edilmeyecegi..."ni ortaya koymustur.”> Karar daha
sonra Yargitay'ca bozulmus ve yerel mahkeme kararinda israr etmis
bdylece sorun Yargitay Genel Kurulu'na kadar gitmis ve burada yeniden
bozulmugsa da bozulma sebebi, kanunlarin anayasaya uygunlugunun
mahkemelerce incelenemeyecegine iligkin degildir.*®

1927 yilindan sonra uzun siire Anayasaya aykiri kanunlarin
mahkemelerce uygulanmayacagina iliskin bir karara rastlanmamaktadir.

34 Mersin Milletvekili Besim Bey, 103ncii maddenin ikinci ciimlesinin

"Teskilati Esasiye Kanununa miinafi olan higbir kanun meriyiil hiikiim olamaz"
seklinde tadilini istemis fakat mevcut ikinci climlede bunun ayni anlama geldigi
gerekcesiyle kabul edilmemistirr GOZUBUYUK - SEZGIN, age., 5.465-466. Diger
taraftan Saruhan Milletvekili Resat Bey, "... maddenin birinci fikras1 "teskilat
esasiye kanununun higbir maddesi, hicbir sebep ve bahane ile ihmal veya tatil
olunamaz" seklindedir... Bu maddeyi her hangi birisi ihmal ederse ne olacaktir?
Bendeniz o kanaattayim ki, "tatil olunamaz, tatil olursa hiyaneti vataniye
addolunur..." gibi bir ciimle lazimdir", Bk. GOZUBUYUK - SEZGIN, age., 5.465

3o Bk. FEYZIOGLU, age., 5.255.

36 Ibid., 5.256.



1950 yilinda yine yerel mahkeme tarafindan, Anayasaya aykiri bir
kanunun uygulanamayacagina iliskin bir karar verilmistir. Aksehir Hukuk
Mahkemesi kararinda sOyle denilmektedir: "4456 sayili kanunun
hadiseye mense ve mesnet ittthaz edilen 3ncii ve onun tazminat
yonlinden hukuki miieyyidesini vazeden 15nci maddesi hiikiimleri,
Anayasa ile gozetilen Tiirklerin kamu haklar1 igerisine giren hak ve
hiirriyetlerine ve "Anayasanin hi¢cbir maddesi bir sebep ve bahane ile
savsanamaz ve islerlikten ali konamaz, hicbir kanun Anayasaya aykiri
olamaz" suretinde yazili ve Anayasanin dayanaklar1 basligini tasiyan

fasilda yer almis bulunan 103ncii madde hiikmiine aykiridir".?’

Yine Danistay'in da mahkemelerin defi yoluyla denetim yoniinde
kararlarma rastlanmaktadir. Bir kararinda 5250 sayili kanunun gegici
maddesi ile yetersizligi sebebiyle bu madde geregince emekliye ayrilacak
memurlarin, bu karara karsi ne idari ne de adli yargi yerlerine
bagvuramayacaklarina iliskin kanun hiikmiiniin anayasaya aykiri
oldugunu; ¢iinkii Anayasa hiikiimleri karsisinda, hi¢bir kanunun fertlerin
idari  bir igslemden dolayr yargi yerlerine bagvurmalarinin
engellenemeyecegini ifade etmistir.*®

Yargisal denetim lehindeki bu karar drneklerinin yaninda aksi yonde
kararlarin da varligindan s6z etmistik. Bunlarin basinda Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun 04,02.1931 tarihli karar1 gelmektedir. Burada yiiksek
mahkeme "... bir hakim tarafindan herhangi bir kanunun Teskilat-1
Esasiye ahkamina mugayeretinden bahis ile tatbikinden istinkaf caiz"
olamayacagma hiikkmetmistir.*

Diger bir &rnek ise Istanbul Asliye Mahkemesi Ikinci Ticaret
Dairesinin  935/940 sayili 02.10.1039 tarihli kararidir. Bu olayda,
24.06.1935 tarih ve 2818 sayili kanun'un maden ocaklar1 {izerindeki
haklarin devlete intikaline iliskin olan 5nci maddesinin Anayasa'ya
aykiriligr ileri siiriilmiis fakat Mahkeme, gerekceye deginmeksizin kisaca
"2818 sayili kanunun Teskilat-1 Esasiye prensiplerine uygun olup
olmadigini tetkik mahkemenin salahiyetinden hari¢ bulunduguna" karar
vermistir.*’

Ibid., s.257.
Ibid., 5.258.
Ibid., 5.262.
Ibid., s.263.
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Uygulama agisindan*' 6zetle sdylenilebilecek tek husus, bu konuda
yarg1 kararlariin da istikrar kazanamamis olmasidir. Her iki yonde de
kararlara rastlanmaktadir. Sorun doktrinde oldugu gibi uygulamada da
tam bir netlikle ¢6zlime kavusturulamamustir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

1924 Anayasasi, devlet kuvvetlerini TBMM'de toplamisti. Nazari
olarak dogal hukuk doktrini ve onun hiirriyet anlayigini benimsemis
olmasma ragmen, bunlar1 gerceklestirme araglari ile donatmamustir.
Sosyal haklara her ne kadar yer vermemigse de gerek iilkenin iginde
bulundugu durum, gerek bu kategori haklarin o donemde fazla yaygin
olmamas1 ve herhangi bir toplumsal talebin de (teorik de olsa) bizde o
zamana kadar giindeme gelmemis olmasi1 itibariyla bunu fazla
yadirgamamak gerekir.

Anayasa, hiirriyeti 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi'nin
getirdigi soyut, ferdiyetci ve her seyi kanuna birakan bir anlayiga gore ele
almistir. Liberal hukuk teorisinin temel postiilalarindan biri olan kanuna
giiven, kanunun hiirriyetin en 1iyi giivencesi olacagi diisiincesi
Anayasa'nin temelini olusturmaktadir.

Anayasa, Ozlinde demokratik bir ruh tasimasina ragmen bu, daha
ziyade, kokii Rousseau'ya dayanan ve cogunluk iradesine yanilmazlik
atfeden, siyaset bilimi literatiiriinde "¢cogunluk¢u demokrasi" olarak ifade
edilen bir anlayisi ortaya koymaktadir.! Biitiin diizenlemelerini meclis
istiinliigii ekseni iizerine oturtmus, meclis iradesine kars1 hi¢bir anayasal
giivenceye yer verme geregini de duymamistir. Oysa, tarihi tecriibelerle
de sabittir ki meclis ¢ogunluklari, hak ve hiirriyetleri ¢igneme noktasinda
bazen, mutlak yonetimleri bile aratir olabilmektedir. Yasama organinin
¢ogunluguna gore isleyebilecek bir sistemin, giivence altina alinmamis
hak ve hiirriyetler i¢in ne biiylik bir tehlike teskil edecegi, siyasi rejimin
sagligi bakimindan ne kadar sakincali oldugu zaman ic¢inde kendini
ortaya koymustur. T. Paine'in yillar 6nce veciz bir bicimde ifade etmis
oldugu "cogunluk istibdad:, istibdadlarin en korkuncudur" séziniin
somut anlami gerek tek partili donemde, gerek cok partili donemde
acikca yaganmistir. Her iki donemde de anayasaya aykiri bir¢ok kanun
uygulama alani bulmustur.

4ol Diger kararlar iin bk. Feyzioglu, age., 5.255-264; S.ARMAGAN, Anayasa
Mahkememizde Kazai Murakabe Sistemi, Tez, IUHF yay., Istanbul 1967, s.19-
20.

! E. OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, G6zden Gegirilmis 2. b., Yetkin
yay., Ankara, 1990, s.15.



1924 Anayasast neden Rousseau'cu demokrasi modelini benimsemis
ve bunun dogal sonucu olan Meclis lizerinde herhangi bir gii¢ ya da
denetim organ1 Ongdrmemisti? Anayasa koyuculari i¢in Meclisin
iradesini  denetlemek  milletin  iradesini  denetlemek anlamini
tasimaktaydi. Biitiin kotiiliikler padisahtan gelir, halkin temsilcilerinden
olusun meclisin halkin iyiliginden bagka bir seyi istemesi ve yapmasi
beklenemezdi. Meclis bunu, Tiirk Kurtulus Savasi sirasindaki karar ve
uygulamalariyla ortaya koymustu. Bu nedenle milleti Meclise karsi
korumak gibi bir diisiince ileri siirmek bile meclisin kudsiyetine ters
diserdi. Kald1 ki "Avrupa tipi anayasa yargisi” henliz o donemde tam
anlamiyla yaygmlagsmamisti. Bilindigi lizere anayasa mahkemelerinin
kurulmas1 daha ziyade II nci Diinya Savasi'ndan sonraki yillara tesadiif
etmektedir. Diger yandan 1924 Anayasasi'nin yapildigi donem ve sonraki
yillarin baglica sorunu, koklii reformlarla toplumun ve devletin
cagdaslastirilmasiydi. Dolayisiyla boyle bir anayasal sistem, toplumu
doniistiirme projesinin yiiriitiilmesi agisindan acil ve pratik zorunluluklar
sonucu getirilmisti.> O donem igin Onemli olan, milli devletin
yapilandirilmasi, toplumun bi¢imlendirilmesi ve gerekli reformlarin
icraya  konulmasi  olup, hukuka uygunluk adina bunlarin
kosteklenmemesiydi. 1924 Anayasasi bu esnek cerceveyi ziyadesiyle
sunmaktaydi.’ Eger 1924 Anayasasi Avrupa modelinde bir anayasa
yargisina yer verseydi, toplumsal degisim ve doniisiimiin ivmesi o kadar
hizl1 ve radikal olamazdi. Fakat eger boyle bir kurum getirmis olsaydi, ya
da zaman igerisinde bu eksikligi giderebilseydi veya hi¢ olmazsa yargi
organlari, defi yoluyla denetimi ictihatla kurumsallagtirabilselerdi belki
fazla iyimser bir tahmin olmakla birlikte tilkemiz 27 Mayis sabahi tank
sesiyle uyanmayacakti.
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