TURK CEZA KANUNUNDA SiLAH

Yrd. Dog¢. Dr. Mustafa Ruhan Erdem’

OZET:

TCK m. 189 yiiriirlikten kaldirildigina gore, gerek sucun 6gesi ve
gerekse agirlatict  nedeni olarak  “silah”in  kullanilmasi  veya
bulundurulmasindan s6z eden suglar bakimindan artik, s6z konusu
hiikiimden yararlanma olanagi kalmamistir. Bugiinkii durumda, yapisina
veya somut olayda kullanilis bigimine gore sugla korunan hukuksal yarar
iizerinde Onemli tehlike yaratmaya elverisli, insan bedeni iizerinde
mekanik, kimyasal ve termik etki doguran insan bedeni digindaki her
tiirlii taginabilir aracin silah sayilmasi gerektigi sOylenebilir.

Anahtar Kelimeler:
silah, tehlikeli arag, agirlatict neden
ZUSAMMENFASSUNG:

Da Art. 189 des tiirkischen StGB, in dem die Waffe beschrieben
wurde, durch das Gesetz mit Nummer 3506 aufgehoben worden ist, ist
von dieser Regelung hinsichtlich der Straftaten, bei denen die Begehung
oder Beisichfiilhrung der Waffe als besondere Tatbestandsmerkmale oder
Strafverscharfungsgriinde vorgesehen wird, nicht mehr Gebrauch zu
machen. In der heutigen Lage konnen alle tragbare Mittel ausserhalb des
menschlichen Korpers oder der Korperteile als Waffe dar, die nach der
objektiven Beschaffenheit oder der Art der Verwendung konkret geeignet
sind, erhebliche Gefahr iiber das durch das Straftat geschiitzten Rechtsgut
hervorzurufen, ohne Riicksicht darauf, wie sie auf die menschlichen
Korpers einwirken.

Begriffe:
Wafte, Gefaehrliche Mittel, Strafverschiarfungsgrund.
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TCK, birgok sugta “silah™1, ya sugun Ogesi’ veya agirlatici nedeni?
olarak kabul etmektedir®.

Silahin, sugun agirlatict nedenini olusturdugu durumlarda da, agirlatici
nedenin uygulanmasi i¢in TCK, bazi suclarda sugun silahla “islenmesi’™
“yapilmas®, bazi maddelerde “katiima’™, ”vuku bulma™®, silahli olarak
dolasma veya saklanma™, silahlt bulunma”"*dan soz etmektedir.

Bununla birlikte gerek bir sugun 6gesi ve gerekse agirlatict nedeni
sayilan silah deyimine ne anlam verilmesi gerektigi konusunda TCK’da
acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Silahin bir sugun agirlatici nedeni
oldugu durumlarda, neyin silah sayilacagini belirten ve tiirlerini
gosteren TCK m. 189, 1988 tarih ve 3506 sayili kanunla yiiriirliikten
kaldirilmis olup'?, artik sugun agirlatict nedeni olarak silaha yer verildigi
durumlarda TCK m. 189°deki diizenlemeden yararlanma olanagi
kalmamistir. Gergi 14.12.1988 tarih ve 3506 sayili yasanin amaci, TCK
m. 189’u degil, esas itibariyle 5435 sayili yasanin para cezasina iliskin
olarak getirdigi diizenlemeleri yliriirlikkten kaldirmak idi. Ancak 5435
sayili yasa, ayn1 zamanda TCK m. 189’da degisiklik yapan yasa oldugu
icin, bu yasanin biitliniiyle yiiriirliikten kaldirilmasi, TCK m. 189’un

2 TCK m. 126, 148, 149, 150, 168, 264, 302/4, 314, 388, 389/2, 466, 549
vd.

3 TCK m. 179/3, 188/3- son, 193/2, 201/4, 254/2-3, 257, 258/2, 277,

298/3, 299/3, 304-1/3, 308/3, 310, 313/3, 384-1/3, 384-11/3, 457/1, 497/1-2, 515/2
Bununla birlikte TCK’da silah yaninda ayrica “uyusturucu yahud

bogucu veya yakici gazlar veya patlayict maddeler”, “cephane, bicak, bomba

veya buna mumasil sair yikici, yakici veya éldiiriicti aletler”, “dinamit veya

bomba veya buna benzer yikict veya oldiiriicii alet veya barut ve benzeri atesli

ecza”, asindirict ecza” gibi deyimlere de yer verilmektedir

> TCKm. 179/3, 188/3-son, 193/2, 201/4, 254/2-3, 257, 258,/2, 277, 310, 384-1/3,

384-11/3, 457/1, 497/1, 515/2

TCK m. 298/3, 299/3

TCK m. 304-1/3

TCK m. 308/3

TCK m. 313/3

" TCK m. 497/2

"' Géziibiiyiik, A. Pulat, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C. II, 5. Basi, Istanbul basim

tarihi yok, no.743

Erman, Sahir, Ceza Hukuku Ozel Boliim Kisilere Karst Islenen Suclar, Istanbul

1994, n0.136; Dénmezer, Sulhi, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, Istanbul 2001,

no. 94; Artuk, M. Emin, Hiirriyeti Tahdit Clirmii, Halid Kemal Elbir’e Armagan,

Istanbul 1996, s. 69; Tezcan, Durmus/ Erdem, Mustafa Ruhan, Ceza Ozel

Hukuku, Izmir 2002, s. 23, 40. Yargitay ise onceleri, TCK m. 189’un yiiriirliikten

kaldirilmis oldugunu belirtmis iken (Yar. 4CD 21.6.1991 2956/4226, YKD Ekim

1991, s. 1581 vd.), sonraki bir kararinda maddenin yiiriirliikte oldugu sonucuna

varmistir (Yar. 2CD 23.2.1993 1506/2226, YKD Mart 1993, s. 455)

e ® 9 o



yurtrliginii de ortadan kaldirmistir™. Bugiin TCK’nin islenen sugcta,
silah1 sugun 6gesi veya agirlatict neden saydigir durumlarda her sug igin
yararlanilabilecek bir silah tanimi veren herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir.

Almanya’da ise, silah veya baskaca tehlikeli aracla “islenme”, etkili
eylem sugunun (Alman CK § 224 I); “yaninda bulundurma” da hirsizlik
sugunun (Alman CK § 244 1 no.la)’® nitelikli hali olarak
diizenlemektedir'®. Silah her iki hiikiimde de yalnizca bir 6rnek olarak
anildigi i¢in, silah ve bunun disinda kalan diger tehlikeli araclar arasinda
bir ayirim yapilmasi zorunlu goriinmemektedir"”.

Goriildugi gibi, Alman CK, bizim CK’ndan farkli olarak “silah”
yaninda ayrica “tehlikeli ara¢” deyimine de yer vermektedir. Bu paragraf
anlaminda ,tehlikeli ara¢* deyimi, somut olarak objektif yapist ve

3 Bu durum, yasa yapma teknigi goz ardi edilerek ve getirilen degisikliklerin

hukuk sistemi iginde yaratacagi sonuglar 6nceden yeteri kadar irdelenmeyerek
yasa ¢ikarmanin ibret verici 6rneklerinden yalnizca birisidir.

Alman CK § 224 1: “Her kim, etkili eylem su¢unu, 1. zehirlemek veya baskaca
saghga zararli bir madde vermek suretiyle veya 2. bir silah veya baskaca
tehlikeli aragla islerse” ceza agirlasmaktadir.

Alman CK § 244 1 no. 1: “Her kim, o veya suc¢a katilan bir baska kisinin a) bir
silah veya tehlikeli aract yaminda bulundurdugu veya b) cebir veya cebir tehdidi
ile bir baska kisinin direnmesini engellemek veya ortadan kaldwmak icin
baskaca bir alet veya araci yanminda bulundurdugu ... hirsizlik sucu islerse” ceza
agirlagmaktadir.

6. Ceza Hukuku Reform Yasasi’ndan once yiiriirliikte olan Alman CK § 223a’da
“bicak veya baskaca tehlikeli ara¢” deyimi yer almaktaydi. Yeni diizenleme ile
bigak deyiminin metinden c¢ikarilmas: ile, Alman yasa koyucusu, silahin,
tehlikeli ara¢ icin yalnizca bir 6rnek olusturdugunu ve tehlikeli ara¢ deyiminin
bir iist kavram oldugunu agiga kavusturmustur. Lilie, Hans, in: Strafgesetzbuch
Leipziger Kommentar 11. Auflage Berlin New York 2001, § 224 no. 19;
Hilgendorf, Eric, Korperteile als “gefahrliche Werkzeuge”, ZStW 2000, s. 811;
Rengier, Rudolf, Die Reform und Nicht-Reform der Korperverletzungsdelikte
durch das 6. Strafrechtsreformgesetz, ZStW 1999, s. 5; Trondle,
Herbert/Fischer, Thomas, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 50. Auflage,
Miinchen 2001, § 224 no. 7; Wessels, Johannes/Hettinger, Michael, Strafrecht
BT/, Heidelberg 1999, no. 273; Lackner, Karl/Kiihl, Kristian, Strafgesetzbuch
mit Erlduterungen, Miinchen 2001, § 224 no. 2, § 244 no.3; Schmidt,
Rolf/Priebe, Klaus, Strafrecht BT/I (Straftaten gegen die Person und die
Allgemeinheit), Bremen 2003, s. 85
7" Lilie, in: LK § 224 no. 30; Rengier, Rudolf, Strafrecht BT/IT (Delikte gegen die

Person und die Allgemeinheit), Miinchen 2000, § 14 no. 12. Boylece silah ve
tehlikeli arag iligkisi bakimindan 6nceden mevcut tartigma sona erdirilmistir (Bu
tartisgma i¢in bkz. Heinrich, Manfred, Die gefihrliche Korperverletzung -
Versuch einer Neuorientierung - Teil 1, JA 1995, s. 602 vd.; Hirsch, in: LK, 10.
Auflage, § 223a no. 6)



kullanig bi¢cimi goz Oniinde bulunduruldugunda magdurda Onemli
yaralanmalara yol agmaya elverigli her tiirlii aleti igermektedir'®. Gerek
Alman Federal Mahkemesi ve gerekse 0greti, "tehlikeli ara¢” deyimini,
Yargitay’in anlayis bicimine uygun olarak yorumlamaktadirlar. Buna
gore Ornegin hancer, sopa, celikten yapilmis giille, giibre yabasi, tras
bicagi, makas, buz hokeyi sopasi, bardak, bira sisesi, kaynar su, demir
cubuk, boru kerpeteni, parca etkili bomba, iskemle bacagi, ¢iplak viicuda
karst uygulanan deri kamgi, kiirek, hali tokmagi, hareket halindeki
otomobil, yiize batirilan kalem sap, iitli, anahtar destesi, bogazi sikmak
icin kullanilan kadin g¢orabi, sicim ve sal, yiize atilan biber, bisiklet
zinciri, musta, jilet, kol protezi uygulamada “tehlikeli ara¢” sayilmigtir®.
Buna karsilik Alman Silah Yasast § 1 vd. anlaminda “teknik aletleri”
igeren ,,silah, yalnizca atesli silahlar degil, ayn1 zamanda kesici, delici
ve bereleyici araglar1 da kapsamda ele alinmaktadir. Ancak bunun i¢in
aranan kosul, bunlarin somut olayda tehlikeli alet olarak devreye
sokulmasi ve kullanilmasi, baska bir deyimle, 6zel olarak kullanis bigimi,
onemli yaralanmalara yol agmaya somut olarak elverisli olmasidir?.

Oncelikle belirtelim ki, yiiriirliikten kaldirilan TCK m. 189’da
yalnizca “agirlatici neden” olarak silaha yer verilmis idi. S6z konusu
hiikiim artik yiirtirliikte olmadigina gore, silah konusunda yapacagimiz
aciklamalar, silah kullanilmasi, ister sucun Ggesini, isterse agirlatici
nedenini olustursun, her iki durumda da gegerli sayilacaktir®'.

'8 Eser, Albin, in: Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch Kommentar, Miinchen

2001, § 244 no.3; Trondle/Fischer, § 224 no.9; Lilie, in: LK, §n 224 no. 20;
Lackner/Kiihl, § 224 no. 5, § 244 no. 3; Rengier, BT/II, § 14 no. 6; Krey,
Volker, Strafrecht BT/I (Besonderer Teil ohne Vermogensdelikte), Stuttgart 2002,
§ 3 no. 247, Maurach, Reinhart/Schroeder, Friedrich- Christian/Maiwald,
Manfred, Strafrecht Besonderer Teil Teilband 1 (Straftaten gegen
Personlichkeits- und Vermogenswerte), Heidelberg 2003, § 9 I no. 15
¥ Bkz. Stree, Walter, in: Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch Kommentar,
Miinchen 2001, § 224 no.5; Lilie, in: LK, § 224 no.23
2 Lilie, in: LK, § 224 no. 30; Rengier, BT/Il § 14 no. 12; Stree, in: S/S § 224
no.4; Tréondle/Fischer, § 224 no. 7; Maiwald/Schroeder/Maiwald, BT/1, § 9 11
no. 15; Kindhduser, Urs, Lehrbuch des Strafrechts Besonderer Teil I (Straftaten
gegen Personlichkeitsrechte, Staat und Gesellschaft), Baden-Baden 2003, § 9 no.
9
TCK m. 189’un yiiriirlikte oldugu doénemde, silahin sugun “dgesi” sayildigt
durumlarda bu maddedeki diizenlemeden yararlanmaya olanak bulunmadigi,
neyin silah sayilacaginin yargicin takdirine birakildigi kabul edilmekteydi
(Goziibiiyiik, no.745; Erem, Faruk, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, C.
II, Ankara 1993, s. 2114). Nitekim Yargitay da 1965 tarihli bir Igtihad:
Birlestirme kararinda TCK m. 466/1 de s6z konusu edilen kavgada korkutmak
icin silah ¢ekme sugunun 6gesi olan silah deyimine, objektif dlciilere gore olagan
durumda bir kimseyi korkutabilecek nitelikte ve yeterlikte her tiirlii aracin
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Alman CK’ndan farkli olarak, TCK’da yer alan sug tiplerinde “silah”
deyimi yaninda “fehlikeli ara¢” deyimine yer verilmemesi nedeniyle,
yalnizca Atesli Silahlar ve Bigcaklar Hakkinda Kanun anlaminda
“silah”mn** agirlatict neden oldugu disiiniilebilir ise de; bu diizenlemenin
amac1 tamamen farkli*® ve sugun silahla islenmis olmasinin agirlatici
neden sayilmasinin altinda yatan diisiince, s6z konusu aracin magdurun
yasami, viicut biitiinligii ve oOzgiirligli bakimindan ortaya ¢ikardigi
(potansiyel) tehlike oldugu i¢in?*, TCK uygulamasinda “silah” deyimini
yalnizca bu kanunla sinirli olarak algilamaya olanak bulunmamaktadir.
Bu kanun anlaminda “silah”, CK uygulamasinda da silah olarak kabul
edilebilir ise de®®; CK’nda, kullanilmasi bazi suglarda agirlatici neden
sayilan silah, Atesli Silahlar ve Bigcaklar Hakkindaki Kanun’a gore daha
genis bir anlam i¢ermektedir.

Buna gore TCK uygulamasinda silah deyimine her seyden once
“atesli silahlar” girmektedir. Atesli silahtan anlasilmasi gereken ise,
namluya dokunuldugunda i¢indeki barutun ateslenmesi sonucu mekanik
olarak mermiyi ileri firlatan her tiirlii teknik tertibattir®®. Bununla birlikte
herhangi bir nedenle bu atesli silahin, Atesli Silahlar ve Bigaklar ve Diger
Aletler Hakkindaki Kanun kapsami disinda kalmasi?’, bunun, CK
anlaminda silah sayilmasim1 engellemeyecegi gibi; bu silahin
“kullanmaya elverisli” olmasina da gerek yoktur®. Bu bakimdan 6rnegin
mekanizmast mermiyi ateslemeye elverisli olmayan bir tiifek, bu kanun
anlaminda silah sayilmaz ise de, s6z gelimi etkili eylem sucunda sopa
olarak kullanilmis ise, cezanin agirlastirilmasi sonucuna yol acabilir.

girdigini, bunun her somut olay i¢in yargic tarafindan belirlenecegini ifade
etmistir (Yar. IBK 5.7.1965 2/4)

Anilan kanunun kapsamina giren silahlar “afegli silah ve mermileri”
yaninda “bicaklarla salt saldirn ve savunmada kullaniimak lizere &6zel
olarak yapilmis bulunan diger aletler” (m. 1) ve “kama, hancer, saldirma,
sisli baston, sustall ¢aki, pala, kilig, kasatura, stingd, sivri uglu ve oluklu
bigaklar, topuz, topuzlu kamgi, bogma teli veya zinciri, musta ile salt
saldiri ve savunmada Kullanilmak (zere ézel nitelikteki benzeri aletler’dir
(m. 4/1).

2 Eser,in: S/S, § 244 no.3
#  Eser, in: S/S, § 244 no.2; Krey, Volker/Hellmann, Uve, Strafrecht BT/II
(Vermogensdelikte) Stuttgart 2002, § 1 no. 130
Erman, in: E/O, no. 136; Dénmezer, no. 94
% Bkz. Krey/Hellmann, BT/11, § 1 no.131
27 Ornegin anilan kanunun 4/3. Maddesi uyarinca “yalniz sporda kullanilan
yivli ategsiz silahlar ve mermileri ile yivsiz av tiifekleri ve mermilerinin, ev
gereclerinden olan veya tababet, sanayi, tarim, spor igin kullanilan
aletlerle bir meslek veya sanatin icrasi icin gerekli bigcak, sis, raspa ve
benzerlerinin kullanilmasi bu Kanun hiikiimlerine tabi degildir’.

% Alman hukukunda farkh yonde Krey/Hellmann, BT/I1, § 1 no. 131
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Atesli silahlar yaninda Atesli Silahlar ve Bigaklar Hakkinda Kanun
kapsamina giren “diger araglar” da Ceza Kanunu uygulamasinda silah
sayilir. Buna gore bu kanunun 1. maddesine gore “bicak™ ve “salt saldirt
ve savunmada kullanilmak iizere ozel olarak yapilmis bulunan diger
aletler” ile kanunun 4. maddesine gore “kama, hanger, saldirma, sisli
baston, sustali ¢aki, pala, kili¢, kasatura, siingii, sivri u¢lu ve oluklu
bigaklar, topuz, topuzlu kamg¢i, bogma teli ve zinciri ve musta” Ceza
Kanununun uygulamasinda agirlatict neden sayilan silah kapsamina
girerler.

Bunun diginda kalan bir seyin “silah” sayilabilmesi i¢in bagka bazi
ozellikler aranir. Oncelikle bir seyin silah sayilabilmesi igin, bunun
ornegin, ¢ekic, tornavida, balta gibi “maddi varligi olan bir cisim” olmasi
gerekir; bunlar matkap, pres, testere, kiyma makinesi gibi karmasik
yapida da olabilirler”. Burada sorun, ozellikle sivi ve gaz halindeki
maddelerin silah sayilip sayilamayacagi konusunda ortaya ¢ikmaktadir®.
Yalnizca mekanik degil, kimyasal veya termik etki gdsteren araclarin da
silah sayilmasi miimkiin ise de; etkili eylem sucu agisindan (TCK m.
457) silah yaninda ayrica “asindirici ecza” deyimine yer verilmesi';
buna karsilik diger suglarda “silah” deyiminin kullanilmasiyla
yetinilmesi, yalnizca etkili eylem su¢u bakimindan asindirict ecza
kullanilmasimin agirlatici neden sayilmasi gerektigi sonucuna bizi
gotiirebilir. Bununla birlikte, “asindirici ecza” da bir tiir silah ve bu
yiizden yasada ayrica yer verilmesi gereksiz oldugundan®, diger suglarda
da “asindirict ecza” silah kapsaminda degerlendirilebilir. Bu nedenle eter,
uyku ilac1 veya yliksek dozda uygulanan bagska ilaglar gibi kimyasal etkili
araglar yaninda gaz tabancasi veya g0z yasartic1 gaz spreyi gibi araclar
ile kaynar su gibi termik etki gosteren araglar da TCK uygulamasinda
silah kabul edilmelidir®.

¥ Hardtung, Bernhardt, in: Miinchener Kommentar Strafgeseztbuch, Bd. 3 (hrsg.

Wolfgang Joecks/Klaus Miebach), Miinchen 2003, § 224 no. 14

Alman Hukuku’nda baskin goriis, bunlarin da en azindan tehlikeli arag
sayilacagini belirtmektedir (Lilie, in: LK, § 224 no. 8; Stree, in: S/S, § 224 no. 6;
Rengier, BT/11, § 14 no. 6 vd.; Paeffgen, Hans- Ullrich, Nomos Kommentar
zum Strafgesetzbuch, Baden-Baden 2000, § 224 no.19; Krey, BT/I, § 3 no.247;
kars1 goriis Hardtung, § 224 no. 14)

Aracin, etkisini, viicudun disindan mi, yoksa igerisinden mi gosterdigi de 6nem
tagimaz (Rengier, BT/I1, § 14 no. 6).

Erem, serh, s. 2115, yazar, “asindirici ecza’nin, zaten silah kapsamina girdigini
ve bu nedenle TCK m. 457°de bundan ayrica s6z edilmesinin gereksiz oldugunu
distinmektedir. Eger yazarm gorisiinden hareket edilecek olursa, asindirict
eczanin, yalnizca TCK m. 457 acgisindan degil, diger suglar acgisindan da
agirlatict nedeni (veya dgesi) olarak kabul edilebilecegi sonucuna ulasilabilir.
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Ogretide sorun, ozellikle bir aracin silah sayilabilmesi i¢in onun
tasinabilir  olmasmin  gerekip gerekmedigi bakimindan ortaya
cikmaktadir. Bizim kanaatimiz, bir aracin silah sayilabilmesi igin, ayni
zamanda bunun ’fasinabilir’ olmasi gerektigi dogrultusundadir. Bu
ylizden s6z gelimi magdurun kafasinin duvara veya sert bir zemine
vurulmasi durumunda, etkili eylem sucu silahla islenmis sayilmaz*.
Buna karsilik agirlatict nedenin uygulanmasi i¢in somut olayda silahin m1
magdura, yoksa magdurun mu silaha yoneltildigi onem tasimaz®®. Baska
bir anlatimla fail tarafindan sugun islenmesi sirasinda gergekte tasiabilir
olan bir sey magdura dogru hareket ettirilmis olabilecegi gibi, magdur da
s6z konusu seye dogru hareket ettirilmis olabilir*®. Ornegin failin,
magdurun elini, yanar durumdaki elektrik ocagina tutmasi durumunda da
silahla islenmis bir etkili eylem sucundan so6z edilir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger sorun da, sucun iglenmesinde
hayvanlarin kullanilmast durumunda, sugun silahla islenmis sayilip
sayilamayacagidir. Kanaatimizce bu soruya olumlu yanit verilmelidir; bir
kere bir aracin silah sayilabilmesi i¢in beden iizerinde ne tiir bir etki
gosterdigi onemli olmadig gibi, kdpek 1sirmasi ile karina bigak sokma
arasinda bu bakimdan bir farklilik da bulunmamaktadir®.

Buna karsilik insan bedeni veya bedenin béliimleri silah kavraminin
disinda kalir. Bu yiizden sz gelimi etkili eylem sugunun, yumruk, ¢iplak
ayak veya diz vurmak suretiyle islenmesi durumunda agirlatici neden

3% Alman Hukukunda aym yonde Stree, in: S/S, § 224 no.6; Trondle/Fischer, §

244 no.3

Alman Federal Mahkemesi boyle bir durumda sugun silahla (tehlikeli aragla)

islendigini kabul etmemis ise de (BGHSt 22, s. 235); &gretide bazi yazarlar bu

goriise katilmamakta ve aracin mutlaka taginabilir olmasinin gerekmedigini ileri

stirmektedirler (Rengier, BT/I1, § 14 no. 10; Lilie, in: LK § 224 no. 27; Stree, in:

S/S, § 224 no.8; Hardtung, in: MK, § 224 no. 14; Maiwald/Schroeder/Maiwald,

BT/I, § 9 no. 15; Schmidt/Priebe, BT/1, s. 84; kars1 goriis Krey, BT/I, § 3 n0.248;

Trondle/Fischer, § 224 no.8; Lackner/Kiihl, § 224 no.4; Hilgendorf, ZStW

2000, s. 819; Wessels/Hettinger, BT/, no. 274). Ornegin Stree’ye gore bir

kisinin kafasina tag atmakla kafasini tasa vurmak arasinda bir ayirim yapilamaz

(Stree, in: S/S, § 224 no.8).

3 Lackner/Kiihl, 224 no. 4; Maiwald/Schroeder/Maiwald, BT/I § 9 1l no. 15;
Kindhduser, BT/1, § 9 no. 13

% Kindhdiuser, BT/, § 9 no. 13

7 Alman Hukukunda, kizdirillan bir kopegin magdura saldirtilmasi 6rneginde
oldugu gibi, hayvanin da esya oldugu diisiincesinden hareketle, etkili eylem
sugunun islenmesinde kullanilmasi agirlatict neden sayilmaktadir (Krey, BT/L, §
3 no. 247; Trondle/Fischer, § 224 no.8; Stree, in: S/S, § 224 no.7; Hardtung, in:
MK, § 224 no. 14).
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uygulama alan1 bulmaz®. Uygun bi¢imde kullanildiginda bedenin
boliimleri de (karate) sucla korunan yarar {izerindeki tehlikenin artmasi
sonucuna yol agabilir ise de, burada gz dniinde bulundurulmasi gereken,
silahin insan bedeninden ayr1 veya ayrilabilen bir ara¢ olmasi
gerektigidir®. Buna karsilik, sugun ayakkabi veya algiya alinmis kolla
islenmesi durumunda agirlatict neden uygulanabilir®.

Bir aracin, silah sayilabilmesi icin, sugla korunan hukuksal yarar
lizerinde ozel bir tehlike yaratmaya elverisli olmasi da gerekir'. Boyle
bir tehlikenin mevcut olup olmadigi, kullanilan aracin yapisi ve olayda
kullanig bigimi g6z oniinde bulundurulmak suretiyle her somut olayin
ozelligine gore belirlenir*?. Bu baglamda oOrnegin kafaya sert bigimde
sopa ile vurulmasi, cinsel organa, ylize veya bedenin diger hassas
bolgelerine ayakkabi ile tekme atilmasi, yiize {itli basilmasi, boyun bagi
ile boynun sikilmasi, goze ¢ivi sokulmasi durumlarinda, sucun silahla
islendiginden s6z edilebilir®. Bir aracin bu anlamda tehlikeliligi, onun
kullanis bi¢ciminden veya yapisindan ileri gelebilecegine gore, bunun
silah sayilmasi i¢in, mutlaka belirli bir amagla ve bu baglamda “saldir
ve savunmada kullanmak amaciyla” Giretilmis olmasina da gerek yoktur*.
Nitekim yiiriirliikten kaldirilan TCK m. 189 da, bir aracin silah sayilmasi

% Rengier, BT/, § 14 no. 9; Trondle/Fischer, § 224 1no.8; Lackner/Kiihl, § 224
no. 3; Hardtung, in: MK, § 224 no. 14; Stree, in: S/S, § 224 no. 4; Lilie, in: LK,
§ 224 no. 25; Paeffgen, in: NK § 224 no. 13; Wessels/Hettinger, BT/1 § 5 no.
276; Krey, BT/1, § 3 no. 247; Kindhdéuser, BT/1, § 9 no. 12; Schmidt/Priebe,
BT/1, s. 84; karsilastiriniz Maiwald/Schroeder/Maiwald, BT/1 § 9 no. 15 (eger
karatede oldugu gibi bedenin bdliimleri dogal niteligine tamamen aykiri bigimde
kullanilmis degil ise); farkli yonde Hilgendorf, ZStW 2000, s. 823 vd.

¥ Lilie, in: LK, § 224 no. 25

0 Krey, BT/I, § 3 n0.247; Schmidt/Priebe, BT/1, s. 84; Stree, in: S/S, § 224 no.8;
Horn, in: SK § 224 no. 17. Buna karsilik Lilie, sugun ayakkabi ile islenmesi
durumunda bir sinirlamaya gitmekte ve ayakkabinin belli yap1 ve oOzellikte
olmasini aramaktadir (Lilie, in: LK, § 224 no. 25). Alman Federal Mahkemesi de
ayakkabinin silah olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi konusunda
ayakkabinin 6zelligi (6rnegin krampon), kullanma bi¢imi, magdur (6rnegin
kiigiik ¢ocuk) ve hedef alman viicut bolgesini goz Oniinde bulundurarak bir
sonuca varmaktadir (Bkz. Stree, in: S/S, § 224 no.5).

‘' Krey, BT/, no. 247; Lackner/Kiihl, § 224 no.5; Lilie, in: LK, § 224 no. 21;
Hilgendorf, ZStW 2000, s. 812; Trondle/Fischer, § 224 no. 9; Rengier, BT/11, §
14 no.6; Maiwald/Schroeder/Maiwald, BT/1, § 9 no. 13; Hardtung, MK, § 224
no. 19

2 Lilie, in: LK, § 224 no. 21; Krey, BT/I, no. 247; Rengier, BT/II, § 14 no.6;
Lackner/Kiihl, § 224 no.5; Maiwald/Schroeder/Maiwald, BT/1, § 9 no. 13;
Trondle/Fischer, § 224 no. 9; Wessels/Hettinger, BT/, no. 262; Hardtung, MK,
§ 224 no. 19.

# Lilie, in: LK, § 224 no. 21; bu konuda verilebilecek diger érnekler igin bkz.
Hardtung, in: MK, § 224 no. 20; Schmidt/Priebe, BT/1, s. 85



i¢in saldir1 ve savunmada kullanmak i¢in {iretilmis olmasi1 zorunlulugu
aramamis;, “saldiri ve savunmada kullamilmasin” yeterli saymus;
Yargitay da, bu diizenlemeden hareketle, saldir1 ve savunmada kullanmak
amaciyla iiretilmeyen, ancak “fiilen” bu amagla kullanilan araclarin da
silah sayilacagi sonucuna ulagmistir®®. Aracin tehlikeliligi, somut olayda
kullanilis bicimine gore de belirleneceginden, genel olarak tehlike
yaratmaya elverigli olmayan bir arag, uygun bi¢gimde kullanildiginda silah
niteligine doniigebilecegi gibi*’; genel olarak tehlikeli sayilan bir arag,
somut olayda tehlikesiz bi¢imde kullanilmis da olabilir*’. Aracin 6zel bir
tehlike yaratmaya elverigli olmasi arandig icin, kanaatimizce de yanan
sigaranin viicuda bastirilmast durumunda etkili eylem sug silahla
islenmis sayilmaz*®.

Kullanilan bir aracin silah sayilabilmesi bakimindan sugla korunan
hukuksal yarar iizerinde fiillen meydana getirmis oldugu zarar veya
tehlike degil, boyle bir tehlike meydana getirmeye genel olarak elverisli
olup olmadig1 ve potansiyel bir tehlike yaratip yaratmadigi géz oniinde
bulundurulur®. Bu bakimdan islenmek istenen sugun niteligi, aracin tiiri,
hangi maddeden meydana geldigi, kullanilis bi¢cimi, vurus siddeti, hedef

#  QOgretide, bu bakimdan belirli bir amagla {iretilmis araclar nasil silah (tehlikeli

arag) sayiliyorsa, ayni sekilde sonradan islenen fiille belirli bir amag elde eden
araglarin da bu nitelikte oldugu kabul edilmektedir (Hardtung, MK, § 224 no.

16)

Bu bakimdan Yargitay’in, su¢ta kullanilan aracin silah sayilabilmesi igin saldir1
ve savunmada kullanilmak iizere 6zel olarak yapilmig olmasinin gerekmedigi;
saldirt ve savunmada kullanilmasi ve ayn1 zamanda kesici, delici veya bereleyici
olmasimin yeterli oldugu yoniindeki goriisii (Yar.CGK 12.4.1993, 4-87/8, Yasar
Osman, I¢tihath Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2001, s. 407, 1073) bize gore de
yerindedir. Bununla birlikte anilan karar TCK m. 189’un yiiriirliikte oldugu
doneme ait oldugu i¢in, aracin ayni zamanda “kesici, delici veya bereleyici”
olmasi zorunlulugu da kararda aranmistir. Bugiinkii durumda, kanaatimizce
aracin boyle bir 6zellige sahip olmasi zorunlu degildir.

Ancak bunun i¢in bu aracin, belirli bir sugu isleme amacina yonelik oldugunun
anlagilabiliyor olmasi gerekir. Bu ylizden Almanya’da olasi (gayr1 muayyen)
kastla sugun islendigi durumlarda, agirlatici nedenin uygulanamayacagi kabul
edilmektedir. Buna gore, etrafta bulunan bir tasi, yalnizca ne kadar uzaga
atabilecegini gormek icin firlatan, fakat baskasina isabet ettiren kisi, etkili eylem
sucunu silahla islemis sayilmaz (Hardtung, MK, § 224 no. 16).

Makas genel olarak tehlikeli bir ara¢ olmasina ragmen, séz gelimi magdurun
sacini kesmek i¢in kullanilmus ise silah sayilmaz (Kindhduser, BT/1, § 9 no. 11)
% Lilie, in: LK, § 224 no. 23
¥ Aracin “somut tehlike ortaya ¢ikarmaya elverisli olmasi”, Alman Hukukunda da

kabul edilen goriistiir (Lackner/Kiihl, § 224 no. 5;
Maiwald/Schroeder/Maiwald, BT/1, § 9 no. 13; Rengier, BT/11, § 14 no. 6; Lilie,
in: LK, § 224 no.21; Krey, BT/I, § 3 no. 247; Tréndle/Fischer, § 224 no. 9;
Schmidt/Priebe, BT/1, s. 85; kars1 goriis Horn, in: SK § 224 no. 16).
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alinan yer ve magdurun 6zellikleri goz oniinde bulundurularak bdyle bir
tehlike yaratmaya genel olarak elverisli olup olmadigr yoniinde bir
degerlendirme yapilmasi gerekir. Bu nedenle s6z gelimi ucu sivri bir
kalem belki birisine vurmak amaciyla kullanildiginda tehlikeli degildir;
ancak ayni arag, goze batirmak i¢in kullanildiginda oldukga tehlikeli
olabilir®. Yine Ornegin oyuncak tabanca veya bos tabanca da, islenen
sugun niteligine ve somut olayda kullanis bi¢cimine bagli olarak silah
sayilabilir. Bu baglamda magduru korkutmaya elverisli olmasi nedeniyle
gergek bir silah goriintiisii uyandiran oyuncak tabanca ile tehdit sucunun
islenmesi durumunda agirlatict nedenin uygulanmasi gerekir™. Somut
olayda kullanma bigimine gore énemli yaralanmaya yol agmaya elverisli
her tiirlii araci silah olarak kabul ettigimiz ve bu nedenle de aracin iiretilis
amac1 dogrultusunda kullanilmis olmasini aramadigimiz i¢in, Yargitay’in,
aracin “kullanis bicimini’nin somut olayda ortaya cikarabilecegi tehlike
g6z Onlinde bulundurmayarak, tabanca kabzasi veya kizdirilmis demir
olarak kullanilan bicagin silah sayilmayacagi yoniindeki goriisiine™
katilmiyoruz. Yine Yargitay’in somut olaym Ozelliklerini ve aracin
kullanig bi¢imini géz onilinde bulundurmaksizin, oyuncak tabancanin
objektif olarak tehdit sugunu islemeye elverisli oldugu, ancak s6z konusu
aracin etkili eylem sucu bakimindan agirlatict neden sayilamayacagi
yoniindeki goriisii de* bize gore yerinde degildir.

Bu aciklamalar 15181inda Yargitay uygulamasini degerlendirdigimizde,
Yargitay’in, levye demirini®, penseyi™, keseri®®, jileti®’, kilo aletini*®,

3 Wessels/Hettinger, BT/1, § 5 no. 275-276

' Benzer yénde Erman, in: E/O, no. 136. Almanya’da da 6gretide, mekanizmasi
bozuk bir tabancanin, bir ¢eki¢ gibi kullanilmasi durumunda sucgun silahla
islenmig sayilacagi kabul edilmekte (Hardtung, in: MK § 224 no. 21; Paeffgen,
in: NK, § 224 no. 12); daha da ileri giderek, atesli bir silahla yapilan tehditin
magduru soka sokmus olmasi durumunda (akli melekelerde karigiklik, TCK m.
456), etkili eylemin silahla islenmis sayilacagt sonucuna varilmaktadir
(Hardtung, in: MK § 224 no. 21; farkli yonde Stree, in: S/S, § 224 no. 3;
Wessels/Hettinger, BT/1 § 5 no. 273, yazarlara gore, bu tiir bir silahin sugun
islenmesinde tehlikeli ara¢ olarak kullanilmis olmasi da gerekir. Bu yiizden bir
insanin sirtina tabanca kabzasi ile basit bigimde vurulmasi1 durumunda sug silahla
islenmis sayilmaz). Ancak goriildiigii gibi, tabancanin kabzasinm kullanilmasi
durumunda bir ayirima gidilmekte ve somut olaydaki kullanig bi¢iminin, sugla
korunan hukuksal yarar iizerinde 6zel bir tehlike yaratmasi durumunda sugun
silahla islenmis sayilacagi kabul edilmektedir.

2 Yar. CGK 14.1.1985 2-393/5, YKD Mayis 1985, s. 720; Yar. 2.CD 27.9.1990
9249/9630, YKD Haziran 1990, s. 21

3 Yar. 4.CD 21.6.1991 2956/4226, YKD Ekim 1991, s. 1584

* Yar.CGK 12.4.1993, 4-87/8, Yasar, s. 407

% Yar4.CD, 15.4.1981, 2228/2291, YKD Kasim 1981, s. 1496



kazmay1®, tornaviday®, trnak makast bicagini®, baltayi®, tip
anahtarii®,  mugstay®,  kiiregin - demir fusmum®  silah  olarak
nitelendirdigini; buna karsilik tabanca kabzasi®, semsiye®, piknik tipii®,
yemek catali®, onceden kirilmak suretiyle savunma ve saldirida
kullamilabilir hale getirilmeyen c¢ay bardagi” veya sisenin™, ucu
sivriltilmemis veya bir bi¢imde saldiri ve savunmaya elverigli bir hale
getirilmemis olan niteliksiz demir ¢ubuk™, demir boru™, tel zimba™,
agactan yapilmis okey istakasimin™ silah sayilamayacagl sonucuna
ulagtigin1 gdrmekteyiz. S6z konusu araglarin, somut olaydaki kullanig
bi¢ciminin su¢la korunan hukuksal yarar {izerinde 06zel bir tehlike
yaratmaya elverisli olup olmadigin1 Yargitay kararlarindan anlamak
miimkiin olmadig1 i¢in bu kararlarda ileri siiriilen goriigiin yerindeligi
bakimindan bir degerlendirme yapmaya olanak bulunmamaktadir.

% Yar. 2CD 8.2.1999 12323/856, Yasar, s. 407; Yar. 2CD 22.12.1992,
12484/13263, Yasar, s. 408

" Yar. 2CD 1.10.1988 6539/11438, Yagsar, s. 407

Yar. 2CD 28.4.1993 4403/5319, Yasar, s. 408

¥ Yar. 4CD 5.5.1993 2765/3731, Yasar; s. 408

% Yar. 2CD 4.3.1993 1942/2810, Yasar, s. 408

' Yar. 2CD 17.12.1992 12243/13048, Yasar, s. 408

2 Yar. 4CD 8.12.1992 7079/7674, Yasar, s. 408

8 Yar. 2CD 27.5.1992 5369/6946, Yasar, s. 408

8 Yar. 2CD 20.4.1992 3824/4642, Yasar, s. 408

5 Yar. 2CD 28.4.1999 2185/5458, Yasar, s. 1073; Yar. 2CD 12.5.1999 2815/6375,
Yasar, s. 1074

6 Yar. 2CD 12.5.1999, 2816/6373, Yasar, s. 407; Yar. 8CD 16.6.1992 6683/7849,
Yasar, s. 408

7 Yar. 10CD 17.3.1997 3295/3358, Yasar, s. 407; Yar. 2CD 11.5.1993 5014/5911,
Yasar, s. 408

8 Yar. 4CD 6.4.1993 1440/2670, Yasar; s. 408

% Yar. 2CD 23.2.1993 1560/2232, Yasar, s. 408

™ Yar. 2CD 19.1.1993, 13244/341, Yasar, s. 408. Benzer yonde yar. 4CD
25.3.1987 1852/3032: “..Samigin ¢ay bardagini Onceden kirip kesici hale
getirmeden, dogrudan miistekini yiiziine vurdugu anlagilmakla olayda kullanilan
bardak TCK. nun 189. maddesinde yazili silahlardan sayilmaz”

" Yar. 2.CD 26.11.1981, 7421/7708. Oyle ki Yargitay'a gére, sisenin, bizzat
fail tarafindan kirihp saldin ve savunmaya elverigli hale getirilmis
olmasina da gerek yoktur: “Sugta kullanilan sise, sanik tarafindan kirilp
silah haline getirilmemis olsa bile, sisenin kirik oldugu bilinerek
kullaniimis olmasi itibariyle TCK.nun 189. maddesine goére silahtan
sayilir’ (Yar. 4.CD 28.1.1988, 10199/434)

2 Yar. 2CD 4.6.1992 5524/6313, Yasar, s. 408; ayrica bkz. Yar. 2CD 12.5.1999
2372/6338, Yasar, s. 1074

3 Yar. 4CD 15.3.1999 674/2106, Yasar, s. 1074; Yar. 4CD 5.4.1988,
2005/2446

™ Yar. 2CD 16.6.1999 5334/8594, Yasar, s. 1074

S Yar. 4.CD 11.3.1988 1464/1954



Bununla birlikte Yargitay’in hangi 6l¢iiden hareketle s6z gelimi “demir
boru’yu silah saymadig1 halde, “ftirnak makasi bigagr’ni silah saydigi
kararlardan agikga anlagilamamaktadir.

Ceza Kanunumuzda genellikle sugun silahla “iglenmesi”, bazi suclarda
ise yalnizca “silahli olmayr” agirlatict neden sayilmaktadir. Bu anlamda
sucun silahla “islendiginden” s6z edilebilmesi i¢in, bunun islenmek
istenen sucta tipik netinin gerceklesmesi bakimindan nedensellik degeri
tasimas1 gerekir’®. Baska bir anlatimla sucgun silahla “islenmesi”, sugun
islenmesi sirasinda ve bunu gerceklestirmek i¢in kullanilmasi anlamina
gelmektedir”. Nitekim Yargitay, yalnizca silahla eve girmenin, silah eve
girmek i¢in kullanilmadig siirece konut dokunulmazligini ihlal sugunda
agirlatici neden olusturmayacagini belirtmistir’®. Yine Yargitay’a gore,
failin, tehdit niteligindeki sozleri sdyledigi sirada kazmay1 kuyu kazmak
icin elinde bulundurmasi durumunda agirlatici neden uygulanmaz™.
Yargitay’in her iki kararina da konu olan olayda, silah, neticenin
gerceklesmesi bakimindan nedensellik degeri tagimadigi i¢in, kararda
varilan sonucun isabetli oldugunu sdyleyebiliriz.

Buna karsihik silahin “bulundurulmasr”, islenmek istenen sucun
tesebbiis asamasindan baslayarak, sugun tamamlanmasi agamasina kadar
gecen siirede herhangi bir zaman i¢inde olay yerinde bulunan fail ve sug
ortaklarindan en azindan birisinin iizerinde mevcut olmasi anlamina
gelmektedir®. Silahin elde veya viicutta tasinmis olmasina gerek yoktur;
fiilin islendigi sirada Ozel bir g¢aba gosterilmeden her an zaman
bagvurulabilecek ve kullanilabilecek olmasi yeterlidir®.

Sonu¢ olarak TCK m. 189 yiiriirliikten kaldirildigima gore, gerek
sucun Ogesi ve gerekse agirlatict nedeni olarak “silah”mn kullanilmasi
veya bulundurulmasindan séz eden suglar bakimindan artik, s6z konusu
hiikiimden yararlanma olanagi kalmamistir. Bugilinkii durumda, yapisina
veya somut olayda kullanilig bigimine gore sugla korunan hukuksal yarar
tizerinde Onemli tehlike yaratmaya elverisli, insan bedeni iizerinde

" Hardtung, in: MK, § 224 no. 21

T Tezcan/Erdem, s. 23. Buna karsilik Artuk, sugun iglenmesi sirasinda magduru
etkileyecek bigimde silahin devreye sokulmasini yeterli saymaktadir. Yazara gore
silahin sugun islenmesinde fiilen kullanilmis olmasina gerek yoktur (Arfuk, Elbir
Armagani, s. 70). Ancak yazarin bu gorisiinii, tehdit su¢u bakimindan ortaya
koydugu gézden uzak tutulmamalidir.

" Yar. CGK 5.2.1990 4-368/11, YKD Mayis 1990, s. 773

7 Yar. 4.CD 24.5.1995 2982/3646, YKD Eyliil 1995, s. 1840
80 Lackner/Kiihl, § 244 no. 2; Eser, in: S/S, § 244 no. 6
81 Lackner/Kiihl, § 244 no. 2; Eser, in: S/S, § 244 no. 6; Kindhiiuser,

BT/II (Straftaten gegen Vermogensrechte), § 4 no. 15



mekanik, kimyasal ve termik etki doguran insan bedeni disindaki her
tiirlii taginabilir aracin silah sayilmasi gerektigi sOylenebilir.
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