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OZET

Ilk olarak Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinde ortaya ¢ikan ve
kamusal yasamin duyarl alanlarinda faaliyet gosteren Bagimsiz Idari
Otoriteler (BIO), gerek islevleri gerekse yapisal dzellikleri nedeniyle,
ozellikle tniter sistemlerin klasik idari yapilanmasindan oldukca farkli
bir nitelik arz etmektedirler. Hem organik hem de islevsel anlamda
bagimsizliklar1 ve diizenleme, denetleme, yonlendirme faaliyetlerini
iceren regiilasyon islevleri ile BIO’lar, klasik idari kurumlardan
ayrilmaktadirlar.

Son yillarda iilkemizde de idari yapilanma i¢inde BiO’lara giderek
daha fazla yer verildigi goriilmektedir. Bu cercevede, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun uyarinca idari ve mali 6zerklige
sahip bir kamu tiizel kisisi olarak teskil edilmis olan Rekabet Kurumu da,
gerek islevi gerekse organik ve islevsel anlamda bagimsizligi ile gercek
bir BIO niteligindedir.

Bu calismada, Rekabet Kurumu’nun Tiirk idare sistemi igindeki yeri,
Anayasal konumu ve yapisi incelenmis; bagimsiz idari otorite niteligi
kapsamli olarak ele alinmaya ¢alisilmustur.
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SUMMARY

Firstly appeared in Anglo-American legal systems and operated in the
sensitive fields of public life, Independent Administrative Authorities
(IAA), because of their both functions and structural features, have been
different from the classical administrative structure of central state
authorities. The IAAs have been diversified from the ordinary
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administrative institutions by their independency, in terms of both
organic and functional, and regulatory functions including regulating,
monitoring and guiding.

In recent years, IA As have been increasingly applied in the
administrative structure of Turkey. In this context, in accordance with the
provisions of the Act on the Protection of Competition No. 4054, the
Competition Authority, having administrative and financial autonomy,
has been a real IAA due to its both utilities and independency in organic
and functional means.

Main aim of this study is to examine comprehensively the situation
and structure of the Competition Authority in Turkey’s administrative and
constitutional system and its features as an [AA.

GIRIS
Mal ve hizmet piyasalarinda serbest rekabet ortaminin tesisi ve
korunmasi, piyasa ekonomisinin vazgecilmez unsurlarindandir. Ozellikle



1980’11 yillarin baglarindan itibaren piyasa ekonomisi modelinin
uygulanmakta oldugu iilkemizde, Anayasa’nin ‘Piyasalarin denetimi ve
dis ticaretin diizenlenmesi’ baslikli 167.maddesinin ilk fikrast ile
Devlet’e, “Para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarimin saghkl ve
diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri almak; piyasalarda
fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onlemek”
gorevi yliklenmistir.

Esasen, mal ve hizmet piyasalarinda rekabetin korunmasina yonelik
yasal bir zemin olusturulmast ve serbest rekabet ortaminin tesisini
saglayacak tedbirlerin alinmasi, bu Anayasal zorunlulugun yanisira,
Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiyelik hedefinin de dogal ve zorunlu bir
neticesidir. Zira, Avrupa Birligi'ne liyelik amaciyla yiiriitiillen iliskilere
temel tegkil eden uluslararasi belgelerin timiinde®, Tirkiye, AB
normlarina uygun bir rekabet mevzuati olusturacagini taahhiit etmistir®,

Bir yandan yukarida belirtilen Anayasal zorunluluk ve uluslararasi
belgelerde yer alan taahhiitler, diger yandan da piyasa ekonomisinin
gerekleri, Tiirkiye'nin serbest rekabet ortaminin olusturulmasini ve
korunmasini saglayacak yasal diizenlemeleri benimsemesi zorunlulugu
ve ihtiyacini dogurmugstur. Bu amacla ongoriilen 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun, 13 Aralik 1994 tarih ve 22140 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

“Mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayict anlagma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan
tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarimi onlemek, bunun
icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini
saglamak” amacini tastyan s6z konusu Kanun’un 20.maddesi ile, “mal
ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami icinde
tesekkiiliiniin ve gelismesinin temini ile bu Kanunun wuygulanmasini
gozetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirmek tizere”

8 Bu belgelerden ilki, 12 Eylil 1963 tarihinde imzalanarak 1 Aralk
1964 tarihinde yirirliige giren Ankara Antlasmasr'dir. ikinci belge ise, bu
Antlagsma’nin 4. maddesinde belirtilen gecis déneminin gergeklesme sartlarini
ve usullerini belirleyen ve Ortaklik Konseyi'nin 19 Kasim 1970 tarihli
toplantisinda kabul edilerek 1 Ocak 1973 tarihinde butlnuyle yururlige giren
Katma Protokol’dur. Belirtilen bu temel belgelerden sonuncusu, 1995 yilinda
imzalanan ve taraflar arasinda gumrik birligini tesisi eden 1/95 sayil
Ortaklik Konseyi Kararidir.

84 SANLI, K. C., Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Kanun'da Ongériilen
Yasaklayici Hikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykir1 Sozlesme ve Tesebbiis Birligi
Kararlarinin Gegersizligi, Ankara 2000, s.19-20.



de kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip Rekabet
Kurumu tegkil edilmistir.

Gerek yapisal anlamda, gerekse islevsel anlamda kendisine
bagimsizlik ve Ozerklik taninan Rekabet Kurumu, bu nitelikleriyle,
ozellikle son yillarda Tiirk idare sistemi i¢inde yeni bir yapilanma sekli
olarak ortaya c¢ikan “bagimsiz idari otorite™ kavrami iginde
degerlendirilmektedir.

Bu calismada, oncelikle, Rekabet Kurumu’nun Anayasal konumu ve
Devlet teskilat1 icindeki yeri incelenmeye ¢aligilacak; ardindan,
fonksiyonel ve organik anlamda “bagimsiz idari otorite” niteligi
irdelenecektir. Son olarak da, Kurum’un yapis1 ve gorevleri ele alinmaya
calisilacaktir.

I. REKABET KURUMU’NUN TURK IDARE SISTEMI
ICINDEKI YERI

Tirk Hukukuna Batili hukuk sistemlerinden ithal edilen
“bagimsiz idari otorite” kavrami ve BIO olarak adlandirilan kurumlar,
tilkemizde ortaya ¢iktiklar1 giinden bu yana doktrinde ve kamuoyunda
cesitli acilardan tartismalara konu edilmistir. Klasik idari yapilanmanin
disinda yeni bir tiir idari kategori olusturdugu iddia edilen BIO’lar,
ozellikle Anayasal konumlar1 ve idare sistemi i¢indeki yerleri itibariyle
dikkat cekmektedirler. Ancak, BIO’larin -ve esas itibariyle bu ¢aligmanin
konusunu olusturan Rekabet Kurumu’nun- Tiirk idare sistemi igindeki
yerinden Once, genel olarak “bagimsiz idari otorite” kavrami iizerinde
kisaca durmakta fayda miilahaza edilmektedir.

A. Genel Olarak

Ilk olarak Anglo-Amerikan hukuk sisteminde ortaya ¢ikan ve
70’11 yillardan itibaren Kara Avrupasi iilkelerinde de yayginlagsmaya
baslayan*®® BIO’larn en o6nemli iki o6zelligi, bagimsiz olmalar1 ve
regiilasyon islevi gormeleridir. BiO’lara iliskin bu iki temel 6zellik, bu
caligmanin ileriki bdliimlerinde kapsamli bi¢imde ele alinacaktir.
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Doktrinde ve kamuoyunda “iist kurullar”, “bagimsiz kurullar”, “regiilasyon

kurumlar1” gibi isimlerle de anilan bu kurumlar i¢in bu ¢alismada “bagimsiz idari
otorite” kavrami esas alinacaktir.
86 AZRAK, U., “Diinyada ve Tiirkiye’de Bagimsiz Idari Otoriteler ve idarenin
Yeniden Yapilanmasi Baglaminda Bunlara {liskin Bazi Sorunlar”, Bagimsiz Idari
Otoriteler, Rekabet Kurumu yayini, Ankara 5 Kasim 2001, s. 19 vd.; bkz. ALAN,
N., Panel, Regiilasyon ve Rekabet, Rekabet Kurumu yayini, Ankara 15-16 Mart
2001, s. 131.



ABD’de Independent Regulatory Agencies olarak adlandirilan bu
kurumlarin, Amerikan federal sisteminde hizmet yoniinden federalizmi
temsil ettigi ve esas itibariyle Kongre’nin Baskan’a olan giivensizligi
nedeniyle ortaya ¢iktig1 iddia edilmistir’. ABD’de BIO niteligindeki ilk
kurulusun 1889 tarihinde olusturulan Eyaletlerarasi Ticaret Komisyonu
oldugu bilinmektedir®. 20.yiizyilin baslarinda ABD’de sayilar1 olduk¢a
artan bu kuruluglarla aralarinda belirgin farkliliklar olmakla birlikte, ayni
ylizyilin ikinci yarisinda Ingiltere’de kurulmaya baslanan ve QANGOS
(veva QUANGOS = Quasi Autonomous Non Governmental
Organisations) olarak adlandirilan kuruluslarin Avrupa’da ortaya ¢ikan
ilk BIO’lar oldugu sdylenebilir®. 1970°1i yillardan itibaren, basta Fransa
olmak {izere, BIO’lar Kara Avrupasi hukuk sistemlerinde de
yayginlagsmaya baglamistir.

BiO’larin varolus sebebi, “kanun koyucunun kendini, yurttaslara
tarafsizlik garantileri vermek veya haklarimin ézel bir korunmasini
saglamak zorunda saydigi, sosyal hayatin bazi duyarl alanlarinda karar
yetkisini siyasi otoritenin elinden almak” olarak gosterilmistir™.

Ulkemizde de, ézellikle 1990’11 yillarin baslarindan itibaren Devlet
teskilat1 iginde BiO’lara yer verilmektedir. Tiirkiye’de BIO niteligindeki
en eski kurulusun 21.12.1959 tarihli bir yasayla kurulmus olan Sigorta
Murakabe Kurulu oldugu ifade edilse’ de, bugiin “bagimsiz idari otorite”
kavraminin temel Slgiitlerinin, esas itibariyle, Sermaye Piyasast Kurulu,
Radyo Televizyon Ust Kurulu, Rekabet Kurumu, Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurumu, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu,
Telekomiinikasyon Kurumu, Kamu Ihale Kurumu, Seker Piyasasi
Kurumu ile Tiitiin Kurumu olarak adlandirilan kurumda belirginlestigi
sOylenebilir.

87 ULUSOY, A., Bagimsiz Idari Otoriteler, Ankara 2003, s. 5.

88 Baz1 yazarlar tarafindan Devletleraras1 Ticaret Komisyonu olarak
adlandirilmis olmakla birlikte, orijinal ad1 Interstate Commerce Commission olan bu
Kurum’un adinda gecen “inferstate commerce” ifadesi ile, esasen, ABD
bilinyesindeki eyaletler arasindaki ticaret isaret edilmektedir. Aksi goriis i¢in bkz.
AZRAK, U.,s. 19.

8 ATAY, E. E., “Fransiz Idare Hukukunda Bagimsiz Idari Otoriteler
(BiO’lar):Rekabet Konseyi”, Persembe Konferanslari, S.6, Ankara Mart 2000
(2000a), 5.55.; AZRAK, U, 5.20.; PAULIAT, H., “Karsilastirmali Hukukta Bagimsiz
Idari Otoriteler”, Cev. Mahmut Goger, Bagimsiz idari Otoriteler, Ed. ibrahim O.
Kaboglu, Istanbul 1998, s. 8-9.

%0 THERY, J. F., “Bagimsiz Idari Otoritelerin Yargisal Denetimi”, Cev.
Mahmut Géger, Bagimsiz Idari Otoriteler, Ed. Tbrahim O. Kaboglu, Istanbul 1998, s.
163.

o AZRAK, U., s.22.



Ancak, teknolojinin de yardimiyla cok hizli gelisen, gittikge
karmasiklasan ve 6zel uzmanlik gerektiren iletisim, enerji, bankacilik ve
finans sektorleri gibi alanlarin siyasi iktidarlarin ve ekonomik gii¢
odaklarinin baski ve etkilerinden uzak, bagimsiz olarak ve giivence
altinda isleyislerini saglamak ihtiyacindan dogan® “bagimsiz idari
otorite” seklindeki yapilanmanin Anayasal konumu ve dayanagi
doktrinde tartisilagelmektedir.

B. Rekabet Kurumu’nun Anayasal Konumu

Yukarida da belirtildigi gibi, Anglo-Amerikan kaynakli olan ve
federal devlet yapismin bir geregi olarak ortaya ¢ikmis olan BIO’larin bir
tir “hizmet yoniinden federalizm” islevi gordiikleri soylenebilir®.
Federal sistemin kendi 6zelliklerinden ve ihtiyaglarindan dogmus olan bu
yapinin, {niter sistemlerde hi¢ degistirilmeden, aynen benimsenmesi
miimkiin degildir. Bu nedenle, bu kurumlar Fransiz idari yapilanmasi
icine monte edilirken, liniter yapiya ve idari rejim sistemine adapte
edilmeleri gerekmis ve Yiiriitme erkine dahil, tiizel kisilikleri olmayan,
bagimsiz, 6zerk, kendine 6zgii kuruluslar olarak Devlet teskilati icinde
yerlerini almiglardir.

Ulkemizde ise, BIO’larm, esas itibariyle, idari ve mali dzerklige sahip
kamu tlizel kisileri olarak teskil edilmeleri cihetine gidilmistir.
Gergekten, 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un
20.maddesinde, “kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali Ozerklige
sahip”” Rekabet Kurumu’nun teskil edildigi hiikme baglanmistir.

Kanun’da belirtilen bu niteligi ve sorusturmalarda uyguladig1 yargi
benzeri usuller nedeniyle Rekabet Kurumu’nun Anayasal konumu
hakkinda farkl fikirler ileri siiriilmiis; hatta, Devlet erklerinden hangisine
dahil oldugu hususu dahi tartisma konusu yapilmistir.

Bu noktada, oOncelikle, Rekabet Kurumu’nun organik anlamda
yiriitme erkine dahil edildiginin siipheye yer olmayacak kadar acik
oldugunu; 4054 sayih Kanun’da Ongoriilen Onarastirma ve
sorusturmalarda izlenecek prosediiriin ¢cagdas bir idari usul getirmekten
baska bir amaca hizmet ettiginin sdylenmesinin miimkiin olamayacagini
ve Rekabet Kurumu’nun, Tirk hukukuna uygun olmayacak sekilde ve
zorlamayla “yari-yargisal kurum” ya da “genis anlamda yargi organi”
seklinde tanimlanmasinin miimkiin olmadigin1 belirtmek gerekir. Idari ve
mali agidan Ozerklige sahip olmasma karsin Rekabet Kurumu, Tiirk

92 ALAN, N,, s.131.
% ULUSOY, A., 2003, s. 130.



Devlet yapilanmasi i¢inde yiiriitme erkine dahildir ve idare cihazinin bir
pargasidir™.

Bununla birlikte, gerek Rekabet Kurumu’nun gerekse diger BIO’larin
Anayasal dayanaklar1 ve Tirkiye Cumhuriyeti idari teskilati igindeki
konumlar1 doktrinde tartigilagelmektedir.

Idari sistemimizin belirgin verileri ve genel ilkeleri karsisinda Tiirkiye
yonetiminde BIO’lardan sdz etmeyi ‘fantezist” bir girisim olarak
nitelendiren” DURAN, Anayasa’min 123.maddesi uyarinca, idare’nin
merkezden yonetim ve yerinden yoOnetim esaslarina dayandigimi ve
kanunla veya kanunun acgik¢a verdigi yetkiye dayanilarak kamu tiizel
kisiligi kurulabilecegini belirterek, Tiirkiye’de, Devlet idaresi, mahalli
idareler ve kamu kurumlar1 olmak {izere ii¢ tiir teskilat olabilecegini;
Anayasa’nin, Tiirkiye idaresinde bu ii¢ tiir teskilattan baska bir orgiit
bi¢imine olanak vermedigini ifade etmis ve BIO’larin, merkezi idare
disinda kalan ve 6zerk ya da bagimsiz kurulus niteligi tasiyyan kamu
kurumlar1 olarak kabul edilmeleri gerektigini ileri stirmiigtiir™.

GUNDAY, tamamen farkli bir yaklasimla, “bagimsiz idari otorite”
kavramimin Anayasal bir dayanagi bulunmadigin1 ve BiO’larin aslinda
bir tiir hizmet yerinden yonetim kurulusundan baska bir sey olmadigini
belirtmistir’”.  Aym  dogrultuda, Anayasa’da a¢ik bir hiikiim
bulunmamasina karsin, bu tiir kuruluslarin, hizmet bakimindan yerinden
yonetim idaresi olarak kabul edilmelerini zorlastiran bir hukuki sebebin
de bulunmadigi ileri stiriilmistiir’,

TAN ise, aksine, BIO’larin islevleri ve yasadaki diizenlemeleri goz
oniine alindiginda, bunlarin belirli bir kamu hizmetini gérmek {iizere
kurulmadiklarim1 ve bu nedenle hizmet bakimindan yerinden yonetim
idaresi olarak kabul edilemeyeceklerini belirterek, Anayasamiz uyarinca
idarenin, merkezi idare, mahalli idareler ve kamu kurumlar1 olmak {izere
iic koldan orgiitlendigini; bu baglamda, BiO’larin kamu kurumlari

* GONEN, K. E., Rekabet Hukukunda idari Para Cezalari, Ankara 2003, s. 129;
ULUSOY, A., “Tiirk Idare Sistemi I¢erisinde Rekabet Kurumu’nun Yeri”, Persembe
Konferanslari, S.2, Ankara 1999, s. 8.

9 DURAN, L., “Tiirkiye’de Bagimsiz Idari Otoriteler’, Amme Idaresi
Dergisi, C.30, S.1, Mart 1997, 5.3-10. . '
% DURAN, L., “Tirkiye’de Bagimsiz Idari Otoriteler”, Bagimsiz Idari

Otoriteler, Ed. Ibrahim O. Kaboglu, Istanbul 1998, 5.28.; aym dogrultuda bkz.
AZRAK, U., 5. 23.

7 GUNDAY, M., Rekabet Hukuku ve Yargi Sempozyumu, Rekabet Kurumu
Yayni, Ankara 5 Mart 1999, s. 61.
%8 YILDIRIM, T., “Bagimsiz Idari Otoritelerin Yargisal Denetimi”, 2000

Yilinda Idari Yargi Sempozyumu, Danistay yayini, Ankara 2000, s. 205.



olduklarin1 ve dayanaklarin1 Anayasa md.123/III hiikmiinde bulduklarini
ifade etmistir®.

Doktrinde, BiO’larin  hukukumuzda varligmin Anayasal bir
dayanaginin bulunmadigi, bunlarin hukuk sistemimizde gercek anlamda
yer alabilmesi i¢in Anayasa’da bir degisikligin yapilmasinin zorunlu

oldugu da iddia edilmistir'®.

Kanimizca, Tiirk Idare sisteminin merkezden yonetim ve yerinden
yonetim esaslarina dayandigina iliskin Anayasa md.123/II hikmii
karsisinda, merkezi yonetim kuruluslar arasinda yer almadigi tartismasiz
olan Rekabet Kurumu’nun -ve bu baglamda ayni durumdaki diger
BiO’larin- idari yapimiz iginde bir yerinden yénetim kurulusu oldugu ve
esasen yerinden yonetim kuruluslarinin tiim esaslh 6zelliklerini de tagidigt
aciktir.

Burada, yerel yonetim kuruluglari arasinda sayilamayacak olan
BIO’lar ve bu cercevede Rekabet Kurumu bakimindan iizerinde
durulmas1 gereken asil nokta, bunlarin bir hizmet yerinden ydnetim
kurulusu olarak m1 kabul edilecegi, yoksa yerinden yonetim kuruluslar
iginde olusturulacak tigiincii bir kategoriye mi sokulacagi meselesidir.
ULUSOY, BIO’larin, yerinden ydnetim kuruluslar1 arasinda iigiincii ve

ayr1 bir kategori olarak siniflandirilmalari gerektigi gortisiindedir''.

Kanimizca, BiO’larin hizmet bakimindan yerinden yonetim idaresi
olarak kabul edilmelerini zorlastiran bir hukuki sebep bulunmamakla
birlikte, yerinden yonetim miiessesesinin yerel yonetimler ve hizmet
yerinden yonetim kuruluglar1 olarak mutlaka ikiye ayrilmasimi gerektiren
bir Anayasal zorunluluk bulunmadifma gére, BIO’larin yerinden
yonetim kuruluglar1 iginde ayr1 bir kategori olarak siniflandirilmasina
iligkin goriis agirlik kazanmaktadir. Ancak bunun i¢in, Anayasa’da bu
yonde bir degisiklik gerektigi de agikardir.

II. REKABET KURUMU’NUN “BAGIMSIZ iDARI
OTORITE” NITELIGI

TAN, T., “Bagimsiz Idari Otoriteler”, Persembe Konferanslari, S.4, Ankara

Ocak 2000, s. 14.

100 OZTURK, E., Tiirk idare Sisteminde Rekabet Kurumu’nun Yeri ve Diger
Bagimsiz Idari Otoritelerle Karsilastirilmasi, Rekabet Kurumu Uzmanlhk Tezi,
Ankara 2003, s.18.; aym1 dogrultuda bkz. ASLAN, Z. — BERK, K., Rekabet
Kurumu’nun Olusumu, Gorev ve Yetkileri ile Yargisal Denetimi, Istanbul 2000, s.
69-70; ATAY, E. E., Fransiz Hukukunda Bagimsiz Idari Otoriteler ve Tiirk
Hukukunda Uygulanabilirligi Sorunu, Yayinlanmamis Dogentlik Tezi, Ankara 2000
(2000b), s.448; ERKUT, C., Bagimsiz Idari Otoriteler, Rekabet Kurumu yayin,
Ankara 5 Kasim 2001, s. 83.

101 ULUSOY, A., 2003, s. 139.
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Yukarida da belirtildigi iizere, ilk olarak Federal sistemin gecerli
oldugu ABD’de ortaya ¢ikan BIO’larm, Ingiltere’de gerek yapisal
anlamda gerekse calisma usulleri bakimindan ABD’deki benzerlerinden
oldukga farkli sekillerde olusturuldugu bilinmektedir. Esasen,
Ingiltere’de BIO’larm belirli bir veya birkac tipe indirgenmesinin dahi
miimkiin olmadigi, bunlarin birbirlerinden belirgin bi¢cimde ayrildiklar

da ifade edilmistir'®.

Kara Avrupasi iilkelerinde ve 06zellikle tiniter sistemin gecerli
oldugu Fransa’da da BiO’lar, hem yapisal hem islevsel anlamda biiyiik
bir degisim gecirerek {initer sisteme adapte edilmislerdir. BIO’larin, idari
yapilanma olarak Fransiz hukukunu esas alan iilkemizde ortaya
¢ikislarinda da bazi degisikliklere ugradigi bilinmektedir. Ornegin,
Fransa’da tiizel kisilikleri bulunmamasina'® karsin, Tiirkiye’de bugiine
kadar kurulan BIO’larin hemen hemen tamamina tiizel kisilik tanmmistir.

Goriildiigii gibi, tek bir BIO modelinden sdz etmek miimkiin
degildir. BIO’larm yapisal 6zellikleri, calisma usulleri ve bunlara iliskin
diger hususlar ortaya ciktiklar1 iilkenin siyasi, ekonomik ve sosyal
sistemine gore sekillenmekte ve BIO’lar hemen her iilkede farkli bigimler
almaktadirlar'®. Bununla birlikte, BIO’lara iliskin baz1 temel 6zelliklerin
varligindan da s6z etmek miimkiindiir.

Ulkemizde ortaya ¢iktiklar1 giinden itibaren ¢esitli acilardan
incelemelere konu olan BIO’larin temel &zellikleri doktrinde genellikle
birbirine benzer sekilde ortaya konulmustur. Bunlarin, esas itibariyle,
diizenleyici, denetleyici ve yol gosterici islevlerinin bulundugu, denetim
faaliyeti neticesinde yaptirim uygulama yetkilerine sahip olduklari, idari
ve islevsel agidan bagimsiz ve tarafsiz olduklari belirtilmis'® ve hatta bu
niteliklerinden 6tiiri “hizmet kollugu ya da 6zel idari kolluk™ olduklari'®
ya da bir ¢esit “ekonomi kollugu” islevi gordiikleri'”” dahi ileri
stiriilmiistiir.

BIO’larla ilgili tiim bu degerlendirmelerin birlestigi noktada, bunlarin

diizenleme, denetleme ve yonlendirme islevlerini isaret etmek {izere
“reglilasyon” kavrami ortaya ¢ikmakta; ayrica, hem islevsel hem de
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organik anlamda bagimsiz olma nitelikleri vurgulanmaktadir. Bu nedenle,
BiO’larin temel 6zelliklerinin, bagimsiz olmalar1 ve regiilasyon islevi
gormeleri oldugu sdylenebilir. Baska bir deyisle, BIO’larin bagimsiz
olma ve regiilasyon iglevi gérme Ozelliklerinin her ikisini birden
tagimalar1 gerekmektedir'®. Bu itibarla, ¢alismanin bu boliimiinde,
Rekabet Kurumu’nun “bagimsiz idari otorite” niteligi bu iki temel 6zellik
cercevesinde ele alinacaktir.

A. Regiilasyon Islevi

Yukarida da ifade edildigi iizere, BIO’larin temel 6zellikleri, yani
bunlart diger kamu kurum ve kuruluslarindan ayiran belirgin yonleri,
bagimsiz olmalar1 ve regiilasyon islevi gormeleridir. Oyleyse, Rekabet
Kurumu’nun bagimsiz idari otorite niteligi ele alinirken, Oncelikle,
hukukumuza yabanc1 olan ve Tiirk¢e’de de terim olarak tam bir karsilig
bulunmayan regiilasyon kavram iizerinde durulmasi, ardindan Kurum’un
regiilasyon islevinin irdelenmesi, konunun genel hatlariyla ortaya
konulabilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir.

1. “Regiilasyon” kavrami

IIk olarak ABD’de 80’li yillarin basindan itibaren ortaya atilmis
olan “regiilasyon” kavrami, {lilkemizde baz1 yazarlar tarafindan
“diizenleme” faaliyeti olarak tek bir boyutuyla'®, bazilar tarafindan da
“diizenleme ve denetleme” faaliyeti olarak kapsadigi iki boyutuyla'®
algilanmistir. Oysa, glinimiiz uygulamasinda genellikle Devletten
bagimsiz kamusal kurumlarca yiiriitiilen regiilasyon islevinin diizenleme,
denetleme ve yonlendirme olmak iizere ii¢c boyutu bulunmaktadir. Bagka
bir deyisle, “regiilasyon” kavrami, diizenleme, denetleme ve yonlendirme

faaliyetlerini kapsayan bir anlam tagimaktadir'".

Belirli bir faaliyete iligkin olarak kurallarin saptanmasi, o faaliyet
alanindaki aktorlerin belirlenen kurallara uymalarmin saglanmasi ve o
faaliyet alanima iligkin olarak kamu ve 0zel sektore ait tim unsurlari
bilgilendirmek ve yoOnlendirmek suretiyle rekabet¢i bir ortamin
yaratilmas1 amaciyla yol gosterilmesi faaliyetlerinin biitiiniinii kapsayan
regiilasyon islevinin, i¢erdigi bu ii¢ boyutlu faaliyet nedeniyle klasik idari
yapilanma ¢ergevesinde yiiriitiilmesinin gii¢ oldugu diisiincesi, regiile
edilmesi ihtiyact duyulan alanlarda bu klasik yapilanmanin disinda, BIO
ad1 verilen kamu kurumlarinin olusturulmasini gerektirmistir.
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Bu itibarla, bagimsiz idari otoritelerin ayirt edici 6zelliginin ve asil
misyonunun regiilasyon islevi gérmek oldugu s6ylenebilir''. Bagimsizlik
ise, esasinda, bu asil iglevin gerektigi gibi yerine getirilmesini saglayan
bir tamamlayici unsur olarak belirginlesmektedir.

Regiilasyon islevinin “diizenleme” boyutu, yukarida da belirtildigi
gibi, faaliyet alanma iliskin kurallar1 belirleme yetki ve gorevini
kapsamaktadir. Hi¢ kuskusuz, burada sozii edilen kural koyma yetkisi,
tali nitelikte bir yetki olup yasama organinca gergevesi cizilen alan
dahilinde kullanilabilir. Ancak, BIO’lar bakimimdan bu alanin smirlarim
miimkiin oldugunca genis tutuldugunu belirtmek gerekir. Oyle ki, bazi
yazarlar tarafindan BIO’larin adeta genel ve asli bir diizenleme
yetkilerinin  bulundugu ileri siiriilmiis'® ve hatta, bu yetkilerin
Anayasa’nin kuvvetler ayriligi ilkesine aykir1 oldugu dahi iddia
edilmigtir',

“Oyunun kurallarinin belirlenmesi”,'* bu kurallara riayet edilmesinin
saglanmasii gerektirmekte ve boylelikle regiilasyon islevinin “denetim”
boyutu ortaya c¢ikmaktadir. BIO’larmn denetim yetkileri, bilgi isteme,
yerinde inceleme yapabilme, arastirma ve sorusturma, ilgililerin
ifadelerini alabilme ve gerektiginde yaptirim uygulayabilme imkani
veren oldukca genis kapsamli bir yetkidir. Boylesine genis yetkilerin
kullanimi1 da, muhataplarin haklarina azami 6zen gostermeyi saglayan bir
dizi kurallarin ve dolayisiyla ¢agdas bir idari usul sisteminin kabuliinii
zorunlu kilmaktadir.

Regiilasyon islevinin {igiincii boyutu ise, diizenleme ve denetleme
faaliyetinin dogal bir uzantis1 olarak, regiile edilen alanda faaliyet
gosteren aktorlere ve Ozellikle kamu giiciinii kullanarak bu alana
miidahale edebilme ihtimali bulunan Devlet’e danigsmanlik yapma, yol

gosterme ve yonlendirme noktasinda ortaya ¢ikmaktadir!'e.

Bu cergevede, regiilasyon kavrami, ‘“hizmet sunan Devlet”
anlayisindan “hizmet sunulmasini saglayan Devlet” anlayisina gegisin bir
sonucu olarak ortaya c¢ikmis ve hala bir ¢ok ekonomik faaliyeti bizzat
yuriitmekte olan Devlet olgusu karsisinda, regiilasyon islevinin,
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Devlet’ten bagimsiz ve 6zerk kamusal organlar teskil edilmek suretiyle

yerine getirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir''’.

2. Rekabet Kurumu’nun regiilasyon islevi

Yukarida belirtildigi gibi, regiilasyon islevinin diizenleme,
denetleme ve yonlendirme olmak iizere ii¢ boyutu bulunmaktadir. Bu
durumda, BIO’larm temel 6zelliginin ve asli misyonunun regiilasyon
islevini yerine getirmek oldugu goz Oniine alindiginda, Rekabet
Kurumu’nun bagimsiz idari otorite niteligi ele alinirken, oncelikle bu ii¢
fonksiyonu gerceklestirmek {izere techiz edilip edilmediginin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda, 4054 sayili Kanun’da,
Kurum’un regiilasyon islevine iliskin olarak yer alan hiikiimler
irdelenmelidir.

4054 sayili Kanun’un amaci, l.maddesinde, “mal ve hizmet
pivasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve wuygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu
hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarini 6nlemek, bunun icin gerekli
diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasint saglamak”
olarak belirlenmistir.

Bu c¢ercevede, Kanun’un 2.maddesinde de, rekabeti engelleyici,
bozucu ya da kisitlayict eylem ve islemler ile birlikte, “rekabetin
korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iligkin tiim
islemlerin” de Kanun’un kapsamina girdigi hiikiim altina alinmistr.

Daha once ifade edildigi lizere de, Tiirkiye Cumhuriyeti mal ve hizmet
piyasalarinin serbest ve saglikl bir rekabet ortami i¢inde tesekkiiliiniin ve
gelismesinin temini ile 4054 sayili Kanun’un uygulanmasini gézetmek ve
s06z konusu Kanun ile verilen gorevleri yerine getirmek {izere de Rekabet
Kurumu teskil edilmistir.

Goriildiigii tizere, Kanun’un daha amag¢ ve kapsam maddelerinde
regiilasyon olgusuna yer verilmis ve olusturulan Rekabet Kurumu’nun,
mal ve hizmet piyasalarinda serbest rekabet ortaminin tesisi ve
korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iligkin tiim
islemleri yapmasi, yani kendisine taninan bu alan1 regiile etmesi
Ongorilmiistiir.

Rekabet Kurulu’'na, Kanun’un 27.maddesinin (f) bendi uyarinca
“Kanun’un uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler ¢ikarmak ve gerekli
diizenlemeleri yapmak” gorev ve yetkisi verilmis; yani, faaliyet alanina
iliskin olarak Kanun ile ¢izilen ¢ergceve dahilinde kural koyma yetkisi

1 ULUSOY, A., 2003, s. 25.



verilmek suretiyle regiilasyon kavraminin ilk unsurunu olusturan
diizenleme yapma islevi taninmigtir.

Bu genel hiikmiin diginda, diizenleme fonksiyonuna iligkin diger bazi
hiikiimlere de yer verilmistir. ‘Muafiyet’ miiessesesini diizenleyen
5.maddenin son fikrasinda, Kurul’un, belirli konulardaki anlasma
tiirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasin1 saglayan ve bunlarin
sartlarini gosteren tebligler ¢ikarabilecegi belirtilmistir. Keza, birlesme ve
devralmalara iliskin 7.maddenin ikinci fikrasinda da, “hangi tiir birlesme
ve devralmalarin  hukuki gecerlilik kazanabilmesi i¢in Kurul’a
bildirilerek izin alinmasi gerektigini”” Kurul’un ¢ikaracagi tebliglerle ilan
edecegi hiikiim altina alinmustur.

Esasen, Kanun Koyucu, Kanun’un maddi anlamda rekabet
kurallar1 olarak kabul edilen hiikiimlerinde takdir yetkisini Kurum’a
birakacak sekilde genis alanlar yaratmis ve boylelikle, RKHK md.27/(f)
ile taninan diizenleme yapma yetkisini, regiilasyon mantig1 ¢ergevesinde,
fonksiyonel hale getirmistir.

Ancak, Kanun’un uygulanmasi ile olarak tebligler ¢ikarmak ve
gerekli diizenlemeleri yapmak konusunda Kurul’u son derece genis
yetkilerle donatan s6z konusu hiikiimler ile c¢elisen ve Kurum’un
bagimsiz kimligini zedeleyen bir hiikkme ise 62.maddede yer
verilmistir''®. S6z konusu maddenin birinci fikrasina gore,

“Bu Kanunda belirtilenlerin disinda, Kurumun yetkilerini kullanis,
yonetim ve ¢calisma esaslari, gelirlerinin tahsili, giderlerinin yapilmasi
ve bu islemlerin denetlenmesinde uygulanacak usul ve esaslar, aylik
ticretlerde  yapilacak  degisikliklerin  esaslari,  yabanct  uzman
calistirdmaswina iliskin esaslar, Kurumun satinalacagi menkul ve
gayrimenkullerin alimina ve ihale usuliine iliskin diizenlemeler ve
Kurumun muhasebe sistemine iliskin hiikiimler Kurulca hazirlanacak ve
Bakanlar Kurulu karart ile yiiriirliige konulacak yonetmeliklerde
diizenlenir.”

Rekabet Kurumu’nun gorev alanim ilgilendiren belirli hususlarda
4054 sayilh Kanun hiikiimlerinin uygulanmasimi saglamak {izere
cikaracag1 yonetmelikleri Bakanlar Kurulu’nun onaymna tabi kilan soz
konusu diizenlemenin Anayasa’nin 124.maddesine de uygun olmadigi
aciktir. Zira, Anayasa’nin anilan maddesinde, kamu tiizel kisilerinin,
kendi gorev alanlarin1  ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin
uygulanmasini saglamak {izere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla
yonetmelikler c¢ikarabilecekleri hiikiim altina alinmis olup, RKHK
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md.20°de bir kamu tiizel kisisi oldugu acik¢a hiikkme baglanan Rekabet
Kurumu’'nun Anayasa’dan kaynaklanan bu yetkisinin Bakanlar
Kurulu’nun onayina tabi kilinmasi, Anayasa ile verilen yetkinin kanunla
kisitlanmas1 anlamima gelir ki, bunun hukuka aykirilik teskil ettigi
izahtan varestedir.

Bununla birlikte, 62.madde ile getirilen bu kisitlamani, Kurum’un
rekabetin korunmasina yonelik olarak diizenleme yapma yetkisine iligkin
olmadigini; bu alanda diizenleme yapma yetkisinin, yukarida belirtildigi
lizere son derece genis bir ¢ercevede Kurul’a taninmis oldugunu; bu
itibarla, regiilasyon iglevi bakimindan Kurum’un diizenleme yetkisine bir
miidahalenin s6z konusu olmadigini belirtmek gerekir.

Daha oOnce ifade edildigi gibi, diizenleme faaliyetinin dogal bir
neticesi, konulan kurallara uyulup uyulmadiginin denetlenmesidir.
Regiilasyon islevinin ikinci boyutunu olusturan denetim faaliyetinin iki
vechesi bulunmaktadir: Kurallara uyulup uyulmadiginin tespiti ve
bunlara uyulmasmin saglanmasi. Kurallara riayetin saglanmasi ise,
beraberinde,  gerektiginde  yaptinm  uygulayabilme  yetkisini
getirmektedir.

4054 sayili Kanun bu yoniiyle incelendiginde, Rekabet Kurumu’nun
oldukea giiclii yetkilerle donatildig1 gériilmektedir. Oncelikle, Kanun’un
27.maddesinin (a) bendinde, “Kanun’da yasaklanan faaliyetler ve hukuki
islemler hakkinda, basvuru iizerine veya resen inceleme, arastirma ve
sorusturma yapmak ve Kanun’da diizenlenen hiikiimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi tizerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli
tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalart uygulamak”™
Kurul’un gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir. Bunun yanisira, kanun
koyucu, denetim faaliyetinin layikiyla yerine getirilebilmesini teminen
her tirli bilgi ve belgeye ulasilabilmesini saglayacak cesitli
mekanizmalar da ongormiistiir.

Kanun’un ‘Bilgi isteme’ bashikli 14.maddesine gore,

“Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken,
gerekli gordiigii her tirlii bilgiyi tiim kamu kurum ve kuruluslarindan,
tesebbiislerden ve tesebbiis birliklerinden isteyebilir.

Bu makamlar, tegebbiisler ve tesebbiis birliklerinin yetkilileri istenen
bilgileri Kurulun belirleyecegi siire i¢inde vermek zorundadir.”

Kanun’un ‘Yerinde Inceleme’ baslikli 15.maddesinde ise,

“Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken
gerekli  gordiigii  hallerde, tesebbiis ve tesebbiis  birliklerinde



incelemelerde bulunabilir Bu amagla tesebbiislerin veya tesebbiis
birliklerinin:

a)Defterlerini, her tiirlii evrak ve belgelerini inceleyebilir ve gerekirse
suretlerini alabilir,

b)Belirli konularda yazili veya sozlii agiklama isteyebilir,

c)Tesebbiislerin her tiirlii mal varligina iliskin mahallinde incelemeler
vapabilir.

Inceleme, Kurul emrinde c¢alisan uzmanlar tarafindan yapilir.
Uzmanlar incelemeye giderken yanlarinda incelemenin konusunu,
amacmi ve yanls bilgi verilmesi halinde idari para cezasi
uygulanacagini gosteren bir yetki belgesi bulundururlar.

Ilgililer, istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin suretlerini
vermekle  yiikiimliidiir. ~ Yerinde incelemenin engellenmesi veya
engellenme olasiliginin bulunmas: durumunda sulh ceza hakimi karari
ile yerinde inceleme yapilir. """

hiikmii yer almaktadir.

4054 sayili Kanun’da, kanun koyucu tarafindan verilen yetki
cercevesinde yapilan diizenlemelere uyulup uyulmadiginin tespitine
yonelik bir dizi tedbirin 6ngdriildiigii bu hiikiimlerin yanisira, maddi
anlamda rekabet kurallar1 olarak nitelendirilen diizenlemeler ile
olusturulmaya calisilan serbest rekabet ortamina yapilacak engelleyici,
siirlayict veya kisitlayict nitelikteki miidahaleler ile Kanun’un bilgi
isteme ve yerinde inceleme gibi emredici nitelikteki diger hiikiimlerinin
ihlali de ¢esitli yaptirimlara baglanmistir. Kanun’un emredici
hiikiimlerine aykir1 eylem ve islemler i¢in dngdriilen bu yaptirimlarin bir
kismi Idare Hukuku’na ve bir kismi da Borglar Hukuku’na iliskindir.
Bor¢lar Hukuku alaninda ortaya c¢ikan yaptirimlar, “gegersizlik
yvaptirnmi” ve “haksiz fiil sorumlulugu” olmak lizere iki ana kategoriye
ayirmak miimkiindiir. Kanun’da Ongoriilen yaptirimlarin  temelini
olusturan Idare Hukuku alaninda ortaya c¢ikan yaptirimlar ise,
“tesebbiislerin belli bir sekilde davranmalarim gerektiren kararlar” ve
“idari para cezalar:” dir'.

Idari para cezalari, Kanun’un 16 ve 17.maddelerinde, usule ve
esasa yonelik ihlaller karsisinda, siireli veya ani olmak {izere ikiye

19 Son fikra, 01.08.2003 tarih ve 4971 sayili Kanun’un 25.maddesi ile
eklenmis olup, bu degisiklik, 15.08.2003 tarih ve sayili Resmi Gazete’de
yaymmlanmigtir.
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ayrilarak diizenlenmistir. ‘Para cezalari’ baslikli 16.maddenin ilk
fikrasinda, usule iliskin ihlallerin varlig1 halinde uygulanacak yaptirimlar
ve ikinci fikrasinda ise, esasa iligkin ihlallere yonelik para cezalar1 hitkme
baglanmistir. Tesebbiislerin belirli bir sekilde davranmalarin1 gerektiren
kararlarin yerine getirilmemesi veya Kanun’un belirli maddelerinin ihlal
edilmesi halinde uygulanacak siireli para cezalar1 ise 17.maddede

diizenlenmistir'?'.

Rekabet Kurumu’nun regiilasyon islevi hakkinda son olarak,
Kurum’un yonlendirme faaliyeti {lizerinde durmak gerekir. Yukarida
belirtildigi tlizere, regiilasyon kavraminin ii¢lincii boyutu yonlendirme
islevidir. Yonlendirme islevinin, bazi yazarlar tarafindan danigsmanlik
yapma ve goriis bildirme yetkisi olarak adlandirildigi da goriilmektedir'*.
Ancak, bu islevin danigmanlik yapmak ya da belirli konularda goriis
bildirmek faaliyetinden ¢ok daha genis ve kendine 6zgli (sui generis)
yetkileri igerdigini'**; bu nedenle, bu ifadelerin soz konusu islevi

tanimlamakta yetersiz kaldigini belirtmek gerekir.

Kurum’un yonlendirme islevi g¢ergevesinde, Rekabet Kurulu,
Kanun’un 27.maddesinin (g) bendi uyarinca “rekabet hukuku ile ilgili
mevzuatta yapilmas: gerekli degisiklikler konusunda goriis bildirmekle”
ve (k) bendi uyarinca da “yilda bir, caligmalar1 ve gorev alanlarindaki
durum ve gelismelerle ilgili rapor yaymlamakla” goérevlendirilmistir.
Kanimizca, Kanun’un 5.maddesinde diizenlenen “sartli muafiyet”
miiessesesinin ve 9.maddede yer alan “ihlale ne sekilde son verilecegine
iligkin goriis bildirme” gorev ve yetkisinin de yonlendirme islevi
cercevesinde degerlendirilmesi miimkiindiir.

Bunlarin disinda, ¢esitli kanunlarda yer alan hiikiimler uyarinca kamu
kurumlarmin belirli konularda islem tesis etmeden Once (Ornegin
Ozellestirme yoluyla devralmalardan Once) Rekabet Kurumu’nun
goriisiinii  almalart da Kurum’un yonlendirme islevi kapsaminda

goriilmektedir'*.

B. Bagimsizhik

Yukarida da ifade edildigi iizere, BIO’larm, asil misyonlarmi ve
temel islevlerini gerektigi gibi yerine getirebilmeleri i¢in Devlet’ten
bagimsiz olmalar1 sarttir. Ancak hemen burada, bagimsizlik ile
kastedilenin, hi¢cbir makamin denetimine tabi olmaksizin gorev yapmak
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veya islem tesis etmek olmadigmi belirtmek gerekir. BIO’larin
bagimsizligl, hem organlarinin ve hem de islevlerinin siyasi otoritenin ve
diger idari mercilerin denetimi altinda bulunmamasidir.

Goriildiigii gibi, BIO’nun bagimsizligmin, organik ve islevsel olmak
tizere iki yonili bulunmakta; yani, temel misyonu olan regiilasyon islevini
gerceklestirebilmesi i¢in BIO’nun hem organik ve hem de islevsel
anlamda bagimsiz olmas1 gerekmektedir. Bu c¢er¢evede, organik anlamda
bagimsizligin, islevsel anlamda bagimsizlik bakimindan bir 6n sart
oldugu dahi sdylenebilir. Bir baska deyisle, BIO’nun islevsel
bagimsizligmin  saglanabilmesi i¢in Oncelikle organik anlamda
bagimsizliginin saglanmasi gerekmektedir.

Bu nedenle, bu boliimde, hem genel olarak BiO’lar hem de Rekabet
Kurumu, dnce organik anlamda bagimsizlik ve ardindan islevsel anlamda
bagimsizlik yonleriyle ele aliacaktir.

1. Organik bagimsizhk

Regiilasyon islevi goren ve oldukca genis yetkilerle donatilmis
olan BIO’larin, bu niteliklerinden &tiirii, faaliyetlerini yiiriitiirken idari ve
yapisal agidan bagimsiz olmalar1 gerekmektedir. Organik bagimsizlik,
hem bu kurumlarin idari yonden Ozerk olmalari, hem de karar
organlarmin  belirli  giivencelerle  donatilmis  olmasi  anlamina

gelmektedir'?.

“Idari ézerklik” ifadesinden, bu kurumlarin baska idari kurum ve
kuruluslarla hiyerarsi veya vesayet benzeri bir iliski icinde
bulunmadiklar1 anlagilmaktadir. Bu da, BIO’larin Anayasa’da yer alan
“idarenin biitiinliigii” ilkesine aykirilik teskil edip etmedikleri konusunu
giindeme getirmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki, merkezi idarenin
vesayet yetkisi, Anayasa’nin 127.maddesinin besinci fikrasinda sadece
yerel yonetimler bakimindan Ongoriilmiis olup, bunlarin disindaki
yerinden yonetim kuruluslart i¢in idari vesayet yetkisi s6z konusu
degildir. Yerel yonetimler disinda kalan hizmet yerinden yoOnetim
kuruluglarindan  Yiiksekogretim kurumlar1 bakimimdan Anayasa’nin
130.maddesinde “Devletin gézetim ve denetiminden” ve kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslar1 bakimindan da 135.maddede “Devletin
idari ve mali denetiminden” bahsedilmistir. Yani, yerel yOnetimler
disinda kalan yerinden yonetim kuruluslari bakimindan Devletin genel

bir gézetim yetkisi s6z konusudur'*.
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Bu ¢er¢evede, ULUSQY tarafindan da hakli olarak ifade edildigi gibi,
BiO’lar bakimindan, kamu hizmetinin geregi gibi yiiriitiilmesini
saglamaya yonelik herhangi bir yetkiye yer verilmemis olmasi, idarenin
biitiinliigi ilkesinin gozetildigi anlamma gelecektir'®’.

Ulkemizde bugiine kadar kurulan BIO’lar bakimindan idarenin
biitlinliigii ilkesine, bu kurumlarla belirli bakanliklar veya Basbakanlik
arasinda bir “iligki”” kurulmak suretiyle riayet edilmeye calisiimigtir. Bu
yapilirken, Idare Hukukumuzda mevcut “ilgili kurulus” ve “bagh
kurulus” kavramlarmin'® disinda, “iliskili bakanlik” kavraminm
yaratildig1 dikkat ¢ekmektedir.

Ger¢ekten, RKHK md.20/’de Rekabet Kurumu’nun kamu tiizel
kisiligini haiz ve idari-mali 6zerklige sahip oldugu belirtildikten sonra,
aynt maddenin ikinci fikrasinda, Kurumun Sanayi ve Ticaret Bakanlig1
ile “iligkili”’ oldugu hiikme baglanmistir. Hukukumuzda bugiine kadar
mevcut olmayan “iligkili bakanlik” kavrami'® doktrinde gesitli
tartismalara neden olmustur. Kurulan bu “iliski’nin, s6z konusu
Bakanligin, Rekabet Kurumu’nun hukuka aykir1 gordiigii islemlerinin
iptali i¢in idari yargiya basvurabilmesini teminen menfaat kosulunu
kargiladig1 ileri sirtldigi'®® gibi, “iliskili” ve “ilgili” kelimelerinin
Tirkge sozliikteki karsiliklarindan hareketle, “ilgili kurulus” ile
aralarinda anlam bakimindan farklilik olmadigi dahi iddia edilmigtir'*'.
Kanimizca, burada, kelimelerin Tiirkge sozliikteki karsiliklarini esas
alarak bir hukuki yorum yapilmasi imkani bulunmamaktadir.

127 ULUSOY, A., 2003, s. 97.
128 27.09.1984 tarih ve 3046 sayili Kanun’un 10.maddesinde “bagl kurulus”,

“bakanligin hizmet ve gorev alanina giren ana hizmetleri yiiriitmek iizere, bakanliga
bagh olarak o6zel kanunla kurulan, genel biitce icinde ayri biitceli veya katma
biitgeli veya ézel biitgeli kurulus” olarak tammlanmustir. “Tlgili kurulus” ise, aym
Kanun’un 11.maddesinde, “ézel kanun veya statii ile kurulan, iktisadi devlet
tesekkiilleri ve kamu iktisadi kuruluslart ile bunlarin miiessese, ortaklik ve istirakleri
veya ozel hukuki, mali ve idari statiiye tabi, hizmet bakimindan yerinden yonetim
kuruluslar:” olarak tanimlanmusgtir.

Ulkemizde halihazirda mevcut olan BIiO niteligindeki diizenleyici ve denetleyici
kurumlarin  kurulus kanunlarindaki farkliliklart  gidererek, bunlara iliskin
diizenlemelerde yeknesakligi saglamak amaciyla 59. Hilkkiimet tarafindan
hazirlanmakta olan Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar Hakkinda Kanun
Tasarisi’'nda “iligkili bakanlik” kavrami, “diizenleyici ve denetleyici kurumlarin
hiikiimet ile iligkilerini yiiriitmek ve bu Kanun c¢ercevesinde belirlenen yetkileri
kullanmak  iizere kurumun kurulus kanununda ongoriilen bakanlik”  olarak

129

tanimlanmuigtir.
130 ULUSOY, A., 2003, s. 97.
131 Bkz. Danigtay 1. Dairesi’nin 24.10.2002 tarih ve E:2002/156 K:2002/167

sayili igtisari goriisii.



Kaldi ki, Tirkce’nin genel kurallarindan hareket edilmesi durumunda
da, Idare Hukukumuzdaki “ilgili kurulus” kavraminda yer alan “ilgili”
sOzcligliniin “kurulus”u isaret etmesi ve fakat 4054 sayili Kanun’da
“iliskili bakanlik” ifadesinin kullanilmis olmasi1 karsisinda, bu iki ayr1
kavram g¢ercevesinde kurulmaya calisilan bagin yonlerinin farkl
oldugunu, bunun da s6z konusu baglarin niteligini degistirdigini
belirtmek gerekir. Bu itibarla, “ilgili kurulus” kavrami ile “iligkili
bakanlik” ifadesinin ayni anlama geldiginin ileri siiriilmesi, hem Tiirkge
dilbilgisi kurallarina hem de Idare Hukukumuza uygun diismemektedir.

Kanimizca, yaratilan bu “iliskili Bakanlik” kavrami ile bir yandan
Anayasa’nin idarenin biitiinliigii ilkesine riayet edilmesi saglanmis; diger
taraftan da idari ve mali agidan 6zerk kilinan Rekabet Kurumu’nun
yasama organi ve hiikiimet ile iligkilerini kolaylastirict bir sistem
kurulmaya c¢alisilmistir. Kanun’un 27.maddesinin (g) bendi uyarinca
Kurul’un, “rekabet hukuku ile ilgili mevzuatta yapilmasi gerekli
degisiklikler konusunda dogrudan veya Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin
talebi lizerine goriis bildirmek”le gorevli kilinmis olmasi ve 39.maddede
Kurum’un gelirleri arasinda Sanayi ve Ticaret Bakanligi biitgesine

konacak 6denegin de sayilmig olmasi bu yorumu giiglendirmektedir'**.

Bunun yanisira, Kanun’un 9.maddesinde, Kurul’un, “ihbar, sikayet ya
da Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin talebi iizerine veya re’sen” maddi
anlamda rekabet kurallarinin ihlal edilip edilmediginin tespiti i¢in gerekli
arastirma ve sorusturmaya baslayacaginin belirtilmis olmasi da, kurulan
bu “iligki”’nin, s6z konusu bakanligin Kurum islemleri aleyhine idari
yargida iptal davasi acabilmesini teminen menfaat kosulunu karsiladig
gorlislinli desteklemektedir.

Gortldugi gibi, Kanun Koyucu, organik anlamda bagimsizligin
birinci unsuru olan idari 6zerkligi ve bunun bir geregi olarak da mali
ozerkligi Rekabet Kurumu’na tanmmustir'. Bununla birlikte, Kurum
personelinin iicret ve diger mali haklarinin 631 sayili KHK cercevesinde
dondurulmasi ve bunlarda yapilacak artislarda esas itibariyle yetkinin
Bakanlar Kurulu’na devredilmesi; 4481 sayili Kanun’un 15.maddesinde
yapilan degisikliklerle, Kurum’un faiz, repo, pay, alim-satim farki ve sair
adlarla elde ettigi tiim gelirlerinin Maliye Bakani’nin teklifi ve
Bagbakan’in onay1 ile belirlenen bir oranda Maliye Bakanligi’na
aktarilmasimin saglanmasi ve hakli bir gerek¢eye dayanmakla birlikte,
Kurul tarafindan verilen para cezalarinin yiizde yirmibesinin Kurum’a
gelir kaydedilmesine iliskin RKHK md.39/I-(b) hiikmiiniin 01.08.2003
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tarith ve 4971 sayili Kanun’la kaldirilmasi neticesinde, Kurum’un mali
ozerkliginin ortadan kaldirildig1 sdylenebilir.

Organik bagimsizligin temelini olusturan, karar organinin bagimsizligi
bakimindan da iilkemizdeki BIO’larm, bati iilkelerindeki benzerlerinin
sahip olduklar1 gilivencelere yeterince sahip olmadiklarn ileri
stirilmuistir'®.  Hatta, {ilkemizdeki bagimsiz idari otoritelerin

“bagimsizligi sorunu”ndan dahi s6z edilmistir'®*.

Gergekten, 4054 sayili Kanun, karar organi olarak olusturulan Rekabet
Kurulu tiyelerine taninan statiiter giivenceler baglaminda incelendiginde,
belirli oranda bir organik bagimsizliktan bahsedilebilmekle birlikte,
bunun, islevsel bagimsizligi tam olarak saglayabilecek bir diizeyde
olmadigini belirtmek gerekir.

Karar organmin bagimsizligi bakimindan, oOncelikle bu organin
olusum bi¢imi incelenmelidir. Bu noktada, siyasi otoritenin BIO’nun
karar organinin olusumundaki rolii 6nem kazanmaktadir. 4054 sayili
Kanun’un Kurul’un olusumuna iligkin hiikiimleri incelendiginde, Kurul
tiyelerinin, ¢esitli kurumlara taninan kontenjanlar c¢ergevesinde o
kurumlar tarafindan gosterilecek adaylar arasindan Bakanlar Kurulu
tarafindan atanmasmin Ongoriildiigii; boylelikle, siyasi otoritenin bu
atamalardaki etkisinin miimkiin oldugunca azaltilmas1 yoluna gidildigi
goriilmektedir. 11 {iyeli Rekabet Kurulu’nun sadece ii¢ iiyesi dogrudan
Bakanlar Kurulu tarafindan atanabilmektedir.

Kurul Baskani’nin se¢iminde de Bakanlar Kurulu’nun yetkisi oldukca
siirlandirilmigtir.  Bagkan, Kurul tarafindan belirlenecek {i¢ aday
arasindan Bakanlar Kurulu tarafindan atanmaktadir. ikinci Baskan’in ise
dogrudan Kurul tarafindan se¢ilmesi dngoriilmiistiir. Kurul’un olusumuna
iliskin bu sistemin Kurul’'un bagimsizligin1 saglamak acisindan yeterli
oldugu diistiniilmektedir.

Aslinda, Kurul’'un bagimsizliginin saglanmasinda, atamadan ziyade
gorevden almanin ne sekilde olacagi onem arz etmektedir. Gergekten, bir
Kurul iiyesi, nasil atanmis olursa olsun, siiresi dolmadan gdrevden
alinamiyorsa, gergek anlamda bir organik bagimsizliktan s6z edilebilir',
Bu agidan, BiO’lar1 diger kurumlardan ayiran en énemli ozellik, karar
organlarinda goérev alanlarin  gorev siiresi dolmadan gorevden
alinamamalar1 giivencesidir'"’.
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Rekabet Kurulu {iyeleri bakimindan bu giivencenin Kanun diizeyinde
saglandig1 goriilmektedir. RKHK md.24’te Kurul {yelerinin gorev
siirelerinin alti1 yil oldugu belirtildikten sonra, bu siire dolmadan
gorevlerinin sona ermesinin sadece li¢ durumda miimkiin olabilecegi
hiikme baglanmisti. Buna gore, atanmalar1 i¢in gereken sartlari
kaybeden veya durumlarmin Kanun’un 25.maddesinde belirlenen
yasaklamalara aykir1 diistiigli belirlenen ya da gorevle ilgili olarak sug
isledigi mahkeme karari ile sabit olan Kurul {iyelerinin gorevleri, gorev
stiresinin dolup dolmadigina bakilmaksizin sona erecektir. Bu ii¢ durum
disinda, gorev stiresi dolmadan Kurul iiyelerinin gorevden alinabilmeleri
miimkiin degildir.

Bu noktada, karar organinin bagimsizli§i bakimindan, {yelerinin
belirli ve ¢ok kisa olmayan bir siire i¢in segilmeleri gerektigini ve bu
siirenin de genellikle siyasi iktidarin gorev siiresinden daha uzun olmasi
yoluna gidildigini'*® ve 4054 sayili Kanun’da Kurul iiyelerinin gorev
siiresi alt1 y1l olarak belirlenmek suretiyle bu genel kurala uyuldugunu
belirtmek gerekir.

Kurul tiyeleri i¢in, hem gorev yaptiklar1 sirada hem de gorevleri sona
erdikten sonra bir takim yasaklamalar getirilmesi de bagimsizligi
saglamaya yonelik olarak uygulamada izlenen bir yontemdir'®.

Organik anlamda bagimsizlik agisindan 6nem tasiyan bir diger husus
da Kurul iiyelerinin gorev siirelerinin bitiminde yeniden atanamamalarina
iliskin bir diizenlemenin gerekliligidir. “Yeniden se¢ilememe ilkesi”
olarak adlandirilan bu uygulama, belirlenen gorev siiresinin bitiminde
tekrar secilme beklentisinin Kurul iiyelerinin tarafsizliklarimi ve
bagimsizliklarint siyasi iktidar lehine bozabilmeleri ihtimaline kars1 bir
onlem olarak distiniilmistir'®. Ancak, 4054 sayilh Kanun’da bu
diizenlemeye yer verilmemis ve Rekabet Kurulu iiyelerinin goérev
siirelerinin  bitiminde yeniden segilebilmelerine olanak taninarak,
Kurum’un bagimsizligina olan inang¢ zedelenmistir.

Ote yandan, Kurum’un organik anlamda bagimsizhgini saglamaya
yonelik olarak Kanun’da yer verilen tiim bu diizenlemelerin Anayasal bir
giivenceye baglanmamis olmasi ve bdylelikle, istendiginde mecliste
cogunluga sahip bir siyasi iktidar tarafindan bir yasa degisikligi ile
kolaylikla ortadan kaldirilabilecek olmasi, Rekabet Kurumu ve esasinda
iilkemizdeki diger tiim BIO’lar bakimindan en biiyiik handikap olarak
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goriilmektedir. Nitekim, uygulamada da bu yolun izlendigi ve siyasi
iktidarla uyumlu olarak ¢alismayan BIO’larin karar organlarinda gorev
yapan Kurul iiyelerinin gorev siirelerine bir yasa hiikmiiyle son verildigi
bilinmektedir.

2. Islevsel bagimsizhk

BiO’larin islevsel bagimsizhigi, bunlarin eylem ve islemleri
lizerinde ylirlitme organma dahil birimlerin bu eylem ve islemlerin
gecersizligi sonucunu doguran, islemi onaya tabi tutma, islemin
yirlirliigiinii engelleme veya geciktirme gibi hi¢bir dogrudan yetkiye
sahip olmamast; bu islemlerin degistirilmesi veya yiiriirliige sokulmamasi
yoniinde emir ve talimat verilememesi anlamini tasimaktadir'*'. Bir bagska
ifadeyle, islevsel bagimsizlik, BIO’larin kararlarmin siyasal otorite
tarafindan  yerindelik denetimine tabi tutulamamasi anlamina

gelmektedir'*,

Nitekim, RKHK md.20/III’te, Kurum’un gorevini yaparken
bagimsiz oldugu; hi¢bir organ, makam, merci ve kiginin Kurum’un nihai
kararmi etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hiikme
baglanmistir. Anayasa’nin 138.maddesinde yer alan mahkemelerin
bagimsizlig1 ilkesine paralel oldugu belirtilen'*® bu diizenlemenin, karar
alma sitirecinde kurumun digsal etkilerden soyutlanmasi amacini
tasidig1'* ve bu nedenle bagimsizlik agisindan onemli bir giivence
sagladig1 bir gergektir.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki, BiO’larin islevsel
bagimsizligindan anlagilmasi gereken, Devletin her tiirlii miidahalesinden
soyutlanmig olmalar1 degil'®, karar organlarinin siyasi baski, etki ve
telkinden armdirilmis olmasidir'®. Hi¢ kuskusuz, birer idari kurum olan
BIO’larm eylem ve islemleri yargisal denetime tabidir.

Bu ¢ergevede, idari teskilatlanma iginde yer alan bir kamu tiizel kisisi
olmast nedeniyle Rekabet Kurumu’nun da tiim eylem ve iglemleri,
Anayasa’nin 125/I.maddesi uyarinca, yargisal denetime tabidir. Idarenin
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eylem ve islemlerinin yargisal denetimi, kural olarak, idari yarginin
gorev alanina girmesine karsilik, idari yaptirimlar ve 6zellikle idari para
cezalar1 konusunda bu genel ilkeden uzaklasildigi ve bunlarin yargisal
denetiminde adli yargmin da gorevlendirildigi bilinmektedir'*.
Doktrinde, “idari yargi kadar, adli yargi yerlerinin de kanunla yetkili
kilinmis olmasi”, idari yaptirnmlar konusunun bir o6zelligi olarak
nitelendirilmistir'*®. Ancak, 4054 sayili Kanun bakimidan genel ilkeden
uzaklagilmamig ve Kurul’un yaptirim iceren kararlarin yargisal

denetiminde de idari yargi gorevlendirilmistir.

Bununla birlikte, Rekabet Kurumu’nun islemleri, iceriklerine gore
farkli yargi yerlerinin denetimine tabi kilinmisti. RKHK md.55/1
uyarinca, Kurum’un karar organi olan Rekabet Kurulu tarafindan verilen
nihai kararlarin, tedbir kararlarinin, para cezalarinin ve siireli para
cezalarinin yargisal denetimi Danistay tarafindan yapilir. Kurul’un,
55.maddede belirtilen bu kararlarinin disindaki kararlar1 ile Rekabet
Kurumu’nun diger tiim eylem ve islemleri ise, idare hukuku ve idari
yargilama hukukunun belirledigi esaslar ¢ercevesinde, yargisal denetime
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konu yapilabilir'®.

Bu noktada, BIO’larm kararlarinin yargisal denetiminin daraltilarak,
“acik takdir hatasi ilkesi”yle sinirli tutulan ve “minimum denetim” olarak
adlandirilan bir denetime tabi tutulmasi gerektigi yoniindeki goriislerin'*
idari  yargilama hukukumuz bakimindan kabuliiniin  miimkiin
olamayacagini belirtmek gerekir.

III. REKABET KURUMU’NUN YAPISI

Yukarida da belirtildigi tizere, 4054 sayili Kanun’un 20/I.maddesi
uyarinca “idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu tiizel kisisi” olarak teskil
edilmis bulunan Rekabet Kurumu’nun teskilati, aym1 Kanun’un
21.maddesine gore, Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve Hizmet Birimlerinden
olusur. Her ne kadar s6z konusu diizenleme ile “Baskanlik” adinda ve
belli kisilerden olusan ayr1 bir organ isaret edilmis olsa da, esasinda,
Rekabet Kurumu teskilatinin iki bashk altinda incelenmesi uygun
olacaktir. Zira, Kanun’da hizmet birimlerinin Kurum Baskani’ndan
bagimsiz bir sekilde yapilanmasi Ongoriilmemis, tam tersine, bunlar
Baskan’a bagli birimler olarak diizenlenmislerdir. Bu nedenle, ¢alismanin
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bu boliimiinde Kurum’un yapisi, Kurum’un karar organini olusturan
Rekabet Kurulu ile Bagkanlik (ve bu baslik altinda da Baskan’a bagh
hizmet birimleri) olmak {izere iki baslik altinda ele alinacaktir.

A. Rekabet Kurulu

Rekabet Kurumu’'nun karar orgami olan™' Rekabet Kurulu’nun
olusumu, gorev ve yetkileri ile caligma esaslar1 4054 sayili Kanun’un
‘Teskilat’ baslikli Ugiincii Kismi’nin 22-28.maddelerinden miitesekkil
Birinci Boliimii’nde diizenlenmistir. Kurul tiyelerinin ticret ve diger mali
haklar1 ile emeklilikleri, Kurul toplantilarinin usul ve esaslar1 ile Kurul
kararlarina iligkin hiikiimler ise Kanun’un diger boliimlerinde ¢esitli
hiikiimler arasinda diizenlenmistir.
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Burada, oncelikle Kurul’'un olusumu ile gorev ve yetkileri
incelenecek; ardindan, calisma usul ve esaslar1 ele alinacaktir.

1. Olusumu

Kurul’un tesekkiilii Kanun’un 22.maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore, Rekabet Kurulu, biri Bagkan ve biri Ikinci Baskan olmak
tizere toplam 11 iiyeden tesekkiil etmektedir. Bu 11 {iye, ¢esitli kurum ve
kuruluslarin kendi kontenjanlarindaki her bir iiyelik i¢in gosterecekleri
iki aday arasindan Bakanlar Kurulu tarafindan atanmaktadir.
22.maddenin ikinci fikrasina gore, Bakanlar Kurulu, “dort iiyeyi Rekabet
Kurulu’nun, iki tiyeyi Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin, bir iiyeyi Devlet
Planlama Tegkilati Miistesarligi’'nin bagh oldugu Devlet Bakanligi nin,
birer iiyeyi ise Yargitay, Danistay, Universitelerarasi Kurul ile Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi’nin her bos iiyelik icin kendi kurumlar
icinden veya disaridan gosterecegi ikiser aday arasindan seger ve atar.”

Goriildiigi gibi, s6z konusu diizenleme ile, Kurul {iyelerinin sadece ii¢
tanesinin siyasi iktidar tarafindan atanmasi, geri kalan sekiz liyenin siyasi
iktidarin etki alami disindaki kurum ve kuruluslar tarafindan atanmasi
Ongoriilmiis ve boylelikle, Kurul’un siyasi iktidarlar karsisinda
bagimsizligini ve tarafsizligini korumasi saglanmak istenmistir'>.

S6z konusu maddenin igiincli fikras1 ile, Rekabet Kurulu’nun
adaylarinin en az yarisinin Rekabet Kurumu’nun uzmanlik sifatini
kazanmis meslek personeli arasindan gosterilmesi zorunlulugu getirilerek
de, alelade bir yonetim kurulu olmayip, ihtisaslasmis bir karar organi
olmast Ongoriilmiis olan Kurul’un biinyesindeki belirli sayida iiyenin
konunun uzmanlar1 arasindan se¢ilmesi yolu agilmigtir. Ancak burada,
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Kurul kontenjanindan gosterilecek adaylarin en az yarisinin Rekabet
Uzmanlar1 arasindan seg¢ilmesi zorunlulugunun getirildigini; Bakanlar
Kurulu tarafindan yapilacak atama bakimindan ise boyle bir zorunluluk
bulunmadigini; bunun ise, s6z konusu hiikkmiin amact ile
bagdastirilmasinin miimkiin olmadigini1 belirtmek gerekir. Zira, burada
onemli olan, adaylar arasinda konunun uzmanlarinin bulunmasi degil,
tiyeler arasinda Rekabet Uzmanlarinin bulunmasinin saglanmasidir.

22.maddenin son fikrasinda ise, Kurul Baskani’nin ve Ikinci
Baskan’in atanmasina iliskin usul belirlenmistir. Burada, Kurul
tarafindan Kurul iiyeleri arasindan belirlenecek ii¢ adaydan birisinin
Bakanlar Kurulu tarafindan Baskan olarak atanacag; ikinci Baskan’in ise
Kurul {yelerinin kendi aralarinda yapacaklar1 se¢im sonucunda
belirlenecegi hitkme baglanmistir. Kanun’da, Baskan adaylarinin
secimine iligkin bir usul Ongdriilmemis olup, bu husus, Kurum’un
Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’te'”® ve ayrica Bagkan
adaylarmin  se¢imine  iliskin  Kurul  kararlar1  ¢ergevesinde
diizenlenmektedir.

Kurul {yelerinin atanmalarina iligkin sartlar ise Kanun’un
23.maddesinde ele alinmistir. Bu hiikiimde, Kurul iiyelerinin, hukuk,
iktisat, miihendislik, isletme veya maliye dallarinda yiiksek 6grenim
gormiis olmalari, mesleki agidan yeterli bilgi ve deneyime sahip
bulunmalar1 ve meslekleri ile ilgili olarak kamu veya 6zel sektorde en az
10 yil ¢alismis olmalar1 zorunluluklar1 getirilmis; bunun yaninda, 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 48.maddesinin (A) fikras1 uyarinca
Devlet memurluguna atanabilmek i¢in gereken genel sartlar1 tasimalari
gerektigi belirtilmigtir'>,

Kanun’un 24.maddesinin birinci fikrasinda Kurul iiyelerinin gorev
siireleri alt1 yil olarak belirlenmis ve siiresi biten {liyenin yeniden
atanabilecegi hitkme baglanmistir. Kurul iyeliginin, siiresi dolmadan
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21.06.1997 tarih ve 23026 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

S6z konusu hiikkiimde, Kurul fyelerinin, 657 sayili Kanun’un
48.maddesinin (A) fikrasinin 1,4,5,6 ve 7.bendlerinde belirlenen genel sartlari
tagimalart gerektigi belirtilmekle yetinilmis olmasina ragmen, Danistay Nobetci
Dairesi’nin 26.07.1995 tarih ve E:1995/144 K:1995/156 sayili istisari kararinda,
4054 sayili Kanun’un 38.maddesinde Kurul iiyelerinin emekliliklerinin Emekli
Sandigi Kanunu’na tabi kilindigi ve 5434 sayili Emekli Sandigi Kanunu’nun
40.maddesi uyarinca da istirakg¢ilerin gorevleriyle ilgilerinin kesilmesini gerektiren
yas haddinin 65 yasini doldurduklar tarih olarak hiikiim altina alindig: belirtilerek,
Rekabet Kurulu iiyeligine atanabilmek i¢in 65 yagini doldurmamis olmak sartinin da
aranmasi gerektigi belirtilmistir. Bkz. EROL, K., “Rekabet Kurulu’'nun Yapisi,
Yetkileri ve Usul”, Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunun Kiigiik ve Orta Olgekli
Isletmelere Etkisi, Tes-Ar yaymlari, No:20, Ankara 1996, s. 29 vd.
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herhangi bir sebeple bosalmasi durumunda bosalan yere bir ay icginde
atama yapilacaktir. Bu durumda, bos {liyelige atanan Kkisinin, yerine
atandig1 liyenin siiresini tamamlayacagi belirtilmistir.

Bu fikrada, ayrica, Kurul’un siirekli olarak kismi yenilenmesini
saglayacak bir sistem de ongdriilmiistiir. Buna gore, Kurul iiyelerinin ligte
biri iki yilda bir yenilenmektedir. Kanun’un Gegici 1.maddesinin ii¢iincii
fikras1 uyarinca, Kurul’a yapilan ilk atamalardan sonra ikinci ve
dordiincii yillarin sonunda ad c¢ekmek suretiyle Kurul iiyelerinin her
defasinda iigte birinin gérev siiresi sona erdirilmistir. Baskan ve Ikinci
Bagkan’in  kuraya katilmaksizin altt  yillilk gdrev  siirelerini
tamamlayacaklarinin belirtildigi s6z konusu hiikiim neticesinde, ikinci ve
dordiincti yillarin sonunda tiger Kurul iiyesinin gorevleri sona ermis ve
yerlerine yenileri atanmis; boylelikle, Kurul’un her iki yilda bir kismi
olarak yenilenmesi i¢in ilk adimlar atilmistr.

Kurul iiyelerinin gorev siirelerine iligkin énemli bir diizenlemeye de
ayn1 maddenin ikinci fikrasinda yer verilmistir. Burada, atanmak ig¢in
gereken sartlarin  kaybi1 veya Kanun’da belirlenen yasaklamalara
uyulmadiginin anlasilmasi1 ya da gorevle ilgili olarak sug¢ islendiginin
mahkeme karari ile sabit olmasi durumlar1 disinda, Baskan ve {iiyelerin
stireleri dolmadan herhangi bir nedenle gorevlerine son verilemeyecegi
hikme baglanmistir.  Boylelikle, Kurul’un bagimsizliginin  ve
tarafsizliginin saglanmasit amaciyla, Kurul iiyelerine ¢ok Onemli bir
glivence getirilmistir'®. Kanun’da acik¢a belirtilen ii¢ durum disinda
Kurul iiyelerinin gorevlerine son verilemeyecegine iliskin bu hiikiim
neticesinde, Kurul tyelerinin, her an gorevlerine son verilebilecegi
endisesi ile siyasi iktidarin yonlendirmelerine boyun egme ihtimalinin
ontline gecilmek istenmistir. Ne var ki, Anayasal teminati bulunmayan bu
giivence, Hiikiimetler tarafindan bir yasa degisikligi ile kolaylikla
bertaraf edilebilmektedir.

2. Gorev ve yetkileri

Rekabet Kurulu'nun gorev ve yetkileri Kanun’un 27.maddesinde
diizenlenmistir. S6z konusu maddede Kurul’un goérev ve yetkileri,

“a)Kanun’'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda,
basvuru tizerine veya re sen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak,
bu Kanunda diizenlenen hiikiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi
tizerine, bu ihlallere son verilmesi i¢in gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalart uygulamak,
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b)llgililerin muafivet ve menfi tespit taleplerini degerlendirerek,
uygun olan anlagmalara muafiyet ve menfi tespit belgesi vermek,

c)Verilen muafiyet kararlart ve menfi tespit belgelerinin ilgili oldugu
pivasalart siirekli takip ederek, bu piyasalarda ya da taraflarin
durumlarinda  degisiklikler  tespit  edilmesi  halinde ilgililerin
basvurularini yeniden degerlendirmek,

d)Birlesme ve devralmalara izin vermek,
e)Kurul Ikinci Baskani 'mi secmek,

f)Kanun un uygulanmasu ile ilgili olarak tebligler ¢ikarmak ve gerekli
diizenlemeleri yapmatk,

g)Rekabet hukuku ile ilgili mevzuatta yapimasi gerekli degisiklikler
konusunda dogrudan veya Sanayi ve Ticaret Bakanligi 'nin talebi iizerine
gortis bildirmek,

h)Rekabeti simirlayict anlasma ve kararlarla ilgili olarak diger
tilkelerin mevzuat, uygulama, politika ve tedbirlerini izlemek,

1)Kurum’un personel politikalarint saptamak, uygulamasini izlemek
personelin atama islemlerini yapmak, Baskanlik¢a hazirlanan Kurum un
villik biitcesi, gelir gider kesin hesabi ve yillik ¢alisma programlarin
onamak, gerekirse biitcede hesaplar arasinda aktarma yapmaya karar
vermek,

j)Bosalan Kurul iiyelikleri i¢in Kurumca gosterilecek adaylar
belirlemek,

k)Yilda bir, ¢alismalar: ve gérev alanlarindaki durum ve gelismelerle
ilgili bir rapor yayinlamatk,

[)Menkul ve gayrimenkul esya ve demirbas alimi gibi satinalma,
satma, kiralama konularindaki onerileri goriisiip karara baglamak, bu
konuda gerekli diizenlemeleri yapmatk,

m)Kurum 'un ticiincii kisilerle olan alacak, hak ve bor¢lart hakkinda
her tiirlii isleme karar vermek,

n)Kanun’la verilen diger gorevleri yerine getirmek”
olarak belirlenmistir.

Gorildiigii tizere, Kurum’un karar organi olan Rekabet Kurulu,
hem maddi anlamda rekabet kurallari”® denilen, dogrudan rekabetin
korunmasima yonelik hiikiimlerin uygulanmast hususunda gorevli ve
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yetkili kilinmig, hem de Kurum’un teskilatina iliskin tiim esasl noktalar
belirlemekle ve uygulamalar izlemekle gorevlendirilmistir.

Bunlarin da Otesinde, bazi yazarlar tarafindan “yasama benzeri
gorevler” olarak da adlandirilan'®’, rekabet hukukuna iliskin ikincil
mevzuatt olusturma goérev ve yetkisi ile donatilmigtir. Bu gorev ve
yetkinin tali nitelikte oldugu, yani ancak kanun koyucu tarafindan
diizenlenmis ve cergevesi ¢izilmis bir alanda kullanilabilecegi hususu
izahtan varestedir. Bu itibarla, Tiirk hukukunda Idare’ye zaten tanimnmis
olan tali nitelikte diizenleme yapabilme yetkisinden farkli ve onu asan bir
yetki izlenimi veriyor olmasi nedeniyle “yasama benzeri gorev”
nitelemesinin uygun olmadigi diisliniilmektedir.

3. Calisma usul ve esaslari

Rekabet Kurulu’nun c¢alisma usulleri esas itibariyle Kanun’un
28.maddesinde ele alinmis olmakla birlikte, toplanti ve karar nisabu,
toplantt usulii ve Kurul kararlarina iliskin diizenlemelere farkl
boliimlerde yer alan ¢esitli maddelerde deginilmistir.

28.maddede, Kurul toplantilarinin Bagkan tarafindan, Baskan’in
bulunmadig1 hallerde ise Ikinci Baskan tarafindan yonetilecegi; Kurul
iyelerinin, kendileri ve iiclincli dereceye kadar kan ve ikinci dereceye
kadar sihri hisimlariyla ilgili olaylarda miizakere ve oylamaya
katilamayacaklar1 hilkkme baglanmistir.

Kanun’un 49 ve 50.maddelerinde de, Kurul kararlarinin gizli gériigme
sonucu almacagi, hi¢bir Kurul iiyesinin oyunun c¢ekimser olamayacagi
gibi Kurul toplantilarina iligkin ¢esitli usul ve esaslar belirlenmistir.

Kurul’un toplant1 ve karar nisaplar1 Kanun’un 51.maddesinde hiikiim
altina alinmigtir. Buna gore, Kurul, nihai kararlarinda Baskan ya da Ikinci
Bagkan dahil en az toplam 8 iiyenin katilimi ile toplanir ve en az 6 iiyenin
ayn1 yonde oy kullanmas: ile karar verir. 11k toplantida karar icin gerekli
nisabin saglanamamasi durumunda, yapilacak ikinci toplantida karar,
toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugu ile alinir. Bu durumda da toplanti
nisab1 yukarida belirtilenden az olamaz. Ikinci toplantida oylarda esitlik
olmasi halinde Bagkanin bulundugu tarafin oyu iistiin sayilir. Nihai karar
haricindeki diger kararlar ve iglemler i¢cin Kurul iiyelerinden en az iicte
birinin toplanmasi ve toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugunun karari
gerekir.
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Kurul’un gorevleri ve yetkileri ile ¢alisma usul ve esaslar1 Kanun’daki
diizenlemelere paralel olarak Kurum’un Calisma Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmeliginde de aynen yer almigtir.

B. Baskanhk ve Hizmet Birimleri

Yukarida da Dbelirtildigi tizere, her ne kadar Kanun’un
21.maddesinde Kurum’un teskilatinin Kurul, Bagkanlik ve hizmet
birimlerinden olustugu hilkkme baglanarak “Baskanlik” ibaresi ile -hizmet
birimlerini de i¢ine alan iist yapilanmanin disinda- belirli bir organ isaret
edilmis olsa da, Kanun’un Kurum teskilatina iliskin Ugiincii Kism1’nin
Ikinci Boliimii’'nde Baskanlik ile hizmet birimlerinin birlikte diizenlenmis
oldugu ve esas itibariyle hizmet birimlerinin Baskan’a bagli birimler
olarak yapilandirildig1 géz oniine alinarak bu Boliim’de hizmet birimleri
ile Bagkanlik birlikte ele alinacaktir.

1. Baskanhgin olusumu, gorev ve yetkileri

Rekabet  Kurumu  teskilatinin  diizenlendigi  Kanun’un
21.maddesinde Baskanlik ile Baskan’a bagli olduklar1 hususunda
duraksama bulunmayan hizmet birimlerinin neden farkl: iki baslik altinda
gosterilmis olduklar1 Kanun’un 29.maddesinin birinci fikrasi ile agikliga
kavusmaktadir. S6z konusu hiikiimde, Baskanligm, Kurul Baskani, Ikinci
Baskan ve Baskan Yardimcilarindan tesekkiil ettigi belirtilmek suretiyle,
Kurum Bagkani’nin disinda “Baskanlik” olarak adlandirilan ayr1 bir
yapilanmaya yer verildigi goriilmektedir. Bu diizenlemeyle, Kanun
Koyucu’nun, Rekabet Kurulu ile Kurum teskilati arasinda bag
olusturacak, yani karar organi ile hizmet birimlerinin uyumlu bir sekilde
ve belli bir koordinasyon dahilinde ¢alismasini saglayacak bir sistem
kurmay1 amagladigr sOylenebilir. Baskanlik adi verilen bu yapida,
Kurum’un en {ist amiri olan Baskan’in yanisira, Kurul’da Baskan’dan
sonra gelen ve Baskan’in yoklugunda Kurul toplantilarini idare etmekle
gorevli olan Ikinci Baskan ve Kurum teskilatinda yine hemen
Bagkan’dan sonra gelen, Kurul iiyelikleri bulunmayan en iist diizeydeki
iki yonetici olan Bagkan Yardimcilari yer almaktadirlar.

Boylelikle, Kurul’un ve Kurum’un belirli bir koordinasyon dahilinde,
tek elden yonetilmesini saglayacak bir organizasyon kurulmus olmakla
birlikte, bu diizenlemenin md.29/1 hiikmii ile smrlt  kaldiging,
Bagkanligin gorev ve yetkilerinin belirlendigi hemen bir sonraki
maddede dahi Bagskanlik ile Baskan’in birbirine karistirildigr ve
kurulmak istenen sistemin daha bagslangigta sakat dogdugu soylenebilir.
Nitekim, Kurum tegkilatinin olusturuldugunun ilan edilmesinin iizerinden
gecen alti yillik uygulamada md.29/1 ile getirilmek istenen yapinin



olusturulmadigi; fiiliyatta Bagkanlik adi verilen bir organdan s6z
edilmesinin miimkiin olmadig1 gézlenmistir. $oyle ki;

29.maddenin birinci fikrast hilkmii ile Baskanlik adi verilen yapi
olusturulduktan sonra, aynt maddenin ikinci ve tgiincii fikralarinda
Kurum Bagkan’nin Kurum’un en {ist amiri oldugu, Kurum’un genel
yonetiminden ve temsilinden sorumlu oldugu hiikkme baglanmis ve bu
sorumlulugun ¢ercevesi ¢izilmistir. Takip eden 30.maddede ise
Bagkanligin gorev ve yetkileri diizenlenmistir. Bu maddede Baskanligin
gorev ve yetkileri,

“a)Kurumun karar organt olan Rekabet Kurulu ile hizmet
birimlerinin uyumlu, verimli, disiplinli ve diizenli bir bigcimde
calismasimin  en iist diizeyde organizasyonu ve koordinasyonunu
saglamak, Kurum hizmet birimleri arasinda ¢ikabilecek gorev ve yetki
sorunlarmni ¢ozmek,

b)Kurul toplantilarimin giindemini, giin ve saatini belirlemek ve
toplantilari idare etmek,

c¢)Kurul kararlarinin gereginin yerine getirilmesini saglamak, bu
kararlarin uygulanmasint izlemek,

d)Hizmet birimlerinden gelen onerilere son seklini vererek Kurula
sunmak,

e)Kurumun yillik biitcesi ile gelir gider kesin hesabini ve yillik
calisma raporlarint hazirlamak ve Kurula sunmak, Kurum biit¢esinin
uygulanmasini,  gelirlerin  toplanmaswim,  giderlerinin  yapimasini
saglamak,

f)Rekabet politikast ile ilgili olarak alinacak kararlar ve ilgili mevzuat
hakkinda goriis bildirmek,

g)Kurumun Bakanlik ve diger kuruluslaria iliskilerini diizenlemek ve
yiirtitmek,

h)Kurumu resmi ve 6zel kuruluslar nezdinde temsil etmek,

1)Kurulun nihai kararlart ile Kurumca hazirlanacak teblig ve
yvonetmeliklerin yayinlanmasint saglamak,

J)Kurul Baskani adina imzaya yetkili personelin gorev ve yetki alanini
belirlemek”

olarak sayilmustir.

Gorildiigii gibi, Baskanligin gorev ve yetkileri belirlenirken, aslinda
sadece Kurum Bagkani’na ait olmasi gereken bazi gorev ve yetkiler de



buraya dahil edilmek suretiyle, hemen bu maddede Baskanlik adi verilen
yapmin olusumu imkansiz hale getirilmistir. Zira, Kurul {iyesi olmayan
Kurum Baskan Yardimcilarinin da dahil edildigi Baskanlik organinin
gorevleri arasinda Kurul toplantilarinin glindemini ve zamanini
belirlemek, Kurul toplantilarin1 idare etmek gibi Kurul’a iliskin
gorevlerin de verilmesinin yanisira, Kurum’u diger kuruluslar nezdinde
temsil etmek, Baskan adina imzaya yetkili personeli ve yetki alanlarin
belirlemek gibi, aslinda dogrudan Baskan’in gorev alaninda olan bazi
hususlarin, Bagkan’in maiyetindeki memurlarin (Baskan Yardimeilarinin)
da i¢inde bulundugu bu heyetin gorevleri arasinda sayilmasi da md.29/1
ile olusturulmak istenen yapiyla bagdasmamis ve bu yapinin islerligini
gliclestirmistir.

Baskanlik ad1 verilen bir yap1 olusturularak kurulmak istenen sistemle
celisen bir diger hilkkme de Baskan Yardimcilarina iliskin diizenlemelerin
yer aldig1 31.maddede rastlanmaktadir. S6z konusu maddede, Bagkanlik
hizmetlerinin yiiriitiilmesinde Baskan’a yardimc1 olmak amaciyla iki adet
Bagkan Yardimcisi’nin gorevlendirilebilecegi hiikkme baglanmistir.
Boylelikle, aslinda md.29/1 hiikmii ile Baskanlik adi verilen organin
icinde yer almalar1 Ongoriilen Baskan Yardimcilari, 30.maddenin bu
hiikmii ile, i¢cinde yer aldiklar1 Bagkanligin hizmetlerinin yiiriitiilmesinde
Bagkan’a yardimci olmak ile gorevlendirilmislerdir.

Gortildiigii  gibi, karar organm1 ile Kurum teskilati arasinda
koordinasyonu saglayacak bir birim olusturma ¢abasi md.29/I hiikmii ile
sinirli kalmis; Kanun’un diger hiikiimleri bu diizenleme ile uyumlu
kilinmadig1 gibi, uygulamada da bdyle bir yapinin olusturulmas: yoluna
gidilmemistir.

2. Hizmet birimleri

Kanun’un 32.maddesinde, Rekabet Kurumu’nun hizmet
birimlerinin, Daire Baskanliklar1 seklinde teskilatlanmis ana hizmet
birimleri, danigma birimleri ve yardimci hizmet birimlerinden olusacagi
hiikme baglanmistir.

Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin 38.maddesinde
de, Kurum teskilatinin, danisma birimleri, ana hizmet birimleri ve idari
hizmet birimlerinden olustugu; Baskan’in, hangi birimlerin dogrudan
kendisine, hangi birimlerin Baskan Yardimcilarma bagli olacagim
belirlemekte serbest oldugu hiikme baglanmistir. 39.maddede ise, Daire
Bagkanliklarinin  grup  baskanliklari, miidiirliikler ve  bunlarin
bilinyesindeki servislerden olustugu belirtilmis ve Kurum’un hizmet
birimleri belirlenmistir. Buna gore;



Danigma birimleri : Hukuk Miisavirligi, Basin Danigsmanlig1 ve
Bagkan Danismanlari,

Ana hizmet birimleri : I, II, III ve IV no’lu Daire Bagkanliklar ile
Aragtirma Dairesi Baskanligi,

Idari hizmet birimleri : Bilgi islem, Istatistik ve Enformasyon
Dairesi Baskanligi, Insan Kaynaklar1 Dairesi Baskanligi, Idari ve Mali
Isler Dairesi Baskanligi, Istanbul Bélge Temsilciligi, Savunma
Uzmanhg, Kurul Ozel Biiro Midiirliigii ve Baskanlik Ozel Kalem
Miidiirliigii’nden olugsmaktadir.

Yonetmeligin 38.maddesinin yukarida belirtilen hiikkmii uyarinca,
Danigma birimlerinin tamami ve Idari hizmet birimlerinden Kurul Ozel
Biiro Miidiirliigii ile Ozel Kalem Miidiirliigii dogrudan Baskan’a
baglanmistir. Ana hizmet birimlerinin tamami ve Idari hizmet
birimlerinden Bilgi Islem, Istatistik ve Enformasyon Dairesi Baskanlig1
Teknik Baskan Yardimciligina, Idari hizmet birimlerinin diger unsurlar:
ise Idari Bagkan Yardimciligi’na baglanmustir.

Uygulamada Teknik Daire Bagkanliklari denilen ve rekabetin
korunmasia yonelik gorevleri yerine getiren, biinyelerinde meslek
personelinin (Rekabet Uzmanlar1 ile Rekabet Uzman Yardimecilarinin)
gorev yaptigi I, 11, III ve IV no’lu Daire Baskanliklarinin gorev dagilimi
ise sektorlere gore su sekilde belirlenmistir:

1 No’lu Daire Baskanlig1 : Kimya ve kimyasal {irlinler, petrokimya,
petrol iriinleri, glibre, plastik ve kauguk iirlinler, cam ve cam {iriinleri,
pismis kil ve seramik, ingaat, ¢imento ve diger ingaat malzemeleri,
elektrik, gaz, su, maden ve madencilik, demir-celik, demir dis1 metaller;

2 No’lu Daire Bagkanlig1 : Telekomiinikasyon, basin ve yayin, plak,
kaset vb. kayith medyanin ¢ogaltilmasi, kagit hamuru, kagit ve kagit
tirlinleri, elektrik-elektronik sanayii, biiro makineleri ve bilgisayar, tibbi
aletler, hassas ve optik aletler;

3 No’lu Daire Bagkanlig1 : Gida iirtinleri ve i¢ecekler, tekstil ve hazir
giyim, deri ve deri {irlinleri, makine ve techizat imalati, mobilya ve beyaz
esya, oyuncak, spor malzemeleri, miizik aletleri, kuyumculuk, tarim ve
hayvancilik, orman {iriinleri, su iiriinleri, tiitlin tirlinleri;

4 No’lu Daire Baskanligi : Ulastirma, turizm, finansal hizmetler
(bankacilik, sigortacilik ve diger mali kuruluslar), kara, hava, deniz ve
demiryolu tagitlari, saglik, egitim, spor, diger hizmetler ve serbest meslek
faaliyetleri.



SONUC

Ik olarak Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinde ortaya ¢ikan ve
kamusal yasamimn duyarl alanlarinda faaliyet gosteren BIO’lar, gerek
islevleri gerekse yapisal 6zellikleri nedeniyle, 6zellikle {initer sistemlerin
klasik idari yapilanmasindan oldukga farkli bir nitelik arz etmektedirler.
Hem organik hem de islevsel anlamda bagimsizliklar1 ve diizenleme,
denetleme, yoOnlendirme faaliyetlerini iceren regiilasyon islevleri ile
BIO’lar, klasik idari kurumlardan ayrilmaktadirlar.

Ulkemizde idare sistemi igindeki yerleri ve Anayasal konumlari
hakkinda farkli goriisler ileri siirilen ve c¢esitli agilardan tartigsmalara
konu edilen BIO’lar, bir yandan piyasa ekonomisinin zorlamasi, diger
yandan da “hizmet sunan Devlet” anlayisinin giderek terkedilmesi
neticesinde, Tiirk idari yapilanmasinda da giderek yayginlasmaktadirlar.
Bugiin iilkemizde, ekonominin tiim sektorlerine yonelik olarak
olusturulan regiilasyon kurumlarinin yanisira, belirli sektorlerin
regiilasyonunu saglamak {izere BIO’larin teskili yoluna da gidilmektedir.
Bu c¢er¢evede, Rekabet Kurumu’'nun, Tirkiye Cumbhuriyeti smirlar
icinde mal ve hizmet piyasalarinda serbest rekabet ortaminin tesisi ve
korunmasi amactyla kurulmus genel nitelikteki bir regiilasyon kurumu
oldugu sdylenebilir. Kamu tiizel kisiligini haiz ve idari-mali 6zerklige
sahip olarak teskil edilmis olan Rekabet Kurumu, gerek islevi gerekse
organik ve islevsel anlamda bagimsizhg ile gercek bir BIO
niteligindedir.

Bu caligsmada, Rekabet Kurumu’nun Tiirk idare sistemi igindeki yeri,
Anayasal konumu ve yapisi incelenmis; bagimsiz idari otorite niteligi
kapsamli olarak ele alinmaya calisilmistir.

Tiirk ekonomisinin disa agilimi ve Tiirk sanayisinin rekabet giiciiniin
artirilmas1 bakimindan son derece 6nemli bir yere sahip olan Rekabet
Kurumu’nun regiilasyon iglevini geregi gibi yerine getirebilmesinin yolu,
organik ve islevsel anlamda bagimsizligimin tam anlamiyla
saglanabilmesinden ge¢mektedir. Bu da ancak belirli Anayasal
giivencelerin taninmasi ile miimkiin olabilir. Kurum’un varliginin,
islevinin ve bagimsizliginin Anayasal giivencelere baglanmamis olmasi,
Tiirk ekonomisi agisindan biiyiik 6nemi bulunan rekabetin korunmasina
yonelik diizenlemelerin eksik yanidir.
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