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OZET

MTO bankacilik komisyonu tarafindan 6 nisan 1998 tarihinde onaylanarak 590
sayili yaymn olarak basilmis olan “Uluslararast Teminat Akreditifi (Standby)
Uygulamalart” 1 Ocak 1999 tarihinden itibaren onaylanarak yiiriirliige girmistir.
Amerikan uygulamasinda, teminat akreditiflerinin kapsamli bir uygulama alan1 bulmasi,
Amerikan ~ bankalarinin  kefalet veya garanti sOzlesmesi yapmamalardan
kaynaklanmaktadir. Amerikan bankacilik uygulamasinda, teminat akreditifleri bir ¢ikis
yolu olarak uygulama alan1 bulmaktadir.

Bu kurallarin, teminat mektuplart ve akreditif yaninda uygulama alani bulup
bulmayacagi zaman iginde belli olacaktir. Ancak, yalnizca ABD’deki yabanci
bankalarin standby bakiyeleri Amerikan bankalarinin bakiyelerini asmistir. Ayrica
standby’1n diinya capinda kullanimu gittikce yaygilagsmaktadir.

Bu c¢alismada, teminat akreditifleri hakkinda ana hatlar1 ile bilgi verilecektir.
Calismamizda kurumun bizce 6nemli olan yonlerini ana hatlari ile ele alip inceledikten
sonra, Tirk hukukunda uygulama kabiliyetini ele almaya calistik. Bize gore, ISP 98
Tiirk hukukunda uygulama kabiliyetini haiz degildir.

ZUSAMMENFASSUNG

Am 6. April 1998 wurden auf der Sitzung der ICC Comission Rules of International
Standby Practices verabschiedet und am 1. Januar 1999 sind die mit der ICC-Publ. Nr.
590 verdffentlichten ISP 98 in Kraft getreten. Die Entwicklung des Standby Letters of
Credit ist darauf zuriickzufilhren, daBl den amarekanischen Banken das
Biirgschaftsgeschift und garantiegeschift grundsétzlich untersagt war. Sie sind auf den
ausweg des Garantieakkreditivs in der form des Standby letters of Credit verfallen, weil
ihnen aber das Akkreditivgeschift erlaubt ist,.

Die Notwendigkeit der Verabschiedung neuer Richtlinien, die sowohl auf das
Garantie- als auch fiir das Akkreditivgeschift anwendbar sind, war umstritten.
Beflirworter verweisen auf die wirtschaftliche Bedeutung des Standby als das am
meisten angewandte dokumentire Zahlungsinstrument sowie darauf, daf3 die bisherigen
Richtlinien der ICC einschlieBlich der an sich auch auf Standby's anwendbaren
Richtlinien fiir Akkreditive (ERA 500) in weiten Teilen nicht auf das Garantiegeschift
zugeschnitten sind.

Der vorliegende Arbeit wird dem Leser ermoglichen, die neue Richtlinien der ICC
Publ. Nr. 590 im Vergleich zu den bisher verdffentlichten Richtlinien objektiv zu
bewerten und ob die neu Richtlinien im Tiirkischen Recht verwenden wiirde.

! ISP 98’in Yaym no. 590 hakkinda MTO Tiirkiye Komitesi'nin Cevirisi Esas Alinmustir.
2 G.U. Hukuk Fakiiltesi Devletler Ozel Hukuku Ana Bili Dali



MTO bankacilik komisyonu tarafindan 6 nisan 1998 tarihinde
onaylanarak 590 sayili yayin olarak basilmis olan “Uluslararas1 Teminat
Akreditifi (Standby) Uygulamalar1” 1 Ocak 1999 tarihinden itibaren
onaylanarak yiriirliige girmistir. Amerikan Bankacilik Enstitiisii
tarafindan hazirlanan tasari, Alman delegasyonunun muhalefetine ragmen
MTO tarafindan kabul edilmistir'. Teminat akreditifleri 6nceleri yalnizca
Amerikan bankacilik uygulamasinda ve mahkeme kararlarinda kabul
gormis ve ¢ok biiylik meblaglarda uygulama alan1 bulmustur. Amerikan
uygulamasinda teminat akreditifleri, ilk talepte 6deme kaydini havi
milletleraras1 unsurlu teminat mektuplarinin karsiti olarak, “belgeli
odeme miikellefiyeti” seklinde uygulama alani1 bulmaktadir. ilk talepte
odeme kaydini havi banka teminat mektuplarinda, lehdarin® bankadan
O0deme talebinde bulunmasi i¢in herhangi bir belge ibraz etmesi gerekli
degildir. Istisnai olarak sozlesmede Ongdriilmiis olmasi halinde, belge
karsiliginda 6deme yapilabilecegi de kabul edilmektedir’. Ancak, teminat
akreditiflerinde taraflar arasindaki soOzlesmede, Odeme talebinde
bulunabilmek i¢in herhangi bir belge ibrazini sart kogsmasalar da, 6deme
talebinde bulunabilmek i¢in belge ibraz1 gerekmektedir (4.08).

Bu kurallarin, teminat mektuplar1 ve akreditif yaninda uygulama alani
bulup bulmayacagi zaman i¢inde belli olacaktir. 590 sayili yayimnin
gerekcesinde yer alan ifadeye gore, “standby, kaynagi olan ve
kullaniminin yaygin oldugu ABD. ile iligkili goriilse bile uluslararasi
nitelikli bir kurum olarak kabul edilmektedir. Yalnizca ABD’deki yabanci
bankalarin standby bakiyeleri Amerikan bankalarinin bakiyelerini
asmistir.  Ayrica standby’in  diinya ¢apinda kullanimi  gittikge
yayginlasmaktadir™. Amerikan uygulamasinda, teminat akreditiflerinin
kapsamli bir uygulama alani bulmasi, Amerikan bankalarinin kefalet
veya garanti sdzlesmesi yapmamalardan kaynaklanmaktadir®.

! ZAHN, J./EHRLICH, D./NEUMANN, K.: Zahlung und Zahlungsicherung im

AuBenhandel, 7. Aufl., Berlin-New york 2001, s.326.

Teminat akreditiflerinde, sozlesmenin taraflari banka teminat mektuplarindan farkl
olarak nazara alinmaktadir. Tiirk hukukunda banka teminat mektuplarinda Muhatap
=Begiinstigten olarak terciime edilmis olmasma ragmen, teminat akreditiflerinde
akreditifte oldugu gibi ,lehdar®“ olarak terciime edilmistir Bu durum kavram
kargasasina sebep olmaktadir. Biz bu ¢alismada Begiinstigten kavramini lehdar olarak
nazara almay1 uygun gérmekteyiz.

Bkz. REISOGLU, S.: Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, b.4, Ankara 2003,
s.247 vd.; DOGAN, V.: Banka Teminat Mektuplari, b.2, Ankara 2002, s. 176 vd.;
KAHYAOGLU, E.C.: Banka Garantileri, Istanbul 1996, s.62 vd.

BYRNE, J.: ISP Calisma Grubu Direktorii, ISP 98 Onsoz.

von WESTPHALEN, F.: Die Bankgarantie im internationalen Handelsverkehr, 2.Aufl.
Heidelberg 1990, 5.400; SCHUTZE, R.A.: Das Dokumentenakkreditiv im
Internationalen Handelsverkehr, 5.Aufl., Heidelberg 1999, s.60; EBERT, R.: Der



ABK. 500°den farkli olarak ISP 98 gereksiz detaylar ihtiva ettigi gibi,
ileride de goriilecegi gibi bu detaylarin bir kisminin Tiirk hukukuna gore
gecersiz hiikiimler oldugu da goriilmektedir. Ayrica, bu kurallar, ¢ok siki
bir formalistligi kabul etmistir. Bu durum Avrupa hukuk diislincesine
uygun degildir.

Bu caligmanin konusu, teminat akreditifleri olarak Tiirk¢e’ye ¢evrilen
“Rules of International Standby Practices”, ISP 98’dir. Calismanin amaci,
teminat akreditiflerini kapsamli olarak ele alip incelemek degil, aksine
kurum hakkinda ana hatlar1 ile bilgi vermektir. Takdir edilmeli ki,
milletlerarasi ticarette giivenli 0deme araci olarak kabul edilen bir
kurumun bir makalede kapsamli olarak ele almip incelenmesi zaten
miimkiin degildir. Bu ¢alismada kurumun bizce 6nemli olan yonlerini ana
hatlar1 ile ele alip inceledikten sonra, Tiirk hukukunda uygulama
kabiliyetini ele almaya ¢alisacagiz.

I. TANIM VE UYGULAMA ALANI

A) Tamim

590 sayili kurallarda teminat akreditifleri, “doniilemez, bagimsiz,
belgelere dayali ve Dbaglayict bir taahhiit”(1.06-a) olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanimlama kapsami itibariyla ABK. m.2 ile
uyumludur'. 590 sayili yeknesak kurallarin uygulama alani hem ABK.’da
tespit edilmis olan teminat akreditifleriyle hem de belgeli akreditif veya
kara Avrupa’si lilkelerinde kullanilan teminat mektuplari ile uyumludur.

Ayrica, Stanby kavrami farkli anlamlarda kullanilmistir. 1.01-a ve
b’de “teminat akreditifi” olarak nitelendirilmesine ragmen, “Belgeli
Akreditif” ile smirlarinin tespitindeki giicliik sebebi ile tanimlamadan
kagimilmistir. “Teminat Akreditifleri’nin farki 1.01 d’de “bu kurallara

Standby Letter of Credit im Recht der Vereinigten Staaten von Amerika, ZvglRWiss.
80(1981) s.31 vd.; ZAHN/EHRLICH/NEUMANN, s.321.

“Akreditifin Anlam1” basligini tasiyan 2. maddeye gore, “Bu maddenin amaglarina
yonelik olarak, “Vesikali kredi(ler)” ve “Teminat Kredileri” (standby L/Cs)” (bundan
boyle “Akreditif(ler)”) ifadeleri, miisterinin (“Amir”) talep ve talimati iizerine veya
bizzat kendi adina islem yapan bir bankanin (“Amir Banka”) Akreditif sartlarma
uyulmasi kaydiyla ve Akreditifte sarta baglanan vesaikin (belgelerin) ibraz1 karsiliginda,
i. U¢lincii bir tarafa (Lehdara) veya onun emrine ddeme yapacagi veya Lehdarin
¢ekecegi (polige(leri)) kabul edecegi ve ddeyecegi,

veya

ii. boyle bir ddemeyi yapmasi veya ¢ekilen (polige(leri)) kabul etmesi ve ddemesi icin
diger bir bankay1 yetkili kildigi,

veya

iii. diger bir bankay1 istira iglemi yapmaya yetkili kildig1,

ad1 ve tanimlamasi ne olursa olsun, herhangi bir diizenleme anlamina gelir”.



tabi bir taahhiit bundan sonra “standby” olarak anilacaktir” seklinde ifade
edilmistir?.

Bununla beraber, (herhaliikarda ISP 98 anlayisina gore) milletlerarasi
unsuru havi teminat mektuplar ile klasik “Teminat Akreditifleri” 6zdes
degil, aksine ISP 98 simdiye kadar kabul edilen &deme
miikellefiyetlerinden bagimsiz yeni bir 6deme miikellefiyeti olarak kabul
edilmistir.

B) Uygulama Alam

Uluslararas1 alanda, kural olarak Belgeli Akreditife Iliskin Birdrnek
Kurallar1 diizenleyen ABK. 500 gelecekte de uygulama alani bulacak
olmasina ragmen, istisnai olarak ISP 98 de uygulama alan1 bulabilecektir.
Bununla birlikte, ISP 98 ve teminat mektuplar1 i¢in daha 6nceden kabul
edilmis olan standart formlar ve Birdrnek Kurallar rekabet icinde
olacaktir. Ciinkii, MTO. tarafindan garantiler hakkinda yaymlanmis olan
325 ve 458 uygulamada oOnemli bir yer tutamamistir. Bu sebeple
gelecekte banka teminat mektuplart ile ilgili olarak asagida tespit edilen
ihtimaller giindeme gelebilecektir:

-Herhangi bir kuralla (Birérnek Kuralla) baglantili olmaksizin
milletleraras1 alanda taninmakta olan standart formlara uygun tanzim
edilmis olabilir. Milletlerarasi alanda taninmakta olan standart formlara
uygun tanzim edilmis ve fakat ABK. ile baglant1 kurulmus ise, bu halde
ABK. m.1’e gore 500 sayil1 birdrnek kurallar uygulanacaktir.

-Amerikan hukukundaki Standby uygulamasina gore tanzim edilmis
ve ISP 98 ile baglant1 kurulmus olabilir. Bu halde, ISP 98 uygulama alan1
bulacaktir.

Her ne kadar tahmin etmek zor olsa da, her haliikarda Anglo-
Amerikan bankalar1 ISP 98’de diizenlenen teminat akreditiflerinin
uygulamasina meyledeceklerdir. Clinkili, teminat akreditifleri hem
Uniform Commercial Code (UCC. m.5). ve hem de 1995 tarihli BM
sozlesmesinde  diizenlenmistir’. Komisyon bagkani, ISP 98’in
milletlerarasi alanda uygulanmak iizere kabul edildigini, yalnizca Anglo-
Amerikan bankacilik uygulamas: ile smirli kalmayacagini  veya
kalmamasi gerektigini ifade etmistir. Ancak, bu gorilislere ragmen,
bankacilik uygulamasinda ISP 98’in kabul gdrebilmesi icin, banka
garantilerine iliskin kurallar ve ABK. 500 ile kiyaslama yapilmasi uygun
olacagi gibi, zaman i¢inde uygulanip uygulanmayacagi da goriilecektir.

2

kullanilacaktir.
3 11.1.2.1995 Tarihli New York sozlesmesi.

Bu ¢alismada da kurumu ifade etmek i¢in “standby” ya da “teminat akreditifi” kavrami



II. TEMINAT AKREDITIFLERININ HUKUKI MAHIYETI

Milletleraras1 Ticaret Odasinca yayinlanan Birdérnek kurallarin hukuki
niteligi hususunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir'. Bir goriise
gore, teminat akreditifleri hakkindaki kurallarin, kesin olarak genel islem
sart1 oldugu kabul ediliyor®. Diger bir goriis ise, ISP 98’in dns6ziinde yer
alan,  “Uluslararas1  teminat  akreditifi  uygulamalar1  teminat
akreditiflerinin genel olarak kabul gérmiis uygulamasini, teamiiliinii ve
kullanimin1 yansitmaktadir” ifadesinden hareketle ticari teamiil olarak
kabul etmektedir. Buna gore, yeni ISP’nin biitlin kurallartyla, 6zellikle
bir stanby’in tanzimi ve talebe ve dokiimanlara baglilik temel kuralina
gore O0deme talebi miimkiin oldugundan ticari teamiil olarak kabul
edilmektedir’.

Doktrinde savunulan bir diger goriise gore, teminat akreditiflerinin
hukuki kurum olarak, garanti sozlesmesi karakterinde oldugu kabul
edilmektedir. Teminat akreditiflerinin garanti sozlesmelerinden farkai,
O0deme talebinde bulunmak icin, belgeli akreditifte oldugu gibi, belge
ibraz1 sart1 aranmasidir®.

Bizim de katildigimiz goriis, MTO tarafindan yayinlanan birérnek
kurallar1 Lex Mercatoria olarak niteleyen goriistiir. Lex mercatoria igerik
olarak milletleraras1 ticaret hukuku alaninda uygulamaya gelebilecek
yeknesak kurallardan olusmaktadir’. Bagka bir anlatimla lex mercatoria,
milletlerarasi ticaretin bagimsiz, kendine 6zgii bir hukuk diizenini ifade
etmektedir®. Milletlerarasi alanda bu tiir kurallarin en giizel 6rneklerinden
birisi, MTO tarafindan yayinlanan Birdrnek Kurallardir. Teminat
akreditiflerine iliskin olarak yayinlanan ISP 98’de yer alan kurallarin da
lex mercatoria olarak kabul edilmesi isabetli olacaktir.

! Birdmek Kurallarm hukuki niteligi hakkinda bkz. DOGAN, V.: Milletleraras: Ticarette
Odeme Araci Olarak Akreditif, Ankara 2003, 5.20 vd.; KAYA, A.: Belgeli Akreditifte

lehdarin Hukuki Durumu, Istanbul 1995, .21 vd.
2 Bkz. ZAHN/EHRLICH/NEUMANN, 5.328
3 ZAHN/EHRLICH/NEUMANN, 5.328

4 NIELSEN, J.: Internationalen Bankgarantie, Akkreditiv und Anglo-Amerikenisches
Stanby nach inkratfttreten der ISP98, http://www.wvk-lawyers.de/partner/nielsen.htm.

s.3.

5 KAPPUS, A.: “Lex Mercatoria” als Geschiftsstatut vor staatlichen Gerichten im
deutschen internationalen Schuldrecht, IPRax 1993, s.(137-142)139;
REITHMANN,C./MARTINY,D.: Internationales Vertragsrecht, 4.Aufl., Kéln 1988,

s.54 vd.

¢ Von HOFFMAN, B.: Grunsitzliches zur Anwendung der <<Lex Mercatoria>> durch
internationale Schiedsgerichte, Festchrift fir Gerhard KEGEL zum 75. Geburstag,
Stuttgart/Berlin/Koln/Mainz 1978, s. 217 vd.; REITHMANN/ MARTINY, s. 56 vd.;

KAPPUS, s.139.


http://www.wvk-lawyers.de/partner/nielsen.htm

IT1. TEMINAT AKREDITIFLERININ KURULUSU

ABK.500’iin aksine' ISP 98’de teminat akreditiflerinin kurulusu a¢ik
bir sekilde diizenlenmis ve Anglo-Amerikan hukukunda gecerli olan
Mailbox teorisine uygun olarak teminat akreditifinin acilma iradesinin
lehdara ulagmasiyla s6zlesmenin kurulacagi kabul edilmistir. ISP 98°de
yer alan hilkkme gore, “Bir standby, ... acanin kontroliinden ¢iktig1 anda
acilmig sayilir”(2.03). Dolayisiyla, standby’1 aganin kontroliinden ¢iktig1,
baska bir ifade ile, gonderdigi anda sozlesme kurulmus olacaktir®.
Gonderilen standby metninde, Stanby i¢in kullanilmayan ya da efektif
olmayan sinirlayict hiikiimlerin bulunmasi halinde, bunlarin nazara
alinmayacagi kabul edilmistir. Dolayisiyla, “Bir standby’in ‘““available”,
“operative”, “effective” (kullanilabilir, izerinde islem yapilabilir, gecerli)
olmadig1 veya benzeri ifadeler standby’in, aganin kontroliinden ¢iktig1
anda standby’in doniilemez ve baglayict dogasin1”
etkilemeyecektir”(2.03). Ancak, standby’in O6denmesinin simirlanmasi
ifadesi, verilerde bulunuyor veya bankanin tutanaklarindan anlasiliyor
ise, farkli bir durum s6z konusudur. Bu hal uygulama i¢in 6nemlidir.

ISP 98 2.03’iin girisinde, standby’in hicbir sekilde “issued” veya
“enforceable” olmadigin1 6ngdren sinirlama uygulama i¢in daha ziyade
teorik bir imkan olarak goriilebilir. Bu sebeple ISP 98°de ABK. 500
m.11°deki gibi ihtiyari bir 6n ihbar miikellefiyeti ongdriilmemis olmasina
ragmen, ayni sonuca ulagsmak miimkiindiir.

Banka garanti sozlesmelerinde ise, bankanin garanti miikellefiyetini
iceren iradesini gonderdigi anda kural olarak sdzlesme kurulmus
olacaktir. Soyle ki, garanti sdzlesmeleri, tek tarafa borg yiikleyen iigiincii
kisi yararma sozlesmelerden birisidir. Lehdar, muhatap ile aralarinda
yapilmis olan asil s6zlesmeye istinaden, bankadan kendi lehine muhataba
garanti vermesini talep etmektedir. Banka da Ilehdar ile yapilan
sOzlesmeye uygun olarak muhataba garanti vermektedir. Banka, lehdarin
talebi dogrultusunda muhatap ile garanti s6zlesmesi yapmak i¢in ona bir
icapta bulunur. Bankanin muhataba yapmis oldugu icap uygun bir
zamanda reddedilmemis ise, kabul edilmis ve sdézlesme icapta tespit
edilmis olan sartlar ¢ercevesinde kurulmus nazariyla bakilmalidir. Ancak,
uygulamada bankalar muhataba gonderdikleri icapta icaplar1 ile bagh
olduklar siireyi agikca tespit etmekte ve bu siirede acik bir ret beyaninda
bulunulmadigr takdirde kabul edilmis sayilacagini hiikiim altina

' REISOGLU, S.: Tirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Akreditif, Ankara

1995, 5.66 vd.: DOGAN, Akreditif, s.75 vd.; KAYA, Akreditif, s.64 vd.
2 ZAHN/EHRLICH/NEUMANN, s.328.



almaktadirlar’. Dolayisiyla, 6ngoriilen siire iginde icabin reddedildigi
acitk veya zimni olarak bankaya bildirilmediginde muhatap ile banka
arasinda teminat mektubu s6zlesmesi kurulmus olmaktadir®.

ISP 98°de teminat akreditiflerinin kurulusu bakimindan milletlerarasi
alandaki garanti uygulamast ve ABK. 500’den onemli farkliliklar
bulunmaktadir. Mevcut diizenlemeye gore, bir standby’1 tanzim edenin
sorumlulugu, onun gonderilmesiyle basliyor. Ayni durum sonraki
degisiklikler bakimindan da gegerlidir’. Ayrica ISP 98 2.06 bir “otomatik
degisiklik” imkanini1 da, 6rn. anlasmada yer alan sartlarin gergeklesmesi
ile garanti bedelinin yiikselmesini veya diisiiriilmesini ongdriiyor. Hatta
taraflarin kapsamli agiklamalar1 gerekli goriilmiiyor. Biitiin digerleri,
garanti metninde 6nceden ongoriilmeyen degisiklikler akde uygun olarak
degistirilebilir ve bunun i¢in muhatabin agik muvafakatine ihtiyag
bulunmaktadir®. Aymi sekilde akreditif i¢gin ABK. 500 m.9/d-iii’deki
kurala uygun olarak, degisiklik talebi karsisinda lehdarin susmasi kabul
anlaminda degildir. O halde standby’in 6denmesine kadar biitiin taraflar
icin sik¢a istenmeyen muallak durumlar s6z konusu olmaktadir.

IV. SOZLESMENIN SEKLI

ISP 98 de Amerikan standby uygulamasindaki egilime uygun olarak
standby‘mn, sekli kriterlere gore milletleraras1 unsuru havi banka
garantileri ile kapsamli bir karsilastirmasi ¢ercevesinde bunlardan her biri
giivence fonksiyonlar1 bakimindan birbirinden ayriliyor. Ornek olarak
ISP 98¢in 6nsoziinde standby‘in siniflandirilmas1 yapilmaktadir'. Yapilan

3 Von WESTPHALEN, s.111; DOGAN, Teminat Mektuplari, s.96.

4

Banka garanti sozlesmelerinin kurulusu hakkinda genis bilgi igin bkz. DOGAN,
Teminat Mektuplari, s.94 vd. Agik irade beyani ile kabul hususunda herhangi bir ihtilaf
bulunmamaktadir. Ancak, zimni irade beyani ile kabul s6z konusu olur ise, bir kisim
tereddiitler ortaya ¢ikabilir. Yabanci {ilkedeki muhataplara verilecek teminat
mektuplarinda, susmanin ne anlama geldigi, muhatabin bulundugu iilke hukukuna gore
tespit edilecektir. Genis bilgi igin bkz. DOGAN, Teminat Mektuplari, s.366 vd.
ZAHN/EHRLICH/NEUMANN, s.329.

“Bir Degisikligin Onaylandig1 ve Baglayici Oldugu An” baghgini tasiyan ISP 98 2.06-
b’ye gore, “Otomatik degisiklige iliskin sart bulunmadig takdirde bir degisiklik,

i. standby’1 aganin kontroliinden ¢iktig1 anda agani baplar; ve

ii. teyit eden degisikligi teyit etmedigini belirtmedigi siirece teyit edenin kontroliinden
¢iktig1 anda teyit edeni baglar”.

2.06-c’ye gore ise, “Otomatik degisiklige iliskin sart bulunmadig: takdirde,

i. lehdar1 baglayici olmasi i¢in lehdarin degisikligi kabul etmesi sarttir;

ii. lehdar standby’in degistirilmis bicimine uygun ve degisiklikten 6nceki bigimine
uygun olmayan belgeleri ibraz etmedigi siirece lehdarin kabulii degisikligi ihbar eden
kisiye muhatap acik bir haberlesme yoluyla yapilmalidir; ve

iii. bir degisikligin standby’1 acan, teyit eden veya lehdar yoniinden baglayici olmasi
icin amirin onay1 gerekmez”.

Yapilan siniflandirmaya gore;



siniflandirma esas itibariyla teminat mektuplariyla ilgili olarak yapilan
siniflandirmayla uyumludur’. Bu sebeple burada bir problemle
karsilasilmaktadir: bir 6deme miikellefiyeti ne zaman teminat mektubu
ne zaman teminat akreditif olarak nitelendirilecektir. Hemen belirtmek
gerekir ki, s6zlesmenin iceriginden hareketle tespit edilecektir. ISP 98
1.01°de ISP 98‘in uygulanmasi icin belli nitelikte bir iliskinin olmasinin
onemi olmadig: ifade edilmistir. Bir belgeli 6deme miikellefiyetine ISP
98‘in uygulanabilmesi i¢in, sdzlesmede agikca atif yapilmis olmasi sarti
aranmaktadir.

V. TEMINAT AKREDITiFLERINDEN DOGAN BORCUN
ODENMESI VE ODEMEYE ILiSKIN OZEL DURUMLAR

Hakkin kotiiye kullanimi niteligindeki 6deme talebi ihtimali, yalnizca
teminat mektuplarma veya teminat akreditiflerine iliskin bir o6zellik
olmayip, soyut nitelikli biitiin 6deme miikellefiyetlerinde giindeme
gelebilecektir'.

BM sozlesmesinden farkli olarak ISP 98 de hakkin kotiiye
kullanilmasi itirazinin kaldirilmast i¢in mahfuz tutulan 6n sartlar milli

-Bir ,,Performance Standby“ (kesin teminat akreditifi), para 6deme taahhiidii diginda,
ilgili isin tamamlanmasinda amirin basarisizlig1 sonucu olusan zarar-ziyani karsilama
amaci dahil bir eylemin yerine getirilmesi taahhiidiinii giivence altina alir.

-Bir ,,Advance Payment standby* (pesin 6deme teminat akreditifi), lehtar tarafindan
amire yapilan pesin 6demenin hesabinin verilmesine iligkin bir taahhiidii giivence altina
alir.

-Bir “Bid Bond/Tender Bond Standby” (ge¢ici teminat akreditifi) Amirin bir ihaleyi
kazanmas1 halinde o ise ait sdzlesmeyi imzalama taahhiidiinii giivence altina alir.

-Bir “Counter Standby” (kontrgaranti), kontrgaranti lehdarinin miinferit bir standby
acmasini veya diger bir taahhiide girmesini giivence altina alir.

-Bir “Financial Standby” (mali teminat akreditifi), 6diing alinmis paranin geri 6denmesi
taahhtidlinii kanitlayan herhangi bir ara¢ dahil, para 6deme taahhiidiinii giivence altina
alir.

-Bir “Direct Pay Standby” (dogrudan 6deme teminat akreditifi), tipik olarak bir mali
standby ile ilgili olarak, is konusu Odeme taahhiidiiniin yerine getirilme zamani
geldiginde 6deme yapilacagini dogrudan, yani 6ddememe hali (temerriit) ile iligki
kurmadan giivence altina alir.

-Bir “Insurance Standby” (sigorta teminat akreditifi), amirin bir sigorta veya reassiirans
taahhiidiinii giivence altina alir.

-Bir “Commercial Standby” (ticari teminat akreditifi), mallar veya hizmetler i¢in diger
yontemlerle 6deme yapmamasi halinde amirin 6deme taahhiidiinii giivence altina alir.
Teminat mektuplarimin simiflandirmasi hakkinda Bkz. DOGAN, Teminat Mektuplari,
s.48 vd.

DOHM, J.: Bankgarantien im internationalen Handel, Bern 1985, 5.67; MULBERT, P.
0O.: Missbrauch von Bankgarantien und einstweiliger Rechtsschutz, Tiibingen 1985,
s.32; NIELSEN, J.: Rechtsmifibrauch bei der Inanspruchnahme von Bankgarantien als
typisches Problem der Liquidititsfunktion abstrakter Zahlungsversprechen, ZIP 1982,
253.



hukuklara birakiliyor. Bununla beraber, siibjektif zarar verme kastinin
varlig1 nazara alinmiyor. (ISP 1.05-c). Ancak, Amerikan hukukuna gore
muhatabin zarar kastt olmaksizin objektif olarak haksiz bir 6deme
talebinde bulunmasi, hakkin kotiiye kullanilmast olarak kabul
edilmemektedir. Maalesef ISP 98 hakkin kotiiye kullanilmasi vakiasiyla
uyumlu degildir. Banka hakkin kotiiye kullanilmasi niteligindeki talepleri
kabul ederse, ISP 98 8.01°de, akreditif talebinde bulunani1 ve rambursman
vereni de acik¢a sorumlu tutuyor. Sayet akreditifi agan banka i¢in hakkin
koétiiye kullanimi taninmiyorsa, bu kural gegerlidir. Buna karsilik teminat
akreditifinin 6denmesi talebi, teminat akreditifini acanin, kurulan akdin
ihlalini bilip bilmemesinden bagimsizdir. ISP 98 1.06’da ifade edildigi
gibi, “Bir standby acildig1 anda doniilemez, bagimsiz, belgelere dayali ve
baglayici bir taahhiittiir ve bu niteliklerini belirtmesi gerekmez”. Baska
bir anlatimla, teminat akreditiflerinin temel iliskiden bagimsiz karakterde
oldugu kabul edilmistir MTO’nin resmi yorumunda, Tiirk-Alman
hukukunda kabul edilen, hakkin kotiiye kullannminin asikar ya da likit
delillerle ispat edilmesi halinde, 6demeden kaginilacagina iligkin esasin
teminat akreditifleri bakimimdan gegerli olmadig1 kabul ediliyor. Bagka
bir anlatimla, 6deme talebinin hakkin kd&tiiye kullanimi asikar ve likit
delillerle sabit olsa da, banka 6deme yapmakla miikelleftir’. Ancak,
milletleraras1 6zel hukuk kurallarina gore tespit edilecek akit statiisiinde
hakkin kotiiye kullanimi kabul ediliyor ise, hakkin kotliye kullaniminin
asikar ve likit delillerle sabit olmasi halinde 6demeden kaginmalidir. Bu

ise ISP 98 1.06 nin gegersiz oldugu sonucunu ortaya ¢ikariyor.
A) Teminat Akreditiflerinin Odenmesi

ISP 98 2.01°’e gore, aksine bir diizenlemenin olmamasi halinde,
teminat akreditifleri, goriildiiglinde Odenecektir. Bununla beraber,
akreditifte oldugu gibi ertelemeli 6deme veya polige yolu ile 6demenin
kabul edilebilecegi benimsenmistir(ISP 98 2.01/b-i-iii)’. Diger Tasfiye

2 NIELSEN, www, s.10.
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2.01/b’ye gore, “Talebin karsilanmasi i¢in standby asagidaki sartlari igermedigi siirece

standby’1 acan, talep edilen tutar1 ibraz aninda 6demek suretiyle kendisine yapilan

uygun ibrazi karsilar:

i. Lehdarin standby’1 acan tizerine ¢ektigi bir poligenin kabulii; bu durumda standby’1

agan,
(a) policeyi zamaninda kabul ederek; ve

(b) daha sonra da poli¢enin vadesinde veya vadesinden sonra poligenin ibrazi tizerine

hamiline 6deme yaparak,
talebi karsilar.

ii. Lehdarin standby’1 agana yaptig1 bir vadeli 6deme talebi; bu durumda stanby’1 agan,
(a) zamaninda vadeli 6deme taahhiidiine girerek, ve
(b) daha sonra 6deme vadesinde 6deme yaparak,
talebi karsilar.



sekillerinin, ozellikle ertelemeli 6demenin ya da poligeli 6demenin
kabulii i¢in acik hilkme yer verilmesi gereklidir. Soyle ki, teminat
akreditifleri kural olarak garanti karakterini haiz olmasina ragmen,
istisnai durumlarda garanti karakterini haiz degildir. Ciinkii, garanti
sozlesmesinin lehdari, ertelenmis 6deme veya istira yolu ile 6demeyi
kabul etmeyebilir. Aksine derhal 6deme talebinde bulunur.

Uciincii kisiye ihbar bakimmdan ABK. 500 ile ISP 98 2.04 ayniyet
gostermektedir. ISP 2.04-a’ya gore, “Bir standby, ihbar etmek, bir ibrazi
almak, devir yapmak, teyit etmek, 6demek, istira etmek, vadeli 6deme
taahhiidiine girmek veya bir polige kabul etmek {izere bir kisiyi
gorevlendirebilir”. Acik bir gorevlendirmenin s6z konusu oldugu
hallerde, gorevlendirilen kisinin lehdar karsisinda bagimsiz herhangi bir
miikellefiyeti bulunmamaktadir. Bu durum ABK. m.10-c ile uyumludur.

Gorevlendirilen makam, teminat akreditifin ihbarina karar verir ise,
ABK. 500 m.7°deki ihbar bankasi gibi “teminat akreditifinin
gecerliligini” kontrol etmekle miikelleftir(ISP 98 2.05 a). Bundan bagka
almis oldugu ihbari, kendisine ihbar edilen metin gibi tam olarak vermek
zorundadir(ISP98 2.05 a-ii). Kendisinden bir teminat akreditifini ihbar
etmesi istenen makam, kendisine gelen metni “print-out” tekrar veriyor
ise, sorumlulugu smirhdir.

Bir teminat akreditifinin teyit edilmesi, teyit bankasi ya da teyit
makami i¢in, teminat akreditifini acan bankadan bagimsiz bir 6deme
miikellefiyetini olusturur. Ayn1 durum ABK. 500 9 (c)’ye gore akreditifi
teyit edenin akreditif bankasindan bagimsiz yiikiimliiliik altina
girmesinde de s6z konusudur. Mutat oldugu iizere teminat akreditifini
teyit eden makam odenebilir olarak tanzim edebilir. Oyle ki, belgeler
oraya ibraz edilmistir. Ancak, ISP 98 lehdara bir hak vermektedir; kendi
secimine goOre ya teminat akreditifini tanzim eden ya da teyit eden
makamdan tazmin talebinde bulunabilir. Standby’in teyit edilmesi
halinde, teyit eden makamin 6demeyi de yapacaginin acgik¢a ifade
edilmesi halinde, ¢ifte 6deme talebine karsi tedbir alinmalidir.

1. Odeme Talebinin Sekli ve Zamani

Odeme talebinin nasil yapilacagi, ISP 98 kural 3’de kapsamli olarak
tespit edilmistir. Birdrnek kuralda yer alan hiikkme gore, ibrazin yapilma
zamani, yeri ve sekli gibi hususlarin standby’da agik olarak tespit
edilebilecegi kabul edilmistir. Dolayisiyla taraflar, ibraza iliskin
diizenlemeleri kapsamli olarak diledikleri gibi yapabilirler. Ancak,

iii. Istira sart;; bu durumda standby’1 agan, talep edilen tutar1 riicu hakki olmaksizin
ibraz aninda 6demek suretiyle talebi karsilar”.



taraflar ibraz hakkindaki diizenlemeyi yapmamislar ise, tespit edilen
kurallar gegerli olacaktur.

a) Odeme Talebinin Sekli
aa) Genel Olarak

ISP 98’de yer alan kurallara gore, standby’in sartlarina uygunlugun
tespiti bakimindan incelenmesi gereken bir belgenin alinmasinin, gerekli
belgelerin tiimii ibraz edilmese dahi, ibraz islemini olusturacagi kabul
edilmistir(3.02).

ISP 98’e gore, ddeme talebinde bulunulabilmesi icin, ibrazin sekli
taraflarca kararlastirilmamis ise, bu halde, 6deme talebi i¢in “kagit” belge
ibrazi istenip istenmedigi nazara alinmaktadir. Sayet 6deme talebi igin
“kagit” belge ibrazi ongdriilmemis ise, modern haberlesme araclartyla da
0deme talebinde bulunulabilecegi kabul edilmistir Bu anlamda ISP 98
3.06 b-i’de yer alan ifadeye gore; “SWIFT {iyesi veya banka olan bir
lehdar tarafindan SWIFT, sifreli teleks veya diger benzer sifreli araclarla
ibraz edilen bir talep uygundur”. Boyle bir beyan gercekte dokiiman
karakterine sahip olmamasina ragmen bu kuralla, Amerikan bankacilik
uygulamasina gore standby’in basit talebini de dokiiman olarak kabul
eden durum nazara alinmistir. Diger biitiin olaylarda standby’da tespit
edilmis olan belgelerin kagit formunda ibraz edilmesi zorunludur(ISP 98
3.06 b ii)*. Buna gore, standby’1 agan, standby’da elektronik sunumun
kabul edilmeyecegini acgik¢a ifade etmemis ise, kendi degerlendirmesine
gore elektronik ibrazi da kabul edebilir. Burada, lehdar i¢in giivensizlik
ortami1 bulunmaktadir. Ciinkii, lehdar, teminat akreditifini aganin kendi
degerlendirmesine  gore kullanilabilir olarak kabul edecegine
giivenmeyebilir. ISP 98 3.06 c’de; sayet belgeler elektronik haberlesme
araglartyla (teleks, telefax veya e-mail)gonderilmis ise ve alici kendisi
“kagit belgelere’e gecirmis ise, bu belgeler kagit belge olarak kabul
edilemez’. Bununla beraber ISP 98 elektronik sunumu tesvik etmek
istiyor. Ayrica, standby’da elektronik sunum kabul edilmek zorundadir.
Teminat akreditifini acan ISP 98 3.06 d’ye gore sunumun gozle
gortilebilir gercekliginin tespitini yapacak durumdadir. Gorildigi gibi,
ISP 98 &deme talebinde bulunma hususunda, kita Avrupa’sinda kabul

“Ibrazin yapildig1 ortamin uygunlugu” basligini tastyan ISP 98 3.06-b,ii’de, “kagit belge

olarak ibraz edilmeyen bir talep, standby’1 agan sadece kendi karari ile ibrazin yapildig:

ortamin kullanilmasina izin vermedigi siirece ibraz uygun yapilmamis demektir”.

ISP 98 3.06-c’ye gore, “Bir belge elektronik aragla iletilse ve standby’i agan veya

gorevli kisi onu aldiginda ondan kagit belge iiretse bile kagit belge olarak ibraz

edilmemis demektir”.



edilen esaslardan tamamen farkli, amerikan hukukuna uygun bir
diizenleme getirmistir.

bb) Imzanin ve Temsil Yetkisinin Incelenmesi

Lehdarin kimliginin saptanmasinda sorumluluk alinmamasi bashigini
tagtyan ISP 4.13 a’ya gore, “bir ibrazi kabul ederek 6deme yapan bir
kisinin, ibraz1 yapan herhangi bir kisinin veya temlik lehdarinin kimligini
saptamak konusunda amire kars1 yiikiimliiligii yoktur”. Hiikiimden de
acik olarak anlasildigi gibi, ibrazi yapan kisinin ger¢ek lehdar olup
olmadigint aragtirma hususunda garantdr bankanin sorumlulugu kabul
edilmemistir®. Bdyle bir diizenleme Tiirk-Isvicre hukukuna aykiridir.
Tiirk hukukunun akit statiisii olmasi halinde bu kural mutlak anlamda
nazara alinmayacaktir. Ciink{i, mahkeme kararlarinda, bankanin 6deme
talebinin hak sahibi lehdar tarafindan yapilip yapilmadigini incelemekle
miikellef oldugu kabul edilmektedir’. Ayrica, bankanin sorumsuzluguna
iligkin diizenlemeler, bankalarin, gerekli 6zeni gdstermesine ragmen
tespit edemedigi eksikliklerden sorumlu olmayacagr seklinde
anlagilmalidir. Aksinin kabulii miimkiin degildir. Ciinkii, bankalar
hiikiimetge verilen bir imtiyaz olarak sanatlarini icra etmektedirler®.
Dolayisiyla, bankalar inceleme yiikiimiinii ifa ederken kendilerinden
beklenen 6zeni gostermelidirler. Yapilan inceleme sonucunda eksiklik ya
da yanlishgr tespit edememisler ise, sorumlu olmayacaklardir. Ancak,
0zen ylikiimiinii ihlal etmisler ise, dogacak zararlardan sorumluluklarinin
kabulii gereklidir(BK. m.99/11)°.

cc) Talebin Dili

MTO’nun simdiye kadar yapmis oldugu Birérnek diizenlemelerde
O0deme talebinin dili hususunda agik bir diizenlemeye yer vermemistir.
Aynit durum, ABK 500’e¢ gore diizenlenen teminat akreditifleri
bakimindan da gecerlidir. Ancak, ISP 98 4.04’de standby’1n 6deme talebi
icin Ongoriilmiis olan biitlin belgelerin, standby’in yazildigi dilde olmasi
zorunlulugu kabul edilmistir. “Belgelerde kullanilan dil” basligini tasiyan
ISP 98 4.04’e gore “Lehtarca diizenlenen biitiin belgelerde kullanilan dil
standby’in dili olacaktir”. Onlarin igerigine riayet etmeksizin biitiin
belgelerin standby’in dilinde olmasinin zorunlu olarak talep edilmesi,

6

ISP 98 4.13 b’ye gore, “ismi belirli bir lehtara, devir lehdarina, yasal mirasgiya,
standby’da veya lehdarin ya da gorevli kisinin talep yazisinda belirtilen bir hesaba veya
hesap numarasina yapilan 6deme standby altindaki 6deme taahhiidiinii yerine getirmis
demektir”.

DOGAN, Teminat Mektuplari, s.136 vd.; KAHYAOGLU, s.27.

TEKINALP, U.; Banka Hukukunun Esaslari, Istanbul 1988, 5.291.

DOGAN, Akreditif, 5.115 vd.



yalnizca milletlerarasi ticarette biitiin dillerin esitligi esasina karsi
olmayip garantér bankadan baska bir {lilkede oturan lehdar igin,
sakincalar1 da beraberinde getirecektir. Teminat akreditifini acanin ve
lehdarin farkl: {ilkelerde oturuyor olmasi halinde, lehdarin ibraz edecegi
belgeler, ozellikle kendisi tarafindan hazirlanmayan figiincii kisilerce
hazirlanacak belgelerin s6z konusu oldugu hallerde, boyle bir uygulama
bir diinya ticaret dilini beraberinde getirme riskini igermektedir.

b) Odeme Talebinin Zamani

ISP 98 3.05’de, teminat akreditifinin a¢ilmasindan sonra ve vadenin
sona ermesinden Once yapilmis bir 6deme talebi, zamaninda yapilmis bir
O0deme talebi olarak kabul edilmektedir. Teminat akreditifin vade tarihi
veya son ibraz giinii ¢aligma giinii degil ise, miiteakip is gliniinde yapilan
ibraz, siiresinde yapilmis, gecerli bir ibraz olarak kabul edilmektedir(ISP
98 3.13). ISP 98’de yer alan kurala gore, “Ibraz yerindeki mesai
bitiminden sonra yapilmis bir ibraz miiteakip is giiniinde yapilmis
sayilir’(3.05). Boyle bir kural, Tirk hukuk anlayismma gore gecerli
degildir. Sayet Standby’da farkli bir diizenleme yer aliyor ise, teminat
akreditifini acan ISP 98 3.11-a.iv’e gore is bitiminden sonra ibrazi kabul
edebilir'’®. Bu baglamda ISP 98’in ticari is giinii veya bankanin ¢alisma
glinii arasindaki farkliligin nasil tespit edilecegi meselesi acikliga
kavusturulmak zorundadir. Bu konuda, ibrazin yapilacag yer
hukukundaki kurallar nazara aliacaktir.

Ayrica, ibrazin posta araciligi ile yapilmasi da kabul edilmistir. Ancak
postadaki gecikme rizikosunu lehdarin tasidigr ongoriildiigiinden, tabii
olarak agik bir kural koyma geregi duyulmamastir.

Ibraz icin kabul edilen son is giiniinde ibraz yeri kapal ise, ABK.
m.17’den farkli olarak, ibraz bankasinin kapali olma rizikosunun lehdarin
lizerinde olmadigi kabul edilmigtir''. Bu gibi durumlarda, teminat
akreditifinde aksine bir diizenlemeye yer verilmemis ise, teminat
akreditifinin  siliresi otomatik olarak ticari faaliyetin yeniden
baglamasindan 30 takvim giinii sonrasina gelen giine kadar
uzatilmaktadir'?,

1 ISP 98 3.11-a,iv’e gore, “mesai bitiminden sonra yapilan bir ibrazin miiteakip is
giiniinde yapilmis gibi isleme tabi tutulmasi”

1" ZAHN/EHRLICH/NEUMANN, s.329; NIELSEN, www., s.19.

12 “fs Giiniinde Kapali Olma Hali ve Ibraz igin Diger Bir Makul Yer Konusunda Yetki
Verilmesi” basligini tasiyan ISP98 3.14-a’ya gore “Ibraz icin dngériilen son is giiniinde
standby’da belirtilen ibraz yeri herhangi bir nedenle kapali ise ve bu kapali olma hali
nedeniyle ibraz zamaninda yapilamiyorsa standby aksine bir sart icermedigi siirece
ibraz igin son giin ibraz yerinin is i¢in a¢ilmasindan otuz takvim giinli sonrasina denk
gelen giine kadar otomatikman uzatilir”.



2. Kurallara Uygun Odeme Talebi

ISP 98 4.01’e gore, bir standby’in d6denme talebi i¢in, miinhasiran
O0deme sartlar1 ile ibraz edilen belgelerin dig goriiniis itibartyla seklen
uyumlu olmas1 gereklidir. Uygunlugun saptanmasi i¢in inceleme
basligin1 tagiyan ISP 98 4.01-b’de, “Bir ibrazin uygun olup olmadig:
ibraz belgelerinin dis goriiniis itibariyla standby’da belirtilen ve standart
standby uygulamasi cergevesinde okunacak olan bu kurallar tarafindan
aciklanmig ve biitiinlenmis sartlar karsisinda incelenmesi ile saptanir”
ifadesi yer almaktadir. Akreditifte, bankanin ibraz edilen belgeler
arasindaki uyumu inceleme yiikiimii olmasina ragmen(ABK. m.13-a),
standby’da agikca Ongoriilmiis olmasit halinde, bankanin belgeler
arasindaki uyumu inceleme ylikiimii kabul edilmistir. “Belgeler
arasindaki uyumsuzluk agisindan inceleme” baghigini tastyan ISP 4.03’e
gore, “Standby’1 aganin veya gorevli kisinin belgeleri kendi aralarindaki
uyumsuzluk i¢in sadece standby’in igerigi ol¢iisiinde incelemesi gerekir”.
Belgeler arasindaki uyumu inceleme  yilikiimiiniin  bankaya
verilmemesinin sebebi, akreditifin 6deme amacina hizmet etmesine
ragmen, standby her zaman i¢in 6deme amacina hizmet etmeyebilir. Bazi
durumlarda, kredi mektubu veya garanti islevini gorebilir. Bu sebeple,
bankaya ibraz edilen belgeler arasindaki uyumu inceleme yiikiimii
verilmemis, ancak taraflarin Ongérmesi halinde, uyumu inceleme
yukiimii kabul edilmistir”. Dolayisiyla, standby 6deme amacina hizmet
edecek ise, taraflarin ibraz edilen belgeler arasindaki uyumu inceleme
yiikiimiinii kabul etmeleri isabetli olacaktir.

Akreditifte oldugu biri, standby’da da, ibraz edilmesi gerekli
belgelerin bir defada ve tam olarak ibraz edilmesi arzu edilmektedir.
Ancak uygulamada, lehdar akreditifte oldugu gibi, belge temin ettikge
bankaya ibraz etmektedir. Akreditife iliskin 500 sayili kurallarda kismi
ibraz diizenleme dis1 birakilmigs olmasina ragmen, ISP 98’de kismi
ibrazin yapilabilecegi kabul edilmistir'*. Kismi ibraz haklinde, bankalar
belgelerin  tamamen  ibraz  edilmesinden sonra  incelemekle
yiikiimliidiirler. Kismi ibraz edilen belgeleri bankalarin inceleme yiikiimii
kabul edilmemistir. Ancak, lehdar belgeleri bankaya ibraz etmesine
ragmen, incelemenin daha sonraki bir tarihte yapilmasini isteyebilir'.

" NIELSEN, www. s.25; ZAHN/EHRLICH/NEUMANN, s.330.

“Ibraz1 Olusturan Eylem” basligini tastyan hilkme gore, “Bir standby altinda ve onun
geregine gore ibraz edilip standbyin sartlarina uygunlugu yoniinden incelenmesi
gereken bir belgenin alinmasi, gerekli belgelerin tiimii ibraz edilmese dahi ibraz
eylemini olusturur”.

“Standby’1t Acanin Ibraz Kurallarindan Vazgecmesi ve Bu Hususta Amirin Onay1”
bashigini tastyan ISP 3.11°a-i’ye gore, “alinmis olan belgelerin, ibraz eden tarafin istegi



Bununla beraber bu prosediir, 6deme yontemleri bakimindan ilk defa
kabul edilen bir durum olarak karsimiza cikiyor. Sdyle ki, bir taraftan
kismi ibraz kabul edilmekte, diger taraftan kismen ibraz edilen belgelerin
incelenmesi ibrazdan sonraki bir tarihe ertelenebilmektedir. Bu hal bir
kisim karigikliklart beraberinde getirebilecektir. Bu sebeple, ya belgeler
arasindaki ¢eligskinin incelenmesinden ya da kismi ibrazin kabul
edilmesinden vazgecilmesi isabetli olacaktir.

3. Odeme Talebinin Reddi

Standby’in 6denmesi i¢in yapilan talebin kurallara uygun olmadigi,
dolayistyla 6deme talebinin reddedilecegi hallerde, red kararinin uygun
stirede yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir. MTO’nin yayimlamis
oldugu ABK. 500°de oldugu gibi, ISP 98’de de uygun siireden neyin
anlagilmasi gerektigi hiikiim altina alinmistir. Buna gore, bir standby’in
incelenmesi ve 6demenin reddedilmesi i¢in ii¢ is giinii ile yedi is glinii
arasinda yapilan bildirimin uygun siirede yapilmis oldugu kabul
edilmistir(ISP 98 5.01-a). Siiresinde yapilacak ddemeyi reddetme ihbari,
ret gerekgelerinin tamamini ihtiva etmelidir. Sayet red bildirimi
kurallarda 6ngoriilen siirede yapilmaz ise, bildiri yapilmamis sayilmakta
ve standby’t acani vadesinde ddeme yapmakla yiikiimlii kilmaktadir.
Odeme talebinin reddedilmesinden sonra, standby’i agan kendisine
sunulan belgeleri lehdara iade etmelidir. Tabii ki, lehdarin 6deme talebi
hakkin kotiiye kullanimi niteliginde ise, standby’it acanin 6ngoriilen
stirede ret bildiriminde bulunmamast 6deme ylkiimliligiini
dogurmayacaktir'®.

B) Standby’da Devir

Standby’da devir, akreditife paralel olarak, standby’dan dogmus veya
dogacak alacaklarin devri ile standby’in devri olmak iizere esas itibariyla
iki ana baslik altinda ele alinmistir. {1k halde standby’dan dogan alacagin
devri s6z konusu iken, ikinci halde standby’in bir biitlin olarak devri,
bagka bir ifade ile standby’da alacakli konumunda bulunan tarafta
degisiklik olmaktadir. Bu iki hali ayr1 ayr ele almakta fayda vardir.

1. Standby’1n Devri
Pratik gerekgelerle uygulamada ortaya ¢ikmis ve MTO’ca Birdrnek

Kurallarda da nazara alinmis olan akreditifin devri, ABK.’da bir kisim
sartlara  baglanmistir. Birdrnek Kurallara goére bir akreditifin

iizerine daha sonraki bir tarihte ibraz edilmis gibi isleme tabi tutulmasi;”.

16 Odeme talebinin hakkin kétiiye kullanimu teskil ettigi kabul edilen haller hakkinda bkz.
DOGAN, Teminat Mektuplari, s.182 vd.; KAYA, A.: ilk Yazili Talepte Odeme Klozunu
Ihtiva Eden Banka Garantilerinde Hakkin Kotiiye Kullanilmas1 Sorunu, Prof.Dr. Reha
POROY ‘a Armagan, Istanbul 1995, 5.222 vd.



devredilebilmesi i¢in, “amir banka tarafindan sadece ag¢ik bicimde
“devredilebilir” (transferable) (iibertragbar) olarak adlandirildig: takdirde
devir yapilabilir. “Boliinebilir”, “parcalanabilir”, “temlik edilebilir” ve
“aktarilabilir” (divisible/ fractionable/ assignable/ transmissible) gibi
terimler akreditifi devredilebilir hale getirmez” hiikmiine yer

verilmistir(ABK. m.48-b)"".

Bir Standby’in devredilebilirligi sozlesmede agikca ifade edilmis ise
kabul edilmektedir(ISP 98 6.02). ABK. 500°in aksine, ISP 98 garantor
bankanin hangi sartlar altinda devri yapabilecegini detayli olarak
diizenlemistir. Devrin sartlar1 bagligini tastyan ISP 98 6.03 ‘e gore;

“Asagidaki hususlar saglanmadik¢a devredilebilir bir standby’1 aganin
veya gorevli kisinin devri gerceklestirmesi gerekmez:

a. orijinal standby’in varligindan ve ger¢ekliginden emin olmasi,
b. lehdarin asagidakileri saglamasi:

1. fiili devir tarihi ve devir lehtarinin ad1 ve adresi dahil, standby’1 agan
veya gorevli kisi i¢in kabul edilebilir bi¢imde bir devir talebi;

ii. standby’1n asly;

iii. lehdar adina imza atan kisinin imzasinin kontrolii;
iv. lehdar adina imza atan kisinin yetkisinin kontrolii;
v. devir komisyonunun 6denmesi; ve

vi. gerekli goriilen diger makul hususlar”.

Yukartya alinan metin gostermektedir ki, standby’1 acan banka veya
onun tarafindan yetkili kilinan makam, lehdar belirli formaliteleri yerine
getirmisse, diger bir ifade ile orijinal standby’t vermek suretiyle devri
gerceklestirebilir.

2. Odeme Talebinin Devri

ISP 98’de devrin gegerliligi icin miikellefiyet altinda bulunan
bankanin acik bir onayinin gerekli oldugu kabul edilmistir(6.06). Boyle
bir tanima olmadan, devir ihbarinin nazara alinmasi i¢in bir miikellefiyet
yliklememektedir. Devrin agik¢a taninmasinin gerekliligi hukuki giiven
bakimindan 6nem arz etmektedir. Ciinkii, teyitsiz akreditifte 6deme
bankasi olarak ikinci bankanin iliskiye katilmasiyla, akreditif bankasinin
hukukuna tabi olmaya devam edip etmeyecegi veya Odeme yeri

"7 Akreditifin devri igin genis_bilgi i¢in bkz. ZAHN/EHRLICH/NEUMANN, s.128;
KAYA, Akreditif, s.209; DOGAN, Akreditif, s.349 vd.



hukukuna tabi olup olmayacagi malum oldugu iizere tartismalidir'®.
Konuyla ilgili olarak soyle ki, alacagi devralan yalnizca bedelin
O0denmesini talep ediyorsa, bu 6deme talebi yalnizca kurallara uygun
belgelerin ibrazina bagli olmayip ayni zamanda standby’in Onceden
degistirilmemis veya tamamen feshedilmemis olmasina da baglidir. Buna
iliskin olarak “alind1 bildirisi i¢in talep” baghigini tagiyan ISP 98 6.07 de
yer alan ifadeye gore;

“a. Amir yasa aksini gerektirmedigi siirece standby’1 acan veya gorevli
kisi,

i. alind1 bildirisini yapmadig1r bir temlik islemini sonuclandirmak
zorunda degildir; ve

ii. temlik alind1 bildirisini yapmak konusunda yikiimliiliik altinda
degildir.
b. Bir temlik i¢in alind1 bildirisi yapildig: takdirde,

i. alind1 bildirisi, kendisine temlik yapilan kisiye standby ile ilgili
hi¢bir hak vermez. Bu kisi sadece temlik konusu paralar (varsa) iizerinde
hak kazanmis olup degisiklik veya iptalle haklar1 etkilenebilir; ve

i1. kendisine temlik yapilan kisinin haklar1 asagidakilere tabidir:

(a) temlik alind1 bildirisini yapan kisi tarafindan lehdara 6denebilecek
durumdaki net para tutarinin varligina;

(b) gorevli kisilerin ve devir lehdarlarinin haklarina;

(c) kendilerine temlik alindi bildirisi yapilmis diger temlik
lehdarlarinin haklarina; ve

(d) amir yasa altinda 6ncelik sahibi olabilen diger hak ve ¢ikarlara”.

Hiikiimde ifade edilen amir yasadan maksat, teminat akreditifinin tabi
oldugu hukuktur. Yetkili hukukun Tiirk hukuku olmasi halinde, BK.
m.162 vd. uygulama alanm bulacaktir’. Tiirk hukukunda, alacagin devri
sozlesmeye dayali bir tasarruf islemi olarak kabul edildiginden, alacagi
devreden alacaklinin devir sozlesmesinin yapildigi anda tasarruf
yetkisine sahip olmasi gereklidir. Alacaklinin alacak iizerinde tasarruf
yetkisi, devir s6zlesmesinin yapildigr anda mevcut olmalidir. Alacaklinin
alacak tzerinde tasarruf yetkisi bulunmuyor ise, yaptig1 devir islemi

'8 Genis bilgi i¢in bkz. SCHUTZE, R.A.: Rechtsfragen der Avisierung von
Dokumentenakkreditiven, DB 1987, s.2189; DOGAN, Akreditif, s.365 vd.

19 Genis bilgi i¢in bkz. DAYINLARLI, K.: Borglar Kanununa Gére Alacagin Temliki,
b.2, Ankara 2000, s.54 vd; EREN, F.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, b.5 C.II,
Istanbul 1999, 5.1212 vd.;



gecersiz olacaktir. Ancak, alacakli alacagi devrettigi anda tasarruf
yetkisine sahip olmamakla birlikte, bu yetkiyi daha sonradan kazanirsa,
devir sozlesmesi gecerli hale gelir. Kanun koyucu alacagin devrinin

yazili sekilde yapilmasini bir gecerlik sarti olarak kabul etmemistir(BK.
m.163/1).

ISP 98’de yalnizca alacagin devri degil, bankadan 6deme talebinde
bulunma hakkinin devri de 6ngoriilmiistiir. Lehdarin bankadan olan talep
hakkinin niteliginden hareketle iki farkli goriis savunulmaktadir. Bir
goriise gore, talep hakki sahsa siki sikiya bagli haklardandir ve
baskalarina devredilmez®. Bizim de katildigimiz diger bir gériise gore
ise, muhatap bankadan Odeme talebinde bulunmadig1 i¢in heniiz
dogmamis bir alacak vardir. Bu alacagin tek basmna devredilmesi bir
anlam ifade etmeyecektir. Dolayistyla, teminat mektubunda tespit edilmis
sartlarin gerceklesmesi ile dogacak alacagin devri, talep hakkini da
icermesi halinde bir anlam ifade edecektir?'.

VI. TEMINAT AKREDITIFLERININ BENZER HUKUKI

MUESSESELERDEN FARKI

MTO, ISP 98in  Onsdziinde, diger bagimsiz  6deme
miikellefiyetlerinde kullanilabilir oldugu ifade edilmistir. Ayni sekilde,
teminat akreditiflerinin garanti sozlesmeleri ve akreditiflere iliskin
yeknesak kurallar ile rekabet edebilecek durumda oldugu da ifade
edilmektedir. Akreditif, garanti ve standby i¢in Ongoriilen birérnek
kurallarin taraflara bir se¢cim imkani tanidig1 kabul edilmektedir. Baska
bir deyisle, MTO, milletlerarast unsuru havi iliskilerde taraflara ii¢
degisik ihtimal sunuyor. Taraflar menfaatlerine uygun gelen
seceneklerden birisini tercih edeceklerdir. MTO, milletleraras1 alanda
uygulanmak iizere garanti ve akreditife iligskin bir kisim birérnek kurallar
yayinlamistir. Bu birdrnek kurallar hakkinda burada kisaca bilgi vermek,
teminat akreditiflerinin kabul gerekgeleri ve uygulama alan1 bakimindan
yararli olacaktir. Ciinkii, her bir birérnek kurallar farkli gerekgelerle
kabul edilmistir.

A) 325 Sayili Akdi Teminatlara iliskin Birérnek Kurallar

1978 Yilinda kabul edilen kurallar, haksiz, hakkin kétiiye kullanimi
niteligindeki taleplere engel olmak i¢in kabul edilmistir. Bu kurallar,
ihtilaf halinde muhataba 6demede bulunmak i¢in mahkeme veya hakem
kararmin varligimi sart kosmaktadir. Odeme miikellefiyetine getirilen bu
sart, garanti sOzlesmesinin temeli olan likidite fonksiyonunu ortadan

» DOHM, 5.96 vd.; REISOGLU, Teminat Mektuplari, s.161.
21 von WESTPHALEN, s.131 vd.; 243 vd.; DOGAN, Teminat Mektuplari, s.145 vd.;
KAHYAOGLU, s.103.



kaldirmistir. Bu sebeple de, akdi teminatlara iligkin birérnek kurallar
uluslararasi alanda uygulama alani bulamamistir.
B) 458 Sayil Talep Garantilerine Iliskin Birornek Kurallar

325 Sayili birérnek kurallara yoneltilen elestiriler neticesinde, MTO
458 sayili kurallar1 yaymlamistir. Ancak, bu kurallarda da 6deme talebine
iliskin kurallarin sistematik olmadig1 gériilmektedir. 1k talepte 6deme
kaydin1 havi garantilerde, lehdarmn miikellefiyetlerini ihlal ettigi ve
muhatapga ihlalin seklinin belgelerle tespiti, talep i¢in ek sartlar olarak
aranmaktadir. Doktrinde bir kisim yazarlar, bu kurali caiz olmayan ve
gecersiz  siirpriz kurallar  olarak  nitelendirmektedirler.  Banka
garantilerinin ddenmesi icin TGIBK.’da ongoriilen ek sartlar, garantiye
odeme sartlar1 olarak ilave edilir ise, bankalar MTO 458’e gore garanti
veremezler. Bu sebeplerle, bankacilik pratiginde TGIBK. ¢ok fazla
uygulama alan1 bulamamugtir.

TGIBK. m.2’de, garantide tespit edilmis belgelerin yazili deme talebi
ile ibraz edilmesi durumunda, garantoriin garanti bedelini 6deme
yiliklimiiniin ortaya ¢ikacagi kabul edilmistir. Garantoér bankanin, garanti
bedelini 6deme yiikiimii, garanti sozlesmesinde belirlenmis belgelerin
yazili 6deme talebi ile ibraz edilmesi halinde ortaya ¢ikacaktir(TGIBK.
m.2). Bu sebeple, banka teminat mektuplarim1 belgeli muamele olarak
kabul etmek miimkiindiir. Belgeli muamelelerde, belgeye dayanilmadan
bir talepte bulunulamaz. Ozellikle, garanti sdzlesmesi “ilk talepte” ddeme
kaydini ihtiva ediyor ise, burada agik¢a belgeli muamelenin oldugunun
kabulii gereklidir. Dolayisiyla, garanti sdzlesmesinde tespit edilmis
sartlar ¢ergevesinde usuliine uygun yazili 6deme talebi ile bankanin
O6deme yiikiimliiligii ortaya ¢ikmaktadir.

C) 500 Sayih Vesikah Krediler Icin Yeknesak Teamiiller ve
Uygulamalar

Belgeli Akreditife iliskin yeknesak kurallarin 1983 revizyonunda ilk
defa teminat akreditiflerine iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Ancak, bu
kurallarda teminat akreditifleri temel iliskiden dogan para borcunun
O0denmesini  diizenlememekte, aksine akdi miikellefiyetin ifa
edilmemesini giivence altina alan koruma kurallar1 olarak nazara
alinmaktaydi'. Teminat akreditiflerine iliski 6zel diizenleme ve onun
garanti karakteri, MTO 500 m.1’de? yer alan akreditife iliskin kurallara

1
2

NIELSEN,www. s.5.

Uygulama Alan1” basligini tasiyan 1. maddeye gore, “1993 revizyonu, MTO yayin No.
500 konusu Akreditife liskin yeknesak Teamiiller ve Uygulama, Akreditif metninde
belirtildiginde (uygulanabildikleri kapsamda Teminat Akreditifleri dahil) biitiin
Akreditiflere uygulanacaklardir. Aksi Akreditifte agik¢a sarta baglanmadifi siirece
Akreditifin biitlin taraflar1 i¢in baglayicidirlar”.



tabi tutulmaktadir’. Bu smirlama ile, ABK.n bir kisim hiikiimlerinin
uygulanmasi, vade tarihi, tasima belgelerinin keside edilmesiyle
baglantili olarak siirenin tespiti gibi bir kisim sinirlamalar nazara
aliacaktir.

D) Anglo-Amerikan Hukuk Cevresi Disinda ISP 98’in Kabulii

Gelecekte belgeli akreditifin kural olarak uygulama alani bulacagi,
istisnal olarak, ISP 98’in uygulanacagi kabul edilmektedir. Dolayisiyla
ISP 98 ile daha Onceden var olan standart sekiller ve garantiye iliskin
birdrnek kurallar arasindaki rekabet ortaya ¢ikacakti. MTO tarafindan
yayinlanan birdrnek kurallardan garantiler i¢in kabul edilen kurallarin
uygulama kabiliyeti olmadig1 kabul edilmektedir. Ancak, akreditife iliski
birdrnek kurallar ile teminat akreditiflerine iliskin birdrnek kurallar
arasinda bir kisim alternatif problemler giindeme gelebilecektir:

-Herhangi bir kuralla baglanti kurulmaksizin garanti sézlesmesinin
yapilmasi,

-Milletleraras1 alanda kabul goren standart uygulamalara gore, ABK.
ile baglant1 kurulmasi,

-ISP 98 ile baglant1 kurularak Anglo-Amerikan hukukunda uygulama
alan1 bulan teminat akreditifleri s6zlesmesinin yapilmasi.

Milletlerarast unsuru havi 6deme iligkisinin taraflari, aralarindaki
O0deme iliskisi bakimindan belli bir birdrnek kural ile baglant1 kurarlar
ise, bu kurallar uygulama alan1 bulacaktir. Ancak, taraflarin belli bir
birornek kural ile baglanti kurmadan soézlesme yapmalar1 halinde,
uygulanacak kurallarin tespiti bir vasiflandirma problemi olarak
karsimiza ¢ikacaktir*. Thtilafi ¢dzmekle gorevli hakim, taraflar arasindaki
O0deme 1iligkisinin vasiflandirilmast sonucunda, hangi birérnek kuralin
uygulanabilecegi hususunda karar verecektir.

> Belgeli Akreditifler Hakkinda genis bilgi i¢in bkz. KAYA, Akreditif, s.5 vd.
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Milletlerarast unsuru havi hukuki olay veya iligkilere uygulanmasi s6z konusu olan

birden fazla hukukun, o hukuki olay ve iliskiye farkli hukuki nitelik tanimasindan dogan
ihtilaflardir. Milletleraras1 6zel hukukta, hakimin Oniine gelen miisahhas olaya hangi
baglama kuralinin uygulanacagmin belirlenmesinde biiylik bir 6nemi olan baglama
konusunun hukuki niteliginin tespiti, vasiflandirma hususunda karsilagtirmali hukukta;
lex fori, lex causae, kademeli vasiflandirma, mukayeseli hukuka gore vasiflandirma ve
nihayet milletleraras1 6zel hukuk bakimindan vasiflandirma olmak iizere bes farkli
goriis bulunmaktadir. Giiniimiizde lex foriye gore vasiflandirma esast hakimdir. Genis
bilgi i¢in bkz. GOGER, E.; Devletler Hususi Hukuku, b.4, Ankara 1977, s.82 vd.;
CELIKEL, A.; Milletleraras1 Ozel Hukuk, b.4, istanbul 1995, 5.70 vd.; NOMER, E.;

Devletler Hususi Hukuku, b.8, Istanbul 1996, s.88 vd.



E) Garanti Benzeri Odeme Miikellefiyetinin Soyutlugu
a) ISP 98’e Gore Standby

ISP 98 1.06’da Standby bagimsiz, doniilemez ve belgeli bir 6deme
miikellefiyeti olarak ifade edilmektedir. Ayrica 1.06 d’de kapsamli
aciklama bulunmaktadir (“Bir standby belgeye dayali oldugundan
standby’1 aganin yiikiimliiliikleri belgelerin ibrazina ve istenen belgelerin
dis goriintigleri itibartyla incelenmesine baglidir”). Soyle ki, ABK. 500 ve
ISP 98’in temel iliskiden bagimsiz hukuki karakteri hemen hemen ayni
kavramlarla ifade edilmistir. Buna ilave olarak, ISP 98 1.07°de talepte
bulunan ile teminat akreditifini aganin (imza edenin) hukuki iligkisinden
standby’in bagimsizlig1 kabul ediliyor.

b) Diger Odeme Yontemleri ile Kiyaslama

Ayni Degerde Likidite Fonksiyonu: Banka teminat mektuplarinin
herhangi bir birdrnek kurallarla baglanti kurulmaksizin i¢ hukuk
anlaminda kabul edilen “soyut 6deme miikellefiyeti” oldugu yoniindeki
vasiflandirma, ayni sekilde akreditif ve teminat akreditifleri bakimindan
da gecerlidir. Alman hukukunda bir kisim yazarlarin “digsal” yada “i¢sel”
soyutluga gore soyutluk kavramini asgari veya azami Olcilide arastirma
tesebbiisleri diger hukuklarda ve Tiirk hukukunda taninmamaktadir.
Bununla beraber, soyut 6deme miikellefiyeti icin “soyutluk silsilesi”
maksada uygun degildir. Her haliikarda, i¢ ya da dis sebeplere binaen
ifade edilmelidir. Kendine 6zgii bir 6deme miikellefiyetinin iistlenilmesi
kesindir. Bu sebeple, garantinin (teminat mektubu) temel iliskiden
bagimsizligr sebebi ile, kendine 6zgli bir ddeme araci oldugu kabul
edilmektedir’.

Itiraz ve defilerin gereginden fazla vurgulanmasi: kesin olarak
ifade edilen 6deme miikellefiyetinin yer aldig1 bir teminat mektubu i¢in
her tiirlli itiraz ve def’ilerden feragat kurucu mahiyettedir; bunun agikca
ifade edilmesine gerek yoktur. Ayni sekilde ¢ok sayida teminat mektubu
metninde bulundugu gibi, “without any objection”, “without any
contestation” vb. ifadelere yer verilmesi gereksizdir. Bununla beraber ISP
98 1.10 da, “sartsiz” “soyut” “kesin” vb. ifadelerin gereksiz oldugu
hususunda uyusum bulunmaktadir.

VII. SONUC

Teminat akreditifleri, esas itibariyla mallarin giivenli olarak tasinmasi
ve Odemenin yapilmasina degil, kara Avrupa’st hukukunda garanti
sozlesmelerinde oldugu gibi, lehdarin zarara ugramasma engel olma

°* MULBERT, 5.32; DOHM, s.67; NIELSEN, Rechtsmifibrauch, s.253.



amacma hizmet etmektedir. Ciinkii, teminat akreditiflerinde temel
iligkinin mal satimin1 konu almasi1 zorunlu degildir. Bagka bir anlatimla,
teminat akreditifleri, kara Avrupa’st hukukundaki banka teminat
mektuplarinin Anglo-Amerikan hukukundaki uygulamasindan baska bir
sey degildir'. Bankadan 6deme talebinde bulunmak igin belge ibrazina
gerek olmamasi, yalnizca 6deme talebinde bulunmanin yeterli goriilmesi,
teminat akreditiflerinin ilk talepte 6deme kaydini havi banka teminat
mektuplarina benzer bir karakter tasidigin1 géstermektedir. Bu sebeplerle,
teminat mektubu ve akreditifin uygulama alani buldugu iilkeler
bakimindan teminat akreditiflerinin uygulama alan1 bulmasi olduk¢a zor
goziikkmektedir. Her ne kadar Komisyon baskani, ISP 98’in milletlerarasi
alanda uygulanmak iizere kabul edildigini, yalnizca anglo-Amerikan
bankacilik uygulamasi ile smirli kalmayacagmi veya kalmamasi
gerektigini sdylemis olsa da, teminat mektuplart ve akreditifin uygulama
alant buldugu {ilkelerde ve bu arada Tiirk hukukunda uygulama alani
bulup bulamayacagin1 zaman gosterecektir.

' SCHUTZE, Akkreditiv 5.60; ZAHN/EHRLICH/NEUMANN, s.321; EBERT, s.31

vd.



