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Vasiyeti yerine getirme gorevlisi kurumu, dnceki Medeni Kanunda iki madde ile
diizenlenmisti. Oysa ayni kuruma Alman Medeni Kanunu otuziki paragraf (BGB §§
2197 2228) ayirmistir. Bu kurumun hukukumuzda yalnizca iki maddeyle diizenlenmis
olmasi doktrinde elestirilmis, s6z konusu hiikiimlerin yetersiz oldugu ifade edilmistir.
Bu hususu géz &niine alan kanun koyucu, BGB’ nin 2197-2228. paragraflari ile italyan
Medeni Kanununun 700-711. maddelerini géz 6niinde tutarak, bu kuruma yeni Tiirk
Medeni Kanununda yedi madde ayirmaistir.

Bu makalede, yeni Medeni Kanundaki diizenlemeler 1s18inda, olduk¢a tartismali
olan vasiyeti yerine getirme goérevlisinin hukuki niteligi konusu incelenmis, bu hususta
ileri siiriilen goriisler tek tek ele alinarak tartisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Vasiyeti tenfiz memuru; Vasiyetnameyi tenfiz memuru;
Vasiyeti yonetim gorevlisi

ABSTRACT

Der Willensvollstrecker wurde in dem vorherigen Biirgerlichen Gesetzbuch mit
zwei Artikeln geregelt. Aber das Deutsche Biirgerliche Gesetzbuch hat derselben
Institution einunddreissig Paragraphen (BGB §§ 2197-2228) zugeteilt. In der Lehre
wurde kritisiert, dass diese Institution in unserem Recht nur mit zwei Artikeln geregelt
wurde und es wurde zum Ausdruck gebracht, dass die betreffenden Bestimmungen
unzureichend sind. Der Gesetzgeber, der diesen Umstand beriicksichtigte, hat mit
Riicksicht auf die Paragraphen 2197-2228 des BGB sowie die Artikeln 700-711 des
Italienischen Biirgerlichen Gesetzbuches in dem neuen Tiirkischen Gesetzbuch dieser
Institution sieben Artikeln zugewiesen.

In diesem Artikel wurde im Sinne der Regelungen in dem neuen Biirgerlichen
Gesetzbuch die rechtliche Eigenschaft des ziemlich umstrittenen Willensvollstreckers

erortert und diesbeziigliche Meinungen wurden einzeln behandelt und diskutiert.

Schliisselworter: Willensvollstrecker; Willensvollstreckung;
Testamentsvollstrecker; Testamentsvollstreckung; Executeur Testamentaire; Execut
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I. GIRIS

Sanayilesme siireci igerisinde, feodal toplumdaki islevini ve agirhigini
giderek kaybeden aile kurumuyla birlikte, siki aile baglarindan
kaynaklanan yasal, zorunlu mirasciligin da Onemini kaybetmeye
basladig1 sosyal bir gerceklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle,
Oltime bagh tasarruflarin (kazandirmalarin), tarihten gliniimiize giderek
artan bir 6nem kazanarak geldigini sdylemek miimkiindiir. Vasiyeti
yerine getirme gorevlisi kurumunu da bu ¢ercevede degerlendirmek
gerekir.

Oliime bagl tasarrufta bulunan miras birakanin bu yolla agikladigi son
arzularin1 yerine getirme gorevi, ilke olarak, onun yasal veya atanmig
mirasgilarina aittir. Ancak cogu hallerde, miras birakanin arzular ile
miras¢ilarin menfaatleri birbirine aykiridir. Zira miras birakan, yapmis
oldugu o6liime bagh tasarruflarla, miras¢ilarina birtakim miikellefiyetler
yiiklemis olabilir. Mirascilar, miras birakanin bu tasarruflarini yerine
getirmek istemeyebilirler ve kagamak yollara bagvurabilirler. Mirasgilarin
bu tiir davraniglari, miras birakanin arzu ve isteklerine aykirilik teskil
eder.

Diger taraftan, miras birakanin mirasg¢ilarina giiveni bulunsa ve bu
kisiler gercekten giivene layik kimseler olsalar bile, bunlar miras
birakanin son arzularini yerine getirmek igin gerekli egitim ve kiiltiir
diizeyine sahip olmayabilirler. iste bunu goz oniinde bulunduran kanun
koyucu, son arzularinin istedigi gibi yerine getirilmesini saglamak igin,
miras birakana MK m. 550-556’da bir vasiyeti yerine getirme gorevlisi
(Willensvollstrecker) atama imkani tanimistir. Boylece miras birakan,
yasal veya atanmis mirasgilart disinda bir kisiyi secerek, son arzularinin
yerine getirilmesi gorevini ona verebilir. Vasiyeti yerine getirme
gorevlisinin gorevi, genel olarak, miras birakanin bir 6liime baglh
tasarrufu ile agikladigi son arzularimi yerine getirmektir.

Gortildiigii iizere, vasiyeti yerine getirme gorevlisi tayini, miras
birakan i¢in bir ¢esit emniyet tedbiridir. Bununla miras birakan,
mirasgilarin yalniz kendi menfaatlerine uygun, buna karsilik vasiyet
hiikiimlerine aykir1 davranmalarint Onlemis olur. Bu nedenle, son
arzularinin gergeklesmesi bakimindan miras birakan i¢in en giivenli yol,
bir vasiyeti yerine getirme gorevlisi atamaktir.



Vasiyeti yerine getirme gorevlisi tarafsiz olmayip, miras birakanin
irade ve arzularinin savunucusudur. Ancak bunun disinda, diger kisiler ve
tasarruflar hakkinda bunun tarafsiz oldugu soylenebilir. Bu itibarla, miras
birakan, vasiyeti yerine getirme gorevlisi atamak suretiyle, ortaya
cikacak anlagsmazliklari engellemis olur. O halde, vasiyeti yerine getirme
gorevlisi atanmasinin amaci, mirasin ve terekenin tarafsiz bir elden ve
normal tasfiyesini temin etmek, birtakim ¢ekisme ve ihtilaflarin Oniine
gegmektir.

II. VASIYET VE VASIYETIi YERINE GETIRME GOREVLISi
KAVRAMLARI
1) Vasiyet Kavramm

Vasiyet (Testament, letzwillige Verfiigung), Medeni Kanunun “Oliime
Baglh Tasarruflar” bashgini tasiyan ikinci boliimiiniin “Oliime bagh
Tasarruflarin Cesitleri” baslhigini tasiyan {i¢iincii ayiriminda, m. 517 vd.
nda diizenlenmistir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, MK m. 517 nin
kenar bashiginda “vasiyet” yerine “belirli mal birakma” deyimi
kullanmilmistir. MK m. 517’yi karsilayan onceki MK m. 464’lin kenar
bashg da “muayyen malda tasarruf”’ idi. Onceki Medeni Kanunun bu
ifadesi, yani vasiyet yerine muayyen malda tasarruf deyimini kullanmasi,
hakli olarak elestirilmistir. Zira vasiyetin konusu yalnizca belirli bir mal
birakmaktan ibaret olmayip, aksine, belirli mal birakma, vasiyetin bir
cesididir. Nitekim MK m. 517/I’ye gore, “Belirli mal birakma, 6liime
bagl tasarrufla bir kimseye terekedeki bir malin miilkiyetinin veya
terekenin tamami ya da bir kismi Tlizerinde intifa hakkinin
kazandirilmasina yonelik olabilecegi gibi; bir kimse lehine tereke degeri
lizerinden bir edimin yerine getirilmesinin, bir iradin baglanmasinin veya
bir kimsenin bir borgtan kurtarilmasinin, mirascilar veya belirli mal
birakilanlara yiikletilmesi suretiyle de olabilir.” Maddeden de
anlasilacag tizere, burada belirli mal birakma deyimi, kenar basligindaki
anlamindan ¢ok daha genis bir anlamda kullanilmistir. Bu nedenle, belirli
mal birakma deyimi, vasiyetin karsiligi olarak degil, vasiyetin belirli bir
mala iligkin olmas1 hali i¢in kullanilmalidir. Baska bir ifadeyle, vasiyet,
miras¢1 atanmasini gerektirmeyen tiim oliime bagl tasarruflari igeren bir
iist kavram; belirli mal birakma (vasiyeti) ise, bu iist kavramin i¢inde yer
alan vasiyet tiirlerinden biridir. Kanun koyucunun, bu gercegi ve
elestirileri goz Online almadan, deyim yoniinden Onceki Medeni
Kanundaki yanlisligi yeni Medeni Kanunda da devam ettirmesi dogru
olmamigti. Muhtemelen kanun koyucunun kendisi de bu deyimi



begenmemis olacak ki, bircok maddede (6rnegin MK m. 544, 552, b.4,
581, 583, 601, 647) belirli mal birakma yerine veya belirli mal birakma
ile birlikte (6rnegin MK m. 544) vasiyet terimini de kullanmistir.

Vasiyeti tanimlayan MK m. 517/1’e gore, “Miras birakan, bir kimseye
onu miras¢t atamaksizin belirli bir mal birakma yoluyla kazandirmada
bulunabilir.” Goriildigii lizere, madde, vasiyeti olumsuz bir bigimde
tanimlamakta, yani neyin vasiyet olmadigini sdylemektedir. Bu hiikiim
ve bunu karsilayan ZGB’nin 484. maddesinin yazilis sekli de gdzoniine
alinarak, vasiyetin, miras birakan tarafindan, bir kimseye, 6liime baglh
olarak, alacak hakki1 niteliginde bir malvarligi menfaatinin kazandirilmasi
seklinde tanimlanmas1 miimkiindiir’.

Vasiyet kavrami, vasiyetname kavramindan da farklidir. Vasiyetname
(Testament, letzwillige Verfiigung), sekli anlamda tek tarafli bir 6liime
bagh tasarruf oldugu halde, vasiyet (Vermaechtnis), maddi anlamda bir
6liime bagh tasarruf cesididir. Vasiyet, bir vasiyetnameyle yapilabilecegi
gibi, miras sozlesmesine de konu olabilir. Vasiyetin miras sézlesmesinin
konusunu teskil etmesi halinde, bir vasiyet soOzlesmesinden
(Vermaechtnisvertrag) soz edilir. Ancak kanun koyucu, bu konuda da
gerekli 6zeni gostermeyerek, vasiyetname yerine birgok yerde (6rnegin
MK m. 502, 531, 539) vasiyet kavrammi kullanmigtir. Vasiyeti yerine
getirme gorevilisi deyimindeki “vasiyet” kavrami, maddi anlamda 6liime
bagh tasarruflar1 ifade etmek iizere kullanilmis olup, sekli anlamda
oliime bagli tasarruf, yani vasiyetname anlaminda kullanilmis degildir?.

2) Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisi Kavram

Giriste de ifade edildigi ilizere, 6liime bagl tasarrufta bulunan miras
birakanin bu yolla agikladigi son arzularini yerine getirme gorevi ilke
olarak onun yasal veya atanmis mirasg¢ilarina ait olmakla birlikte, miras
birakan, bunlarin disinda bir kisiyi secerek, son arzularmin yerine
getirilmesi gorevini ona verebilir. O halde, vasiyeti yerine getirme
gorevlisini, fiil ehliyetine sahip olan, miras birakan tarafindan son
arzularin1 yerine getirmek, vasiyet hiikiimlerini icra etmek ve benzeri

! Tanim i¢in bkz. PIOTET, Paul, Schweizerisches Privatrecht, Bd. IV, Das
Erbrecht, Basel und Stutgart 1978/1981, s. 125; DURAL, Mustafa/OZ, Turgut,
Tiirk Ozel Hukuku, C.IV, Miras Hukuku, 2.Basi, Istanbul 2003, s.139; KOCA-
YUSUFPASAOGLU, Necip, Miras Hukuku, 3. Basi, Istanbul 1987, s. 259;
ANTALYA, Gokhan, Miras Hukuku, Istanbul 2003, s. 147 vd.

2 Aksi goriis icin bkz. OGUZMAN, Kemal, Miras Hukuku, 6. Basi, Istanbul
1995, s. 160.



islemlerde bulunmak amaciyla tayin edilen kimse seklinde tanimlamak
miimkiindiir.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisi tayini bir 6liime baglh tasarruf olup,
MK m. 550/ uyarinca miras birakan bunu vasiyetname ile yapar.
Vasiyeti yerine getirme gorevlisi tayini glivene dayandigindan, bu ilke
olarak tek tarafli bir 6liime bagh tasarruf olan vasiyetname ile atanabilir.
Bununla birlikte, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin, miras
sOzlesmesiyle tayin edilmesi de miimkiindiir. Zira miras sozlesmesi,
vasiyetnameler icin aranan sekil sartin1 fazlasiyla igermektedir. Ancak
vasiyeti yerine getirme gorevlisi atama tasarrufunun miras sdzlesmesinde
yer almasi, bunun baglayici oldugu anlamma gelmez®. Vasiyeti yerine
getirme gorevlisi eger bir miras sozlesmesiyle tayin edilmisse, bunu
vasiyetname hiikmiinde saymak ve miras birakanin tek tarafli olarak
serbestce bundan donebilecegini kabul etmek gerekir®.

MK m. 550/T uyarinca, vasiyeti yerine getirme gorevlisi atama yetkisi
yalnizca miras birakana aittir. Miras¢ilar’ veya mahkeme® vasiyeti yerine
getirme gorevlisi tayin edemez. Bunlar, miras ortakligi i¢in bir temsilci
tayin edebilirlerse de, vasiyeti yerine getirme gorevlisi tayin edemezler.

3 DURAL/OZ’e gore (s. 137), miras sozlesmesinin baglayici niteligi
gbdzoniline alindiginda, yalnizca, vasiyeti yerine getirme gdrevlisi atanmasi gibi
baglayic1 olmayan maddi anlamda O6liime bagli tasarruflardan olusan bir miras
sozlesmesi yapilmast miimkiin degildir. En az bir baglayici tasarruf bulunmadikga,
miras sozlesmesinden s6z edilemez. Ancak, bdyle bir miras sozlesmesi, taraflarin
iradesi gdzoniine alinarak tahvil (¢cevirme) yoluyla resmi vasiyetname olarak ayakta
tutulabilir.

4 ESCHER, Arnold, Zircher Kommentar zum  schweizerischen

Zivilgesetzbuch, Bd. Ill, Das Erbrecht, 1. Abt., Die Erben (Art. 457-536 ZGB), 3.

Aufl., Zirich 1959, Art. 517, N. 1; TUOR, Peter, Berner Kommentar zum

schweizerischen Privatrecht, Bd. III, Erbrecht, 1. Abt., Die Erben (Art. 457-536

ZGB), 2. Aufl., Bern 1952, Art. 517, N. 1; PIOTET, s. 157, iMRE,

ZahittERMAN, Hasan, Miras Hukuku, 4. Basi, Istanbul 2003, s. 159;

DURAL/OZ, s. 179-180; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 295; OGUZMAN, s.

160. ; INAN, A. Naim/ERTAS, Seref, /nan Miras Hukuku, 4. Bas1, [zmir 2000, s.

203, dn. 283; Yarg. IBK, 7.12.1955, 16/25 (RG 10.2.1956, S. 9230, s. 13543).

Yargitay’in bir kararmma gore, vasiyetnamede vasiyeti yerine getirme
gorevlisi atanmamig veya atanan vasiyeti yerine getirme gorevlisi gorevi kabul
etmemis veya herhangi bir sebeple gorevi yapamayacak duruma diigmiisse,
mirascilar oybirligi ile vasiyeti yerine getirme gorevlisi segebilirler (Yarg. 2. HD,

14.7.1982, 5704/6311- YKD 1983, C. 9, S. 1, 5. 42).

6 Yargitay da, hakimin vasiyeti yerine getirme gorevlisi tayin edemeyecegine
karar vermistir (Yarg. 2. HD, 10.6.1982, 4696/5208- YKD 1982/11, s. 1522).



Miras birakanin, dliime bagh tasarrufunda vasiyeti yerine getirme
gorevlisi atama isini bir igclincli kisiye birakabilip birakamayacagi
tartismalidir’. Medeni Kanunda bu konuda bir agiklik bulunmamasina
karsilik, BGB § 2198, bunu acikca kabul etmektedir. /mre/Erman®, hakli
olarak, ayni sonucun hukukumuz bakimindan da kabul edilmesi gerektigi
goriisiindedirler. Dural/Oz ise®, vasiyeti yerine getirme gorevlisi tayin
isinin bir iigiincii kisiye birakilmasini, miras birakanin objektif ol¢iiler
koymas1 ve secilecek kisi grubunun sinirlarini dar tutmasi sartlarina
baglamaktadirlar. Yazarlara gore, siirsiz bir serbesti, Oliime bagl
tasarrufun kisiye siki sikiya bagli olma niteligiyle bagdasmaz. Ayni
sekilde, miras birakan tarafindan kendisine agikca yetki verilmis olmasi
sartiyla, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin diger bir veya birkag kisiyi
miisterek vasiyeti yerine getirme gorevlisi olarak yanina almasi veya
Olimii halinde yerine bagkasini tayin etmesi de miimkiindiir (BGB §
2199). Miras birakan 6liime bagl tasarrufunda bu hususta agik bir yetki
vermemisse, vasiyeti yerine getirme gorevlisi, diger bir veya birkag kisiyi
yanina alamayacagi gibi, o6limii halinde yerine baskasin1 tayin de
edemez.

Miras birakanin, tayin ettigi vasiyeti yerine getirme gorevlisi yaninda,
onun bu sifat1 kazanamamasi veya kaybetmesi ihtimallerine karsi, yedek
bir vasiyeti yerine getirme gorevlisi atamasi da miimkiindiir'.

MK m. 550/ uyarinca, miras birakan, bir vasiyeti yerine getirme
gorevlisi atayabilecegi gibi, ayn1 anda gorev yapmak iizere birden ¢ok
vasiyeti yerine getirme gorevlisi de atayabilir MK m. 551/T’e gore
“birden ¢ok vasiyeti yerine getirme gorevlisi atanmis olmasi halinde,
tasarruftan veya isin niteliginden aksi anlagilmadik¢a bunlar gorevi
birlikte yiiriitiirler.” Ancak bu hiikiim emredici nitelikte olmayip, miras
birakan, her bir vasiyeti yerine getirme gorevlisinin hangi isi yapacagini
tayin edebilir. Bdyle bir halde, bunlarin birlikte hareket etme
zorunluluklar1 yoktur; her biri kendisine yiiklenen gorevi tek basina
yerine getirir. Ayni sekilde, birden ¢ok vasiyeti yerine getirme gorevlisi

7 Bkz. ESCHER, Art. 517, N. 1; TUOR, Art. 517, N. 3; PIOTET, s. 156;
IMRE/ERMAN, s. 160; OGUZMAN, s. 163.

8 iIMRE/ERMAN, s. 160.

9 DURAL/OZ, s. 181.

10 ESCHER, Art. 517, N. 2; DRUEY, Jean Nicolas, Grundriss des

Erbrechts, 5. Aufl, 5 Bern 2002, § 14, N 72; PIOTET, s. 156;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 296; DURAL/OZ, s. 161; ANTALYA, s. 172;
INAN/ERTAS, s. 202; OGUZMAN, s. 163.



atanmis olsa bile, acele hallerde her biri gerekli islemleri yapabilir''.
Vasiyeti yerine getirme gorevlilerinin tek basma hareket edebilecekleri
hallerde, her biri, vermis oldugu zarardan tek basina sorumlu olur. Buna
karsilik, birlikte hareket etmeleri halinde, verdikleri zarardan
miiteselsilen sorumlu olurlar'?. Birden ¢ok vasiyeti yerine getirme
gorevlisinden biri gérevi kabul etmez ya da herhangi bir sebeple gorevi
sona ererse, Oliime bagli tasarruftan aksi anlagilmadikea, digerleri goreve
devam eder (MK m. 551/1I).

Bir gergek kisi gibi, tiizelkisi de vasiyeti yerine getirme gorevlisi
olarak atanabilir. Hatta tilizel kisiligi bulunmayan bir makamin atanmasi
da miimkiindiir. Bu durumda, o makam isgal eden kisi vasiyeti yerine
getirme gorevlisi gorevini yerine getirir. Ornegin, Antalya 2. Noterligi
vasiyeti yerine getirme gorevlisi tayin edilmigse, bu gorev Antalya 2.
Noterine aitti. Onun 6liim veya baska bir nedenle bu makamdan
ayrilmasi halinde, kendisinin yerine gegen kisi, ayni goreve devam eder".
Ancak, miras birakanin gercekte sahsen o makami isgal eden kisiyi, yani
belirli bir kisiyi tayin etmek istedigi anlasilirsa, bu durumda, sézkonusu
kisinin iggal ettigi makamdan ayrilmasi onun vasiyeti yerine getirme
gorevlisi sifatin1 ortadan kaldirmaz. Bu konuda bir sonuca varabilmek
i¢in, atama tasarrufunun yorumlanmasi gerekir'.

Miras birakan, oliime bagli tasarrufunda vasiyeti yerine getirme
gorevlisi ifadesini kullanmasa bile, bu islevi yerine getirebilecek bir
kisiyi tayin etmisse, burada yine vasiyeti yerine getirme gorevlisinin
varhgindan so6z edili. Ornegin, miras birakan “vasiyetimin yerine
getirilmesi ve ¢ocuklarim ergin oluncaya kadar terekenin idaresi i¢in A’y1

! ANTALYA, s. 173.

12 ESCHER, Art. 518, N. 34; TUOR, Art. 518, N. 26; PIOTET, s. 156;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 300; DURAL/OZ, s. 181; OGUZMAN, s. 164.

13 TUOR, Art. 517, N. 4; ESCHER, Art. 517, N. 3;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 296; BGE 91 11 177.

1 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 296, dn. 2. Dogrudan dogruya resmi
vasiyetnameyi diizenleyen noter veya buna katilan taniklar da s6z konusu
vasiyetnamede vasiyeti yerine getirme gorevlisi olarak tayin edilmis olabilir.
Vasiyeti yerine getirme gorevlisi atanmasina iligkin tasarruf, 6liime bagl bir tasarruf
olmakla birlikte, dliime bagl bir kazandirma niteligine sahip olmadigindan, buna
herhangi bir engel yoktur. MK m. 550/IV uyarinca hizmetinin karsiliginda vasiyeti
yerine getirme gorevlisine 6denmesi gereken ticret de durumu degistirmez ve MK
m. 558/II’teki iptal yaptiriminin uygulanmasina yol agmaz (ESCHER, Art. 517, N.
6; TUOR, Art. 517, N. 4; KOCAYUSUFPASAOGLLU, s. 296).



kayymm tayin ediyorum” demisse, burada A, aile hukukundaki anlamda
kayyim olmayip, bir vasiyeti yerine getirme gorevlisidir".

Vasiyeti yerine getirme gorevi, bazi hallerde oldukga sikici ve hatta
iizlicii olabilir. Bu nedenle, bunu yalnizca miras birakanin tek tarafli irade
beyaniyla bir kimseye yliklemek dogru olmaz; vasiyeti yerine getirme
gorevlisi tayin edilen kimsenin de, miras birakanin 6liimiinden sonra, bu
hususta rizasinin aranmasi gerekir.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisi olarak atanan kisiye sulh hakimi
tarafindan bu gorevi bildirilir; o da bildirim tarihinden baslayarak onbes
gilin i¢inde gorevi kabul ya da reddettigini sulh mahkemesine bildirir
(MK m. 550/III). Kabul acik bir beyanla olabilecegi gibi, baz1 hallerde
ortiilii bir kabul de hiikiim ifade edebilir. Ornegin, onbes giinliik siire
dolmadan ve kabul cevabini bildirmeden o kisi gorevine baslarsa, bu isi
kabul ettigi anlasilir. Hatta onbes giinliik siireyi susarak gecirirse, gorevi
kabul etmis sayilir MK m. 550/IIT). Bu, aksi ispat edilemeyen bir
karinedir. Kabul veya red beyani, yenilik doguran bir irade acgiklamasi
olup, sarta baglanamaz'.

Gorevi kabul ettigi anda, bu kisi vasiyeti yerine getirme gorevlisi
sifatin1 kazanir. Bagka bir ifadeyle, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin
gorevi, bunu acik veya ortiilii ya da karine olarak kabul ettigi anda
baglar'’. Bu itibarla, MK m. 550/I’nin aradig1 fiil ehliyetinin bu anda
bulunmasi gerekir.

MK m. 550/IV’e gore “vasiyeti yerine getirme gorevlisi hizmetinin
karsiliginda uygun bir iicret isteyebilir.” Yaptigr isin karsiligi olarak
uygun bir licret istemesi, vasiyeti yerine getirme gorevlisine taninmis bir
haktir. Bu nedenle, miras birakan, 6liime bagl tasarrufuyla onun iicret
isteme hakkini ortadan kaldiramaz'®. Miras birakan tarafindan 6ngoriilen
boyle bir hiikiim gecersiz olup, vasiyeti yerine getirme gorevlisi yine
licret isteyebilir'’®. Ancak hemen belirtelim ki, hizmetinin karsiliginda

s INAN/ERTAS, s. 202. )
16 ESCHER, Art. 517, N. 7; DURAL/OZ, s. 182; ANTALYA, s. 172.
7 TUOR, Art. 517, N. 4; ESCHER, Art. 517, N. 3; PIOTET, s. 157,

DURAL/OZ, s. 182; IMRE/ERMAN, s. 160; ANTALYA, s. 172; BGE 74 11 423.
Buna karsilik BGB § 2221, hizmetinin karsilig1 olarak vasiyeti yerine getirme
gorevlisinin uygun bir iicret isteme hakkini, mirasbirakanin bunun aksini

Ongdrmemis olmasi sartina baglamistir.

19 ESCHER, Art. 517, N. 10; TUOR, Art. 517, N. 12; INAN/ERTAS, s. 197;
DURAL/OZ, s. 182; IMRE/ERMAN, s. 161; ANTALYA, s. 172; OGUZMAN, s.
164, dn. 385. Baz1 yazarlar (IMRE/ERMAN, s. 160-161; INAN/ERTAS, s. 197;
ANTALYA, s. 172), mirasbirakan tarafindan konulan iicret isteme yasaginin gecerli



uygun bir iicret istemesi vasiyeti yerine getirme gorevlisi icin bir hak
olup, onun bu hakkindan vazge¢gmesi miimkiindyir.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisine verilecek iicreti miras birakan
Oliime bagh tasarrufunda tayin edebilir. Miras birakan tarafindan tayin
edilmemisse, {iicret, ilke olarak vasiyeti yerine getirme gorevlisi ile
mirascilar tarafindan birlikte belirlenir. Bunlarin anlasamamalar1 halinde
ise, lcreti hakim belirler™. Hakim, iicretin tesbitinde, yapilacak isin
niteligini, siliresini ve terekenin degerini gdézoniinde bulundurmalidir.
Ucretin miras birakan tarafindan tayin edildigi hallerde, vasiyeti yerine
getirme gorevlisi bunu yeterli bulmazsa, arttirilmas1 talebinde
bulunabilir’'. Miras birakanin {icreti tayin etmemesi halinde oldugu gibi,
yeterli miktarda tayin etmemesi halinde de, iicreti mirasgilar ile vasiyeti
yerine getirme gorevlisi birlikte tesbit ederler; anlasmazlik halinde,
uygun bir {icret hakim tarafindan tesbit olunur.

Miras birakanin, vasiyetnamesinde vasiyeti yerine getirme gorevlisi
lehine bir 6liime bagl tasarrufta bulunmus olmasi halinde, bunun iicret
sayilip sayilmayacagi bir yorum sorunudur. Yorum sonunda {icret
sayllmas1 gerektigi kanaatine varilirsa, bunun uygun bir iicret olup
olmadig1 ayrica tartigilabilir®.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisine ddenecek iicret, tereke borcu
niteliginde olup®, vasiyet alacaklilarinin haklarindan 6nce gelir. Ayni
sekilde, sakli paylarin belirlenmesinden once, net terekenin tesbiti igin,
terekeden gikartilmasi gerekir?*,

olmamasina gerekge olarak, iicret isteme hakkina iligkin hitkmiin emredici olmasini
gostermektedirler. Oysa DURAL/OQZ’iin de ifade ettikleri gibi (s. 182), boyle bir
yasagmn gecersiz olmasinin nedeni, iicret isteme hakkini diizenleyen hiikmiin
emredici olmast degil, bir kimsenin, baskasinin sahip oldugu bir hakk: tek tarafli
irade agiklamasiyla ortadan kaldiramayacagi kuralidir.

20 PIOTET, s. 159; DURAL/OZ, s. 182; IMRE/ERMAN, s. 161; BGE 78 II
123.

2 ESCHER, Art. 517, N. 10; TUOR, Art. 517, N. 12; DURAL/OZ, s. 182;
OGUZMAN, s. 164.

2 ESCHER, Art. 517, N. 10; TUOR, Art. 517, N. 12; PIOTET, s. 159;
DURAL/OZ, s. 182.

» ANTALYA, s. 172.

24 Bu nedenle, “...islerin tasfiyesine kadar tenfiz memuruna ayda 500 TL

verilmesinde, mirasbirakanin tasarruf nisabi dahilinde olmasi sartiyla kanuni bir
mani olmamaktadir” sonucuna varan Yarg. HGK’nun 7.3.1951 tarih ve 89/90 say1li
karar1 (DURAL/OZ, s. 182) yerinde degildir.



III. VASIYETI YERINE GETIRME GOREVLISININ
TARIHTEKI YERI VE GELISiMi
1) Roma Hukukunda

Eski Roma’da giiniimiizdeki vasiyetnamenin islevini, saglararasi bir
islem niteligine sahip olan “mancipatio familiae” iistlenmisti. Bir esya
hukuku iglemi 6zelligi tastyan bu hukuki islem ¢ercevesinde, aile babasi
(pater familias), aile mallarin1 “familiae emptor” diye adlandirilan bir
giivenilir kisiye emanet eder ve bu kisiye, kendi Olimiinden sonra
s6zkonusu mallar1 belirli kisi ya da kisilere devretme gorevini yiiklerdi.
Goriildugi lizere, Roma hukukunda 6liime baglh tasarruflarin kaynagi,
saglararasi (inter vivos) isleme dayanmaktadir®.

Justinianus doneminde ise, 6liime bagl kazandirmalar, su ii¢ yoldan
biriyle gergeklestirilebiliyordu: Birinci yol, vasiyet (legatum veya
fideicommissium) yoluydu. Bununla mirasg¢iya, li¢ilincii kisiye bir edimde
bulunmasi icin tek tarafli bir ricada bulunulurdu. ikinci yol, dliime bagh
bagislama (donatio mortis causa) yoluydu. Burada, kazandirmada
bulunan kisi ile kendisine kazandirma yapilan kisi arasinda bir anlagsma
yapilmaktaydi. Ugiincii yol ise, miras birakanin, kendi borglusuyla
anlasarak, tcilincii kisiye tek tarafli bir 6liime bagli kazandirmada
bulunmasi (fideicommissium a debitore relictum) yoluydu?.

Gortildiigii iizere, bu 6liime baglh kazandirma yollarindan birincisinde
(vasiyet, legatum), miras¢inin durumu, vasiyeti yerine getirme
gorevlisine benzemektedir. Zira burada miras¢i, tipki bir vasiyeti yerine
getirme gorevlisi gibi, miras birakanin vasiyetini yerine getiren
durumundadir. Aymi sekilde, sozkonusu Oliime bagli kazandirma
yollarindan ii¢ilinciisiinde (fideicommissium a debitore relictum), miras
birakanin borglusunun durumu da, vasiyeti yerine getirme gorevlisine
benzetilebilir.

Bu benzerliklere ragmen, vasiyeti yerine getirme kurumunun Roma
hukukundan dogdugu goriisii, kabul gérmemistir’’. Roma hukukunda,
miras¢ilarin - durumlart  herhangi bir kisinin durumundan {istiin

% SEROZAN, Rona, Saglararas: Islem Yoluyla Oliime Baglh Kazandirma,
Istanbul 1979, s. 45; WIEACKER, Franz, Zur lebzeitigen Zuwendung auf den
Todesfall, Festschrift fiir Heinrich Lehmann zum 80. Geburtstag, 1. Band, Berlin
1956, s. 271.

2 SEROZAN, s. 48.

7 Bkz. IMRE/ERMAN, s. 158-159; SAYMEN, Ferit Hakku, Vasiyeti Tenfiz
Memurunun Hukuki Mahiyeti, IBD (1938), C. XII, S. VIII, s. 482.



sayildigindan, Roma hukuku, miras¢ilarin hak ve yetkilerini smirlayan
bir kurumu tanimamigtir®®.

2) Cermen Hukukunda

Vasiyeti yerine getirme gorevlisi kurumunun kaynagi sayilabilecek bir
kuruma Cermen hukukunda rastlanmaktadir.

Mirascilart miras birakanin degil, ancak Tanri’nin belirleyebilecegi
inancin1 yayan kilisenin etkisinde kalan Cermen hukukunda 6liime bagh
kazandirmalar, 6liime bagl tasarruf seklinde degil, saglararasi islem
seklinde gerceklestiriliyordu. Bu hukuk diizeninde, “salmann” ad1 verilen
giivenilir aract kisiye kazandirma konusu degerin miilkiyet hakk1
devredilmekte ve ancak bu dolambagli yoldan lehdara o6liime bagh
kazandirmada bulunulabilmekteydi®.

Bu islemin yarari, 6liime bagli kazandirma konusu malin miilkiyetinin
giivenilir kigiye gegmesine karsin, yararlanma hakkinin, yasadig siirece,
miras birakanda kalmasiydi. Miras birakanin 6liimii lizerine, yararlanma
hakki sona ermekte ve inangli islem geregi, salmann’in, miilkiyeti
lehdara devretme borcu dogmaktaydi. Bu yolla, Oliime bagh
kazandirmada bulunan kisi, mallarini fiilen elinde tutabiliyordu®.

Bu kurum, hristiyanligin Cermenler tarafindan kabul edilmesiyle
birlikte kilise hukukuna ge¢mis ve “treuhaender” adiyla anilmaya
baslanmistir. Hristiyanligin kabuliinden sonra Cermenler, 6liimlerinde
kiliseye bir seyler birakmay1 gelenek haline getirmisler ve bunu giderek
genellestirmislerdir. Bu tiir bagislarin mirascilar tarafindan yerine
getirilmemesi tehlikesine karsi, miras birakan, Oliimiinden Once,
bagislamak istedigi malin1 treuhaender’e veriyor ve 6liimiinden sonra bu
malin kiliseye devredilmesini istiyordu. Treuhaender, giivenilir bir kisi
oldugundan, bagista bulunan, son arzularinin yerine getirileceginden
emin olabiliyordu®'.

Goriildiigii  lizere, giivenilir kisi (treuhaender), o6lime bagh
bagislamada bulunan ile lehine bagislamada bulunulan arasinda bir araci
durumundadir. Bagisa konu malin miilkiyeti o6nce bagislamada
bulunandan giivenilir kisiye, sonra da giivenilir kisiden lehine

2 IMRE/ERMAN, s. 158-159.

2 Bkz. SCHREIBER, Alfred, Isvicre Hukukunda Vasiyeti Tenfiz
Miiessesesinin Hukuki Mahiyeti (Cev.: Fikret Arik), Adliye Ceridesi (1941), Y.
XXXII, S. 1,s. 711; SEROZAN, s. 51.

30 Bkz. SAYMEN, s. 482.

31 Bkz. SAYMEN, s. 482.



bagislamada bulunulana ge¢mektedir. Treuhaender, kendisine giiven
duyulan bir kisi oldugundan ve 6liime bagli kazandirmada herhangi bir
menfaati bulunmadigindan, kazandirmada bulunan kisi, treuhaender’e
verdigi mali her zaman ondan geri alabiliyordu. Oysa oliime bagh
kazandirma giivenilir kisiye degil de dogrudan dogruya iiclincii kisiye
yapilmis olsaydi, malin geri alinmasi miimkiin olmayacakti. Bundan
dolay1 da insanlar, 6liime bagl bagista bulunmaktan kaginabileceklerdi®.

Cermen hukukunda, giivenilir kisiye (treuhaender) {i¢iincii kisi lehine
giivenli bir iglemle (treuhand) mal devri zamanla tek tarafli bir islem olan
vasiyetnameye; giivenilir kisi (treuhaender) de bu vasiyetname iginde yer
alan isteklerin Oliimden sonra yerine getirilmesiyle gorevlendirilmis
vasiyeti yerine getirme gorevlisine dontigmiistiir®. Buna gore, vasiyeti
yerine getirme gorevlisi kurumunun Cermen hukukunda dogdugu ve
burada gelistigi sdylenebilir.

3) Giiniimiiz Hukuklarinda

Vasiyeti yerine getirme gorevlisi kurumunun en kapsamli sekli ingiliz
hukukunda bulunmaktadir. Ingiliz hukukunda, bizdeki vasiyeti yerine
getirme gorevlisine denk diisen kurum, executor kurumudur. Bu hukukta,
miras birakanin G6liimii iizerine ona ait hak ve borglarin kendiliginden
mirascilarina gegmesi ilkesi kabul edilmemistir. Miras birakan,
vasiyetnameyle bir veya birden fazla executor tayin etmisse, onun
Oltimiiyle birlikte, mallar1 dogrudan dogruya executor’un malvarligina
geger. Bundan dolayi, executor’un durumu, bir giivenilir kisinin (trustee)
durumuna benzemektedir. Bununla birlikte, executor, {igiincii kisilere
kars1 vasiyeti yerine getirmeye yetkili oldugunu ispatlayabilmek igin,
Ingiliz Yiiksek Mahkemesi (High Court of Justice)’nin 6zel dairesi olan
“Probate, Divorce and Admiralty Division”dan vasiyetnamenin
onaylandigini gosteren bir karar (grant of probate) almalidir*.

Belirtmek gerekir ki, miras birakanin vasiyetnamesinde herhangi bir
executor tayin etmemis olmasi halinde de benzer bir ydntem
uygulanmakta ve bu defa Yiiksek Mahkeme, terekenin miilkiyetini,
kendisinin tayin ettigi bir administrator’a “grant of letters of
administration” yoluyla devretmektedir. Her iki durumda da, executor

32 SAYMEN, s. 483.

3 SEROZAN, s. 51; VON LUBTOW, Ulrich, Erbrecht, Berlin 1971, s. 13 vd.;
LANGE, Heinrich/ KUCHINKE, Kurt, Lehrbuch des Erbrechts, 4. Aufl.,
Miinchen 1989, s. 5 vd.

34 Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 298.



veya administrator, terekeyi tasfiye etmek ve borclar 6dendikten sonra
geriye kalan net degeri miras birakanin arzu ve iradesine uygun olarak
mirascilar arasinda paylastirmakla yiikiimliidiir’*. Onemle belirtmek
gerekir ki, Ingiliz hukukunda yer alan executor ve administrator,
Isvigre/Tiirk hukukundaki vasiyeti yerine getirme gorevlisinden farkli
olarak, tereke tizerinde miilkiyet hakkina sahiptirler*®.

Roma hukukunun Almanya’ya kabulii ile birlikte, giivenilir kisi
(treuhaender) kurumu da onemini kaybetmistir. Zira Roma hukukunda
miras birakanin, miras¢t atamasi mimkiindii. Miras birakan,
vasiyetnamesiyle bir kimseyi miras¢1 atayabileceginden ve bu mirasgi
atamasina baz1 kayit ve sartlar ekleyebileceginden, artik treuhaender’e
bagvurmaya gerek kalmamistir’’. Bugiin Alman Medeni Kanunu, vasiyeti
yerine getirme gorevlisi kurumunu otuzbir paragrafla (BGB §§ 2197-
2228) diizenlemistir®®. Fransiz Medeni Kanunu ise bu kuruma on madde
(CC art. 1025-1035) ayirmistir.

Hukukumuzda vasiyeti yerine getirme gorevlisi kurumu, Onceki
Medeni Kanunun “6liime bagl tasarruflar” basligini tasiyan onddrdiincii
babinin “vasiyeti tenfiz memuru” basligini tasiyan besinci faslinda, m.
497-498°de diizenlenmisti. Bunlardan 497. madde vasiyeti yerine getirme
gorevlisinin tayin seklini, 498. madde ise yetkilerinin kapsamini hiikme
baglamaktaydi. Ayn1 maddeler, isvigre Medeni Kanununda (ZGB) 517 ve
518. maddeler olarak yer almaktadirlar. Vasiyeti yerine getirme gorevlisi
kurumunun Tiirk/Isvigre hukukunda iki maddeyle diizenlenmis olmasi
doktrinde elestirilmis, sdzkonusu hiikiimlerin yetersiz oldugu ifade

3 Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 298.

36 SCHREIBER, s. 711; IMRE/ERMAN, s. 159;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 298.

37 Bkz. SAYMEN, s. 483.
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edilmistir. Bu hususu goézoniine alan Tiirk kanun koyucusu, Alman
Medeni Kanununun 2197-2228. paragraflarini ve Italyan Medeni
Kanununun 700-711. maddelerini gézonilinde tutarak, bu kuruma yeni
Medeni Kanunda yedi madde (MK m. 550-556) ayirmistir. Bunlardan
550 ve 551. maddeler vasiyeti yerine getirme gorevlisi atanmasini; 552
ve 553. maddeler gorev ve yetkilerini; 554. madde gorevinin sona
ermesini; 55. madde denetlenmesini ve 556. madde ise sorumlulugunu
diizenlemektedir.

IV. VASIYETi YERINE GETiRME GOREVLIiSININ HUKUKIi
NITELiGi KONUSUNDA iLERi SURULEN GORUSLER

1)Vesayet Goriisii

Vasiyeti yerine getirme gorevlisi kurumunun hukuki niteligini
aciklamaya c¢alisan goriislerden en eskisi, vesayet goriisiidiir. Bu goriise
gore, vasi gibi, vasiyeti yerine getirme gorevlisi de baskasina ait
malvarliin1 yonetir ve mirascilar vasiyeti yerine getirme gorevlisinin
yapacagi islemlere uymak zorundadirlar. Ayrica, tipki vasi gibi, vasiyeti
yerine getirme gorevlisi de yonetimine birakilmis olan mallarin listesini
yapmaya ve gorevi sona erdiginde ilgililere hesap vermeye mecburdur®.

Aralarindaki bu benzerlige ragmen, vasiyeti yerine getirme gorevlisi
kurumunun hukuki niteliini vesayet goriisliyle agiklamak, baska bir
deyisle, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin bir tiir vasi oldugunu kabul
etmek miimkiin degildir. Zira vesayet, kisisel ve parasal menfaatlerini
koruma giiclinden ve ehliyetinden yoksun olan ve velayet altinda
bulunmayan kiiciikler ile ergin (resit) olmalarina ragmen velayet altina
konmayan fakat 6zel bakim isteyen kisitlanmis kisilerin korunmasi
amaciyla, devletge orgiitlendirilmis, bireyin bakimini, gdzetilmesini ve
temsilini gercek kisilere birakan bir kurumdur®. Yani vesayet, kamu
yarar1 diisiincesiyle oOngoriilmiis bir kamu gorevidir*'. Oysa vasiyeti
yerine getirme gorevlisi kurumu, 6zel bir yarar i¢in 6ngoriilmiis olup,
vasiyeti yerine getirme gorevlisi, miras birakan tasarrufunda aksini
Ongormiis veya sinirli bir gérev vermis olmadikga, miras birakanin son
arzularmin yerine getirilmesi i¢in gerekli biitiin islemleri yapmakla
gorevli ve yetkilidir (MK m. 552/1). Vasiyeti yerine getirme gorevlisi

39 Bkz. SAYMEN, s. 484.
40 OZTAN, Bilge, Aile Hukuku, 3. Basi, Ankara 2000, s. 621. .
4 AKINTURK, Turgut, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, 7. Bast, Istanbul

2002, s. 490.



atayip atamamasi, tamamen miras birakanin arzu ve iradesine baghdir
(MK m. 550/1).

Diger taraftan, vesayet niteligi itibariyle bir kamu gorevi oldugu i¢in,
bu gorevi kabul edip etmemek vasi atanan kisinin iste§ine
birakilmamistir. Baska bir ifadeyle, vasi atanan kimse, ilke olarak bu
gorevi kabul etmek zorundadir. Nitekim “vasilige kabul yiikiimliligi”
baghigin1 tasiyan MK m. 416/I’e gore, “vesayet altina alinan kimsenin
yerlesim yerinde oturanlardan vasilige atananlar, bu gorevi kabul etmekle
yukiimlidirler”*,*. Oysa vasiyeti yerine getirme gorevlisi, MK. 550/I1I
uyarinca, gorevin kendisine sulh hakimi tarafindan bildirilmesinden
itibaren onbes giin iginde bunu kabul veya reddedebilir; bu siire i¢inde
kabul etmedigini bildirmezse, gorevi kabul etmis sayilir. Gorildigi
iizere, vasiyeti yerine getirme gorevlisi atanan kisi, hicbir mazeret ileri
sirmeden ve hicbir gerekce gdstermeden, goérevi reddetme hakkina
sahiptir. Zira vasiyeti yerine getirme gorevlisinin gorevi, bir kamu gorevi
degildir.

Ayrica, vasinin gorevlerinden biri vesayet altindaki kimsenin mallarini
yonetmek ise (MK m. 455), digeri ve belki de en 6nemlisi bu kiginin
sahsmi1 gozetmek ve korumaktir (MK m. 445, 447)*. Oysa vasiyeti
yerine getirme gorevlisinin gorevleri, malvarligina (terekeye) iliskindir.

Belirtmek gerekir ki, giliniimiiz hukukgularindan hemen higbiri,
vasiyeti yerine getirme gorevlisi kurumunun hukuki niteligini vesayet
goriisiiyle agiklama yoluna gitmemektedirler.

2) Lehine Vasiyet Yapilan Kisi (Musaleh) Goriisii

Miras birakan tarafindan, miras¢i atanmasi sézkonusu olmaksizin, bir
kimseye oliime bagli olarak bir malvarligi degerinin kazandirilmasina
vasiyet®”; kendisine bu degerin kazandirildig1 kimseye de lehine vasiyet
yapilan kisi (musaleh) denir.

4

Vasiligi kabul yiikiimliiliigi dnceki Medeni Kanunda (m. 366) sadece erkeklere
yiiklenmis, kadinlar ig¢in bdyle bir yiikiimlilik o6ngoriilmemisti. Kadin-erkek
esitligine aykir1 kabul edilen bu durum, yeni Medeni Kanundaki diizenlemeyle (MK
m. 416) giderilmistir.

Vasilige kabul yilikiimliiliigiiniin istisnalari i¢in bkz. MK m. 417.
e AKINTURK, s. 465 vd.
s PIOTET, s. 125; KOCAYUSUFPASAOGLLU, s. 259; IMRE/ERMAN, s.
113-114; GURSOY, Kemal Tahir, Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Génre Mal
Vasiyeti, Ankara 1955, s. 15 vd.; ANTALYA, s. 148; DURAL/OZ, s. 139.
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Bu goriis, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin hukuki durumunu,
kendisine bazi miikellefiyetler yiiklenerek lehine vasiyette bulunulan
kimsenin durumuna benzetmektedir. Buna gerekge olarak da, bir yandan
vasiyeti yerine getirme gorevlisinin bir sézlesmeyle degil, 6liime bagh
tasarrufla meydana getirildigi; diger yandan da vasiyeti yerine getirme
gorevlisinin aynen lehine vasiyet yapilan kimse gibi miras¢inin haklarini
smirladigi ileri siiriilmektedir®.

Bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira lehine vasiyette bulunulan
kimsenin, vasiyet edilen seyi almakla miras¢ilarin haklarmi maddi
yonden sinirlamis olmasina karsilik, vasiyeti yerine getirme gorevlisi,
bunlart ancak hukuki iglemleriyle sinirlar. Ayrica, lehine vasiyet yapilan
kimsenin hakki, vasiyet edilen seyi vasiyet borglusundan*’ istemek olup
(MK m. 600/1), tereke lizerinde higbir hakka sahip degildir*®. Oysa
vasiyeti yerine getirme gorevlisi, gorevinin gerektirdigi sinir igerisinde
terekenin zilyedi olup, miras birakanin son arzularinin yerine getirilmesi
icin gerekli biitlin islemleri yapmakla gorevli ve yetkilidir (MK m.
552/1); mirasgilar, bu islemlere uymakla yiikiimliidiirler®.

Diger taraftan, vasiyet, kendisine vasiyet yapilan kisi lehine birtakim
haklar dogururken; vasiyeti yerine getirme gorevlisi atanmasi, bu goreve
atanan kisiye miikellefiyetler yiikler. Vasiyeti yerine getirme gorevlisine
taninan hak ve yetkiler tali nitelikte olup, onun gdrevini yerine
getirebilmesini saglamak i¢indir™.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisi ile lehine vasiyet yapilan kisi
(musaleh) arasindaki bazi benzerliklerden hareketle ortaya atilan bu
goriis, glinlimiizde terkedilmistir.

3) Smurh Ayni Hak Goriisii

Bu goriise gore, miras birakan, son arzularinin yerine getirilmesi igin
vasiyeti yerine getirme gorevlisi atamakla, mirasgilarin tereke tizerindeki
haklarini ayni bir sekilde sinirlamakta ve miras¢ilarin miilkiyet hakkinin
bu sinirina, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin tereke iizerindeki sinirli

46 Bkz. SAYMEN, s. 486.

47 Vasiyet bor¢lusu, vasiyeti ifa ile yiikiimlii olan kisidir. Bu kisiyi ilke olarak
mirasbirakan 6liime bagh tasarrufunda belirler; belirlememisse, yasal veya atanmis
mirascilar vasiyeti ifa ile yiikiimlidiirler (MK m. 600/T).

a8 Bkz. IMRE/ERMAN, s.113 vd.; DURAL/OZ, s.140; KOCAYUSUF-

PASAOGLU, s. 260; ANTALYA, s. 148-149; GURSOY, Mal Vasiyeti, s. 34 vd.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin gorev ve yetkileri hakkinda bkz. MK m. 552.

% SAYMEN, s. 487.



ayni hakki tekabiil etmektedir. Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin bu
hakki, ayni haklarin biitiin niteliklerini haizdir. Bu hak, tam bir tasarruf
yetkisi sagladigi gibi, zilyetligi ve terekeyi yonetme hakkini da saglar.
Ayrica, mutlak bir hak olup, terekede hak iddia eden herkese kars1 ileri
stiriilebilir’.

Bu goriise gore, burada sozii edilen simirli ayni hak, diger sinirh ayni
haklardan farkhidir; zira diger sinirli ayni haklar kanun tarafindan
belirlenmis oldugu halde (MK m. 779 vd.), vasiyeti yerine getirme
gorevlisinin ayni hakki kanunda dngoriillmemistir. Ayrica bu goriis, sinirl
ayni haklarin kanun koyucu tarafindan smirlanmis olmadigini, Medeni
Kanunun esya hukuku kitabinin ikinci kisminda diizenlenen “sinirli ayni
haklar’dan baska da sinirli ayni haklarin bulundugunu ileri stirmektedir™.

Bu goriise katilma imkanmi yoktur. Zira her seyden once, Medeni
Kanunun esya hukuku kitabinin ikinci kisminda (MK m. 779 vd.)
diizenlenen sinirlt ayni haklarin sinirlt sayida oldugu tartisma gotiirmez
bir gergektir. Buna gore, Medeni Kanun sinirli ayni hak tiirlerini tek tek
belirtmis olup, bunlarin disinda bir sinirl ayni hak kurmak hukukumuzda
miimkiin degildir™.

Sekil yoniinden de vasiyeti yerine getirme gorevlisinin ayni bir hakka
sahip oldugu sdylenemez. Zira eger bu ayni hak taginir bir mala iliskinse,
bunun vasiyeti yerine getirme gorevlisinin zilyetliginde bulunmast; bir
tasinmaza iligkinse, tapuya kayit ve tescil edilmesi gerekir. Her ne kadar
vasiyeti yerine getirme gorevlisi bir cesit zilyet (fer’i zilyet) ise de, bu
onun gorevini yerine getirmesine yonelik ve gecici bir zilyetliktir. Ayn1
sekilde, taginmazlar bakimindan, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin
sahip oldugu iddia edilen sl ayni hakki tapuya kayit ve tescil
edilemez™.

Diger taraftan, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin sahip oldugu iddia
edilen smirli ayni hakkin kayitladigi tereke, sadece tasinir veya
taginmazlardan olugmayip, yalnizca alacaklardan da olusabilir. Boyle bir
durumda, bu alacaklara sahip olmak, niteligi geregi, ayni bir hak degil,
borg iliskisinden dogan sahsi bir haktir™.

1 Bkz. SAYMEN,; s. 498.

52 Bkz. SAYMEN, s. 498.

53 OGUZMAN, Kemal/SELICIi, Ozer, Esya Hukuku, 9. Bas1, Istanbul 2002,
s. 559 vd.; UNAL, Mehmet, Sekli Esyva Hukuku, 2. Basi, Ankara 1994, s. 58-59.

>4 SAYMEN, s. 499.

3 SCHREIBER; s. 712.



Nihayet, sinirli ayni haklar mutlak hak niteliginde olup, herkese karsi
ileri siiriilebilirler®®. Oysa vasiyeti yerine getirme gorevlisinin sahip
oldugu iddia edilen sinirli ayni hakki mutlak degildir; herkese karsi ileri
siiriilemez. Ornegin, mevcudu borglarin1 ddemeye yetmeyen terekenin,
sulh mahkemesince iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilecegi hallerde
(MK m. 636), vasiyeti yerine getirme gorevlisinin yetkisi sona erer;
ancak tasfiyeden sonra terekede bir sey kalirsa, bu yetki geri gelir. Iste,
vasiyeti yerine getirme gorevlisi bu hakkini tasfiye memurlarina karsi
ileri siiremedigi i¢in, mutlak bir hakka ve dolayisiyla ayni bir hakka sahip
oldugu sdylenemez”’.

Tim bu agiklamalar, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin, tereke
tizerinde smirlt veya sinirsiz bir ayni hakka degil, yalnizca gorevini
geregi gibi yerine getirebilecegi Olcliyle sinirli olmak iizere, gegici ve
fer’1 nitelikte bir zilyetlige sahip oldugunu gostermektedir.

4) Vekalet Goriisii

Bu goriise gore, miras birakanin vasiyeti yerine getirme gorevlisi
atamasi, onun dliimiinden sonra hiikiim ifade eden bir vekalet (mandatum
post mortem)*® niteligine sahiptir®. Zira vasiyeti yerine getirme gorevlisi
de, vekil gibi, baskasmna ait malvarligin1 yonetir. Vekilin yetkileri
vekaletnameden kaynaklanirken, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin
yetkileri de vasiyetnameden kaynaklanir. Ayrica, vasiyeti yerine getirme
gorevlisi kurumu, vekalet gibi giivene dayali bir kurum olup, gerek
vasiyeti yerine getirme gorevlisi gerek vekil diiriistlik ve iyiniyet
cergevesinde gorevlerini yerine getirmek, kendilerini tayin eden sahsin
arzu ve iradesine gore hareket etmek zorundadirlar®.

56 UNAL, s. 32; OGUZMAN/SELICI, s. 15.
57 SAYMEN, s. 500.
58 Oliimden sonraya etkili vekalet i¢in bkz. SEROZAN, s. 161 vd,;

GURSOY, Kemal Tahir, Vekalet Akdinin Oliim Nedeniyle Sona Ermesi ve
Sonuglari, Temsil ve Vekalete iliskin Sorunlar Sempozyumu, (IUMHE Yayini),
Istanbul 1977, s. 11 vd.

5 WETZEL, Claude, Interessenkonflikte des Willensvollstreckers, Diss. Ziirich
1985, N. 53; SENER, Esat, Vasiyetnamenin Tenfizi ve Tenfiz Memurunun Hukuki
Niteligi ile Gérevleri, TNBHD (1992), S. 72, s. 23; SENER, Esat, Eski ve Yeni
Miras Hukuku (Serh), Ankara 1989, s. 492; ANTALYA, s. 173; GURSOY,
Sempozyum, s. 11. Ayrica bkz. SAYMEN, s. 488; IMRE, Zahit, Tiirk Miras
Hukuku, 4. Basi, Istanbul 1978, s. 249.
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Bu goriis taraftarlarindan bazilar1 da®, yeni Medeni Kanundaki
diizenlemeden, 6zellikle MK m. 556°da yer alan vasiyeti yerine getirme
gorevlisinin ilgililere kars1 “bir vekil gibi sorumlu” oldugu ifadesinden
hareketle bu goriisii benimsemektedirler.

Bu benzerliklerin yani sira, vekil ile vasiyeti yerine getirme gorevlisi
arasinda 6nemli farkliliklar da bulunmaktadir.

Her seyden once, vekalet iki tarafli bir hukuki islem, yani bir
sozlesmedir (BK m. 386/I). Oysa vasiyeti yerine getirme gorevlisi tayini
bir 6liime begh tasarruf olup, MK m. 550/I uyarinca bu, miras birakanin
tek tarafli bir tasarrufu olan vasiyetname ile atanir. Gergi, miras
sOzlesmesi vasiyetnameler i¢in aranan sekil sartim fazlasiyla
icerdiginden, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin miras sdzlesmesiyle
tayini de miimkiindiir. Ancak, vasiyeti yerine getirme gorevlisi atama
tasarrufunun miras sdzlesmesinde yer almasi, bunun baglayict oldugu
anlamina gelmez. Daha agik bir deyisle, vasiyeti yerine getirme gorevlisi
bir miras sozlesmesiyle atanmis olsa bile, bunu vasiyetname hiikmiinde
saymak ve miras birakanin tek tarafli olarak serbest¢e bundan
donebilecegini kabul etmek gerekir®.

Diger taraftan, BK m. 389 uyarinca, vekalet veren (miivekkil), vekile
her zaman talimat verebilir. Vekil, vekalet verenin talimatlarina aykir
hareket edemez. Oysa vasiyeti yerine getirme gorevlisinin gérevi miras
birakanin  6limiinden sonra baslayacagindan, miras birakanin,
vasiyetnamesinde yer alan arzu ve iradesi disinda baska talimat vermesi
miimkiin degildir®. Aym sekilde, miras¢ilar da vasiyeti yerine getirme
gorevlisine talimat veremezler. Zira vasiyeti yerine getirme gorevlisi,
gorev alanina giren hususlarda miinhasir yetkiye sahip olup, bu alanlarda
mirascilarin  yetkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle, vasiyeti yerine
getirme gorevlisi, yalnizca miras birakanin isteklerine gore hareket eder;
mirasgilarin istek ve talimatlariyla bagh degildir®. Hatta vasiyeti yerine
getirme gorevlisinin mirasgilarla goriis alis  veriginde bulunma
zorunlulugu dahi yoktur®. Ancak mirasgilar, vasiyeti yerine getirme

61 ANTALYA, s. 173.

62 TUOR, Art. 517, N. 1; ESCHER, Art. 517, N. 1; PIOTET, s. 157;
IMRE/ERMAN, s. 159; DURAL/OZ, s. 179-180; OGUZMAN, s. 160.

6 Bkz. DRUEY, § 14, N. 71; IMRE, s. 249.

64 DURAL/OZ, s. 184; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 298; OGUZMAN, s.
161 vd.

65 SAYMEN, s. 490.



gorevlisini her zaman sulh hukuk mahkemesine sikayet ederek, onun
gorevden alinmasini (azlini) saglayabilirler (MK m. 555).

Nihayet vekalet, miivekkil tarafindan her zaman sinirlandirilabilecegi
gibi, ortadan kaldirilabilir de (BK m. 396). Aym sekilde, 6liimden sonrasi
icin verilen vekalette (mandatum post mortem), miivekkilin mirascilari,
miras birakanlar1 tarafindan tayin edilmis bulunan vekili her zaman
azledebilirler®. Oysa vasiyeti yerine getirme gorevlisinin gorevi miras
birakanin Oliimiiyle baslayacagindan, miras birakanin onun gorev ve
yetkisine miidahale etmesi esasen miimkiin degildir. Mirasgcilar da higbir
zaman vasiyeti yerine getirme gorevlisinin gérev ve yetkisini ortadan
kaldiramayacaklar1 gibi, bunu sinirlandiramazlar da®.

Iki kurum arasindaki bu farklardan dolayi, vasiyeti yerine getirme
gorevlisi atanmasimin kendine 6zgii (sui generis) bir vekalet niteliginde
oldugu da ileri siiriilmiistir®™®. Ancak burada, vasiyeti yerine getirme
gorevlisinin kimin vekili oldugu sorunu ortaya ¢ikar. Baz1 yazarlar bunu
miras birakanin vekili olarak kabul ederken, bazilar1 da mirascilarin
vekili oldugunu iddia etmektedirler®”. Bazi yazarlara gore ise, vasiyeti
yerine getirme gorevlisi kimin vekili sayilirsa sayilsin, halefiyet ilkesi
karsisinda sonug degismeyecektir’.

Belirtmek gerekir ki, yukaridaki elestiriler karsisinda, vasiyeti yerine
getirme gorevlisini miras birakanin vekili saymak, zorlama bir yorumdur.
Bununla birlikte, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin hukuki niteligini
aciklamaya c¢alisan diger goriislerden daha anlamli oldugunu da
sOylemek gerekir. Zira bizzat Medeni Kanun, vasiyeti yerine getirme
gorevlisinin sorumlulugunu diizenleyen 556. maddesinde, 6zen gdosterme
yikiimliliglinii agikladiktan sonra, sorumlulugu konusunda vekalet
sozlesmesine  iliskin  sorumluluk  hiikiimlerinin  uygulanacagini
belirtmektedir. Bu maddeye gore, “Vasiyeti yerine getirme gorevlisi,
gorevini yerine getirirken 6zen gostermekle ylikiimlidiir; ilgililere karsi
bir vekil gibi sorumludur””'. Ancak derhal sdylemek gerekir ki, vasiyeti

66 GURSOY, Sempozyum, s. 23 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 298-
299; SAYMEN, s. 490.
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yerine  getirme  gorevlisinin  sorumlulugu  konusunda  vekilin
sorumluluguna iligkin hiikiimlerin uygulanacaginin 6ngoriilmesi, vasiyeti
yerine getirme gorevlisinin vekil oldugu anlamina gelmez. Nitekim
Isvigre Federal mahkemesi, vasiyeti yerine getirme gorevlisi kurumunun
bir vekalet olmadigini, vekalete iligkin hiikiimlerin ancak kiyas yoluyla
ve belirli sinirlar dahilinde uygulanabilecegini ifade etmistir’>. Buna
karsilik, Yargitay’in vekalet goriistinii benimsedigi soylenebilir’.

5) Temsil Goriisii

Bu goriise gore, vasiyeti yerine getirme gorevlisi, miras birakan
tarafindan 6liime bagl bir tasarrufla tayin edilen bir temsilcidir. Ancak
derhal belirtmek gerekir ki, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin kimi
temsil ettigi konusunda, bu goriis taraftarlar1 arasinda bir fikir birligi
bulunmamaktadir. Bu goriis taraftarlarindan bazilari, vasiyeti yerine
getirme gorevlisinin miras birakani temsil ettigini iddia ederken, bazilari
terekeyi temsil ettigini ileri slirmekte ve nihayet bazilar1 da mirasgilart
temsil ettigini belirtmektedirler. Bu ii¢ durumu, ayr1 ayri1 incelemek
gerekir.

a) Miras birakani temsil

Bu goriise gore, miras birakan, 6liimiinden Once, vasiyeti yerine
getirme gorevlisini kendisini temsil etmesi i¢in tayin etmistir. Vasiyeti
yerine getirme gorevlisinin temsil gorev ve yetkisi, miras birakanin
oliimiiyle baslar’™.

Burada karsimiza c¢ikan sorun, temsilin temsil yetkisi verenin
oliimiinden sonra da devam edip etmeyecegidir.

Bir goriise gore, hayattayken verilen temsil yetkisi, duruma gore, bu
yetkiyi verenin Oliimiinden sonra da devam edebilir. Hatta salt temsil
yetkisi verenin dliimiinden sonra hiikiim doguracak bir temsil yetkisinin
verilmesi dahi miimkiindiir’®. Diger bir goriise gore ise, hayattayken
verilen temsil yetkisi, yetkiyi verenin Oliimiiyle birlikte sona erer. Zira
kisilik o6limle sona ereceginden (MK m. 28/1), dlen kisi kazandirict

yetkilerini haiz olacaklarint hiikkme baglamisti (m. 498/11, son ciimle).

” Bkz. BGE 90 11 376; 78 1I 123.
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islemler yapamayacagi gibi, borg altina da giremez. O halde, 6len kisinin
temsil edilmesi de miimkiin degildir®. Ayni sekilde, temsil yetkisi
verenin Sliimiinden sonra hiikiim doguracak bir temsil yetkisi de gecerli
degildir.

Bir an i¢in birinci goriis, yani hayattayken verilen temsil yetkisinin,
yetkiyi verenin Oliimiinden sonra da devam edecegi kabul edilse bile,
mirasgilar miras birakanin kiilli halefi olacaklari i¢in, temsilci artik kendi
temsilcileri olacaktir ve bu durumda, temsilin devamina veya sona
ermesine karar verme yetkisinin miras¢ilarda oldugunu kabul etmek
gerekecektir’’. Oysa vasiyeti yerine getirme gorevlisi, miras birakanin
6liime bagl tasarrufuna gore, mirasgilar aleyhine islemlerde bulunabilir.
Vasiyeti yerine getirme gorevlisini miras birakanin temsilcisi kabul
etmek, olenin son arzularini gerceklestirme gorevini yerine getirmesine
engel olur.

b) Terekeyi temsil

Bu goriise gore, vasiyeti yerine getirme gorevlisi, miras birakanin
terekesinin temsilcisi durumundadir™.

Belirtmek gerekir ki, terekenin bir temsilciye sahip olabilmesi, yani
temsil edilebilmesi icin, tlizelkisiliginin bulunmasi gerekir. Zira bir
temsilci oldugu iddia edilen vasiyeti yerine getirme gorevlisi, tereke
tiizelkisiligini temsil edecek, onun adina ve hesabina birtakim iglemler
yapacaktir. Oysa tereke, lizerinde mirasgilarin istirak halinde miilkiyete
sahip olduklar1 bir malvarlhigi olup, bu malvarliginin tiizelkisiligi yoktur™.
Kisiligi bulunmayan bir mal toplulugunun temsil edilmesi ise s6z konusu
edilemez®.

Ayrica belirtmek gerekir ki, miras birakanin 6liime bagl tasarrufunun
konusu ¢ogu kez dar kapsamli olabilir. Boyle bir durumda, vasiyeti
yerine getirme gorevlisinin gérev ve yetki alam1 da, dogal olarak, dar
kapsamli olur. Ornegin, miras birakan terekede yer alan belirli bir malin

76 Bkz. WETZEL, N. 53; KILICOGLU, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel
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lclincii kisiye vasiyet etmigse, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin
gorevi, bu malin lehine vasiyet edilen kisiye verilmesinden ibarettir.
Boyle bir durumda, bdylesine siirlt bir gorevi bulunan ve bunu yerine
getirmekle gorevi sona erecek olan vasiyeti yerine getirme gorevlisini
terekenin temsilcisi olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Hatta vasiyeti
yerine getirme gorevlisinin tereke lizerinde genel yetkili oldugu kabul
edilse bile, bu sefer de tasarruf edilebilir kissm (MK m. 505), onun
yetkisinin sinirin1 olusturur. Zira sakli payli mirascilarin bulunmasi
halinde, miras birakanin 6liime bagl tasarruflari, sakli paylar toplamini
asan kisimda gecerlidir. O halde, miras birakanin bizzat yapmaya yetkili
olmadig1 bir tasarrufu, onun tayin etti§i vasiyeti yerine getirme
gorevlisinin yapmasi miimkiin degildir®'.

c) Mirascilart temsil

Bu goriise gore, vasiyeti yerine getirme gorevlisi, miras birakan
tarafindan mirascilar1 temsil etmek iizere tayin edilen tam yetkili bir
temsilcidir®?. Zira vasiyeti yerine getirme gorevlisinin yaptigi tiim
islemler mirascilar hakkinda hiikiim ifade eder. Vasiyeti yerine getirme
gorevlisinin gorev ve yetkisine giren iglemler, esas itibariyle mirasg¢ilarin
gorev ve yetkisinde olan islemlerdir. Ne var ki miras birakan,
mirasgilarin gérev ve yetkisinde bulunan iglemleri yapmak iizere bir
vasiyeti yerine getirme gorevlisi tayin eder ki, bu da sdzkonusu
islemlerin yapilmasinda mirasgilari temsil eder®.

Diger taraftan, ancak var olan veya gelecekte var olacak bir kisi temsil
edilebilir; 6len bir kimse temsil edilemez. Bu nedenle, vasiyeti yerine
getirme goOrevlisi miras birakanin degil, olsa olsa mirascilarin
temsilcisidir®.

Baz1 yazarlar ise®, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin, mirasg¢ilarin
yasal temsilcisi oldugu goriisiindedirler. Bu yazarlardan von Tuhr, yasal
temsilin kapsamini, temsil edilenin disindaki kimselerin iradesinden
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dogan halleri de i¢ine alacak sekilde genis tutmakta ve miras birakanin
vasiyeti yerine getirme gorevlisi atamasini buna 6rnek gostermektedir.
Yazara gore®, her ne kadar temsilcinin yaptigi islemler kendisinden
baskas1 hakkinda hiikiim ifade etmekte ise de, temsilcinin, temsil edilen
yararina hareket etmesi sart degildir. Temsilci, temsil edilen veya baska
biri adina hareket etse ya da temsil yetkisini temsil edilen veya baska biri
vermis olsa bile, tim bunlar temsilin esas unsurlarinm teskil etmeyip, olsa
olsa temsilin tiiriinii tayin ederler. Bir temsil iligkisinin varligindan so6z
edebilmek i¢in, islemde bulunan kimsenin, bu islemin sonuglarindan
sorumlu olmayip, baskasinin sorumlu olmasi yeterlidir. Temsil yetkisinin,
temsil edilenin iradesinden degil, diger kimselerin iradelerinden dogdugu
tim haller yasal temsildir. O halde, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin
temsil yetkisi mirasgilarin iradelerinden dogmadigina, ancak mirasgilar
bu kisi tarafindan temsil edildigine gore, bu bir yasal temsil halidir.
Ayrica bu yasal temsil yetkisi inhisari bir nitelige sahip olup, vasiyeti
yerine getirme gorevlisinin yetkisinde bulunan islemleri mirasgilarin
dogrudan dogruya kendilerinin yapmasi sézkonusu olamaz®’.

Kabul etmek gerekir ki, bu gorlis, yani vasiyeti yerine getirme
gorevlisinin mirasgilarin temsilcisi oldugu goriisii, mirascilarin temsil
edilebilecek kisilerden olmasi ve miras1 reddetmemeleri halinde vasiyeti
yerine getirme gorevlisinin yapacagi islemlerin bunlar hakkinda da
hiikiim ifade edecek olmasi nedeniyle, diger iki goriise, yani vasiyeti
yerine getirme gorevlisinin miras birakanin veya terekenin temsilcisi
oldugu goriislerine nazaran temsil kurumunun niteligine daha uygundur.
Ancak bu goriise kars1 da, asagidaki hakli elestiriler ileri siirtilmiistiir.

Her seyden Once, temsilci, temsil edilenin ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket etmekle yilikiimlidiir. Halbuki vasiyeti yerine getirme
gorevlisinin islemleri genellikle mirasg¢ilarin menfaatlerine aykiridir®.
Aslinda vasiyeti yerine getirme gorevlisi atanmasi da bu diisiinceye
dayanmaktadir.

Temsilcinin yaptig1 islemler temsil edileni bor¢ altina sokarken;
vasiyeti yerine getirme gorevlisinin yaptigt islemler mirascilart degil,
terekeyi borg altina sokar®.

s VON TUHR, s. 340 vd.
v SCHREIBER, s. 708. _
88 ESCHER, Vorbem. zu Art. 517-518, N. 3; IMRE, 5. 251.

8 SAYMEN,; s. 495.



Diger taraftan, BK m. 32 vd. uyarinca, temsil edilen kimse, temsilciye
talimat verebilecegi gibi, onun yetkisini her zaman sinirlandirabilir veya
ortadan kaldirabilir. Temsil edilen kimsenin, bu yetkilerden onceden
feragat etmesi hiikiimsiizdiir (BK m. 34/I1). Oysa mirasgilar, vasiyeti
yerine getirme gorevlisine karsi anilan bu yetkilerden higbirine sahip
degildirler”.

Temsilci ile vasiyeti yerine getirme gorevlisi arasindaki diger bir fark
da, hakim goriise goére temsilcinin fiil ehliyetine sahip olmasi sart
olmay1p, temyiz kudretine sahip olmasi yeterli sayildigi halde®'; MK m.
550/ uyarinca, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin fiil ehliyetine sahip
olmasi gerekir.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin miras¢ilarin yasal temsilcisi
oldugu goriistine gelince: Medeni Kanunun yasal temsile iliskin
hiikkiimleri  incelendiginde, kanun  koyucunun yasal temsili
diizenlemesindeki amacinin, temsil edilenleri korumak oldugu goriiliir.
Oysa vasiyeti yerine getirme gorevlisi tayin edilmesindeki amag
mirasgilart korumak olmayip, miras birakanin son arzularinin yerine
getirilmesini saglamaktir’.

Ayrica, yasal temsilde temsilci, yetkisini kanundan alirken; vasiyeti
yerine getirme gorevlisi, yetkisini miras birakanin Olime baglh
tasarrufundan alir.

Nihayet, vasiyeti yerine getirme gorevlisi, gorevini yerine getirirken
mirascilara kars1 dava agmak zorunda kalabilir. Ornegin, vasiyeti yerine
getirme gorevlisi, gorevinin yerine getirilmesiyle ilgili oldugu Olgiide,
tereke mallarinin zilyetligini elde etmek amaciyla, mirasg¢ilara karsi
gerekli davalari acabilir. Oysa bodyle bir durum, temsil kurumuyla
bagdasmaz.

Yapilan tiim bu agiklamalardan, vasiyeti yerine getirme kurumunun
hukuki niteliginin temsil goriisiiyle agiklanamayacag goriilmektedir.

SONUC

Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin hukuki niteligi konusunda
birbirinden oldukga farkli goriisler ileri siiriildiigli yukarida incelendi. Bu

%0 IMRE, s. 251; SENER, Serh, s. 491; OGUZMAN, s. 162.

o1 GAUCH, Peter/SCHLUEP, Walter R/SCHMID, Jorg, Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Bd. 1, 7. Aufl., Zirich 1998, N. 1340; EREN, s.
407.

92 SENER, Serh, s. 491; SAYMEN, s. 497.



goriislerden her biri bazi yonlerden vasiyeti yerine getirme gorevlisi
kurumuna benzerlik gosterirken, bazi yonlerden de ondan ayrilmaktadir;
yani bu kurum, yukarida incelenen goriislerden higbirine tipatip
uymamaktadir. Bu nedenle, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin hukuki
niteligini, bu goriislerden biriyle aciklamaya ¢aligmak bir zorlama teskil
eder.

Bununla birlikte, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin hukuki
niteliginin, ileri siiriilen goriisler icerisinde en ¢ok vekalete benzedigi
sOylenebilir. Gergekten, her seyden Once, vasiyeti yerine getirme
gorevlisi ile vekil arasinda islevleri yoniinden énemli benzerlikler vardir.
Zira nasil ki vekalette vekil, miivekkilin menfaatine ve iradesine uygun
bir iggdérme borcunu yiiklenirse, vasiyeti yerine getirme gorevlisi de
miras birakanin vasiyetnameyle acikladigi arzu ve iradesi dogrultusunda
birtakim isleri yerine getirir.

Diger taraftan, bizzat Medeni Kanun, vasiyeti yerine getirme
gorevlisinin sorumlulugunu diizenleyen 556. maddesinde, 6zen gdésterme
yikiimliliglinii agikladiktan sonra, sorumlulugu konusunda vekalet
sozlesmesine iligkin sorumluluk hiikiimlerinin uygulanacagini hiikme
baglamisti. Bu maddeye gore, “vasiyeti yerine getirme gorevlisi,
gorevini yerine getirirken 6zen gostermekle ylikiimlidiir; ilgililere karsi
bir vekil gibi sorumludur”.

Belirtmek gerekir ki, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin sorumlulugu
konusunda vekilin sorumluluguna iligkin hiikiimlerin uygulanacaginin
Ongoriilmesi, onun vekil oldugu anlamina gelmez. Vasiyeti yerine
getirme gorevlisi kurumu, 6zel hukuka ait, kendine 6zgii (sui generis) bir
nitelige sahiptir. Ancak, aralarindaki benzerlik nedeniyle, biinyesine
uygun distigli Olglide, vasiyeti yerine getirme gorevlisi konusunda
vekalete iligkin hiikiimlerden yararlanilabilir.
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