CEK KANUNUNDA YAPILAN DEGISIKLIK
UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Mehmet Ozdamar
OZET

Bu caliymada, Cek Kanununda Degisiklik Yapilmasma iliskin Kanun
hakkinda degerlendirmeler yapilmistir. 26.02.2003 tarihinde kabul edilen 4814
say1l1 Kanun, hukuk kamuoyunu uzun siire mesgul eden degisiklikleri yapmustir.
Olduk¢a koklii hiikiimler getiren bu diizenlemeyle hem ¢ek hem de cekle
yapilan takipler ve buna bagli olarak bir ¢ok kurum yenilenmistir. Caligmada
Cek Kanunu hakkinda kisa bilgi verildikten sonra, yapilan degisikligi
hazirlayan siire¢ incelenmistir. Esas olarak yeni Kanunda getirilen
diizenlemeler, eski hiikiimler ve doktrindeki elestiriler de goz Oniine alinarak
incelenmistir.

Anahtar Kelimeler:

Cek Kanun Degisiklikler
I. ZUSAMMENFASSUNG

In der vorliegenden Arbeit wird das Gesetz iiber die Anderung des
Scheckgesetzes von 26.02.2003 (Gesetznr. 4814) kritisiert. Die neuen
Anderungen basieren sich auf die jahrelange Praxis des Scheckgesetzes, woraus
zu resultieren war, dass es nicht mehr imstande war, den Bediirfnissen eines
funktionierenden Deviesenmarktes zu entsprechen. Schliesslich beriicksichtigte
der Gesetzgeber die laute Kritik aus der Praxis und der Theori. Die Anderungen
im Scheckgesetz sind so griindlich, dass man sie schon im ersten Blick als eine
Reform betrachten kann. Es wurden vor allem die gesetzlichen Elemente des
Schecks sowie das Verfahren auf Zwangsvollstreckung wegen ungedecktes
Schecks grundlegend geédndert. Dariliber hinaus wurden neue Institutionen
eingefiihrt, die dem Scheckgesetz bisher fremd waren. Im folgenden wird zuerst
einen Uberblick iiber das Scheckgesetz sowie iiber den Prozess gegeben, der zu
seiner Reform gefiihrt hat. Danach werden die Anderungen und die neuen
Institutionen sowohl aus der Sicht der Theori wie auch aus derjenigen der Praxis
detailliert dargelegt.

II. Schlagworter
Scheck Gesetz Anderungen

I. CEK KANUNUNUN TARIHCESi, GENEL YAPISI ve
OZELLIKLERIi



Genel ozellikleri itibariyle hukuki yonden havale, iktisadi agidan
O0deme araci niteliginde olan ¢ek esas olarak Tiirk Ticaret Kanununda
diizenlenmistir. Ancak ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde hamillerin tam
olarak  korunamamasi ve kesidecinin nasil  cezalandirilacagi
hususlarindaki ~ sorunlar ayr1  bir Cek Kanunu c¢alismalarini
hizlandirmistir'. Bu donemde karsiliksiz ¢ekler TBMM nin yorumuyla
dolandiricilik olarak nitelendirilmis ve TCK’nin ilgili hiikiimlerine gore
cezalandirilmistir?. Bu gelismeler 1s1ginda Cek Kanununun amaci, bu
sikintilar1 gidermek ve ¢ek suglart i¢in cezai hiikiimler getirmek olarak
tespit edilebilir’.

3167 sayili Cek Kanununun temeli olan Hiikiimet Tasaris1 esas
anlamda Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisiiniin olusturdugu
Taslaga® gore hazirlanmistir’. Cek Kanunu 03.04.1985 tarih ve 18714
sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir. Kanunun 1, 2, 4, 5 ve 16.
maddeleri ile gecici maddesi yayin tarihinde, diger maddelerinin ise 6 ay
sonra yiriirliige girmesi kabul edilmistir.

Cek Kanunu, Tiirk Ticaret Kanununa gore hem yeni tarihli hem de
0zel nitelikte oldugundan oncelikle uygulanir, ancak bu 6zel
diizenlemede hiikiim bulunmamasi halinde genel hiikiim niteliginde Tiirk
Ticaret Kanununun cekle ilgili kurallar1 esas almir. Bu husus Cek
Kanununun 1/II. maddesinde “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde
genel hiikiimler uygulanir” seklinde ifade edilmistir.

Cek Kanunu oncelikle cekin unsurlarina eklemeler yapmis ve
muhatabin sorumlulugunu diizenlemistir. Daha sonra c¢ekin nasil
O0denecegini ve karsiliginin olmamasi halinde hamilin, muhatabin haklar1

b Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Asistani.

REiISOGLU, Seza, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek, 3. Basi,
Ankara Haziran 2003, sh. 13, (¢ek); DONAY, Siiheyl, Son Degisikliklerle Cek,
Kirklareli 1990, sh. 102 vd.; OZTAN, Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, II. Basi,
Ankara 1997, sh. 1064; GOLE, Celal, Cek Hukuku, Ankara 1989, sh. 2, (¢ek).

2 REiSOGLU (¢ek), sh. 13-14.

3 Kanunun genel gerekcesinde oOzetle, “Hazirlanan Tasari ile Ticaret
Kanununda ¢ekle ilgili olarak yer alan prensipler giiclendirilirken, ¢ek hamillerinin
korunmasi  hususunda ¢ek keside edenlere ve bankalara miikellefiyetler
getirilmektedir. Ayrica karsiliksiz ¢ek keside edenler yoniinden bu kanun tasarisi ile
caydwrict olabilecek cezai miieyyideler getirilmekte ve konulan esaslara aykiri
hareket  edenlerin fiillerinin  cezasiz  kalmamast g6z ontinde  tutulmus
bulunmaktadir”’, REISOGLU (¢ek), sh. 14, dpn., 8.

4 Bu konuyla ilgili olarak bkz. Cek Hukukunda Gelismeler Sempozyumu,
Batider, Aralik 1981, C. X1, Ozel Sayn).

5 REISOGLU (gek), sh. 14.



diizenlenmistir. Son olarak cek suglarina hangi cezalarin verilecegi
belirtilmistir.

Uygulamada Cek Kanunundan dolayr bir ¢ok problem ¢ikmis ve
ozellikle ¢ek suclarinin tanimlanmasi ve cezalandirilmas: bunlar
azaltmamis aksine ekonomik krizlere paralel olarak artmistir. Bu
sorunlart ¢6zmek amaciyla bir ¢ok yeni tasart hazirlanmis ve 1993
yilinda 3863 sayili Kanunla bazi ¢oziimler iiretilmistir. Karsiliksiz ¢ek
keside etme sucu konusunda agilan dava sayisinin yargir hayatimizi
rahatsiz edecek boyutlara gelmesi Adalet Bakanligini siirekli yeni
arayislara itmistir®.

I1. DEGIiSIKLIGi GEREKTIREN NEDENLER

3167 sayili1 Cek Yasasinin uygulanmasi biiylik sorunlara neden olmus
ve hazirlanan ilk degisiklik tasaris1 1998 yilinda Hiikiimet tarafindan
Meclise sevkedilmistir. Tasarmin genel gerekgesinde “3167 sayili
Yasanin zaman icinde uygulanmasinda, bir kisim hiikiimlerinin yetersiz
kalmasindan kaynaklanan aksamalar, eksiklikler ve yanlisliklar ortaya
ctkmistir. Ozellikle karsiliksiz keside edenlerle ilgili sorusturma ve
kovusturmanin uzamast karsiliksiz ¢cek keside edenleri cesaretlendirmis,
hatta bu gecikme onlara haksiz kazang ve yarar da saglamistir”
denilmistir. Bununla ilgili olarak 1986 yilinda 10.644 olan cek ile ilgili
davanin 1996 yilinda 152.029’a ulastig1 belirtilmistir’. Uygulamadaki bu
sorunlarin ortaya ¢ikardig1 ihtiya¢, Kanunda degisiklik yapilmasini
glindeme getirmistir.

Cek Kanununun degistirilmesinin ikinci nedeni Anayasada yapilan
degisikliktir. Yaklasik kirk yildir giindemimizde olan Avrupa Birligi,
biitiin sistemlerimizde oldugu gibi hukuk sistemimizde de g¢esitli
donemlerde diizenleme yapilmasina neden olmustur. Bununla ilgili
olarak 2001 yilinda, Insan Haklar1 Sézlesmesinin 4. Protokoliinde yer
alan hiikiim Anayasanin 38. maddesine konulmustur®.

Bu degisikligin temelini olusturan 16.09.1963 tarihli Ek Protokolde
“hi¢ kimse, yalnizca soézlesmeden dogan bir yiikiimliliigii yerine
getirmemesinden dolayr ozgiirliigiinden yoksun birakilmaz” hiikkmii
vardir. S6z konusu diizenlemeye paralel olarak 03.10.2001 tarih ve 4709

6 KARAYALCIN, Yasar, Cekler Hakkindaki 3167 Sayili Kanunla Tlgili
Adalet Bakanlig1 Taslag1 ve Kars1 Goriisler Sempozyumu, Ankara 12.01.2002, sh. 1.

! REISOGLU, Seza, “Son Yasal Degisiklikler A¢isindan Cek”, Bankacilar
Dergisi 2003, Sa. 44, sh. 3 (Reisoglu, degisiklikler).

8 SANCAR, Tiirkan, “Ekonomik Su¢ Gergekligi Karsisinda “Ekonomik

Suca Ekonomik Ceza” Séylemi”, Cekler Hakkindaki 3167 Sayili Kanunla flgili
Adalet Bakanlig1 Taslag1 ve Kars1 Goriisler Sempozyumu, Ankara 12.01.2002, sh. 4.



sayili  Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi  Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanunun 15. maddesiyle Anayasanin 38.
maddesine “hi¢ kimse, yalniz sézlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine
getirmemesinden  dolayr  ozgiirliigiinden  alikonulamaz”  hiikkmii
getirilmisgtir®.

Bu degisiklikten sonra Cek Kanununun 16. maddesindeki karsiliksiz
cek keside edenler hakkinda hapis cezasinin Anayasanin 38. maddesine
aykir1 oldugu diisiincesi ortaya ¢ikmistir. Ancak bu konu 01.12.2001
tarihinde yapilan “Avrupa Insan Haklar: S6zlesmesi ve Anayasa md. 38 f.
8 A¢isindan Odenmeyen Para Bor¢larinda Yaptirimlar Sempozyumu’nda
tartistlmistir. Burada ortaya c¢ikan sonug, karsiliksiz ¢ek keside etme
sucuna uygulanan hapis cezasinin Anayasanin 38. maddesi kapsaminda
olmadigidir'®. Hatta sempozyumda bu goriis {lizerinde konsensus
saglanmistir. Kanimca da Cek Kanununda degisiklikten once yer alan
hapis cezasi, sozlesmeden kaynaklanan bir borcun ifa edilmemesi
nedeniyle hiirriyetinden mahrum birakilmaz kuralina aykir1 degildir. Zira
hapis cezasi sozlesmeden kaynaklanan borcun 6denmemesine degil,
kiymetli evrak olmasi nedeniyle giivenli bir senet olan ¢ekin karsiliksiz
¢ikmasi nedeniyle uygulanmustir.

Anayasanin degistirilmesinden sonra uygulamada ilging sikintilar bas
gostermistir. Bu donemde hakimler Cek Kanununun Anayasaya aykiri
hale geldigini diisiinerek hareket etmemis ve Cek Kanununa muhalefet
nedeniyle olusan suclar, 6zellikle CK md. 16’daki hapis cezas1 hakkinda
karar vermemislerdir. Bu arada yerel mahkemeler Cek Kanununun
muhtelif maddelerinin Anayasanin 38. maddesine aykir1 oldugunu
belirtip Anayasa Mahkemesinde iptal davalari agmiglardir. Yargitay 10.
Ceza Dairesinin de oniine gelen ¢ek suglariyla alakali bir dosya hakkinda
uyum Yyasast ¢ikarilincaya kadar bekletme karari almasi, uygulamanin
ontlinii iyice tikamistir. Bu karara Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin
yaptig1 itiraz1 da Ceza Genel Kurulu reddetmistir. Yargitay Ceza Genel
Kurulu bu kararinda' su degerlendirmeyi yapmustir: “Kambiyo senedi
niteliginde bir ¢ek keside edilmesi her iki tarafa borg¢ yiikleyen bir akittir.

’ SANCAR, sh. 4.

10 Bu konuda bkz. AKILLIOGLU, Tekin, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'ne Ek 4 No’lu Protokol 1. Maddeye Gére “Borg Igin Hapis Yasagi”
Kurali , ATHS ve Anayasa md. 38 f. 8 Acisindan Odenmeyen Para Borglarinda
Yaptirimlar Sempozyumu, (Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii) Ankara 2001, sh. 5
vd.; FEYZIOGLU, Metin, Sozlesmeden Kaynaklanan Yiikiimliiliikkler Nedeniyle
Hiirriyetin Kisitlanmasi-Anayasa ve Ceza Hukuklar1 Agisindan Bir Inceleme, aym
sempozyum, sh. 16 vd.

! YCGK., 20.11.2001 T., E. 2001/10-249, K.2001/257 (YKD., C.28, Sa. 1,
Ocak 2002, sh. 115-121).



Dolayisiyla karsiliksiz ¢ek keside etmek sucu iradi olarak diizenlenen
¢ekin bankaya ibrazinda olusan, yaptiruimi ozgiirliigii baglayici ceza olan
ve objektif sorumluluk esasina dayanan bir su¢ oldugundan, Anayasa’'nin
38. maddesinin 9 (8). fikrasindaki kuralla celismektedir.....Ust norm
olan ve lehe bulunan Anayasa hiikmii ile c¢elisen bir kuralin
uygulanabilirliginden soz edilmesine olanak bulunmadigindan, ¢eliskiyi
gideren yeni bir yasal diizenleme yapilmasinin beklenilmesinde ve buna
gore saniklarin hukuki durumlarimin degerlendirilmesinde zorunluluk
bulunmaktadir”. Bu karar nedeniyle c¢ekle islenen suglarin yargilamasi
durmus ve dosyalar yerel mahkemelerde birikmeye baglamistir.

Ayni donemde Anayasa Mahkemesine yapilan iptal basvurularindan
biri hakkinda mahkeme red karar1 vermistir'>. Sandikli Sulh Ceza
Mahkemesinin yaptigi basvuruda Cek Kanununun 13. maddesinin
Anayasanin 38. maddesine aykiri oldugu ve bu nedenle iptal edilmesi
gerektigi belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi 22.01.2003 tarihinde, 13.
maddedeki hiikmiin para cezasina iliskin olmasi nedeniyle iptal
basvurusunu reddetmistir’’.

Cek Kanununda karsiliksiz ¢eke hapis cezasi ongoren 16. maddenin
Anayasaya aykiriligin ileri siirerek iptal istemi Vezirkdprii Asliye Ceza
Mahkemesi tarafindan yapilmistir. Yerel Mahkeme yaptigi basvuruda
Ozetle su hususlar belirtmistir: “3167 sayui Yasa’min 16/1 maddesi
“ibraz siiresi once 4. maddeye gore ibraz edildiginde yeterli karsiligi
bulunmamasi sebebiyle kismen de olsa odenmeyen c¢eki keside eden

kisiler bir yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilirlar..”
seklindedir.

Anayasa’min 3.10.2001 tarih ve 4709 sayili Yasa ile degisik 38/8.
maddesi ve fikrasi “Hi¢ kimse yalnizca sozlesmeden dogan bir
yiikiimliiliigii  yerine  getirememesinden  dolayr  ozgiirliigiinden
alikonulamaz” seklindedir.

Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore ¢ek bir tedaviil aracidir. Bu
baglamda ¢ek, sozlesmenin kendisi olmamasina karsin diizenlenmesine
neden olan bir sozlesmenin varligi da mutlaktir. Alim-satim, bagislama,
odiing verme,vb. bir sozlesme sonrasi bor¢lunun edinimine karsilik
olmak iizere diizenlenir. Cek sozlesme nedeni ile vardir. Cek karsiliksiz
ctktiginda ashnda kesideci sozlesmeden kaynaklanan edimini yerine
getirmemis olmaktadir. Karsiliksiz ¢ek diizenleyen kisi gergekte, arka
planda edimini yerine getirmedigi igin 3167 sayili Yasa’'min 16/1.

12 http://www.anayasa.gov.t/K ARARLAR/IPTALITIRAZ/K2003/K2003-
5.htm.
1 Resmi Gazete tarih 08.04.2003, say1 25073.



maddesinde tamimlanan sucu islemis olmaktadir. Bu sucun cezasi
hiirriyeti baglayicidr. Anayasa’min  degisik 38/8. madde ve fikrasi
sozlesmeden dogan yiikiimliiliigiin  yerine getirilmemesi halinde
bor¢lunun ozgiirliigiinden alikonulamayacagini hiikiim altina almasina
nazaran 3167 sayiui Yasa’min 16/1 maddesi Anayasa’ya aykiridir”
demektedir.

Anayasa Mahkemesi yapilan bu bagvuruyu incelemis ve Baskan Vekili
Hagim Kilig’in muhalefetine ragmen oy cokluguyla itiraz1 reddetmis ve
(Cek Kanununun 16. maddesinin Anayasaya aykir1 olmadigina 11.12.2002
tarihinde karar vermistir'®. Yiice Mahkemenin bu kararina ragmen yeni

14 Anayasa Mahkemesinin E. 2002/165, 2002/195 sayili Kararinin gerekgesi
su sekildedir: “Itiraz bagvurusunda, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore ¢ekin,
kambiyo senedi oldugu, alim satim veya alacak-bor¢ sozlegmesi geregince ddeme
vastitast olarak kullanildigi, taraflarca varilan hiir irade sonucunda ve sézlesmenin
sonucu olarak keside edildigi, akdedilen sozlesme hiikiimlerine gore borg¢lunun
belirlenen tarihte yazili miktar: ¢cek hamiline veya cirantalara édeme yiikiimliliigii
altina girdigi, yasada ongériilen hapis cezasimin sozlesmeden kaynaklandigi,
kanunlarin Anayasa’ya aykirt olamayacagi bu nedenle kuralin, Anayasa’nin 2., 11.
ve 38. maddelerine aykiri oldugu ileri siiviilmiistiir.

Kuralin iptali istemiyle daha once Anayasa Mahkemesi’'ne yapilan basgvuru
hakkinda 26.2.1995 giinlii, E: 1999/18, K:1999/50 say: ile itiraz isteminin reddine
karar verilmis ve bu kararin Anayasa’min 152. maddesinin son fikrast uyarmnca
15.11.1997 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanmasindan itibaren 10 yillik siire
gecmemis ise de, basvuru kararmmin dayanagini olusturan Anayasa kuralinin
degisiklige ugradigi gozetilerek yasaklanan siire i¢inde yeniden iptal i¢in basvuruda
bulunulabilecegi kanaatine varilmistir.

3167 sayur Yasa’min 16. maddesinin gerekcesinde, “Karsiliksiz Cekler hakkinda
ilgili kanunlarda 6zel ceza hiikiimleri bulunmakta, karsiliksiz ¢ek keside edenler
Tiirk Ceza Kanunu’nun dolandiricihik su¢unu miieyyide altina alan 503 iincii
maddesine gore cezalandiriimaktadirlar. Ancak, dolandiricilik su¢unun unsurlarimin
karsiliksiz ¢ikan her ek yoniinden tespiti miimkiin olmadigindan, bu sekilde cek
keside edenlerin bir kismimin cezasiz kalmasi gibi durumlar ortaya ¢tkmakta, bu
durum ¢eke olan giiveni sarsmaktadir.

Bu sebeple on yedinci maddede karsiliksiz ¢ek keside eden kisilerle cekleri bilerek
ciro edenler yoniinden miistakil bir miieyyide getirilmis, muhatap bankaya siiresi
icinde ibraz edildiginde odenmeyen her tirlii ¢ek kesidecisinin cezalandiriimasi
ongoriilmiistiir. Ancak bu eylemlerden dolayr kovusturma yapilmast ¢ek hamilinin
sikayetine bagh kilinmis, ayrica kanunda belirtilen belli miiddet i¢inde hamilin
zararimin karsilanmis olmasi disinda sikayet hakkinin dogmayacagi hususu iyi
niyetli kesideciler yéniinden belirtilmistir. Diger taraftan sikayetten vazge¢menin
hiikiimden sonra dahi gegerli olacagi bu halde hiikmiin icrasindan ve cezanin
neticelerinden sarfinazar olunacagi belirtilmigtir.

Tasarida yer alan gegici 1. madde ile, Kanun un ytiriirliik tarihini takip eden onbes
giin icinde, ¢ek tutart veya karsiliksiz kalan tutar ile gecikme faizi ve tazminati



Kanununda karsiliksiz ¢eke dogrudan hapis cezasi kaldirilmis, ancak ayni
sugun tekerriirii halinde hapis cezas1 ongoriilmiistiir.

Yukaridaki gelismeler neticesinde Cek Kanununda degisiklik yapmak
zorunlu hale gelmistir. Bu amacla olusturulan komisyon ¢aligmalarina hiz
vermis ve Kanun Taslagi hazirlanmisti. Bu Taslak kamuoyunun
goriisiine sunulmustur. Bu dénemde ¢esitli sempozyumlar diizenlenerek
ogretinin Taslak hakkindaki diisiincelerini agiklamasi saglanmistir'>. Bu
tartismalar neticesinde olgunlasan metin 11.02.2002 tarihinde Bakanlar
Kurulu tarafindan TBMM’ne sunulmustur. Tasar1 16.04.2002 tarihinde

hamil adina muhatap bankaya yatiran kesideciler yéniinden  takibat
yapilamayacagi, acimis davalarin diisiiriilecegi, mahkumiyet hiikiimlerinin ise
infazina yer olmadigina karar verilecegi hiikmii getirilmis bulunmaktadir”
denilmistir.

Maddenin birinci fikrasinda, ibraz siiresi iginde veya tizerinde yazili keside
tarihinden énce bankaya ibraz edildiginde yeterli karsiligi bulunmamasi sebebiyle
kismen de olsa odenmeyen c¢eki keside eden kimseye hiirriyeti baglayici ceza
ongoriilmiis, mahkemenin, ayrica islenilen su¢un mahiyetine gére belirleyecegi bir
miiddet i¢in failin bankalarda ¢ek hesabt a¢masimin ve ¢ek keside etmesinin
yvasaklanmasina karar verecegi, bu kararn biitiin bankalara duyurulmak iizere T.C.
Merkez Bankast 'na bildirilecegi belirtilmigtir.

Anayasa’min 38. maddesine eklenen sekizinci fikrada, hi¢ kimsenin, yalnizca
sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirememesinden dolay: ozgiirliigiinden
yoksun birakilamayacagr o6ngoriilmiis, maddenin gerekcesinde de, “... 4 nolu
protokol geregi sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliik nedeniyle hi¢ kimsenin
ozgiirliigiinden  alikonulamayacagr  hiikmii ~ eklenmistir.  Sozlesmeden dogan
yiikiimliiliik icinde bor¢lar da vardir ... denilmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu’'nda kambiyo senetleri arasinda diizenlenen cek, temel iliskide
bir sozlesmenin bulunup bulunmamasindan bagimsiz olarak, kambiyo hukukuna
ozgii bor¢ doguran dzel bir havaledir. Hatir senetlerinde oldugu gibi, taraflar
arasinda herhangi bir sozlesme iliskisinin bulunmadigi veya temelde yer alan
sozlesmenin gegersiz oldugu durumlarda ¢ek, basli basina bor¢ kaynagi bigiminde
ortaya ¢ikabilmektedir. Ayrica, haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesmeden
kaynaklanan bir bor¢ icin dahi ¢ek keside edilebilmektedir. Ceki elinde bulunduran
hamil, kesideci ile lehtar arasindaki temel iligkiden kaynaklanan bir alacag degil,
dogrudan dogruya c¢ekten dogan bir hakki iktisap etmektedir. O halde, ¢ek iliskisi
bizzat sozlesme olmadig gibi, ¢ekin temelinde her zaman bir sézlesme bulunmas: da
zorunlu degildir. Temelde bir sézlesme iliskisinin bulundugu durumlarda ise, ¢ekte
bu iliskiden bagimsiz ve sozlesme olarak nitelendirilemeyecek bir kambiyo taahhiidii
s6z konusudur Bor¢lu, temel iliski ne olursa olsun borcunu odemek icin ¢ek
kullandiginda, asil borg iliskisi disinda kambiyo iliskisi dogmaktadir.

Itiraz konusu kuralhn, Anayasa'mn 38. maddesinin sekizinci fikrasi kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in iligkinin yalnizca sézlesmeden dogmasi ve borcun yerine
getirilememesi gerekmektedir. Oysa c¢ek temelde sézlesmeden bagimsiz olarak
kambiyo hukukuna ozgii bor¢ doguran ézel bir havaledir.



Adalet Komisyonuna sevkedilmistir. Komisyon raporunu 28.05.2002
tarthinde TBMM Baskanligina sunmustur. Bu arada milletvekili se¢imi
one alinmig ve Tasar1 meclisten gecememistir. Kasim 2002 se¢imlerinden
sonra yeni gelen hiikiimet anilan Tasariy1 birka¢ kiiciik degisiklikten
sonra 20.01.2003 tarihinde “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmas: Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina
lliskin Kanun Tasari” ismiyle TBMM ne sevketmistir'®. S6z konusu
Tasar1 26.02.2003 tarihinde Meclisten gecerek Kanunlasmis ve
08.03.2003 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiirlirliige girmistir.

III. 26.02.2003 .TARiH ve 4814 SAYILI KANUNLA YAPILAN
DEGISIKLIKLER
A) BANKALARIN SORUMLULUGU

Degisiklik Kanunu toplam on dokuz maddeden olusmaktadir. ilk
madde  “Sorumluluk”  baghgiyla  bankalarm  sorumlulugunu
diizenlemektedir. Cek Kanunu’nun ikinci maddesini degistiren bu hiitkme
gore; bankalar, cek hesab1 acarken miisterisinin buna engel bir
durumunun olup olmadigint Merkez Bankasinin dokuzuncu maddeye
gore yaptig1 bildirimlerden arastirmak zorundadirlar. Bu eski metinde

Bu nedenlerle kural, Anayasa’nin 38. maddesinin sekizinci fikrasina aykirt degildir.
Itirazin reddi gerekir Hasim KILIC ~ bu goriise katilmamustir.
http://www.anayasa.gov.tt/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2003/K2003-5.htm.

Ankara’daki ilk Sempozyum 01.12.2001 tarihinde “Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi ve Anayasa md. 38 f. 8 Acisindan Odenmeyen Para Borglarinda
Yaptirnmlar Sempozyumu” olarak, ikincisi ise 12.01.2002 tarihinde “Cekler
Hakkindaki 3167 Sayili Kanunla ilgili Adalet Bakanlig1 Taslagi ve Karsi Gériisler
Sempozyumu”  seklinde diizenlenmistir. 1lk sempozyumda &zellikle Cek
Kanunundaki hapis cezasi hiikiimlerinin Anayasanin 38. maddesine aykirt olup
olmadigi, ikinci de ise Kanun Taslaginin hazirlanmasinda etkili olan “ekonomik suga
ekonomik ceza” ilkesi tartistlmistir. Bunun yaninda Istanbul Ticaret Universitesi
tarafindan 04.01.2002 tarihinde “Cek Hukukunun Giincel Sorunlari” baghikli bir
sempozyum  diizenlenmistir.  Yapilan etkinliklere Marmara Universitesinin
Uluslararas1 Calisma Kuliibii de katilmis ve “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve
Cek Hamillerinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanunda Yapilan degisikliklerin Anayasa,
Ceza ve Ticaret Hukuku Hiikiimleri Cergevesinde Degerlendirilmesi” seklinde bir
toplanti yapilmistir. Burada ileri siiriilen goriisler ve varilan sonuglar bir kitapta
toplanmistir (KABOGLU, ibrahim/ CENTEL, Nur/ SOMER, Mehmet, Cekle
Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas1 Hakkindaki Kanunda
Yapilan degisikliklerin Anayasa, Ceza ve Ticaret Hukuku Hiikiimleri Cercevesinde
Degerlendirilmesi, Istanbul 2002).

Yukarida ismiyle zikredilen Kanun Tasarisi, TC. Basbakanlik Kanunlar ve
Kararlar Genel Miudiirliigiiniin, 20.01.2003 t. Ve B.02.0.KKG.0.10/101-418/389
sayili yazistyla Meclis bagkanliina yollanmis ve 22.01.2002 tarih ve 1/433 say1 ile
Meclis Baskanlig1 kayitlarina girmistir.



olmayan tamamen yeni olarak getirilen bir hiikiimdiir. Bunu takip eden
climlede bankalarin, miisterinin ekonomik ve sosyal durumu gibi
konularin belirlenmesinde gerekli basiret ve 6zeni gostermek zorunda
oldugu belirtilmistir. Tkinci kisim eski metinde, ¢ek hesabi agarken, cek
karnesi verirken ve Cek Kanunu’nun verdigi gorevleri yaparken bu
islemlerin gerektirdigi basiret ve itinayr gostermeye mecburdurlar
denmistir.

Bu degisiklikle bankalara yiiklenen genel sorumluluk genisletilmistir.
Zira bankalar artik miisterilerinin ¢ek hesabi agtirmalarini engelleyen bir
hususun varligini, ayrica ekonomik ve sosyal durumlarini ayrintili olarak
incelemek, bu islemleri yaparken basiret ve 6zen gostermek zorundadir.
Buna aykir1 davranislarin yaptirimi ayn1 maddede belirtilmemistir.

Burada yapilan degisiklikle, bankalarin hesap agtirma anindaki
inceleme yiikiimliiliigli genisletilmis ve boylece sikintili kimselere ¢ek
karnesi verilmeyerek, c¢ek davalarinin sayisinin azaltilmasi ve c¢eke
duyulan giivenin arttirilmasi amacglanmistir'’. Ancak bu soyut kistasin
baz1 sakincalar1 s6z konusudur. Oncelikle ... miisterinin ekonomik ve
sosyal durumu gibi hususlarin belirlenmesinde gerekli basiret ve ozeni
gosterirler” ifadesi tam olarak anlagilamamaktadir. Bu nedenle bankalar
haksiz olarak cek defteri vermek istemedikleri kisilere ekonomik ve
sosyal durumunun olumsuz oldugunu ileri siirlip siibjektif
davranabilirler'®. Ayrica Kanunun 15. maddesinde, bankalarin bazi
maddelerdeki ylkiimliiliklere aykiri davranmasi halinde uygulanacak
yaptirimlar belirtilmistir. Ancak bu diizenlemede 2. maddede belirtilen
yiikiimliilige uyulmamasinin cezai miieyyidesi yoktur. Dolayisiyla
Kanun bankalara bir sorumluluk vermis ancak buna aykir1 hareketleri
cezalandirmamustir'’®. Kaldi ki bankalar anonim sirket ve dolayisiyla
ticaret sirketi olduklarindan TTK md. 18 uyarinca tacirdirler. Bu nedenle
bitin is ve islemlerinde “basiretli is adami” gibi davranmak
zorundadirlar (TTK md. 20/II). Dolayisiyla zaten genel anlamda var olan
bir kural, ikinci bir hiikiim ile tekrarlanmigtir®.

B) CEKIN SEKIL SARTLARI

17 Hiikiimet Gerekgesi, md.1, sh. 1-2.

$  DIRIKKAN, Hanife, “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmas: Hakkinda Kanun ile Icra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasima
[lisgkin Kanun Tasaris1 Elestirisi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. IV, Sa. 1, Izmir 2002, sh. 11.

19 DIRIKKAN, sh. 11.

2 DIRIKKAN, sh. 11-12; Ancak bu hiikmiin bankalara basiretli tacir gibi
davranma yiikiimliiliigii yiikledigi belirtilmistir, GUNGOR/KAYA, sh. 63.



Degislik Kanununun ikinci maddesi Cek Kanununun igiinci
maddesini degistirmistir. Uglincii maddenin “cek defterleri” seklinde
olan basgligr ayni1 kalmistir. Yapilan degisiklikle ¢ekin sekil sartlar
arttirnlmigtir. Buna gore her c¢ek yapraginda, ¢ek hesabinin bulundugu
subenin adi, hesap numarasi ve hesap sahibinin vergi numarasi
yazilmalidir; ancak vergi numarasi disindaki hususlarin yazilmamis
olmasi ¢ekin gegerliligini etkilemez. Maddenin ikinci fikrasina gore ise,
sekil sartlartyla 1ilgili olarak Tiirk Ticaret Kanununun 692’inci
maddesindeki hiikiim saklidir. Ugiincii fikraya gére bankalar, ¢ek hesabi
actiranlarin agik kimlik ve adreslerini saptamak i¢in fotografli niifus
ciizdanm drnekleriyle yerlesim yeri belgesi (IkAmetgah IImuhaberi), tacir
olanlarin ticaret sicil kaydini almak, bunlarin ac¢ik kimliklerini,
adreslerini, vergi kimlik numaralarint ve c¢ek hesabinin kapatilma
hallerini on bes giin i¢inde TC Merkez Bankasina bildirmek zorundadir.
Bunun yaninda banka, hesap sahibine ait bilgi ve belgeleri hesabin
kapatilmasindan itibaren bes yil saklamak ve karsiligi bulunmayan ¢ek
hamiline talep halinde vermek zorundadir®'.

Bu hiikiim ile ¢ekin sekil sartlar1 degistirilmis ve vergi kimlik
numarasi ¢ekin esaslt unsuru haline getirilmistir. Bunun yaninda ¢ek

2 Kanun metninde fotografli kimlik belgesi ifadesinin kullanilmasi
zorunlulugu yabanct uyruklu kisilerin ¢ek hesab1 agtirlp agtiramayacaklari
hususunda tereddiitlere yol a¢mig ve TC Merkez Bankasi bu hususun
aydinlatilmasin1 TC Adalet Bakanhigi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigiinden istemistir.
Buradan alinan cevabi yazida aynen su agiklama yapilmistir: “......... Gerekgede de
belirtildigi gibi, Kanun koyucunun amaci, Kanunda “niifus ciizdani” ifadesinin
kullanilmas:  kimlik tespitine yonelik olup, karsiliksiz ¢ek keside edenlere
mahkemelerin bir an énce ulasmast ve davalarin hizli bir sekilde sonuclanmasini
saglamaktir.

Kaldi ki, yasalarimizda yabanci sahislarmm ¢ekle isleyen hesap agtirmalarini
vasaklayan bir hiikiim yoktur. Bu durumda c¢ekle igleven hesap acgtirmak isteyen
yabanct kisilerden Kanunun 3. maddesinde belirtilen fotografli niifus ciizdani
orneginin istenmesi, yasalarin izin verdigi bir konuda fiili engel olusturacaktir.

Bilindigi gibi, pasaportlar ve uluslararasi siiriicii belgeleri kisilerin agik
kimliklerinin tespitine yarayan ve uluslararasi gegerliligi olan belgelerdir.

Bu itibarla, Kanun metninin dar yorumlanmasi yerine ...... “Niifus Ciizdan”
ifadesinin “Kimlik Belgesi” olarak gerek¢e ve amaca uygun yorumlanmast ve bu
dogrultuda yabanct sahislardan agik kimliklerini belgeleyecek ve gegerliligi iilkemiz
Kanunlarinca da benimsenen pasaport, siiriicii belgeleri gibi belgeler olarak
degerlendirilmesi ....... gerektigi diisiiniilmektedir.” denilerek konuya iliskin olusan
tereddiitlere aciklama getirilmistir.” Yapilan bu agiklama oldukga yerindedir. Zira
hiikkiim genis yorumlanmis ve her yonden entegrasyonun hizla devam ettigi
diinyamizdaki gelismelere uygun bir sonug¢ ortaya ¢ikmistir. Yazigmalar i¢in bkz.,
www.tbb.org.tr.



hesabin1 kapatan kisilerin tiim belge ve bilgilerinin Merkez Bankasina
bildirilmesi ve banka tarafindan saklanmasiyla, yargilama sirasinda bu
hususlara hakimlerin daha kolay ulasmasi amaglanmistir”. Getirilen
yenilikler uygulamada bir ¢ok kolayliga neden olmustur. Vergi kimlik
numarast sayesinde kisilerin hesap hareketleri ¢ok daha kolay
izlenebilmekte, bdylece bilgilerin saklanmasi ve bilgi eksikligi nedeniyle
durugmalarin ertelenmesinin 6niine gecilmis olmaktadir.

Ayrica getirilen bu diizenleme, Cek Kanunu sisteminin de
degismesine yol agmistir. Zira eski halinde ¢ekin zorunlu unsurlar1 Tiirk
Ticaret Kanunu md. 692’de yer alan hususlardi. Ancak Cek Kanununun
eski 3. maddesinde yer alan ve senedin her yapraginda cekle isleyen
hesabin bulundugu subenin adi ile kesidecinin hesap numarasinin
bulunmasi gerektigini belirten hiikmiin zorunlu olup olmadigr acik
degildi®. Bagka bir deyisle madde metnindeki ifadeden, anilan unsurlarin
cekte yer almamasimin senedi gegersiz hale getirip getirmeyecegi
anlasilamamaktaydi.

Bu konu &gretide tartigilmistir. Ogretideki yazarlarm  biiyiik
cogunlugu 6zel Kanundaki hususlarin ¢ekin zorunlu unsurlar1 arasinda
olmadigin1 dolayisiyla bunlarin bulunmamasimin ¢ekin gegerliligini
etkilemeyecegini belirtmislerdir®. Bizim de katildigimiz bu goriise gore
cekin kambiyo senedi niteliginde gegerli bir senet olabilmesi i¢cin TTK’da
yer alan unsurlar1 tagimasi gerekli ve yeterlidir. Diger bir goriise gore ise,
Cek Kanununda belirtilen hususlar ¢ekin mecburi sekil sartlari iginde yer

2 Hiikiimet Gerekgesi, md. 2, sh. 2.

z Yildiz, SUKRU, “4814 Sayili Yeni Cek Kanununun Cekin zorunlu
Unsurlarina etkisi ve Ortaya Cikabilecek Bazi Sorunlar”, http://www.e-
akademi.org/makaleler/syildiz-1.htm, sh. 2; OZTAN, sh. 1066; GOLE (¢ek), sh. 6;
REiISOGLU (¢ek), sh. 46; DONAY, sh. 13.

»  OZTAN, sh. 1066; POROY, Reha/TEKINALP, Unal, Kiymetli Evrak Hukuku
Esaslari, XV. Bas, Istanbul 2001, sh. 296; ERiS, Gonen, Uygulamali Cek Hukuku,
Ankara 2000, (uygulamali) sh. 16; KINACIOGLU, Naci, Kiymetli Evrak Hukuku,
V. Basi, Ankara 1999, sh. 266; GOLE (¢ek), sh. 6; GOLE, Celal, “3167 Sayili
Kanuna Gore Cekin Unsurlart ve Sekli”, Prof. Dr. Yasar Karayal¢in’a 65. Yas
Armagani, Ankara 1988, sh. 239-246 (unsurlar); IMREGUN, Oguz, Kiymetli Evrak
Hukuku, Istanbul 1998, sh. 121.



almaktadir®. Bu nedenle ¢ekle isleyen hesabin bulundugu subenin adi ve
kesidecinin hesap numarasi belirtilmelidir, aksi halde senet gegersiz olur.

Bu tartigmalar Kasim 2002 genel segimleri nedeniyle
kanunlasamayan 2002 yilindaki degisiklik Taslaginda sonuglandirilmis
ve Cek Kanununda belirtilen hususlar1 tasimayan c¢eklerin, TTK’daki
zorunlu unsurlart tasimasi kosuluyla, hukuken gegerli olacagi
belirtilmistir®®. Dolayisiyla yeni Kanun ¢ikmadan once tartigmalar sona
erdirilmis ve Cek Kanunu md. 3’deki unsurlarin g¢ekte bulunmasinin
mecburi olmadigl sonucuna varilmigtir. Boylece kanun koyucu sorunu
Ogretide baskin olarak savunulan birinci goriise pararlel bir sekilde
¢oziimlemistir’’. Tasarida yer alan bu hiikiim uyarinca, ¢ekin mutlaka
banka tarafindan basilan ve 6zel unsurlari igeren senetler seklinde olmasi
zorunlu degildir. Zira bir kimse bos bir kagida TTK md. 692 ve 693.
maddelerdeki unsurlar1 géz Oniine alarak el yazisiyla ¢ek diizenleyebilir
ve bu senet 3167 sayili Kanun kapsaminda ¢ek niteliginde olur?.

Ger¢i degisiklikle ortaya c¢ikan ¢oziimden Onceki tartismalar da
tamamen pratikte kalmaktaydi. Cilinkii bu konuda TC Merkez Bankasinin
yayinladig1 Teblig bankalar1 baglamaktaydi. Dolayisiyla bu Teblige gore
bastirilan her ¢ek yapragi ilizerine ¢ekle isleyen hesabin bulundugu
subenin adini, hesap numarast matbu olarak yazilmaktaydi. Bu nedenle
pratikte bu 0zel unsurlarin ¢ekte yer alip alamamasi hususu sorun
¢ikarmamaktaydi®.

» Yargitay verdigi 14.12.1994 tarih ve 92)1 E., 92/5 sayili i¢tihad1 Birlestirme
Kararinda ¢ekin unsurlari hakkinda soyle bir sonuca varmustir: “Cekin zorunlu
unsurlart TTK’min  692-693. maddelerinde gosterilmistir 3167 sayili  Cek
Kanununun 3. maddesi de dikkate alindiginda a)Banka tarafindan mevzuattaki
tamima uygun sekilde bastirilmis ¢ek yapragi olmasi, b) Bu cek yapragimin ek
kelimesini, c) Hesabin bulundugu muhatap banka subesinin adi ve kesidecinin hesap
numarasint, d) Kayitsiz sartsiz bir bedelin odenmesi igin havalesi, e)Keside giinii ve
yerini ihtiva etmesi zorunludur”. Béylece Yargitay Cek Kanunundaki unsurlarin da
zorunlu oldugu sonucuna varmustir, (karar i¢in bkz. YKD. Mayis 1993, sah. 663).
Bunun yani sira ¢esitli Yargitay kararlarinda da s6z konusu 6zel unsurlarin ¢ekte yer
almasinin zorunlu oldugu yéniinde hiikkme varilmistir, bunlar igin bkz. REISOGLU
(¢ek), sh. 47, dpn. 79. DONAY, sh. 13; NARBAY, Safak, “3167 Sayili Cekle
Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas: Hakkinda Kanun’da
Degisiklik Yapan 4814 Sayili Kanunun “Cekte Sekil Sartlari” ve ‘“Muhatabin
Odeme Yiikiimliiliigii” Konular1 Agisindan Incelenmesi”, A.U. Erzincan Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. VII, Sa. 1-2, Erzincan 2003, sh. 476-477, (3167 sayil1).

% YILDIZ, sh. 3; GOLE (¢ek), sh. 13 vd.; CEKER, Mustafa, “Cek ve Yeni Kanun
Tasaris1”, http:// www.turkhukuksitesi.com/fag/cekkanuntasarisi.shtml, sh. 2;
NARBAY (3167 sayil), sh. 479-481.

z NARBAY (3167 sayih), sh. 480.

8 NARBAY (3167 sayih), sh. 482.

2 REiSOGLU (¢ek), sh. 47-48.



Su anda yiiriirliikte olan 4814 sayili Kanunun 3. maddesine gore
ceke, TTK’daki zorunlu unsurlarin yani sira hesabin bulundugun subenin
adi, hesap numaras1 ve kesidecinin vergi numarasi yazilir ancak vergi
numarast disindaki hususlarin yazilmamis olmasi ¢ekin gecerliligini
etkilemez. Boylece degisiklik, Ogretideki ¢ekin zorunlu unsurlari
hakkindaki tartismalara son noktayr koymustur. Buna gore vergi
numarasimin konulmast mecburi hale gelmis ancak diger iki hususun
zorunlu olmadig1 ortaya ¢ikmigtir®.

Degisiklik Kanunu yukarida izah edildigi gibi bazi tartismalar1 sona
erdirmis ancak bu konuda baska bir sorun ortaya ¢ikarmistir. Ozellikle
Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce basilmis bulunan ¢ek defterlerinde
kesidecinin vergi numarasi yoktur. Bu defterlerin bir kismi bankalarin
depolarinda diger bir kismi ise hesap sahiplerinin elinde bulunmaktadir.
Bu ¢eklerin hukuki durumu ne olacaktir?

4814 sayili Kanun yayinlandig: tarihte yiirtirliige girmistir (md. 18).
Ancak Kanunun gecici 5. maddesine gore bankalar, Merkez Bankasi
tarafindan Kanunun yayimmlanmasini izleyen bir ay i¢inde Resmi
Gazetede yayimlanacak bir teblig ile belirlenecek esaslara uygun olarak
yeni ¢ek defteri bastirmak zorundadirlar. Bankalar, bu Tebligin yayimini
izleyen {igiincii ayin sonuna kadar miisterilerine yeni ¢ek defterlerini verir
ve ellerindeki eski defterleri imha ederler. Bankalarin 6nceki ciimlede arz
edilen siirenin sonuna kadar miisterilerine verdikleri ¢ek defterlerinden
otliric sorumluluklari, her ¢ek yapragi i¢in altmis milyon lira olarak
belirlenmistir.

Bu hiikiim karsisinda Reisoglu, 4814 sayili Kanunda, yeni c¢ek
karnelerinin basimindan sonra hesap sahiplerinin ellerinde bulunan heniiz
kullanmadiklar1 ¢ek defterlerini bankalara iade etmelerine iliskin agik bir
diizenleme yer almadigini belirtmistir. Dolayisiyla sadece bankalarin
elindeki eski c¢eklerin imha edilecegini belirterek miisterilerin hem eski

30 REISOGLU (degisiklik), sh. 4; YILDIZ, sh.4, Yazar getirilen bu sistemle
Cek iizerindeki sistemin bozuldugunu ve bu degisikligin amacinin ne madde
gerekgesinde ne de meclis tutanaklarinda rastlanmadigini belirtmektedir. Ayni yonde
Eris su gorisi savunmaktadir: “....cekin vergi kimlik numarast haricindeki
unsurlart degismemistir. Bu nedenle c¢ekte; sube adi ile hesap numarasinin
yazilmamast veya degisik yazilmasi yasal unsurlarin eksik oldugunu gistermez ve
cekin niteligini degistirmez”, ERIS, Gonen, Yeni Cek Yasas1 Isiginda Uygulamal
Cek Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 4. Baski, Ankara 2003, sh. 22,
(yeni ¢ek yasas1). Buna karsilik Narbay, 4814 sayili Kanunla yapilan diizenlemenin
de ¢ok agik olmadigini ve bir takim tereddiitler dogurdugunu belirtmistir. Yazar bu
tereddiitlerin 3167 sayili Cek Kanunu md. 3’e 4814 sayili Kanun degisikligiyle
eklenen yeni 3. fikra diizenlemesinin madde metninden c¢ikarilmasiyla
giderilebilecegini savunmaktadir, NARBAY (3167 sayil), sh. 486-487.



hem de yeni ¢ek defterlerine ayni1 anda sahip olabileceklerini ve bu
siirecin yillarca devam edebilecegini savunmaktadir’. Buna karsilik
Yildiz ise, hitkkmiin farkli yorumlanmasi gerektigini ve imha edilecek eski
cek defterlerinin sadece bankalarin elindeki degil miisterilerin
elindekileri de kapsadigini séylemis ve miisterilerin ayni anda hem eski
hem de yeni defterleri kullanmalarinin miimkiin olmadigim1 ifade
etmigtir’”. Merkez Bankasinin yeni Tebliginin®* gegici 1. maddesi “Halen
hesap sahiplerinin elinde bulunan ¢ekler ile bu Tebligin yayimini izleyen
lictincii ayin sonuna kadar bankalarin miisterilerine verecekleri cek
defterlerinden otiirii 3167 sayih Kanunun 10. maddesi uyarinca
bankalarin sorumluluklart her ¢cek yapragi icin altmis milyon liradwr”
demektedir. Ayn1 Tebligin gegici 2. maddesine gore, “Bu Tebligle
yiirtirliikten kaldirilan Tiirkiyve Cumhuriyeti Merkez bankast tebliglerine
gore bastirilmig ve bu Tebligin yayumim izleyen iigtincii aymn sonuna
kadar miisterilere verilmis cek karnelerinin kullaniimasina devam
olunur”.

Bu diizenlemelerden, bankalarin ellerinde bulunan eski ¢ek
defterlerini Tebligin yaymminmi izleyen 3. aym sonuna kadar hesap
sahiplerine verebileceklerini ve miisterilerin bunlar1 vergi numarasi
olmadan kullanabilecekleri anlagilmaktadir**. Bagka bir deyisle Tebligin
yayin tarihi olan 09.04.2003°1 izleyen {i¢iincii ayin sona ermesinden
(09.07.2003) sonra basilan ¢ek defterlerinde vergi numarasi konulmasi
zorunludur. Bu sonu¢ TC Merkez Bankasinin 2003/I sira nolu Tebligi ve
3167 sayili Cek Kanununun gegici besinci maddesinin ikinci fikrasindan
acikca anlasilmaktadir. Eski ¢ek defterlerinin gecerli olarak kullanilmaya
devam edileceginin belirtilmesi, bu konuda ortaya ¢ikabilecek
tereddiitlerin Oniine geg¢mistir. Boylece Reisoglu’nun da belirttigi gibi
belli bir donem eski ve yeni ¢ek karneleri bir arada kullanilmaya devam
edilir.

3 REISOGLU (degisiklikler), sh. 4; ayn1 goriis i¢cin bkz. NARBAY (3167
sayili), sh. 489.
» YILDIZ, sh. 6 dpn. 7.

3 Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi

Hakkinda Kanuna iliskin ¢ikarilan Teblig,

Sira No: 2003/1. 09 Nisan 2003 tarih ve 25074 sayili Resmi Gazete’de
yayimmlanmigtir. Bunun i¢in bkz. http://rega.basbakanlik.gov.tr/

34 Ayni goriis i¢in bkz. REISOGLU (degisiklik), sh. 5; NARBAY (3167
sayill), sh. 489. Kars1 goriiste olan Yildiz ise uygulamadaki eski defterlerin de vergi
numarasi tagimasi gerektigini ve eski ¢eklerin {izerine vergi numaralarin elle
yazilmasi gerektigini belirtmistir. Buna gerekce olarak kanun koyucunun 3.
maddenin yiirtirliglinii agik¢a ileri atmamasini ve gecici 5. maddenin son fikrasinda
buna iligkin bir a¢iklik olmamasina dayandirmaktadir, YILDIZ, sh. 5.



C. MUHATABIN CEKi ODEME YUKUMLULUGU
1) Genel Olarak

4814 sayilh Kanunun 3. maddesi Cek Kanununun 4. maddesini
degistirmistir. Buna gore, gecerli sekilde diizenlenmis ve karsiligi olan
cek, muhatabin herhangi bir subesine ibraz edildiginde hamilin vergi
kimlik numaras1®* saptandiktan sonra ddenir*®. ibraz cekle isleyen hesabin
bulundugu subenin disindaki baska bir subeye yapilmissa, provizyon
alinarak ibraz edilen sube tarafindan 6denir. Cekin karsiliginin kismen
veya tamamen bulunmamasi halinde banka, bizzat sorumlu oldugu
miktar disinda hesapta bulunan paray1 6demek zorundadir. Kismi 6deme
yapilmasi halinde, ¢ekin 6n ve arka yiiziiniin onayli fotokopisi iicretsiz
olarak hamile verilir. Hamil bu fotokopiyle miiracaat bor¢lularina veya
kambiyo senedi hakkindaki takip usullerine bagvurabilecegi gibi;
Cumhuriyet Savciligina sikayette bulunurken dilekcesine ekleyebilir ve
bunu icra daireleriyle mahkemelerde ispat araci olarak kullanabilir.
Mahkeme veya icra dairesinin istemi halinde ¢ekin asli bu mercilere
gonderilir.

Getirilen bu yeni hiikiimde, “kosullart uygun ve karsiligi olan
cekler... ... odenir’ denmektedir. Eski diizenleme ise, “...banka ibrazinda
karsiigi olan ¢eki ddemek mecburiyetindedir” seklindeydi®’. Bu

3 Cek Kanununun ilk halinde muhatabin 6deme yapacagr hamilin kimlik

numarasini tespit etme yiikiimliiliigii yoktu. Bu zorunluluk 02.04.1998 tarih ve 4358
sayili Kanunla getirilmistir. Bu Kanunla bankanin 6deme yapmasi i¢in hamilin
vergi numarasinin tespitini zorunlu hale getirmistir. Bu nedenle 4814 sayili yeni
degisiklik Kanunundaki hamilin vergi numarasinin sorulmasi hilkkmii yeni getirilmis
bir diizenleme degildir, NARBAY (3167 sayili), sh. 494, dpn. 69.

Uygulamada vergi kimlik numarasi bulunmayan hamile 6deme yapilmamaktadir.
Ceker bu konuda, muhatabin hamile ait vergi kimlik numarasinin verilmesine iliskin
talep formunun doldurulmasi kaydiyla 6deme yapmasi gerektigini; numarasi oldugu
halde hatirlamayanlara 6deme yapilmamasi gerektigini, ancak bu arada g¢ekin
kargiliginin ¢ekilmesini 6nlemek icin hesaba bloke koymasi gerektigini belirtmistir,
CEKER, sh. 2: Ancak Narbay in ilgili makalesinin 69 uncu dipnotunda da hakl
olarak belirttigi gibi, vergi kimlik numarasi hayatin her alaninda kullanilmaya
baglanmistir. Bu uygulamay1 kolaylastirmak i¢in Tiirkiye’nin herhangi bir yerindeki
vergi dairesine bagvurarak cok kisa bir zamanda numara alinabilmektedir.
Dolayisiyla vergi numarast olmayan hamilden numaranin ibrazinin istenmesi
Kanunen zorunludur. Bu arada hesaba bloke konulmasi ¢ok dogru olmaz. Zira vergi
numarast olmadan muhataba bagvuran hamilin aldigi risk, 6zel isi nedeniyle
muhataba ibrazi geciktiren hamilinkiyle aynidir. Dolayisiyla vergi numarasi
Ogrenilirken (ki ¢cok bu ¢ok kolaydir) ¢ekin karsiliginin ortadan kalkmasi riskine
hamil katlanmalidir.

Eski diizenleme 3167 sayili Kanundan onceki donemde yogun sekilde
tartistlan  “Muhatabin  karsiligi bulunan ¢eki odeme yiikiimliliigiiniin  bulunup
bulunmadigi” hususunu agikliga kavusturmustur. Bu donemde muhatabin karsiligi
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mecburiyet, Tiirk Ticaret Kanunu sistemine paralel olarak, ortadan
kalkmis gibi goriinse de gerekgede buna iliskin bir hususun yer almamasi
ve karsiligt hamile 6demeyen muhatabin 15. maddeye gore para
cezastyla cezalandirilmasi, mecburiyetin devam ettigini gostermektedir®.

Burada iizerinde durulmasi gereken diger bir nokta bankanm soz
konusu Odeme yiikiimliiliigiiniin ibraz stliresi i¢inde kime Kkarsi
oldugudur®. Bu konuda 6gretide bazi yazarlar hamil ile muhatap arasinda
hukuki bir iligkinin olmadigini ve hamilin bankay1 6demeye zorlayacak
yaptirimlara bizzat sahip olmadigini belirterek, muhatabin dogrudan ve
sadece “kesideciye” karsi sorumlu oldugunu savunmaktadirlar®. Buna
karsilik bizim de katildigimiz diger bir goriise gore, c¢ekin niteligi ve
cekten yararlanacak olan kisinin hamil olmasi a¢isindan muhatabin ibraz
stiresi i¢inde Odeme yikimliligii dogrudan “hamile” karsidir*'.
Dolayisiyla muhatap siiresinde ibraz edilen ¢eki O6demek zorunda
oldugundan, hamille aralarinda herhangi bir sozlesme iliskisi
bulunmadigi halde, c¢ekin oOdenmemesi durumunda hamil diger

bulunan ¢ekin 6demek zorunda oldugu ortaya ¢ikmistir, NARBAY (3167 sayili), sh.
490; TEKIL, Miige, Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlulugu, istanbul 1997,
sh. 37; NARBAY, Safak, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi , II. Bas, Istanbul 1999,
(cekten cayma), sh. 19; BATTAL, Ahmet, “Karsilig1 Bulunmasina Ragmen Cek
Bedelini Odemeyen Bankanin Hamile Karsi Hukuki Sorumlulugu”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. I, Sa. 2, Prof. Dr. Naci KINACIOGLU’NA
Armagan, Ankara 1997, sh. 67; ERTEKIN, Erol/ KARATAS, izzet, Uygulamada
Ticari Senetler, II. Basi, Ankara 1996, sh. 250; REISOGLU (¢ek), sh. 232.

3 Ayni goriis i¢in bkz. REISOGLU (degisiklik), sh. 6; REISOGLU (¢ek),

sh. 232; NARBAY (3167 sayil), sh. 492.

Ibraz  siiresi gectikten sonra muhatabin  ddeme yiikiimliiliigii
bulunmamaktadir. Muhatabin 6deme yiikiimliliigii sadece siiresinde ibraz edilen
ceklerle sirhdir; bu konuda bkz. TEKIL, sh. 32; GOLE (cek), sh. 118;
KENDIGELEN, Abuzer, “Cekten Cayma ve Odeme Yasag1”, Istanbul Barosu
Dergisi, Sa. 7-8-9, Istanbul 1990, (cekten cayma), sh. 593; NARBAY (cekten
cayma), sh. 19; NARBAY (3167 sayili), sh. 490, OZTAN, sh. 1203; REISOGLU
(cek), sh. 265.

% (OZTAN, sh. 1202-1203; CAN, Mertol, “Cek Hamilinin Muhatap Bankaya Kars1
Hukuki Durumu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Ihsan
TARAKCIOGLU’NA Armagan, C.II, Sa. 1-2, Ankara 1999, sh. 65 vd.; ayn1 goriisii
destekler mahiyette, 12. HD, 24.01.1995, E.16180, K.677, ERiS (uygulamal), sh.
62-63.

4 NARBAY (3167 sayili), sh. 490; TEKIL, M., sh. 32 vd.; KENDIGELEN
(cekten cayma), sh. 592 vd.; NARBAY (¢ekten cayma), sh. 17 vd.; Battal,
muhatabin hamile karg1 6deme yilikiimliligtiniin oldugunu, “asli edimi bulunmayan
kanuni borg iliskisi teorisine” dayandirmaktadir. Banka ile hamil arasinda hukuki
bir iliski bulundugunu, bu iliskiden taraflarin birbirine zarar vermeme borcunun
dogdugunu ve bu borcun ifa edilmemesini sézlesmeden dogan bir borcun ihlali
olarak degerlendirmekte, boylece hamil karsilig1 olan ¢eki 6demeyen muhataba karsi
dava hakkina sahip olacaktir, BATTAL, sh. 76 vd.
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sorumlularin yani sira bankay1 da dava edebilir’. Bu sonug ¢eke olan
giiveni daha da artirir niteliktedir.

2) Kismi Odeme Halinde Ortaya Cikan hukuki Durum

Yapilan degisiklikteki diger onemli bir husus, kismi 6deme halinde
¢ekin kimin elinde kalacagi sorununun halledilmis olmasidir®. Yeni
maddenin ikinci fikrasina gore kismi O6demenin yapilmasi halinde

2 Hatta Reisoglu, bankanin hesaptaki parayr Odememesi halinde
sorumlulugunu haksiz fiile dayandirmamaktadir. Bu nedenle hamilin, bankanin
kusurunu ve kendi zararini ispat emek zorunda olmadigini belirtmistir. Buradaki tek
fark, hamilin kesideci ve cirantalar1 kambiyo senetlerine iliskin 6zel takip yolu ile
dava edebilirken, muhatap bankay1 sadece genel hiikiimlere gore dava takip
edebilmesidir, REISOGLU (¢ek), sh. 232; NARBAY (¢ekten cayma), sh. 20. Buna
karsilik siiresinde ibraz edilen ¢eki karsiliginin olmasi halinde 6demeyen muhatap
bankanin sorumlulugunun haksiz fiil esaslarina dayandig1 goriisii icin bkz. GOLE
(cek), sh. 129; TEKIL, 40.

Reisoglu 1989 yilinda verdigi bir tebligde aynen su hususlara deginmistir:
“...Cek Yasasimin 4 ve 5. maddeleri uygulamada ¢ek hamilleri ve bankalar: karsi
karsiya birakmaktadir. Cek Yasasina gore bankalar kismi karsiligi olan ¢ceki odemek
zorundadirlar. Aksi takdirde agir para cezasina —halen 60.000 liradan 600.000
liraya kadar- mahkum edileceklerdir. Ancak ¢ekin kismi karsiligini 6deyen banka,
kesidecisine basvurabilmek icin ¢eki elinde bulundurmak zorundadir. Bankanin
kesidecisine basvurmasina imkan veren tek belge kismen karsiligini odedigi cektir.
Aksi takdirde kesideci bu tiir bir ¢ek keside etmedigini, imzanmin kendisine ait
olmadigini, ¢ek miktarvmn tahrif edildigini vs. ileri siirerek; ¢ek elinde olmadigi
takdivde banka o6dedigi meblagi kesidecinin hesabindan diisemeyecektir. Cekin
fotokopisinin alinmast da yeterli degildir. Zira fotokopiden gecerli bir imza kontrolii
yapilamayacag bilinmektedir. Buna karsilik ¢ek hamili de bakiye alacagini tahsil
icin kesideci aleyhine icraya bagvurmak istemekte, IIK. md. 167/I hiikmiine gore
ise, bor¢luyu kambiyo senedine dayanan ozel yolla icrada takip edebilmek igin,
cekin ashini icra dairesine vermesi zorunlu bulunmaktadir ... ... 4. maddede degisiklik
yaparak, kismi karsitligin bulunmast halinde ¢ekin bankada kalmasina ve bankanin
verecegi tasdikli bir fotokopi ile hamilin icraya veya mahkemeye basvurmasina
yasal imkan saglanmalidiv. Kuskusuz gerekli gordiigii hallerde mahkemeler veya
icra tetkik mercileri ¢ekin ashini bankadan getirebileceklerdir, REISOGLU, Seza,
“3167 Sayili Cek Yasasinin Uygulamasinda Ortaya Cikan Sorunlar ve Oneriler”,
Batider, C. XV, Sa. 2, Aralik 1989, (sorunlar ve oneriler), sh. 7-8. Yazarin hakl
olarak belirttigi sorunlar yeni Kanunun gerekgesinde, ¢oziim Onerileri ise 4.
maddedeki degisiklikte aynen yer almistir. Dolayisiyla yazar tebliginde yer verdigi
diisiinceleriyle kanun koyucuya 1sik tutmustur. Aym gériis i¢in bkz. EROGLU,
Sitki, “ 3167 Sayilh Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmasi hakkinda Kanun Ile Ilgili Olarak TC. Merkez bankasi Agisindan
Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, Tespit ve Oneriler”, Batider, C. XV, Sa. 2, sh.
18.
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senedin On ve arka yliziinlin onayli fotokopisi iicretsiz olarak hamile
verilir. Hamil bu fotokopiyle biitiin takip ve sikayet islemlerini yapabilir.
Boylece bankalara, bazi meslek gruplarinda oldugu gibi (noterler,
avukatlar), evraklar1 ashi gibi onaylama yetkisi verilmis olmaktadir.
Ancak bankalarin yetkisi konuyla ilgili olarak olduk¢a sinirlidir. S6z
konusu diizenleme ile kismi 6deme halinde banka ile hamil arasinda
senedin kimin zilyetliginde kalacagina iliskin sorun ¢oziilmiis olmaktadir.
Ancak bankanin buradaki yetkisi sinirlidir. Baska bir deyisle onaylanacak
belgeler ve kullanilma yerleri 6nceden belirlenmistir. Ayrica kismen
Odenen ¢ekin hamile verilmesi sonucunda senet iizerinde degisikliklerin
yapilmasinin, kesidecinin hamille anlasarak bdyle bir ¢cek vermedigini
belirterek bankalar1 dolandirmalarinin da 6niine gegilmis olmaktadir*.

Degisiklik Kanunu takip hukukunu da etkileyen bir sistem getirmistir.
Buna gore kismen 6denmis ¢ekin icraya konulabilmesi i¢in aslini ibraz
etmek artik gerekmemektedir. Soyledigimiz kural sadece karsiliginin
belli bir miktar1 6denen c¢eklerle sinirlidir. Diger kambiyo senetlerinde
(police ve bono) eskiden oldugu gibi takip icin, her haliikarda senedin
ash gerekmektedir.

Bu yeni sistem, Tiirk Ticaret Kanunundaki bazi kurallara aykirilik
teskil etmektedir. Zira TTK’nin 557 vd. maddelerinde kiymetli evrakta
hak ve senedin birbirine siki sikiya bagli oldugu ve bunlarin ayrilmasinin
kural olarak miimkiin olmadig1 belirtilmistir. Bu hususun tek istisnasi
kiymetli evrakin iptali halinde s6z konusu olur (TTK md. 730/XX). Tiirk

“  REISOGLU (degisiklikler), sh. 6; REISOGLU (cek), sh. 234-235; COLAK,
Haluk/ OZDEMIR, Kenan/ HIZ, Yiiksel, A¢iklamali Gerekgeli ve ictihath Cek
Kanunu Uygulamasi ve Ilgili Mevzuat, Ankara 2003, sh. 44-45; Bu husus Hiikiimet
Gerekgesinde su sekilde ifade edilmistir,: “3767sayili Kanunun yiiriirliikteki 4.
maddesi hiikmiine gore, ¢ek hesabinda kismi karsilik bulunmasi halinde, bu miktarin
odenmesi ve 5. maddeye gore de ¢ekin hamile geri verilmesi gerekmektedir.. Bu
durum bankalara karsi dolandiricilik olaylarina yol a¢maktadir. Cek hesabinda
biiyiik meblag bulunsa da, bunun az iistiinde diizenlenmis bir ¢ek ibraz edildiginde
kismi karsilik soz konusu olmakta, yiiksek meblag 6denip, ¢ek asli hamile geri
verilmektedir. Banka sadece ¢ekin fotokopisini saklayabilmektedir. Daha sonra,
kesidecinin ¢ekin kendisi tarafindan diizenlenmedigini, imzamin kendisine ait
olmadigini ileri siirmesi halinde cek fotokopisi tizerinde inceleme yapilamamaktadir.
Hamili bulup ¢cek ashimi temin etmek, ¢ogu olayda giicliige sebebiyet vermekte,
dolandricilik kastimin mevcut oldugu hallerde hamili bulmak ve ¢ek aslini temin
etmek de miimkiin olmamaktadir. Béylece kesideci ve hamilin anlagmasi halinde
banka dolandirilabilmektedir. Bu nedenle kismi karsiligi bulunan cekleri, cek
ashmn bankada birakilmas: sartivla 6demek zorunlulugu getirilmektedir. Ote
yandan ¢ek aslimin bankada birakilip hamile fotokopisinin verilmesi halinde, icra
daireleri takibe konulacak evraki istedikleri i¢in, fotokopi ile ¢ekin karsiliksiz kismi
icin icra takibi yapilamamaktadir...”, Gerekge, md. 3, sh. 2, bu gerekcenin elestirisi
icin bkz. DIRIKKAN, sh. 14.




Ticaret Kanununun ¢eke iliskin 730/8‘in atfi ile uygulama alani bulan
621. maddesine gdre, muhatap sadece tam Odeme halinde hamilden
kendisine ibra serhi yazarak ¢ekin kendisine verilmesini talep edebilir®.
Buna karsilik kismi 6deme halinde muhatap 6demenin senet iizerine
yazilmasin1 veya kendisine makbuz verilmesini isteyebilir (TTK md.
621/II). Ancak senet hamilde kalir. Getirilen diizenleme Oncelikle
TTK’nin 621. madde hiikmiinii ¢ek agisindan uygulanamaz hale
getirmistir.

Kismi 6deme halinde hamilin ¢ekin aslin1 alamamasi kesideciye
basvuru ag¢isindan sorun olusturmamakla birlikte, miiracaat borglularina
yonelmede sikintilar dogurur®. Ciinkii TTK’nin c¢eke iliskin 730.
maddesinin 13’{incli bendinin gondermesiyle uygulanan 639. madde
uyarinca hamil, miiracaat bor¢lusuna yonelebilmek icin senedin aslin1 ve
varsa protesto varakasini, ayrica hazirlanacak ddemeye iliskin makbuzu,
talep halinde vermek zorundadir’’. Baska bir ifadeyle miiracaat borglusu
ancak kendisine senedin asli verilirse 6deme yapar. Aksi takdirde
kendinden Onceki borglulara miiracaatindan sonu¢ alamaz. Dolayisiyla
0zel ve yeni tarihli Cek Kanunundaki bu hiikkiim, TTK’nin 639.
maddesindeki kurali sadece ¢ek agisindan degistirmistir. Artik kismi
O0deme halinde hamil, miiracaat bor¢lularina banka tarafindan onaylanmis
fotokopi ile basvurabilir®®. Bu durumda miiracaat borglusu o6deme
yapmak zorunda kalir. Odeme yapmadig1 takdirde hamil o borgluya kars
sahip oldugu dava ve talep haklarini rahatlikla kullanabilir.

45 DiRIKKAN, sh. 13.
46 DIRIKKAN, sh. 13.
i DiRIKKAN, sh. 13.

8 Dirikkan, bu diizenlemenin taslakta yer alan halini elestirirken su ifadeleri

kullanmistir: “Getirilmek istenen degisiklik ile bu ilkeler goz ardr edildigi gibi
fotokopinin kiymetli evrak yerine gegmesi, fotokopi ile icra takibi yapilmasi,
miiracaat bor¢lularina basvurulmasi ve hakkin talep imkani saglanacaktir ki; bunun
¢ekin mahiyeti ve Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleriyle bagdasmadigr agiktir. Boylece
kim ya da hangi makam tarafindan onaylanacag belli olmayan ¢ek fotokopisinden —
tabiri caiz ise- yeni bir kiymetli evrak tiirii yaratilmis olacaktir”, DIRIKKAN, sh.
14.

Ancak bu noktada gok kati olmamak gerektigi kanaatindeyim. Oncelikle Tasarida
belli olmayan fotokopiyi onaylayacak makam, Tasarinin kanunlagmasi sirasinda
muhatap banka olarak belirlenmistir. Ayrica bilgisayar ortaminda islem goéren hisse
senetleriyle zaten TTK nin kiymetli evrakla ve senetle ilgili hiikiimleri uygulanamaz
hale getirilmistir. Ozel ve yeni Kanunla giindeme gelen bu diizenleme Tiirk Ticaret
Kanununun ve Icra Iflas Kanununun ilgili maddelerini ¢ek bakimindan
degistirmistir. Bu da gelisen teknolojinin ve ihtiyaglarin sonucudur. Bu degisiklik
sayesinde, daha oOnce ¢ok fazla yasanan ve bir anlamda bankalarm
dolandirilmalara neden olan durum diizeltilmistir.



3) Cekin K?r§1hg1 Tamamen Odenmedigi Takdirde Yapilmasi
Gereken Islemler

Yeni Kanunun 4. maddesi ile de Cek Kanununun 5. maddesi
degistirilmistir. Buna gore, ¢ekin karsiliginin 6denememesi veya hamilin
kismi 6demeyi reddetmesi halinde, ibraz tarihi ile 6dememe nedeni ¢ekin
lizerine yazilir ve ¢ek, ilizerine imzasi alinarak hamile geri verilir; ¢ekin
on ve arka yliziiniin fotokopisi banka tarafindan saklanir*’.

S6z konusu diizenleme ile, karsiligr olmadigindan hamile iade edilen
ceklerin lizerinde sonradan yapilmast muhtemel oynamalarin Oniine
gecilmek istenmis ve fotokopinin banka tarafindan saklanmasi

9 Cek Kanununda degisiklikler yapilmasma iliskin hazirlanan kanun

tasarisinin 4. maddesinde iki fikra bulunmaktaydi. ilki su anda yasalasan ve Cek
Kanununun 5. maddesini degistiren hiikiimdiir. Bunun yaninda ileri tarihli geklerle
ilgili ikinci fikra hiikmii Meclise sevk edilen Tasarida bulunmamaktaydi. Tasarmin
ilk halinde bulunmayan ikinci fikra su sekildeydi: “Keside giiniinden once ibraz
edilen ¢ek, hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu'nun 707. maddesinin 2. fikrasi uygulanir.
Su kadar ki yeterli karsiligi bulunmayan ¢ek iizerine kismi édemeye iliskin kaydin
konulmasi disinda hicbir islem yapimaksizin hamiline geri verilin Bu ¢ek
dolayisyla keside tarihine kadar herhangi bir hukuk yoluna basvurulamaz”. Bu
hiikim nedeniyle tizerindeki keside tarihinden daha once ibraz edilen bir ¢ek
karsilig1 varsa ddenecek, yoksa higbir islem yapilmadan hamile iade edilecektir.
Hamil bu durumda ¢ekin iizerinde yazan tarihe kadar beklemek zorundadir. Bu
durumda ileri tarihli ¢ekin vaktinden 6nce ibrazi halinde karsiliksiz ¢ikmasi ihtimali
ortadan kaldirilmig olmaktaydi. Bu durumda ¢ek artik 6deme araci degil kredi araci
haline gelmekteydi. Oysa ki Tiirk Ticaret Kanunundaki sisteme gore polige ve bono
kredi araci iken ¢ek sadece Odeme aracidir. Ikinci fikranin gerekgesinde,
uygulamanin nedenin batili iilkelerde ileri tarihli gekler nedeniyle cezai yaptirim
uygulanmadigindan bahsedilmistir. Ancak degisiklik hem ileri tarihli c¢eklere
karsiliksiz olmasi halinde cezai yaptirimi 6nlemekte hem de hamilin kesideciye ve
miiracaat borglularina yonelmesini engellemistir. Zira ¢ek karsiliksiz ise muhatap
arkasin1 yazamayacagi gibi, hamilin noter aracilifiyla protesto ¢cekmesinin de dniine
gecilmistir. Bu hususun yani sira metinden ¢ikarilan hilkkmiin kalmasi halinde TTK
md. 707/ hiikkmi fiilen uygulanamaz hale gelecekti. Boylece ¢eklerde de vade
konulmasina izin verilmis olmaktaydi.

Degisiklik Kanununun ilk halinde yer alan bu hiikiim, 6gretide ¢ok fazla elestirilmis
ve yukarida bahsettigimiz nedenlerle metinden cikarilmasi gerektigi belirtilmistir.
Bu olumlu elestirileri goz 6niine aldigina inandigimiz Hiikiimet, Meclise sevk ettigi
metinden ikinci fikra hitkmiinii tamamen ¢ikarmistir. Bu elestiriler hakkinda ayrintilt
bilgi i¢in bkz. DIRIKKAN, sh. 15-18; CEKER, sh. 3; REISOGLU, Seza, Cekler
Hakkindaki 3167 Sayili Kanunla ilgili Adalet Bakanlig1 Taslag1 ve Kars1 Goriisler
Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar-Panel, Ankara 12 Ocak 2002, sh. 56-57,
(Adalet Bakanhgi); Tiirkiye Bankalar Birligi'nin 3167 Sayili Cekle Odemelerin
Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina iliskin Kanun Tasaris1 ve Gerekgesi’ne liskin Gériis ve Onerileri, sh. 2,
26 Nisan 2002, <http://194.133.171.194/turkce/tbbgorusleri/3167cekkanunu.doc>.



distiniilmiistir’®. Bankanin fotokopiyi saklamamasinin yaptirimi 15,
maddeye gore para cezasidir. Ayrica kanuni sorumlulugu nedeniyle ¢ek
yapragi basina yikiimli oldugu miktar1 6deyen muhatap banka c¢eki
hamile geri vermek zorunda degildir. Karsiligi bulunmayan c¢ekin
arkasina tarihin yani sira ibraz saatinin de yazilmasi ve bunlarin banka
gorevlileri tarafindan imzalanmasi yerinde olur. Ayrica muhatap bankanin
bu gelismeleri hesap kartonuna da islemesi oldukga yararhidir®'.

D. CEKIN TAKAS ODASINA iBRAZI

Cekin muhataba ibraz edilmesinin bir ¢ok Onemli sonucu vardir.
Ozellikle senedin tahsili, miiracaat borglularina basvurma imkani,
hamilin haklar1 bakimindan c¢ekin muhataba siiresinde ibraz edilmesi
oldukg¢a onemlidir’*. Hamilin ibrazi kural olarak, muhatap bankanin gekle
isleyen hesabin bulundugu subesine yapilmasi gerekir’’>. Bunun yaninda
cekin, ayn1 bankanin bagka bir subesine veya takas odasina sunulmasi
odenme i¢in ibraz yerine gecer (TTK md. 710)**. Baska bir deyisle
hamilin ¢eki mutlaka senedin ilizerinde yazan subeye ibrazi gerekmez.
Bunun yaninda ayni tiizel kisilige ait baska bir subeye veya TC Merkez
Bankasi biinyesinde kurulmus takas odasina ibrazi da miimkiindiir. Takas
odasi, ¢ekin muhataba ibraz edilecegi kuralinin ger¢ek anlamdaki tek
istisnasidir™.

Cek Kanunundaki diizenlemeye goére TC. Merkez Bankasi, c¢eklerin
banka subeleri arasinda hesaben tesviyesini saglayacak tiizel kisiligi haiz
bir sistem kurmaya ve gozetimi altinda yiiriitmeye yetkilidir’®. Ayrica TC.

50 Hiikiimet Gerekgesi, md. 4, sh. 3; REISOGLU (degisiklikler), sh. 7.

st COLAK/OZDEMIR/HIZ, sh. 183; REISOGLU (¢ek), sh. 295.

52 OZTAN, sh. 1152 vd; KINACIOGLU, sh. 282 wvd;
POROY/TEKINALP, sh. 280 vd.

53 OZTAN, sh. 1153; REISOGLU (¢ek), sh. 210 vd.

% REiSOGLU (¢ek), sh.92 vd.; OZTAN, sh. 1153; KINACIOGLU, sh. 283 vd;
POROY/TEKINALP, sh. 280; GOLE (¢ek), sh. 139.

55 OZTAN, sh. 1161; BASBUGOGLU, Tarik, Uygulamali Tiirk Ticaret

Kanunu (TTK md. 1-815), C. I, Ankara 1988, sh. 948; Yarg. 12. HD. 17.11.1994, E.

13951, K. 14481, ERIS (¢ek), sh. 117; REISOGLU (¢ek), sh. 211.

Cek Kanunundan 6nce buna iliskin bir hiikkiim bulunmamaktaydi. Bu
donemde tek yasal dayanak TC Merkez Bankasi Kanununun eski 55. maddesiydi.
Buna gore Merkez Bankasinin Bankalararasi takas odalarinin kurulusuna ve
isleyisine nezaret edecektir. Bunun akabinde TC Merkez Bankasinin subelerinin
bulundugu 22 ilde takas odalart kurulmustur. Cek Kanununda yapilan son
degisiklikle giindeme gelen maddi ibraz olmaksizin elektronik ortamda ¢eklerin
takas islemlerinin gergeklestirilebilmesi nedeniyle takas odalarmin sayisi Haziran
2003 sonunda ikiye indirilmistir. Ceklerin maddi anlamda ibrazlarinin yapilacagi
takas odalar1 Istanbul ve Ankara’da bulunmaktadir. Elektronik ortamda ¢eklerin
takas ise sadece Istanbul Takas Odasi tarafindan yiiriitiilmektedir, bu konuda bkz.
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Merkez Bankasi, subesinin olmadigi yerlerde bu hakkini1 bagka bankalara
devredebilir. Hesaplagsma sisteminin kurulus ve isleyisi TC. Merkez
Bankasi tarafindan 1985 yilinda ¢ikarilan “Bankalararas: Takas Odalar
Merkezi  Yonetmeligi”” ile diizenlenmistir. TC. Merkez Bankasi
tarafindan c¢ikarilan Yonetmelik ile, merkezi Ankara’da bulunan ve
faaliyetlerinde 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olan Bankalararasi Takas
Odas1 Merkezi kurulmustur. Bu Yonetmeligin 2. maddesine gore, takas
odalarinin kurulu bulundugu yerlerde subeleri bulunan biitiin bankalarin

en az bir subeleriyle takas odasinin faaliyetlerine katilmasi sarttir*®.

Takas islemleri Yonetmelikteki kurallara gore su sekilde isler: Takas
odalarinda temsil edilen bankalardaki hesaplardan 6denmek iizere keside
edilen ¢ekler, takasa giren diger bankalar tarafindan takasa ibraz edilir.
Bankanin ¢eki takasa ibraz edebilmesi i¢in ¢ekin yetkili hamili olmasi
gerekir”. Cekin/ceklerin yetkili hamili olan bankanin temsilcisi bu
senetleri ibraz siiresi basladiginda takas odasina gotiirlir. Burada her giin
ilk ve tesviye adi altinda iki toplant1 yapilir. ilk toplantida, iiye banka
temsilcileri karsilikli olarak birbirlerinin {izerindeki ¢ekleri degistirirler.
Bu degisim ile ¢ek muhatap bankaya ibraz edilmis olur (BTOMY md.
17) ve ibraz ile ortaya ¢ikan tiim hukuki sonuglar meydana gelir®.
Bankalar aldiklar1 geklerin karsiligini ve gegerliligini arastirirlar. Ogleden
sonraki tesviye toplantisinda temsilciler bilgilerle donanmis bir sekilde
hazir bulunurlar. Muhatap banka karsiligin olmamasi, imzanin sagligi
hakkinda siiphelerin bulunmasi gibi nedenlerle 6demeye yanasmazsa
bunun sebebi, tarihi ¢ekin arkasina yazilir ve imzalanir. Sorun olmamast
halinde ¢ekler karsilikli olarak 6denir®'.

Cek Kanununun “Hesaben Tesviye” bagligini tasiyan 6. maddesine,
Degisiklik Kanununun 5. maddesiyle iki fikra eklenmistir. Buna gore,
“Yonetmelikte belirtilen esaslar ¢ergevesinde ¢eklerin fiziki olarak ibraz
edilmeksizin sadece ¢ek bilgileri iizerinden bankalararasi takas odalart
aracthigiyla elektronik ortamda muhatap bankaya gonderilerek islem
gormesi, 6762 sayilr Tiirk Ticaret Kanununun 710 uncu maddesine gére
takas odasina ibraz hiikmiindedir " . Degisiklikle gelen ikinci fikra ise,
“Takas odalari aracihigiyla ibraz edilmis cekler icin 10. maddede

REISOGLU (¢ek), sh. 208-209.
7 Bankalararasi Takas Odalar1 Merkezi Yonetmeligi (BTOMY), RG. 25.09.1985, Sa.
18879.

58 OZTAN, sh. 1163.

5 OZTAN, sh. 1163; REISOGLU (¢ek), sh. 211 vd.

60 OZTAN, sh. 1164; REISOGLU (¢ek), sh. 212-213.

61 Ayrintili bilgi igin bkz. OZTAN, sh. 1166; REISOGLU (¢ek), sh.214-215.
62 Hiikiimetin Meclise sevk ettigi Tasarida sadece bu fikra bulunmaktaydi,

bkz. Hiikkiimet Tasaris1 md. 5.



belirlenen sorumluluk miktar: dahil kismi odeme yapilmaz. Ancak, takas
odalart araciligiyla ibraz edilen ¢ekin, hesapta yeterli karsiliginin
olmadiginin belirlenmesi halinde muhatap banka tarafindan, hesapta
bulunan kismi karsihik tutari, ¢eki ibraz eden hamil lehine onbes giin
stireyle bloke edilir” seklindedir®.

Cek Kanununun altinci maddesinde takas odasina iliskin diizenleme
yapilmistir. Ancak yeni getirilen fikralarin gerekcesinde de belirtildigi
gibi® fiziki ibraz olmaksizin ¢ek takasi uygulamasinda yasal bosluk
bulunmaktaydi. Baska bir deyisle takasin gergeklesmesi icin mutlaka
senedin maddi varli§inin odaya ibrazi gerekmekteydi. Dolayisiyla
elektronik ortamda yani senetlerin maddi olarak ortaya konmadan ibrazi
miimkiin degildi.

Getirilen bu sistem ile artik senetlerin maddi olarak takas odasina
ibrazi zorunlu degildir®. Ceklere ait bilgilerin, Bankalararas1 Takas Odasi
araciligiyla elektronik ortamda muhataba gonderilmesi ibraz yerine
gecer. BOylece bankalarin temsilcileri cekleri takas odasina gotiirmek
zorunda olmayip sadece bilgisayar lizerinden ibraz islemi yapabilirler. Bu
diizenleme sayesinde ayrica, ¢eke ait bilgilerin takas odalar1 araciligiyla
elektronik ortamda muhatap bankaya iletilmesi takas odasina ibraz olarak
kabul edilmistir. Boylece ¢eklerin maddi olarak takas odasina ibrazini
gerektiren TTK md. 710 hiikkmii elektronik takasa paralel hale gelmistir®.

Ancak bu sekilde ibraz edilen bir ¢ekin karsiligi bulunmazsa ne olur?
Bu durumda c¢ekin fiziki olarak muhataba gotiiriilmesi ve arkasinin
yazilmasi1 gerekir. Boylece ¢ekin asli muhataba sonradan ibraz edilmis
olur?.

6 Hiikiimet tarafindan Meclise gonderilen Tasarida bulunmayan bu fikra

Adalet Komisyonu tarafindan 1/433 E., 16 nolu kararla eklenmistir.

Degisiklik Kanununun besinci maddesi Cek Kanununun altinct maddesine
iki yeni fikra eklemistir. Bunun gerekgesi su sekilde belirtilmistir: “6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanununun 710. maddesinde, ¢ekin bir takas odasina ibrazinin ddeme icin
ibraz yerine gegecegi hiikme baglanmistir. Bu husus dikkate alinarak, fiziki ibraz
olmaksizin ¢ek takasi uygulamasinda ¢ek bilgilerinin elektronik ortamda muhatap
bankaya génderilmesinin, takas odasina ibraz seklinde degerlendirilmesine olanak
saglanmasi, béylece fiziki ibraz olmaksizin ¢ek takasi uygulamasindaki yasal
boslugun doldurulmasi amaciyla, maddeyle, 3167 sayili Kanunun 6’mci maddesine
bir fikra eklenmektedir”.

Ceklerin elektronik ortamda ibrazinin sonuglart ve isleyisi ayri bir calismada cle
alimmas1 diistiniildiglinden burada sadece konu ile ilgili genel bilgileri vermekle
yetinilmistir.

66 REiISOGLU (¢gek), sh. 220.

o7 Bu noktada bankalar birbirlerine vekalet vererek karsiliksiz ¢ekin arkasinin
muhatap bankanin vekalet verdigi banka tarafindan yazilmasini saglamalari
miimkiindiir. Bdylece karsiligi olmayan ¢ekin muhataba ibrazi yiikiimliligi de
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Maddeye eklenen son fikraya gore ise, takas odasi araciligiyla ibraz
edilen ¢eklerin kismi karsiliginin bulunmasi halinde, bankalarin sorumlu
oldugu 300 milyon TL dahil hi¢bir 6deme yapilmaz. Bu sekildeki ¢ekin
karsiliginin tam olarak bulunmadiginin tespiti halinde, hesapta bulunan
kismi karsilik tutari, ¢ek hamili lehine on bes giin bloke edilir. Eger on
bes giin boyunca baskaca bir islem yapilmazsa karsilik serbest hale
gelir®,

E. KARSILIKSIZ CEK iLE IiLGILI = YAPILAN
DEGISIKLIKLER
1) Karsiliksiz Cek Kavram

Cekin karsiliksiz ¢ikmasi i¢in ilk sart “sekil agisindan gegerli bir
¢ekin” bulunmasidir. Cekin kanunen zorunlu olan unsurlarindan bir veya
bir ka¢inin bulunmamasi halinde gecgerli bir ¢ekten s6z edilemedigi i¢in
16. madde uygulanmaz®. Bunun yaninda, karsiligi bulunsa bile, boyle bir
cek i¢cin 6deme yapilmamasi ve hamile iade edilirken, lizerine herhangi
bir seyin yazilmamasi gerekir’®. Ancak agik (beyaz) olarak diizenlenen
bir ¢ek sonradan doldurulup ibraz edilmisse TTK md. 692’de 6ngoriilen
biitiin unsurlar ibraz esnasinda tamam oldugundan bu senet c¢ektir. Bu
durumda da ortada sekil agisindan gegerli bir ¢ek vardir’.

Karsiliks1z ¢ek icin gerekli olan ikinci sart ise, “gekin siiresi icinde
megsru hamil tarafindan muhatap bankaya ibraz edilmis olmast™’ dir.
Seklen gecerli olan ¢ek, siiresi iginde muhataba veya takas odasina ibraz
edilmelidir™?. Cek iizerinde yazili tarihten Once de muhataba ibraz
olunabilir. Cekin muhatap tarafindan goriildiigli anda 6denmesi esasi
degistirilemeyeceginden, bu sekilde ileri tarihli olarak tanzim edilen
cekler de, tlizerlerinde yazili keside tarihi gelmeden Once ibraz
edilebilirler”. Dolayisiyla bu sekilde ibraz olunan ¢ekin muhatap
nezdinde yeterli karsiligi yoksa ve bunun yaninda belli sartlarin

hafifletilmis olmaktadir, REISOGLU (gek), sh. 217-220.

o8 Ayrintil1 bilgi igin bkz. REISOGLU (¢ek), sh. 228-230.

6 OZTAN, sh. 1272; REISOGLU (¢ek), sh. 259; Yarg. CGK., 01.02.1988,
E.1987/7-213, K. 5, ERIS (¢ek), sh. 470; GOLE, sh. 211; POROY/TEKINALP,
sh. 287; BASAL, Koparan, “3167 Sayili Kanun Uygulamasinda Ceza Hukuku
Agisindan Ortaya Cikan Sorunlar”, Batider, C. XV, Sa. 2, Aralik 1989, sh. 52.

70 POROY/TEKINALP, sh. 287.

n POROY/TEKINALP, sh. 287; OZTAN, sh. 1273; ERMAN, Sahir,
“Karsiliksiz Cek”, Batider, C. XI, Sa. 2, Aralik 1981, sh. 125.

7 OZTAN, sh. 1275; POROY/TEKINALP, sh. 288; Yarg. 10. CD.

17.06.1996, E. 7186, K. 7107, MALKOC/GULER, sh. 210; REISOGLU (gek), sh.
265; Yarg. 10 CD. 25.11.1991, E. 751, K. 1106, ERIS (¢ek), sh. 488; BASAL, sh.
56.



gerceklesmesi halinde karsiliksiz ¢ek sayilir. Siiresi gectikten sonra ibraz
edilen bir ¢ek, karsiligi olmadigindan 6denemese de, karsiliksiz ¢ek
isleminin yapilmasi miimkiin degildir™.

Cekin karsiliksiz ¢ikmasi i¢in aranan tglincli sart, “cekin ibrazi
aminda karsiliginin bulunmamasi ™ dir. Cesitli sebeplerden kaynaklanmig
olsa bile, muhataba siiresinde ibraz edilen ¢ekin kismen ya da tamamen
karsilig1 bulunmazsa karsiliksizlik s6z konusu olur”. Bu noktada énemli
olan karsiligin ¢ekin muhataba ibraz edildigi anda bulunmamasidir.
Cekin keside edildigi anda, hesapta para bulunmamasi c¢ekin karsiliksiz
oldugu anlamina gelmez’®. Uygulamada bankalar 6zellikle hatirh
miisterilerini kaybetmemek icin, ibraz aninda kismen ya da tamamen
karsilig1 olmasa da ¢eki ddemektedirler. Bu durumda karsiliksiz oldugu
tespit edilemediginden karsiliksiz ¢ekin hiikiim ve sonuglar1 ortaya
cikmamaktadir’.

Karsiliksizlik halinin son sarti, “¢ekin karsiliksiz oldugunun tespit
edilmesi’”dir. Karsilik kismen veya tamamen mevcut degilse, durum
cekin arkasina yazilir’® (CK. md. 5). Eski diizenlemede oldugu gibi yeni
donemde de ibraz tarihi” ve ¢ekin neden ddenemedigi senedin arkasina
yazilir®. Bu islemin mutlaka muhatap tarafindan yapilmis olmasi gerekir.
Cekin arkasini1 hamilin, noterin veya bagka bir kisi ya da kurumun yazmis

& OZTAN, sh. 1275; POROY/TEKINALP, sh. 288; TANDOGAN, Haluk,
“Sonraki Tarihli Cekler ve Uygulamada Ortaya Cikardiklari Sorunlar”, Batider, C.
XI, Sa. 2, aralik 1981, sh. 67; TEKINALP, Unal, “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi
ve Cek Hamillerinin Korunmas1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina iliskin
Kanun Tasarist’'nin fleri Keside Tarihli Ceklere iliskin  Sisteminin
Degerlendirilmesi”, Cekler Hakkindaki 3167 Sayili Kanunla ilgili Adalet Bakanlig:
Taslagi ve Kargi1 Goriigler Sempozyumu, Ankara 12.01.2002, sh. 43.

7 OZTAN, sh. 1275; REISOGLU (¢ek), sh. 265; POROY/TEKINALP, sh.
288.

5 REISOGLU (¢ek), sh. 259; POROY/TEKINALP, sh. 288; OZTAN, sh. 1279;
SELCUK, Sami, Cek Suglari, Ankara 1993, sh. 77; iNAN, Nurkut, “Ozel Hukukta
Karsiliksiz Cek”, Batider, C. XI, Sa. 2, Aralik 1981, sh. 106; COSKUN, Muzaffer,
Karsiliksiz Cek ve Hamilin Haklar, Istanbul 1994, sh. 13.

76 OZTAN, sh. 1279; POROY/TEKINALP, sh. 288; SELCUK, sh. 77.

77 Sel¢uk, bankalarin miisteri kaybetmemek icin hesapta kismen veya
tamamen para olmadigi halde kredi agarak Odeme yapmalart halinde de ortada
karsiliksiz ¢ek oldugunu belirtmistir. Aksine davranisin ¢eke olan giiveni sarsacagini
belirten yazar, bankalarin bu durumda gerekli islemleri yapmamalarinin hukuki ve
cezal sorumluluk gerektirecegini savunmaktadir, SELCUK, sh. 78. Ayn1 goriiste
bkz., ERMAN, sh. 129.

78 OZTAN, sh. 1281; BASAL, sh. 56; REISOGLU (cek), sh. 259.

7 Yarg. 10. CD’nin 13.02.1992, E. 1846, K. 797, tarih ve kararina gore,
“Cekin siiresinde ibraz edildigi, ancak cekin arkasina yazilan bu yaziyla ispat
olunur”, ERIS (¢ek), sh. 491.



olmasi karsiliksizlik sonucunu dogurmaz®'. Ancak gozden kagirilmamasi
gereken diger bir nokta, muhatabin, tiim sartlar1 olusmus olsa bile ¢ekin
arkasina “karsiliksiz” gserhini diismekten kaginmasidir. Uygulamada pek
gorlinmemekle birlikte ve cezalandirilma riski olmasina karsin muhatabin
bu sekilde bir harekette bulunmasi halinde hamil, TTK md. 720/’e gore
noterden protesto ¢ekebilir. Bu durumda da ¢ekin karsiliksiz oldugunun
tespit edildigi kabul edilir®®. Masrafli olmasina kargin hamil bu sayede
ceki zamaninda muhataba ibraz ettigini herkese ispat edebilir. Yaptig1 bu
masrafint  da, kesideciden veya miracaat hakkin1 kullanirken
borglulardan talep edebilir (TTK md. 730/13’ilin yollamasiyla md. 638,
639).

2) Muhatabin Yiikiimliiliikleri
a) Hesap Sahibine Bildirim Yiikiimii

Ik olarak “Ihtar” baslikli eski 7. madde, Degisiklik Kanununun 6.
maddesi ile yeni bir diizenlemeye kavusturulmustur. Buna gére muhatap
banka, yeterli karsiligi bulunmadigi i¢in ¢eki kismen veya tamamen
odeyemedigi takdirde, hesap sahibine elindeki ¢ek karnelerini aldigi
bankalara iade etmesini iadeli taahhiitli mektupla bildirir. Banka bu
bildirimi, Kanunun 8. maddesindeki siirenin bitiminden itibaren on giin
icinde yapmak zorundadir.

Eski diizenlemeye daha kisa ve sade olarak diizenlenen 7. maddeye
gore, bankalarin gondermeleri gereken bildirimin igerigi daraltilmistir.
Eski hiilkme gore banka, cekin karsiligi bulunmadigi takdirde hesap
sahibine kendisinin veya vekil ve temsilcilerinin elindeki tiim ¢ek
karnelerini aldig1 yerlere iade etmesinin yani sira, diizeltme islemlerini
yerine getirmeden ¢ek keside edemeyecegi aksine davranisin cezai
miieyyideleri gerektirecegi belirtiliyordu. Bu genis bildirim ylkiimi
nispeten daralmistir. Artik ¢ekin kismen veya tamamen karsiligi yoksa
banka, hesap sahibine sadece, elindeki ¢ek karnelerini aldig1 yerlere iade
etmesini bildirir. Bu degisikligin sebebi maddenin gerekgesinde,
karsiliksiz ¢ek suglarmma iligkin davalarda yargilamanin kisaltilmasi
olarak agiklanmigtir®.

80 OZTAN, sh. 1281; REISOGLU (¢ek), sh. 260; POROY/TEKINALP, sh.
289.

o POROY/TEKINALP, sh. 289; .

82 OZTAN, sh. 1282.

8 Degisiklik Kanununun 6. maddesinin gerekgesinin ikinci fikrasi su
sekildedir: “...... Kesidecinin diizeltme hakki olsun veya olmasin, karsiliksiz ¢ek

keside etmek sugu nedeniyle yargilama yapilabilmesi kendisine ihtar mektubu
gonderilmesine bagh bulunmaktadir. Uygulamada ihtar mektuplarimin gonderilmesi
sorun olmakta, tebligatin yetkili ya da ehil kisiye yapilip yapilmadig, usuliine uygun



Getirilen yeni diizenleme ile bankanin, keside edilen ¢ekin karsiliksiz
cikmasi halinde hesap sahibine yapilan bildirimin gonderilme siiresi de
degistirilmigtir. Bagka bir deyisle siire yine eskisi gibi on gilindiir. Ancak
stirenin baslangi¢ an1 diizeltme hakkinin siiresinin bitimine baglanmistur.
Onceden ¢ekin muhataba ibrazi anindan itibaren baslayan siire, simdi ise
diizeltme hakki i¢in 6ngoériilen slirenin bitimiyle islemeye baslamaktadir.
Diizeltme hakkinin kullanilmasi i¢in Ongoriilen siire, ¢ekin keside
tarthine gore hesaplanan ibraz siiresinin bitim tarihinden itibaren on
giindiir. Dolayisiyla bu siire i¢inde diizeltme hakki kullanilmazsa banka
bu on giinliikk slirenin bitiminden itibaren islemeye baslayan ikinci on
giinliik siire i¢inde hesap sahibine bildirimde bulunmak zorundadir.

Banka bu yiikiimliilige aykir1 davranirsa ii¢ yiiz elli milyondan {i¢
milyara kadar para cezasiyla cezalandirilir (CK. md. 15).

Buna karsilik hesap sahibi, bankanin kendisine yaptig1 bildirimi aldig:
tarihten on giin i¢inde gecerli bir sebebe dayanmaksizin ¢ek defterlerini
geri vermezse, ilgili bankanin ihbari iizerine, {i¢ yiliz elli milyon liradan
{ic milyar liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilir. Ilgili banka bu
thbar1 yapmak zorundadir. Bu hiikiim, Degisiklik Kanununun 11.
maddesiyle yeniden diizenlenen 13. maddesinde yer almaktadir. Onceki
donemde hesap sahibinin, ¢ek defterlerini aldig1 yerlere iade etmesi igin
yedi giinliik siiresi vardi. Ancak bu siire i giinii olarak hesaplanmaktaydi.
Yeni diizenlemede ise bu siire on giline (is giinii degil) ¢ikarimistir.
Burada hesap sahibinin yani sira muhatap bankaya da yiikiimliiliik
getirilmistir. Banka, yukaridaki ihtar1 yapmamasi halinde oldugu gibi, bu
durumda da Cek Kanununun 15. maddesi uyarinca agir para cezasiyla
kars1 karstya kalir.

b) TC Merkez Bankasina Bildirim Yiikiimii

Cekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde, ¢ek hamillerinin giivenini korumak
icin, biitiin bankalarin bu durumu bilmeleri gerekir. Cek Kanunu ilk
halinde de, bu ihtiyaci giderecek bir sistem getirmistir®. Cek Kanununun
eski 9. maddesinin ilk fikrasina gdore, muhatap banka, yeterli karsilig
olmadig1 i¢cin ¢ekin O6denmedigini ve hesap sahibi hakkinda gerekli
bilgileri, TC Merkez Bankasina bildirir. Bu bildirim, hesap sahibinin
diizeltme hakki yoksa g¢ekin ibrazi tarihinden itibaren, diizeltme hakki

olup olmadigi gibi konular davalarin uzamasina sebebiyet vermektedir. Oysa, ¢ek
keside eden kisinin ¢ekin ibrazi siiresini bilmesi ve hesabinda buna gére yeterli
karsilik bulundurmasi gerekmektedir. Bu nedenle yapilan degisiklikle, yapilacak
ihtarda sadece ¢ek defterlerinin, bunlarin alindigi bankalara iadesinin istenecegi
ongoriilmektedir”.

84 OZTAN, sh. 1253; REISOGLU (¢ek), sh. 296-297.



varsa bunu kullanma siiresinin sona ermesinden itibaren 10 isgiinii i¢inde
yapilir.

Degisiklik Kanununun 8. maddesi, Cek Kanununun 9. maddesini
degistirmistir. Bu degisiklikle muhatap banka, yeterli karsilig1 olmadigi
icin ¢ekin Odenemedigini ve hesap sahibi hakkinda gereken bilgileri,
ibraz tarihinden itibaren on giin iginde TC Merkez Bankasina bildirmek
zorundadir. Yani muhatap banka c¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde,
diizeltme hakki1 olmasa da, TC Merkez Bankasina bildirimde bulunmak
zorundadir. Bundan sonra kesidecinin, ¢ekin karsiliksiz kalan miktarini
ve tazminat, faiz gibi ferilerini hamile veya hamile 6denmek iizere
muhataba vermesi (diizeltme hakkini kullanmasi) halinde banka bu
gelismeyi de, 0deme anindan itibaren on giin i¢inde TC Merkez
Bankasina bildirir. TC Merkez Bankasi, kendisine gelen bu bildirimleri
en ge¢ on bes giin iginde tiim bankalara duyurur.

Bu yeni diizenleme eskisinden farkli bir sistem getirmistir. Zira
Kanunun eski halinde bankanin TC Merkez Bankasina bildirim yiikiimii,
kesidecinin diizeltme hakki ve bunu kullanma ihtimali yoksa ibraz
tarihinden; diizeltme hakki varsa diizeltme siiresi sona erdigi tarihten
itibaren baslamakta ve on isgiinii icinde sona ermekteydi. Dolayisiyla
kesideci diizeltme hakkin1 kullanirsa, bankanin kanunen bildirim
ylkiimliliigi de ortaya c¢ikmamaktaydi. Ciinkii bu durumda c¢ek
karsiliksiz ¢ikmamis sayiliyor ve bir anlamda sorunu kendi aralarinda
halletmis oluyorlardi. Cek Kanununun eski halindeki bu husus TC
Merkez Bankasinin ¢ikardigi 1 no’lu Tebligle degistirilmistir. Baska bir
deyisle Kanunda yer almayan bir yiikiimliilik, Teblig marifetiyle
bankalara yiliklenmistir. Tebligin 5. maddesine gore, kesidecinin diizeltme
hakki bulunsa bile muhatabin bildirim yikimliligi dogmaktadir®.
Kanunda yer almayan bu yiikiimliiliigiin nedeni, TC Merkez Bankasinin
kesideci tarafindan diizeltme hakkinin kullanilmasi halinde dahi ortaya
c¢ikan bu durumu tiim bankalara duyurma istegidir. Ciinkii diizeltme
hakki biitlin bankalar1 kapsayacak sekilde yilda ancak iki kez
kullanilabilmekteydi. Dolayisiyla TC Merkez Bankasinin yapacagi
bildirimle bankalar diizeltme hakkinin varligini ve onlerine gelen somut
olayda kullanilma imkaninin olup olmadigini 6ngérebilirlerdi®.

Oysa yeni diizenlemede diizeltme hakkinin kullanilip kullanilmamasi,
bildirimi etkilememektedir®. Buna karsilik bildirim yapildiktan sonra
O0deme yapilirsa bankaya ikinci bir is ¢ikmakta ve ddemenin yapildigi

8 OZTAN, sh. 1254;GOLE (gek), sh. 203.
86 OZTAN, sh. 1254;GOLE (gek), sh. 203.
87 REISOGLU (¢ek), sh. 298.



andan itibaren on giin i¢inde kesidecinin ¢eki odedigini belirten bir
tebligat, TC Merkez Bankasina gonderilmektedir®®. Bu tir 6demeler,
Kanunun 16. maddesine eklenen c fikrasina gore yapildig: takdirde, hem
acllmis bulunan dava ve hiikmedilen cezalar1 diisiirmekte hem de
bankalarin ikinci bildirimi yapmasina neden olmaktadir.

Bu diizenleme Hiikiimet tarafindan Meclise sevk edilen Taslakta
aciklanan sekilde degildi. Taslakta on giinliik siire “diizeltme hakkinin
kullanilamaz hale geldigi tarihten itibaren” islemeye basmaktaydi.
Adalet Komisyonu bu ibareyi, TC merkez Bankas1 ve diger bankalarin
karsiliksiz ¢ekten bir an Once haberdar edilmeleri ve sistemin daha iyi
calismas1 amaciyla “ibraz tarihinden” olarak degistirmistir®.

Aslinda bu diizenleme, TC Merkez Bankasinin ihtiyaci dogrultusunda
ve ¢ikardigi Teblige uygun olarak yapilmistir. Boylece kesidecinin
diizeltme hakki olsun olmasin, muhatap, ¢ek karsiliksiz ¢iktigi takdirde
TC Merkez Bankasina bildirim yapmak zorundadir. TC Merkez
Bankasiin Degisiklik Kanununa paralel ¢ikardigi 3 nolu Tebligde, sz
konusu hiikme benzer bir diizenleme yer almistir. Yeni Tebligin 4.
maddesine gore bildirimler su sekilde yapilir: “...¢ek ve kesideciyle ilgili
ayrintuli - olarak belirtilen bilgileri kapsayan bildirimler, Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi Idare Merkezince belirlenen esas ve usuller
cercevesinde, ilgili bankalarin genel miidiirliiklerince® ibraz tarihinden
itibaren on giin iginde Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasina bildirilir.
Bu bildirimden sonra 3167 sayii Kanunun 9 uncu maddesine gére

88 Ancak bu yeni diizenleme beraberinde bir takim sorunlari da getirmistir.

Bunlardan ilki muhatap bankanin diizeltme hakkinin kullanilmasina bagli olarak
yapilan Odemelerden sadece ibraz tarihinin bitiminden itibaren on giin iginde
yapilanlar1 izleyebilmesidir. Clinkii bu siirenin ge¢mesinden sonra ve dava ya da
takip esnasinda 6denen paranin (tazminatin) oranindan genellikle bankalarin haberi
olamamaktadir. Bunun yami sira yeni diizenlemede kesidecinin hamile ddeme
yaparak diizeltme hakkimi kullanmasi miimkiin hale getirilmistir. Bu durumda
bankanin TC Merkez Bankasina bildirim yiikiimliiliigii 6deme tarihinden degil
6demeden haberdar olundugu tarihten itibaren islemeye baslar. Bu konuda ayrintilt
bilgi i¢in bkz. REISOGLU (¢ek), sh. 299.

Adalet Komisyonu Raporu, sh. 1.

TC Merkez Bankasma yapilacak bu bildirim, Cek Kanununun o6nceki
halinde “muhatap bankaya” yiiklenmistir. Ancak 1 no’lu Tebligin 5. maddesinde ise
“muhatap sube” ibaresi kullanilmistir. Dolayisiyla bildirimin kimin yapacagi
hususunda bir karisiklik meydana gelmistir. Bunu gidermek amaciyla 2 nolu
Tebligin md. 1/II hilkkmii ile diizeltme yapilmis ve subenin gerekli bilgileri genel
midiirliigiine yollamasi ve buradan da TC Merkez Bankasina gonderilmesi geregi
aciklanmustir, bu konuda ayrica bkz. OZTAN, sh. 1253, dpn. 149. Bu sistem yeni
c¢ikarilan 3 nolu Tebligde de benimsenmis ve bildirimlerin genel midiirlikk kanaliyla
yapilmasi hususu belirtilmistir.

89
90



sonradan yapilan odemeler de, 6deme tarihi ve ilk bildirimde yer alan
bilgileri igerecek sekilde Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankas: Idare
Merkezince belirlenen esas ve usuller g¢ergevesinde, ilgili bankalarin
genel miidiirliiklerince odeme tarihinden itibaren on giin iginde Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasina bildirilir. 3167 sayili Kanunun 16 nci
maddesi geregince, hesap sahiplerinin ve yetkili temsilcilerinin ¢ek
hesabi ac¢tirmalarimin yasaklanmalarina ve 16/c maddesinin dordiincii
fikras1 geregince yasaklama kararinmin ortadan kaldirimasina dair
mahkeme kararlarina iliskin bilgiler ekteki form(Ek:2) ile Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasina bildirilir”.

Burada dikkat edilmesi gereken bir baska konu, TC Merkez
Bankasmin artik diizeltme hakkinin varligm1 ve bunun kullanilip
kullanilmadigini eskisi kadar merak etmemesidir. Muhatabin sonradan
yapmasi gereken ikinci bildirim, diizeltme hakki ic¢in getirilen siire
dolduktan sonra yapilan 6demeleri kapsamaktadir. Bunun nedeni, asagida
incelendigi®" gibi diizeltme hakkinin kullanilmasinin artik sayi ve siire
bakimindan sinirlandirilmamis olmasidir. Dolayisiyla dnceki diizenleme
esnasinda bu hususlari tiim bankalara duyurmay1 ve diizeltme hakkinin
yilda iki kez kullanilmasin1 saglamak isteyen TC Merkez Bankasi, artik
bu smirlamanin kalkmasiyla diizeltme hakkinin varligimi ve kesidecinin
kullanma iradesini tiim bankalara bildirmek zorunda degildir.

TC Merkez Bankasinin bankalara yapacagi bildirim, 06nceki
diizenlemeye gore 30 giinlilk zaman dilimine baglanmis iken, degisiklikle
bu stire on bes giine indirilmistir. Bu husus 3 nolu Tebligin 5. maddesinde
sOyle ifade edilmistir: “Bu Tebligin 4 iincii maddesine gore Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasina yapilan bildirimler, Tiirkive Cumhuriyeti
Merkez Bankasi Idare Merkezince belirlenen esas ve usuller
cercevesinde, bildirimde yer alan bilgileri icerecek sekilde Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasina ulasma tarihinden itibaren onbes giin
icinde ilgili bankalarin genel miidiirliiklerine duyurulur”.

o Bkz. asagida 3, sh. 20.



Bu diizenleme Ceke Kanununun 7 ve 8. maddelerindeki degisikliklere
gore yapilmigtir®?. Bankanimn bu yiikiimliiliige aykirt davranmasi halinde
de 15. maddeye gore para cezasi soz konusu olur.

¢) Karsihksiz Cekin Belli Bir Miktarim Odeme Yiikiimii

Muhatap banka, lizerine keside edilen ¢ekin kismen veya tamamen
karsiliksiz ¢ikmasi halinde belli bir miktar 6deme yapmak zorundadir.
Cek Kanununun eski halinde de yer alan bu sistem, degisiklikle esas
olarak korunmustur. Buna gore, siiresinde ibraz edilen ¢ekin karsiliginin
bulunmamasi halinde her ¢ek yapragi i¢in ii¢ yliz milyon liraya kadar ve
kismen karsiliginin bulunmasi halinde ise bu miktar1 her ¢ek yapragi i¢in
lic yiz milyon liraya tamamlayacak bicimde Odeme yapmakla
yiikiimliidiir. Bu yeni hiikiimdeki miktar, defalarca degisiklige ugramistir.
3167 sayili Kanunun ilk halinde 20.000 lira olarak belirlenmistir. Zaman
icinde yapilan arttirmalarla degistirilmistir”. Degisiklik Kanununun
Meclise sevk edilmeden onceki halinde bu miktar 100.000.000TL olarak
tespit edilmisti®. Hiikiimetin Meclise sevk ettigi Kanun Tasarisinda
miktar 150.000.000TL’ye  yiikseltilmistir. Tasarinin ~ Adalet
Komisyonunda incelenmesi esnasinda sorumluluk miktar1 az bulunarak
300.000.000TL ye yiikseltilmigtir®.

Sorumluluk miktarinin ytikseltilmis olmasi1 bankalarin aleyhine
goriinmekle birlikte, onlarin daha dikkatli davranmalarina neden olur.

92

Bu husus madde gerekgesinde su sekilde belirtilmistir: “3167 sayili
Kanunun 9 uncu maddesinde yapilan degisiklikle, yeterli karsiligi olmadigi icin
¢ekin 6denmemesi veya diizeltme hakkinin kullanilamaz hale geldigi tarihten sonra
odeme yapilmast durumunda muhatap banka tarafindan Tiirkive Cumhuriyeti
Merkez Bankasina ve buradan da diger bankalara yapilacak bildirimler, 3167 sayuli
Kanunun 7 ve 8 inci maddelerinde yapilan degisiklikler dogrultusunda yeniden
diizenlenmektedir”.

Bankalarin karsiliksiz ¢ek yapraklarindan sorumlu olduklart miktar, Cek
Kanunundaki degisiklikten once son olarak 13.11.2002 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanan TC Merkez Bankasi karariyla, 5.000.000TL’den 60.000.000 TL’ye
arttirilmagtir.

Tiirkiye Bankalar Birligi bu miktar1 yiiksek bulmus ve elli milyon TL’sina
indirilmesini su sekilde onermistir: “Kanun’'un, Tasari’min 8’inci maddesi ile,
kenar bashg ile birlikte degistirilen “Bankanmin sorumlu oldugu miktar” kenar
bashkli  10’uncu maddesinin birinci fikrasimin “Muhatap banka, iizerinde yazili
keside giiniine gore siiresinde ibraz edilen ¢ekin karsiligimin bulunmamasi halinde
yiiz milyon liraya kadar ve kismen karsiliginin bulunmasi halinde ise bu miktar yiiz
milyon liraya tamamlayacak bi¢imde 6deme yapmakla yiikiimliidiir” seklindeki
birinci ciimlesi ile belirlenen muhatap bankanin sorumlu oldugu yiiz milyon liraltk
tutarm elli milyon lira olarak degistirilmesi onerilmektedir”, TBB., Gorlis ve
Oneriler, sh. 2.

Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Adalet Komisyonu Raporu, sh. 1.
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Zira uygulamada 6zellikle banka subelerinin calisanlarinin ¢ek karnesi
vermek icin miisterilerinin kotli Ozelliklerini gormezden geldikleri
bilinmektedir’®. Muhatap banka miisterisini segerken dikkatli davranmak
zorundadir. Bu yiikiimliilik Cek Kanununun 2. maddesinde de ayrintili
olarak belirtilmistir. Ceklerin ekonomik ve sosyal yonden ehil olmayan
kisilere verilmesi, ¢eke duyulan giiveni derinden sarstigindan ve insanlar
cekle Odemeleri kabul etmek isteyemezler. Bdylece bu tutum ve
davraniglarin nispeten de olsa azalacagi kanisindayiz. Aksi takdirde
bankalar, karsiliksiz ¢ikan 20 yaprakli bir ¢ek karnesi i¢in toplam 6
milyar TL 6demek zorunda kalabilirler.

Muhatap bankanin sorumlulugunun hukuki temeli eski diizenlemede
“kredi sozlesmesi”, yenisinde ise bir “gayri nakdi kredi sozlesmesi”
olarak belirtilmistir’’. Bunun nedeni ise, ¢ek defteri verilmesi sirasinda
bir nakit 6demesi s6z konusu degildir. S6z konusu diizenleme ile bu
duruma uygun bir hukuki nitelendirme yapilmistir®™. Bu sozlesmenin
varlig1 i¢in Oncelikle banka ile hesap sahibi arasinda ¢ek anlasmasi
olmalidir. Bu anlagma uyarinca bankadan ¢ek karnesi talep eden hesap
sahibi, gerek bankanin kendi bilgileri gerek TC Merkez Bankasi
bilinyesinde bulunan tiim bankalara ait bilgilerden ekonomik ve sosyal
acidan arastirilir. Eger miisteri, Cek Kanunundaki ozellikleri haiz ise
kendisine ¢ek karnesi verilir. Iste bu anda ayrica déniilemeyecek nitelikte
bir gayri nakdi kredi sozlesmesi yapilmis olur”. Bu sozlesme
doniilemeyecek nitelikte oldugundan, muhatap banka veya hesap sahibi
feshini isteyemez ve saglayamazlar'®. Boylece hamil, elinde tuttugu ¢ek
yapraginin en azindan 300 milyon TL’sinin 6deneceginden emin olur.

Banka, yaptigt bu kredi sozlesmesi karsiliginda, kanunda ayrica
belirtilmemesine ragmen, hesap sahibinden bir takim teminatlar talep
edebilir'®’. Hesap sahibinin ayni zamanda bankanin kredi miisterisi
olmasi halinde, bankaya karsi dogmus ve dogacak borglarini temin
maksadiyla verdigi ipotekler, menkul rehni, ticari isletme rehinleri, sahsi
kefaletler, ¢ek karnesinin verilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan kredinin de
teminatini1 olusturur'®. Buna karsilik hesap sahibiyle bankanin daha once
bir teminat1 gerektiren herhangi bir iligkisi yoksa banka baska yollara

9 OZTAN, sh. 1301.

7 Reisoglu’na gore degisiklikten once de yiikiimliilik Bankalar Kanununa
gore hesap sahibine agilan bir gayri nakdi kredi oldugundan, bir garantiyi ifade
ettiginden hukuki durumda higbir degisiklik olmamistir, REISOGLU (¢ek), sh. 255.

o8 Hiikiimet Gerekgesi, md. 9, sh. 4.

% REiSOGLU (¢ek), sh. 255-256; OZTAN, sh. 1301.

100 GOLE (cek), sh. 198.

o1 REiISOGLU (¢ek), sh. 255-256; GOLE (cek), sh. 199; OZTAN, sh. 1302.

102 REiISOGLU (¢ek), sh. 256; OZTAN, sh. 1302.



bagvurabilir. Bu durumda bankanin s6z konusu sorumlulugunun {ist
smirmi karsilayacak miktarda paranin, bloke edilmesini istemeye de
hakki vardir'®. Bu yolun segilmesi halinde teminat olan paranin ayni
bankada farkli bir hesapta tutulmasi ve hesap sahibin bu para iizerinde
bankaya rehin hakki tanimasi gerekir. Cek yapraklar1 6dendik¢e veya
keside edilmeyip bankaya sorunsuz bir sekilde iade edildik¢e hesap
sahibi bunlarin karsiligini olusturan teminati geri alabilir'®. Son olarak
hesap sahibi, uzun zamandir bankanin miisterisi ve oldukg¢a fazla bir
itibar1 varsa, bu kisiye hicbir teminat istenmeden de c¢ek karnesi
verilebilir'®. Bu durumda sorumluluk tamamen hesabin bulundugu
bankaya aittir.

Bankalarin  sorumluluk miktarinin  Devlet Istatistik Enstitiisii
Bagkanliginca yayimlanan toptan esya fiyatlar1 yillik endeksindeki
degismeler goz oniinde tutularak TC. Merkez Bankasi tarafindan her yil
Ocak ayinda belirlenir ve Resmi Gazetede yayimlanir.

3) Diizeltme Hakki

Cek Kanunu, iyiniyetli olmasina karsin elinde olmayan sebeplerle ¢geki
zamaninda 6deyemeyen kesideciye diisecegi kotii durumda kurtulmasi
icin son bir firsat tanimigtir. Kanunun 8. maddesindeki eski diizenlemeye
gore, hesap sahibi kendisine gonderilen ihtar1 aldig1 veya almis sayildigi
tarihten itibaren 7 is giinii i¢cinde cek tutarim1 veya karsiliksiz kalan
bolimiinii % 10 tazminati ve gecikme faiziyle birlikte hamil adina
muhatap bankaya yatirdig1 takdirde ¢ek keside hakkini yeniden kazanir.
Diizeltme hakk: karsiliksiz ¢ekin ibraz tarihini takip eden bir yil i¢cinde
ancak iki defa kullanilabilirdi. Bu sayede kesideci bazi1 ek ytikiimliiliikleri
karsilamak suretiyle, karsiliksiz ¢ek keside etmis olma durumuna

diismekten kurtulabilmekteydi'®.

Degisiklik Kanununun 7. maddesi, yukarida kisaca izah edilen
diizeltme hakkini diizenleyen 8. maddeyi oldugu gibi degistirmistir. Yeni
hiikme gore, ¢ekin karsiligini zamaninda 6deyemeyen kesideci, c¢ekin
tizerindeki dilizenleme tarihine gore hesaplanan ibraz siiresinin bitim
tarihinden itibaren on giin iginde'"’; ¢ekin karsiliksiz kalan kismini, bu
kisim iizerinden hesaplanacak % 10 tazminati, ve senedin muhataba

103 REiSOGLU (¢ek), sh. 256

104 REISOGLU (cek), sh. 256; OZTAN, sh. 1302.

105 OZTAN, sh. 1302; GOLE (¢ek), sh. 199.

106 REISOGLU (¢ek), sh. 321; OZTAN, sh. 1260; DONAY, sh. 47; OZGEN,

Eralp, “3167 Sayili Yasa’min Uygulanmasinda Ceza Hukuku Agisindan Ortaya
Cikan Sorunlar ve Oneriler, Batider, C. XV, Sa. 2, Aralik 1989, sh. 61 vd.

107 Bu siirenin  hesaplanmasinda ibraz siiresinin son giinii dikkate
alinmayacaktir, REISOGLU (gek), sh. 324.



ibraz1 tarihinden 6deme giliniine kadar gecgecek siirede isleyecek olan
gecikme faizini Oderse, kaybettigi cek keside etme hakkini yeniden
kazanir'®, Baska bir deyisle, karsiliksiz ¢ek keside ederek hata yapan
kisi, bu hatasin diizeltmis olur'®.

Burada oncelikle goze ¢arpan husus, diizeltme hakkinin kullanilacagi
siireyle ilgilidir. Bu siire 6nceden hesap sahibine gonderilen ihtara baglh
olarak baglamaktayken; artik ihtar hi¢ goz Oniline alinmamakta ve siire
ibraz siiresinin bitiminden itibaren kendiliginden islemeye baglamaktadir.
Bunun yaninda eskiden “yedi ig giinii” olan siire, degisiklikle “on giin”
olarak diizenlemistir. BOylece siirenin hesaplanmasinda hafta sonlar1 ve
tatiller de sayilir, ancak siirenin son giinii tatile gelirse, bitis an1 tatilden
sonraki ilk is giiniine kayar. Oysa dnceden siirenin hesaplanmasinda hafta

sonlar1 ve tatiller sayllmamaktaydi'".

Bu noktada o6nemli diger bir degisiklik ise, diizeltme hakkini
kullanmadaki say1 ve zaman sinirlamasinin kaldirilmis olmasidir. Eski
diizenlemede ibraz tarihini izleyen bir yil i¢inde en fazla iki kez diizeltme
hakki kullanilabilmekteydi'''. Maddenin gerekcesinde de agike¢a
belirtildigi gibi, bu smirlamay1 iceren eski diizenlemedeki 8. maddenin
ikinci fikras1 yirtrliikten kaldirilmistir. Boylece kesideci, sinirsiz bir

sekilde diizeltme hakkini kullanabilir''?.

Diizeltme hakkini1 kullanmak isteyen kesideci, ¢ekin karsiliksiz kalan
kisminin yani sira bazi ek 6demeler de yapmak zorundadir. Bu ek
yukiimliiliiklerin baginda tazminat gelmektedir. Eski diizenlemede oldugu
gibi kesidecinin ddeyecegi tazminat, ¢ekin karsiliksiz kalan kisminin %
10’dur. Bu oran sabittir. Hamil ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi nedeniyle daha

108 Ancak Kanundaki “diizeltme hakkini kullanan cek keside etme hakkini

veniden kazanir” ifadesi Reisoglu 'nun da hakl olarak belirttigi gibi hatalidir. Ciinki
yeni hitkkme gore diizeltme hakkini kullanmayan hesap sahibinin ¢ek keside etme
hakkini ortadan kaldiran eski diizenlemeler degistirilmistir. Bu nedenle diizeltme
hakkini kullanilmasi ¢ek keside etme hakkini yeniden kazandirmaz. Zira bu hak
zaten ortadan kalkmamugtir. Ayrica kesideci diizeltme hakkini kullanmasa bile ¢ek
keside edebilecek ve bu yiizde cezalandirilmaz, REISOGLU (¢ek), sh. 325-326.
Pratikte ¢ok fazla karsilagilan ve taraflarin, ¢ekin {izerindeki ileri tarihli
keside giliniinden once ¢eki ibraz etmeyeceklerine yonelik anlagsmaya uyulmamasi
halinde bu durum kesideci lizerinde artik ceza tehdidi olusturmaz. Ciinkii ¢ekin
iizerinde yazili tarihten once bankaya ibraz edilmesi ve karsiligimin ¢ikmamasi
halinde hamil kesideciyi en erken ibraz siiresinin bitiminden itibaren on giin iginde
diizeltme hakkini kullanmaz ise sikayet edebilir, ayrintili bilgi i¢in bkz. REISOGLU
(cek), sh. 325.
1o REIiSOGLU (¢ek), sh. 321; OZTAN, sh. 1261.
m REiSOGLU (¢ek), sh. 321; OZTAN, sh. 1261; POROY/TEKINALP, sh.
282.
12 CEKER, sh. 3.
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biliyiik bir zarara ugramis olsa bile, diizeltme hakkinin kullanilmasi
bakimindan bu oranin 6denmis olmasi yeterlidir'”. Hesap sahibinin bu
sabit miktar1 6demis olmasi, hamilin, ugradig1 zararin kalan kismini

Borglar Hukuku kurallarina gore istemesine engel degildir''“.

Tazminatin yaninda yer alan ikinci ek yiikiimliiliik gecikme faizidir.
Kanunun 6nceki halinde nasil hesaplanacagi acgikca belirtilmeyen bu faiz,
yapilan degisiklikle net olarak diizenlenmistir. Eski donemde Kanunda
yapilmayan aciklama, Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan
yapilmisti. Buna gore gecikme faizi, Kanuni Faiz ve Temerriit faizine
Iliskin Kanunun 2. maddesinin 3. fikrasina gore kisa vadeli krediler igin
ongoriilen reeskont orani lizerinden talep edilebilecegi kabul edilmisti'®.
Ancak bu Kanun, 15.12.1999 tarih ve 4489 sayili Kanunla
degistirilmistir. Degisiklik Kanunuyla uygulanacak faiz orani agikca
belirlenmistir. Bu Kanunla Cek Kanununun 16. maddesine eklenen a
fikrasina gore, ¢ekin karsiliksiz kalan miktart igin gecikme faizi, ibraz
tarihinden itibaren, 04.12.1984 tarih ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve
Temerriit faizine Iliskin Kanuna gore ticari islerdeki temerriit faizi oram
iizerinden hesaplanir. Dolayisiyla diizeltme hakkinin kullanilmasi
esnasinda ¢ekin karsiliksiz kalan tutarina, TC merkez Bankasinin 6nceki
yilin 31 Aralik giinii kisa vadeli avanslar i¢in uyguladig1 oran iizerinden
faiz hesaplanir. Ancak bunun i¢in s6z konusu faiz oraninin kisa vadeli
kredi islemlerine uygulanan reeskont faiz oranindan yiiksek olmasi
gerekir. Eger daha disiikse, kisa vadeli kredi islemlerine uygulanan
reeskont faiz orani esas alinir.

Degisiklik Kanununda yeniden diizenlenen diizeltme hakkinin yani
sira, Cek Kanununun 16. maddesine eklenen “c” fikrasi ile karsiliksiz
¢ek durumunda dava agilmasini engelleyen, davayi diisiiren ve cezayi
ortadan kaldiran nedenler belirlenmistir. Boylece diizeltme hakkini
herhangi bir nedenle kullanamayan hesap sahibi, bu imkanlardan

yararlanarak mevcut durumunu diizeltebilir''®. Bu sayede hesap sahibi

13 OZTAN, sh. 1262; POROY/TEKINALP, sh. 282.
4 OZTAN, sh. 1262; POROY/TEKINALP, sh. 282.
s Yarg. HGK., 26.04.1995, E. 1995/11-171, K. 413, ERiS (¢ek), sh. 152;

OZTAN, sh. 1262.

Bu nedenler sunlardir:
Cek Kanunu md. 16¢: “Asagida belirtilen kosullarin yerine getirilmesi halinde ceza
davasi acilmaz :
a) 8 inci maddeye gore diizeltme hakkinin kullanilmasi,
b) 8 inci maddede belirtilen siire gectikten sonra ve heniiz dava a¢ilmadan énce ¢ek
tutart veya karsiliksiz kalan kismi ile ¢ek tutarina veya karsiuliksiz kalan kismina ait
yiizde oniki tazminatin ve ¢ekin ibrazindan 6deme tarihine kadar gegen siire icinde
16a maddesine gore hesaplanacak gecikme faizinin édenmesi.
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O0demeyi yaptigi doneme gore degisen oranlardaki tazminat ve gecikme
faiziyle birlikte borcundan ve diger sorumluluklardan kurtulabilir.

4) Karsiliksiz Cek Kesidecisinin Cezalandirilmasi

a) Cek Kanununun Eski Halinde Karsihksiz Cek Kesidecisinin
Durumu

Yukarida izah edilen sartlar1 tasiyan karsiliksiz ¢ek keside eden kisi
Cek Kanununun eski 16. maddesine gore cezalandirilmaktaydi''’. Bu sug,
Cek Kanununun ytiriirliige girdigi tarihten itibaren ayri bir su¢ olarak

nitelendirilmis ve buna uygun cezai miieyyide ongoriilmustiir''®,

Cek Kanununun eski 16. maddesine gore, gerekli sartlar1 haiz olan
karsiliksiz ¢ek keside edenler bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilirlar. Mahkeme ayrica islenen sugun mahiyetine gore bir ile
bes yil arasinda belirleyecegi bir miiddet icin failin bankalarda ¢ek
hesab1 agmasinin ve ¢ek keside etmesinin yasaklanmasina karar verir.
Yasaklama karar1 biitlin bankalara duyurulmak {tizere TC Merkez
Bankasina bildirilir. Mahkeme kararina uymamak suretiyle, 6ngoriilmiis
bulunan yasak siiresi i¢inde ¢ek keside eden sahislar, fiilleri ayr1 bir sug
teskil etse dahi, 3 aydan 6 aya kadar hapis ve ayrica para cezasi ile

cezalandirilirlardi'’.

Cek Kanunundaki bu diizenleme ile karsiliksiz ¢cek keside etme sucu,
yorum yoluyla sokuldugu, malvarligina karsi islenen suglarin arasindan
cikarilmig ve bagimsiz bir su¢ haline getirilmistir. Bu nedenle Tiirk Ceza

Dava agildiktan sonra hiikiim verilinceye kadar gegen siire icinde, ¢ek tutari veya
karsiliksiz kalan kismi ile ¢ek tutarina veya karsiliksiz kalan kismina ait yiizde onbes
tazminatin ve ¢ekin ibrazindan odeme tarihine kadar gegen siire iginde 16a
maddesine gore hesaplanacak gecikme faizinin édenmesi halinde ceza davasi diiser.

Hiikiim verildikten sonra hiikiim kesinlesinceye kadar gegen siire iginde, ¢ek tutari
veya karsiliksiz kalan kismi ile ¢ek tutarina veya karsuiksiz kalan kismina ait yiizde
onsekiz tazminatin ve ¢ekin ibrazindan 6deme tarihine kadar gecen siire icinde 16a
maddesine gore hesaplanacak gecikme faizinin édenmesi halinde ceza davasi diiser.
Hiikiim kesinlestikten sonra ¢ek tutart veya karsiliksiz kalan kismi ile ¢ek tutarina
veya karsiliksiz kalan kismina ait yiizde yirmi tazminatin ve ¢ekin ibrazindan odeme
tarihine kadar gecen siire icinde 16a maddesine gore hesaplanacak gecikme faizinin
ddenmesi halinde biitiin cezai sonuclart ile birlikte hiikiim ortadan kalkar.

Yukaridaki fikralarda belirtilen odemeler hamile veya hamile ddenmek iizere

muhatap bankaya yapilabilir.

Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. yukarida, I, II.

118 REISOGLU (gek), sh. 168; HAFIZOGULLARI, Zeki, “3167 Sayili
Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas: Hakkindaki
Kanunun 16. Maddesinde Ongériilmiis Olan Sucun Siirlar1”, Batider, C. XIV, Sa. 4,
Haziran 1988, sh. 21.

1o REISOGLU (gek), sh. 412 vd.
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Kanununda, malvarligina kars1 islenen suclar icin Ongdriilen ortak

hikkiimler arttk bu su¢ bakimindan uygulanmaz'®®. Ayrica Cek

Kanunundaki suglar “yiiz kizartict su¢” sayilmamaktadir''.

Karsiliksiz olarak her c¢ek kesidesi ayri1 bir su¢ olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla bes kez karsiliksiz ¢ek keside kisi, alt sinirdan
toplam bes y1l hapse mahkum olmaktaydi. Bu noktada suglarin i¢timai ile

ilgili Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri uygulanir'#,

Cek Kanunundaki su¢un manevi unsuru 0zel olarak belirtilmemistir.
Baska bir deyisle “cek keside eden” agisindan miistakil bir yaptirim
getirilmig, muhatap bankaya siiresinde ibraz edilip de karsiligi olmadigi
icin O0denemeyen c¢ek acisinda ceza Ongorilmiistiir'”. Dolayisiyla
karsiliksiz ¢ek bakimindan objektif bir sorumluluk getirilmistir. Boylece,
karsiliksiz ¢ek keside edenin kusurunun bulunup bulunmadigina
bakilmayacak; bankaya siiresinde ibraz edilen ¢ekin o anda yeterli
karsiliginin bulunamamasi sugun olugsmasi i¢in kafi sayilir'*. Kanun
koyucu karsiliksiz ¢ek kesidecisi acisindan getirdigi bu objektif
sorumlulugun yaninda, hemen bu ilkeyi yumusatici diizenlemeler
getirmistir. Kesideci, ¢ek hamilinin zararini, diizeltme hakki disinda, belli
zamanda ve belli miktarda karsiladigi takdirde, cezalandirihir'®,
Dolayisiyla kesideciye, diizeltme hakkinin yaninda ama ondan bagimsiz
yeni bir takim kurtulus imkanlar1 getirilmistir. Ancak bu haklardan
yararlanma anina gore, kesidecinin ytktmliliikleri artmaktadir.

Karsiliksiz ¢ek keside etme sucu i¢in takibat yapilmasi ¢ek hamilinin
sikayetine baghdir. Sikayet siiresi, ¢ekin bankaya ibrazi anindan itibaren
baglar. Bu kural nedeniyle karsiliksiz ¢cek kesidecisi hakkinda savciligin
kendiliginden harekete gegerek takibat yapmasi ve kamu davasi agmast
miimkiin degildir'*. Sikayet kamu hukukuna tabi bir haktir'*’. Bu hak
istenirse kullanilmayabilir. Hamil bu hakkindan agik veya zimni olarak
vazgecebilir. Hatta sikayette bulunulduktan sonra geri alinmasi da
miimkiindiir'®. Sikayet hakkinin kullanilabilecegi siire, Cek Kanununda

120 OZTAN, sh. 1292.

121 MALKOC/GULER, sh. 193; OZTAN, sh. 1292.

122 REISOGLU (¢ek), sh. 177; HAFIZOGULLARI, sh. 23.
123 OZTAN, sh. 1282.

124 OZTAN, sh. 1282; DONAY, sh. 107.

125

OZTAN, sh. 1283. Ayni diisiince yeni diizenlemede de egemen olmustur.
Cek Kanunun 16. maddesine eklenen “c” fikrasiyla kesideciye bu tip imkanlar
taninmigtir, bu konuda bkz. yukarida, III, E, 2, dpn. 101.
120 OZTAN, sh. 1287.
127 Bunun bir hak m1 veya yetki mi oldugu konusunda bkz. OZTAN, sh. 1287.
128 OZTAN, sh. 1287.



belirtilmemistir. Bu durumda, takibi sikayete bagl suglar hakkinda Tiirk
Ceza Kanununun 108. maddesinde Ongoriilen 6 ayhk siire'”

uygulanmalidir'.

Dolayisiyla karsiliksiz ¢ek keside eden kisinin cezalandirilmasini
arzulayan hamilin, siirenin baglamasindan itibaren 6 ay i¢inde bu hakkini
kullanmas: gerekir'®'. Aksi takdirde sikayet hakki ortadan kalkar. Cek
hamili, elindeki ¢eki siiresinde ibraz edip karsiliginin bulunmadigini
ogrenip sikayette bulunduktan sonra hesap sahibi, varsa diizeltme hakkini
kullandig1 takdirde, yapilan sikayet konusuz kalir ve saveilik herhangi bir
islem yapmaz'*.

b) 4814 Sayih Kanunla Getirilen Yeni Diizenlemede Karsilhiksiz
Cek Kesidecisinin Durumu

aa) Karsiliks1iz Cek Sucunun Cezasi
aaa) Para ya da Hapis Cezasi

Cek Kanununun yeni 16. maddesinin ilk fikrasina gore, lizerinde
yazili keside tarihinden Once veya ibraz siiresi i¢inde gecerli bir sekilde
ibraz edildiginde, yeterli karsilig1 bulunmamasi nedeniyle kismen de olsa
0denmeyen c¢eki keside eden hesap sahipleri veya yetkili temsilcileri,
kanunlarin ayrica su¢ saydigi haller sakli kalmak {izere, ¢cek bedeli tutar
kadar agir para cezasiyla cezalandirilirlar'®. Ancak verilecek para cezasi
seksen milyar liradan fazla olmaz. Bu diizenleme ile Anayasanin 38.
maddesine aykir1 oldugu ileri siirlilen hapis cezasi kaldirilmis ve yerine
para cezasi getirilmistir. Bu cercevede, ekonomik suca ekonomik ceza
prensibinden hareket eden kanun koyucu, karsiliksiz ¢cek keside edenlere
para cezasi verilmesini kararlagtirmistir. Bir donem yargilamalar
durduran Cek Kanunundaki hapis cezasi boylelikle kaldirilmistir.

Anayasa Mahkemesinin de tartistigi bu sikint1 giderilmigtir'**,

129 Alt1 aylik bu siire niteligi itibariyle hak diisiiriicii niteliktedir, REISOGLU
(cek), sh. 443. ) . ) ;
130 COLAK/OZDEMIR/HIZ, sh. 316; GUNGOR/KAYA, sh. 50-51;

REISOGLU (¢ek), sh. 443.

Sikayet siiresi karsiliksiz ¢ekin ibraz siiresinin bitiminden itibaren on giin
i¢cinde diizeltme hakkinin kesideci tarafindan degerlendirilmemesine baglidir.

132 ERIS (¢ek), sh. 467; OZTAN, sh. 1292.

133 Bu sugun konusu ¢ek hamillerini, kamusal giiveni ve g¢eke olan giiveni
korumaktir, bkz. GUNGOR, Sener/ KAYA, Mustafa, 4814 Sayilh Kanun ile
Degisik 3167 Sayilh Cek Hamillerinin Korunmasi ve Cekle Odemelerin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Ag¢isindan Cek Suglari, Ankara 2003, sh. 43.

Anayasa Mahkemesinin Cek Kanunundaki hapis cezasinin Anayasaya

aykir1 olmadigina karar vermesine ragmen suclulari tazyik giicii bulunan ceza
kaldirilmigtir. Mahkemenin karari icin bkz.

131

134



Karsiliksiz ¢ek keside etme sucunu ilk kez isleyenlere para cezasi
verilir'®. Bu husus yeni 16. maddede su sekilde ifade edilmistir:
“Uzerinde yazili keside tarihinden énce veya ibraz siiresi icinde 4 iincii
madde wuyarmca ibraz edildiginde, yeterli karsiligt bulunmamasi
nedeniyle kismen de olsa d6denmeyen ceki keside eden hesap sahipleri
veya yetkili temsilcileri kanunlarin ayrica su¢ saydigi haller sakli kalmak
lizere, ¢ek bedeli tutari kadar agir para cezasiyla cezalandirilirlar. Ancak
verilecek para cezasi seksen milyar liradan fazla olamaz"°. Boylece ilk
kez karsiliksiz ¢ek keside etmede, ¢ekin karsiliksiz kalan kismi kadar
para cezasi uygulanmasi ongorilmistiir'?’.

Ancak bu davranisin tekerriir etmesi halinde bir yildan bes yila kadar
hapis cezasi verilir. Boylece bunu aligkanlik haline getiren kotii niyetli
kisilere kars1 6nlem alinmistir. Madde gerekcesinde bu husus su sekilde
dile getirilmistir: “ ...... maddede yeniden yapilan diizenlemeyle, keside
edilen ¢ekin karsiligimin  bulunmamasit halinde, bu suc¢u ilk defa
isleyenler icin ¢ek bedeli tutari kadar olmak iizere nispi para cezasi
verilmesi, ancak ¢eke olan giivenin zaafa ugratilmamas: ve cezada
etkinligin arttirilmas: bakimindan bu sugtan miikerrirler hakkinda hapis
cezasi verilmesi hiikme baglanmaktadir”. Tekerriirden s6z edilebilmesi
icin ilk cezanin infaz edilmis olmasi1 gerekmektedir (TCK. md.81). Bu
durumda:

- Karsiliksiz ¢ikan ilk c¢ekten Otiirii verilen para cezast infaz
edilmedik¢e tekerriir olmayacagindan, ornegin ilk cezalandirma
kesinlesip infaz edilinceye kadar bir yil gecerse bu siire i¢inde ¢ekilen
tiim karsiliksiz ¢ekler i¢in sadece agir para cezasi s6z konusu olur.

http://www.anayasa.gov.tr/K ARARLAR/IPTALITIRAZ/K2003/K2003-5.htm.

Kanunda yapilan bu degisiklige taslak halinde Dirikkan ilging elestiriler
getirmistir. Taslagin bu kismi1 aynen yasalastigindan bu elestiriler yeni hiikiim i¢in de
gegerli olacaktir: “ ...... Her ne kadar madde gerekcelerinde karsiliksiz ¢ekin Tiirk
Ceza Kanunu'ndaki dolandiricilik ve sahtecilik suglarimin unsurlarmi tasidig
takdirde bu hiikiimlere gore cezalandirilabilecegi belirtilmis ise de uygulamada bu
suglarin ispatinin son derece zor olmasindan dolayi, toplumda giivenin tesisi ve
karsiliksiz ¢cek kesidesinden caydirma amaciyla 3167 sayili Kanun'un ¢ikaridigi
dikkate alindiginda, degisiklik sonrasinda Kanun’un varlik nedeninin sorgulanmasi
gerekecektir”’, DIRIKKAN, sh. 20-21.

Mahkeme hiikmedilen para cezasma iligkin karar, hiikkmiin kesinlesmesi
iizerine infazi i¢in Cumbhuriyet Savciligina verilir. Savcilik 647 sayili Kanunun 5/5
maddesi uyarinca, bir ay i¢inde para cezasini 6demesi i¢in hiikiimliiye 6deme emri
teblig eder. Hiikiimlii siiresinde para cezasini ddemez ise, para cezasinin hapse
cevrilecegi mahkeme ilaminda yazili olmasa dahi ayni1 Yasanin 5/7. maddesine gore
Savciligin karari ile para cezast (2003 yili i¢in 17.337.000.TL/ 1 giin) karsilig:
say1lmak suretiyle hapis cezasina gevrilerek infaz edilir, GUNGOR/KAYA, sh. 146.
137 REISOGLU (¢ek), sh. 415.
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- Para cezasi tecil edilirse, infaz s6z konusu olmadigindan tekerriir
uygulanmaz.

- Agir para cezasi kesinlestikten sonra Yasada oOngoriilen %20
tazminat, gecikme faizi ve ¢ekin karsiliksiz kalan miktar1 6denirse, ceza
tiim sonuglari ile ortadan kalkacagindan tekerriir ortaya ¢ikmaz (CK md.
16D).

- Buna karsilik, para cezasi infaz edildikten sonraki 5 yil iginde
karsiliksiz ¢ek ¢ekilirse dogrudan hapis cezasi verilir.

Degisiklik Kanunuyla getirilen diger bir yenilik ise, organ veya
temsilci tarafindan keside edilen karsiliksiz ¢ek nedeniyle, bunu
imzalayan temsilcilerin yan1 sira temsil olunan gercek ya da 6zel hukuk
tiizel kisiliklerinin de cezalandirilmasidir. Cek Kanununun yeni 16’inc1
maddesinin birinci ve ikinci fikrasindaki hiikkme gore, karsiliksiz ¢ek
sugunun organ veya temsilci tarafindan gercek ya da tiizel kisi yararina
islenmesi halinde, gercek kisi veya 0zel hukuk tiizel kisisine de birinci
fikradaki para cezasi verilir'®, Bu durumda, ger¢ek ya da 6zel hukuk
tiizel kisisinin (dernek, vakif, sendika, sirketler) organ veya temsilci
tarafindan keside edilen ¢ek karsiliksiz ¢iktigi takdirde ortaya cikacak
agir para cezastyla, diizenleyenin yani sira yararina ¢ek keside edilen
gercek/tiizel kisi de karsi karstya kalir. Dolayisiyla, karsiliksiz c¢eki
diizenleyen gercek kisi temsilci veya organ para veya hapis cezasiyla
(tekerrtir halinde) cezalandirilirken, yararia senet keside edilen gergek
ya da 6zel hukuk tiizel kisisi de her seferinde ¢ek bedeli kadar agir para

cezasina garptirilir'”.

Anayasa anlaminda cezalar kisisel oldugundan karsiliksiz ¢ikan
gecerli bir ¢eki kim imzalarsa, o kisinin cezalandirilacagi kuskusuzdur.

138 Ancak Ceker bu kism1 aynen yasalagsan Tasarty1 yanlis yorumlamigtir. Yazar

s0z konusu makalesinde ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde verilecek olan agir para
cezasimin muhatabinin ¢ekin diizenleyen kisinin (organ veya temsilci) degil bizzat
tizel kisi olacagini belirtmektedir, CEKER, sh. 4. Ancak Kanunun ifadesi
karsisinda buna katilmak miimkiin degildir. Zira s6z konusu hiikkiimde hem
karsiliksiz ¢eki diizenleyen temsilci veya organin hem de yararina ¢ek keside edilen
gergek veya 6zel hukuk tiizel kigisinin de cezalandirilacagindan bahsedilmektedir.
Bu husus madde gerekgesinde su sekilde izah edilmistir: “...... bu sucun organ veya
temsilcisi tarafindan yararmna iglenmesi durumunda, karsiliksiz ¢eki kegide eden
gergek kisi hakkinda verilen para cezasi ozel hukuk tiizel kisisi hakkinda da ayrica
hiikmolunacaktir . Dolayistyla s6z konusu istisnai durumlarda tek bir ¢ek sucu igin
iki ayr1 ceza ongorilmiistiir.

Bu kisiler, sugun akla gelen ilk failinin (hesap sahibi/kesideci) yani sira
sorumlu tutulan yeni faillerdir, bu konuda bkz. GUNGOR/KAYA, sh.43;
REISOGLU (¢ek), sh. 438-439.
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Yetkili temsilci i¢in de durum aymidir'. Ceki, temsil yetkisi olan birinin

keside etmesi ve bunun Kkarsiliksiz ¢ikmasi halinde, 6zel hukuk
bakimindan temsilci sorumlu degildir. Bu durumda sorumluluk ve icra
takibine muhatap olma yiikiimliiliigii hesap sahibine aittir. Buna karsilik
cezai agidan sorumluluk “cezalarin sahsiligi” ilkesi uyarinca kesideciye
(yetkili temsilciye) ait olur. Cilinkli senedin {izerinde onun imzasi
bulunmaktadir. Ancak ¢ekin hesap sahibinin yararma ¢ekilmesi halinde
sonuglar degismektedir. Bu durumda hesap sahibinin de cezai
sorumlulugu ortaya ¢ikmaktadir'*'.Yasa koyucu yeni diizenlemede
“Odenmeyen c¢eki keside eden hesap sahipleri veya yetkili temsilcileri
cezalandirtlirlar” demek suretiyle bu hususu agiklamistur.

Burada iizerinde durulmasi gereken diger onemli konu ise madde
gerekgesinde belirtilen bir husustur. Buna gore, ¢ift imza ile ¢ek keside
etme yetkisinin verildigi hallerde, yetki verilenlerden sadece birisinin
imzast ile ¢ekin keside edilmesi halinde bu kisi de yetkili temsilci
sayillir'®'®, Cifte imza veya birlikte temsil en genis yetkili tacir
yardimcist ticari miimessilin yetkilerinin iyiniyetli ticlincii kisilere karst
dahi smirlandirilabilecegi hallerden birisidir. Bu sekilde yapilan bir
diizenlemeye ragmen ¢eki tek kisi imzalamigsa 6zel hukuk anlaminda bu
durum yetkisiz temsil hiikiimlerine tabidir'*. Hesap sahibi bu sekilde
imzalanarak piyasaya siiriilen ¢eki O6demek zorunda olmadigi gibi
kendisine kars1 yapilan icra takibi de sonucsuz kalir. Ancak sonradan
icazet verip kabul ederse 6deme yiikiimliligii dogabilir. Zira, TTK md.

140 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. REISOGLU (¢ek), sh. 437-438.

141 Giingor/Kaya, bu durumda gerek hesap sahibinin gerek ceki keside eden
temsilciyi istirak halinde sugun failleri olarak kabul etmektedir. Buna karsilik
yetkisiz temsilcinin keside ettigi ¢cek nedeniyle hesap sahibinin hukuki veya cezai
sorumlulugu olmadig1 gibi, yetkisiz temsilcinin eylemini de dolandiricilik veya sahte
evrak diizenlemek olarak nitelendirmisti, GUNGOR/KAYA, sh. 139.

“Yetkili temsilci sayima” Cek Kanunu anlamindadir. Dolayisiyla 6zel
hukuk bakimindan yetkisiz temsil hiikiimlerine tabi olan kisi, bu Kanun bakimindan
yetkili temsilci sayilir. Bu kural ¢eki keside edenin cezai sorumlulugu bakimindan
bir degisiklik getirmemektedir. Ancak hesap sahibinin yetkisiz temsilcinin keside
ettigi ¢ek nedeniyle dogrudan cezai sorumlulugu olmamasina ragmen, esasinda
yetkisiz temsilci olan ve ¢eki tek basina imzalayan kisi yliziinden cezalandirilabilir.

Giingor/Kaya bu konuda, “miisterek hesap sahipleri ¢ek keside etme
hususunda miisterek yetkili olduklar: halde digerlerinin bilgisi disinda ve rizalari
hilafina i¢lerinden sadece birinin keside etmesi halinde sadece keside eden
cezalandirilacaktir”  demektedir GUNGOR/KAYA, sh. 137. Buna karsilik
Reisoglu, yetkisiz temsilcilerin karsiliksiz ¢ek keside etme sugunu isleyeme-
yeceklerini  ve dolayisiyla ¢eki tek basina imzalayanin da bu sekilde
cezalandirilamayacagini  belirtmistir. Bu kisinin olsa olsa dolandiricilikla
suglanabilecegini soylemistir, REISOGLU (¢ek), sh. 440.

144 DIRIKKAN, sh. 22.
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730/3’iin yollamasiyla uygulanan TTK md. 590’a gore, temsil yetkisi
olmadig1 halde kambiyo senedi diizenleyen kimse, o senetten bizzat
kendisi sorumlu olur ve senet bedelini d6dedigi takdirde yetkisiz sekilde
temsil olunanin haiz oldugu haklara sahip olur'®. Elinde bulunan
yetkisini agan temsilci i¢in dahi hiikiim bu sekildedir. Ancak Kanunun
gerekgesindeki bu hiikiim karsisinda, Bor¢lar Hukuku anlaminda yetkisiz
temsil nedeniyle herhangi bir sorumlulugu dogmayan hesap sahibi
(yetkisiz temsil olunan), ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi nedeniyle cezai yonden

sorumlu olur'#.

Kanunda getirilen yeni diizenlemedeki genislemenin diger bir 6zelligi
de, “cezalarin gsahsiligi prensibinden” uzaklasilmasidir'¥’. Mesela,
temsilci tarafindan keside edilen bir ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde;
eger bu c¢ek gercek kisinin yararma cekilmisse, gercek kisi de
cezalandirilabilmektedir. Tasarimin gerekcesinde ise, “Tiirk Ceza
Kanununun istirak hiikiimleri geregince, kosullarin varligi halinde ¢ek
keside etmek yetkisi veren ¢ek hesabi sahipleri ile ¢ekin keside edilmesi
talimatim verenler de cezalandirilacaklardir'®. Ornegin, bir ticaret
sirketindeki miidiirlerin bu yerde c¢alisan personele talimat vermek
suretiyle karsiliksiz ¢ek keside ettirmeleri halinde bu kisilerin de
cezalandiriimalar: gerekecektir” denilmektedir. Oysa maddede suca
istirakten s6z edilmemekte; sugun organ veya temsilci tarafindan tiizel
veya gergek kisi “yararina” islenmesi yeterli bulunmaktadir'®. Burada,
gerekgenin gdz Oniine alinarak istirak hiikiimlerinin esas alinmasi
Anayasaya ve ceza hukuku prensiplerine uygun olur. Aksi takdirde, hapis

145 DIRIKKAN, sh. 23.
146 DIRIKKAN, sh. 23.
147 Yarg. 10 CD. 08.03.1994, E. 1993/13625, K. 1994/3292, “......cezalarin

sahsiligi prensibi uyarmnca ihtar mektubunun sirket hesabindan yetkili olarak ¢ek
keside eden sanik adina diizenlenip usuliine uygun olarak adi gecen sahsa teblig
edilmesi geregi gozetilmeden, hesap sahibi sirket adina diizenlenen ihtar mektubu ve
kime teblig edildigi belli olmayan PIT alindi belgesine itibar olundugu
anlasildigindan....yazili - sekilde karar verilmesi isabetsizdir’, OGUZOGLU,
Abdullah Cetin, Aciklamali- Igtihatli Bono ve Cek Sorunlari, 6. Basi, Istanbul
1996, sh. 205, (DIRIKKAN, sh.23 dpn. 35’den naklen).

Boylece uygulamada ¢ok fazla karsilasilan ve koétiiye kullanilan bir durum
diizeltilmistir. Ozellikle sirketlerdeki iist diizey yoneticilerin baskistyla ya da
talimatiyla keside edilen ¢ekler karsiliksiz ¢ikarsa bu talimati veren ydneticiler de
cezalandirilabilir, COLAK/OZDEMIR/HIZ, sh. 222-223.

Giingor/Kaya ise bu konuda sunu ileri siirmektedir: “Hesap sahibinin
gergek kisi olmasi halinde kural olarak temsilci ve vekili tarafindan keside edilen
¢cekin hesap sahibinin yararina oldugu kabul edilmeli, aksini hesap sahibi
kamitlamalidir. Tiizel kisilerde oldugu gibi Yasadaki yararmi kavramini mutlak
kazang olarak anlamamak gerekir’, GUNGOR/KAYA, sh. 139.
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cezasiin kaldirilmasi nedeniyle kendisine duyulan giivenin azaldig1 ¢ek
iyice gozden diiger**"",

Ayrica Cek Kanununun yeni 16. maddesinin dordiincii fikrasindaki
hiikiim, Onceki donemdeki karigikliklar1 giderme amaci tagimaktadir.
Buna gore, kismen veya tamamen karsiliksiz ¢ikan her ¢ek yapragi ayri
bir su¢ olusturur.

bbb) Cek Hesabi Actirma Yasagi

Karsiliksiz ¢ek keside edilmesi halinde, faile/faillere sadece para veya
hapis cezast verilmez. Bunlarin yaninda, mahkeme, hesap sahibi ve
yetkili temsilcilerinin ¢ek hesabi agtirmalarini yasaklar. Yasaklama karari
biitiin bankalara duyurulmak iizere TC Merkez Bankasina bildirilir'%.

Burada kanun koyucu, hakime bagli takdir yetkisi vermistir. Bagka bir
deyisle hakim, ¢ek hesabi agtirma yasagi verip vermeme konusunda
baglidir; yani mutlaka bu yasaklamayi yapmak zorundadir'*. Ancak bu
yasaklamanin ne kadar siirecegini ise hakim, Kanunun kendisine tanidigi
1-5 yillik zaman araliginda kalmak kaydiyla, fail/faillerin siibjektif
durumuna gore tespit eder. Bu durum Cek Kanununun 16/II1 hiikmiinde
su sekilde ifade edilmistir: “Mahkeme, ayrica islenen sugun niteligine

150

Dirikkan, bu durumun kendisine talimat verilmemis olsa dahi personelin ve
tiizel kisilerin biitiin yetkililerinin, sirket adina keside edilen her ¢ekten dolay1
cezalandirilabilecekleri endisesiyle ¢ek kesidesinden kaginmalarina yol agacagini ve
yeni degisikliklerin biitiiniiyle ele alinmasi neticesinde ticari yasamda ¢ek
tedaviiliiniin  olaganiistii  kisitlanacagimi  ve katta ortadan kalkacagint ileri
siirmektedir, DIRIKKAN, sh. 22. Uygulamada gergekten cezalarin sahsiligi ilkesi
tamamen goz ardi edilip, sadece talimat verdigi igin veya yararina g¢ek keside
edildigi i¢in insanlar yargilanip cezalandirildig: takdirde, yazarin belirttigi sonucun
ger¢eklesmesi muhtemeldir. Benzer goriis i¢in bkz. REISOGLU (¢ek), sh. 440.

Ogretideki aym sonuca farkli kulvarda giden diger bir goriise gore ise;
“Tiizel kiginin yararma ¢ek kegide edildiginin kabul edilmesi i¢in ¢ekin ne amagla
diizenlendigine bakilmalidir. Bu konuda asil belirleyici unsurun tiizel kiginin faaliyet
alant olmasi gerekir. Faaliyet alanina giren hukuki iligkilerden dolayi verilen
ceklerin tiizel kiginin yararina keside edildigini kabul etmek gerekir. Bu hukuki
iliskilerden dolay: tiizel kisinin gercek yararmmin olusmasi beklenmemelidir Yetkili
temsilcilerin TTK 20 nci maddesi anlaminda gerekli basiret ve oOzeni gésterip
gostermedigi de onemli degildir. Ancak temsilcinin agikga tiizel kisinin faaliyet alani
disinda kalan, kesidecinin kigisel ihtiyaclart igin diizenledigi ¢cekler ve ¢cekinin keside
ettigi tiizel kisiye karsi hukuki sorumlulugunu doguran hukuki iligkiler nedeniyle
keside ettigi ceklerden tiizel kisiyi cezalandirmamak gerekir’, GUNGOR/KAYA, sh.
138.
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152 Bankalar kendilerine yapilan bildirimlere ragmen, ¢ek hesabi agtirmasi

yasaklanmig olan kisilere yasaklama siiresi i¢cinde hesap acarlarsa para cezasi ile
cezalandirilirlar. Bu durumda banka ¢ekle isleyen hesap agma yasagina aykirilik
sucunu islemis olurlar (CK md. 13/IT), GUNGOR/KAYA, sh. 35.

153 GUNGOR/KAYA, sh. 135; REISOGLU (¢ek), sh. 418.



gore bir yil ile bes yil arasinda belirleyecegi bir siire i¢in hesap
sahiplerinin  ve yetkili temsilcilerinin ¢ek hesabt a¢malarinin
yasaklanmasina karar verir”"*.

Mahkemenin verdigi yasaklama karar1 biitiin bankalara duyurulmak
tizere TC Merkez Bankasina bildirilir (CK md. 16/1II). Bunun yaninda
Merkez Bankasmin Seri No: 2003/1 Tebligine goére mahkemeler ¢ek
yasag1 karar1 ile bu yasaklar1 kaldirma kararlarin1 Teblig ekindeki forma
uygun olarak bankalara duyurulmak tizere TC Merkez Bankasina
bildirirler. S6z konusu diizenlemede agikca bildirilmemesine ragmen
mahkeme kararlarinin kesinlesmesini beklemek uygulama agisindan

yerinde olur'®,

Yasagin kaldirilabilmesi i¢in Kanunun 16/c maddesinin 4. fikrasina
gore hesap sahibi hiikmiin kesinlesmesinden sonra ¢ekin karsiliksiz kalan
kismini gecikme faizi ve % 20 tazminatiyla birlikte 6denmesi gerekir. Bu
sekilde 6demenin yapilmasi halinde hiikiim biitiin cezai sonuglariyla
ortadan kalktigindan bundan haberdar olan mahkeme de yasagin
kalktigin1 TC Merkez Bankasina bildirir'.

bb) Karsiliksiz Cek Nedeniyle Yapilan Yargilama

Cek Kanununun 16. maddesine yeni eklenen “b” fikrasi ile yapilacak
sorusturma ve kogusturma usuliiniin yaninda gorevli ve yetkili mahkeme
de belirtilmistir. Bu diizenlemeye gore, karsiliksiz c¢ek'”” nedeniyle
sorusturma ve kogusturma yapilmasi yine sikayete baglanmistir. Ancak
Onceden sadece hamile tanmman sikayet hakki, degisiklikle
genisletilmistir'®®. Yeni durumda hamilin'®® yani sira, ¢ekin aslini elinde

134 Bu hiikmiin madde gerekgesi soyledir: “...cek keside etme yasagina

aykirilik nedeniyle acgilan davalarda, saniklarin dava konusu c¢eki yasaklama
tarihinden once keside ettiklerini savunmalart nedeniyle davalar beraatla
sonu¢landigindan; 16’inct maddenin diizenlemesinde “cek keside etmesinin
yvasaklanmasi” maddeye alinmamig, sadece “cek hesabr acgtirmalarinin
yasaklanmast” ile yetinilmistir”.
155 REiSOGLU (¢ek), sh. 419.
156 REiSOGLU (¢ek), sh. 419
157 Karsiliksiz ¢ek igin gerekli olan ve yukarida kisaca izah edilen hususlar,
degisiklikten sonra da aranilmaktadir.
158 GUNGOR/KAYA, sh. 49-50; REISOGLU, sh.  434-435;
COLAK/OZDEMIR/HIZ, sh. 310-313.
Hamil ¢eki muntazam ciro silsilesi sonunda elinde bulunduran kisidir.
Cekin muhataba ibrazindan sonra ¢eke sahip olan ya da ibrazdan sonra kendisine
ciro edilen g¢eki alan kisi (alacagin temliki hiikiimlerine gore aldigindan) sikayet
hakki yoktur. Cek hamiline yazili ise devir igin ciro gerekmediginden senedi elinde
tutan kisi hamil sayilir ve sikayet hakkini haiz olur. Bu konuda ayrintili bilgi icin
bkz. GUNGOR/KAYA, sh. 263-264.
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bulundurmalar1 kosuluyla ddemede bulunan cirantanin'® veya kanuni ya

da akdi teminati nedeniyle tam 6demede bulunan bankanin'®' da sikayet
hakki bulunmaktadir'®.

Onceki donemde karsiliksiz ¢eki ddeyen veya yasal yiikiimliiliigiinii
yerine getiren muhatap banka “hamil” sayilmadigi i¢in sikayet hakkina
sahip degildi. Yeni diizenlemede “Kanuni veya akdi teminat nedeniyle
tam odemede bulunan bankanin” gikayet hakkina sahip oldugu kabul
edilmistir. Bankalarin kanuni teminatlari, yeni bastirilacak c¢eklerde 300
milyon TL’dir. Bunun yaninda bankalar ¢ikardiklar1 garantili ¢eklerle de
akdi teminat verebilmektedirler. Ancak kuskusuz bankalarin akdi
garantilerinden s6z edilebilmesi icin, garantili ¢eklerinin yasal
yiikiimliiliik iizerinde olmas1 — mesela yeni bastirilacak ¢eklerde her ¢ek
yapragi i¢in 1 milyar garanti gibi- gerekir. Bu durumda banka bir ¢ekteki
yasal ylikiimliiliigiinii ve varsa akdi ylikiimliiliigiinii yerine getirmesi ve
hamile 6demede bulunmasi halinde kesideciyi sikayet hakkina sahip
olur'®,

Sikayet hakkinin dogma ani, dnceki diizenlemenin aksine ihtimalli
olarak belirlenmistir. Eski donemde, ¢eki muhataba ibraz edildigi anda
baslayan sikayet hakkinin kullanilma siiresi, yeni donemde c¢esitli

160 Dirikkan, bu genislemede bazi eksiklikler oldugunu belirtmistir. “...Buna

gore getirilen yeni hiikiim, oncelikle degisik Kanunun 4. maddesindeki yeni
diizenlemeyle celismektedir. Bu maddede kismi 6deme halinde ¢ekin kendisi degil,
onayl fotokopisinin hamile verilmesi soz konusudur. Béylece hamil, cirantanin da
aralarinda  bulundugu miiracaat bor¢lularina bu fotokopiyle basvurabilir.
Dolayisiyla ciranta édeme yaptigi takdirde ¢ekin aslimi degil, muhatap tarafindan
onaylanmig bir fotokopisini elde edecektir. Bu durumda ancak ¢ekin ashni elinde
tutan cirantanin sikayetine izin verildiginden, kismi 6deme halinde cirantanin
sikayet hakki otomatik olarak ortadan kalkmis olmaktadw. Bunun yani sira sikayet
hakkina kimlerin sahip oldugu belirtilirken avalistlerden bahsedilmemistir. O
nedenle karsiliksiz ¢ikan bir ¢eki avalist sifatiyla 6demek zorunda kalan bir kisi,
¢eki bankaya ibraz eden hamil veya cirantalarin sikayette bulunmasini saglamaya
calisacaktir ki; avalisti bir yandan c¢ek bedelini odemekle yiikiimlii tutup; diger
yandan gikayet imkaninin verilmemesi dogru degildir”’. Yazarin belirttigi hususlara
katilamamak miimkiin degildir. Kanunda mutlaka ¢ekin aslini elde bulundurma
kosulunun aranmasi, yukarida bahsedilen sakincalarin yasanmasini kacinilmaz kilar.

Getirilen yeni bir sistem ile bankaya da sikayet hakki taninmistir. Ancak
bunun i¢in bankanin karsiliksiz ¢ikan ¢eki kanuni veya akdi bir teminat nedeniyle
6demis olmasi gerekir. Bu durumda hamil zarar gérmemesine ragmen karsiliksiz ¢ek
$6z konusu olur. Ceki ddeyen bankanin senedin arakasina hesapta para bulunmadigi
halde gekin 6dendigini yazmasi uygun olur, bkz. GUNGOR/KAYA, sh. 266.
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2 REISOGLU, sh. 434-435; COLAK/OZDEMIR/HIZ, sh. 310-313;
GUNGOR/KAYA, sh. 49, 266-267. o
163 GUNGOR/KAYA,  sh.  49;  REISOGLU,  sh.  436;

COLAK/OZDEMIR/HIZ, sh. 312-313.



ihtimallere gore fakli anlarda baslayabilmektedir. Buna gore, sikayet
hakki; diizeltme hakki i¢in Ongoriilen siirenin doldugu tarihte (CK.
md.8), ihtiyati tedbir veya 6deme yasag1 nedeniyle siiresi i¢inde ibrazinda
cek hakkinda islem yapilmamasi halinde, tedbirin veya 6deme yasaginin
kalktig1 tarihte dogar. Son durumda sikayet hakki siirenin doldugu
tarihten sonra kullanilabilir'®. Sikayet hakkinin kullanilabilecegi siire
degisiklikle de belirtilmemistir. Bu nedenle TCK md. 108’deki genel 6

aylik siire yeni donemde de uygulanmalidir'®,

Gegen donemde yetkili Ceza Mahkemesinin tespitinde ortaya g¢ikan
tartismalar sona erdirilmis ve bu suglarda ¢ekin ibraz edildigi ya da
keside edildigi veya sikayetcinin yerlesim yerinin bulundugu yer Asliye
Ceza Mahkemesi yetkili kabul edilmistir. Ancak uygulamada baska
sorunlarin meydana gelmesi muhtemeldir. Mesela, ¢ekin Ankara’da ibraz
edilmesine karsin, sikayet¢inin yerlesim yeri olan Manisa’da kesideci
aleyhine dava ag¢ilmasi s6z konusu olabilir. Bu durumda ancak bilgilerin
akisinda gecikme olabilir. Belirtilen bu {ic mahkeme se¢imlik yetkiye
sahiptir. Sikayetci bunlardan hangisinde sikayette bulunursa o Mahkeme
yetkili olur. Bu duruma sanik itiraz edemeyecegi gibi Mahkeme de
yetkisizlik karar1 veremez'®.Sonradan yetkili mahkemenin degistirilmesi
istenemez. Bu li¢ yer disinda sikayette bulunulmussa yetkisizlik itirazi
dikkate alinir (CMUK md. 17).

Son olarak kotiiniyetli kesidecilerin devlete verdikleri zararin
Onlenmesi amaciyla getirilen Cek Kanununun yeni 16b maddesinin son
fikrasina deginmek gerekir. Buna gore, sikayetten vazge¢cme nedeniyle
davanin diismesi halinde, miidahil, 6deme nedeniyle davanin diismesi
veya cezanin ortadan kaldirilmasi halinde sanik veya hiikiimlii, yargilama
giderlerinden sorumlu olur. Dolayisiyla yargilamanin sonuna dogru,
hamille anlasan sanigin, davay1 diisilirlip tlim yargilama giderlerini
devlete yiiklenmesinin Oniine gecilmistir.

Bu amacg gerekcede soyle ifade edilmistir: “ 3167 sayili Kanun
uyarinca agilan kamu davalarinda kesideci ile anlasan hamilin davayt
takip etmemesi, bu nedenle delillerin toplanmasinda ortaya ¢ikan giicliik,
bundan daha fazla olmak iizere acgik kimlik ve adresleri tespit edilemeyen
veya yargilamadan kacan saniklarin savunmalarimin alinamamasi,
davalarin asirt miktarda artmasina, mahkemelerde birikme, tikanma ve
vakinmalara neden olmaktadwr. Bu olusum devlet agisindan da zararlara

le4 GUNGOR/KAYA, sh. 50; REISOGLU, sh. 443.

165 GUNGOR/KAYA, sh. 50; REISOGLU, sh. 443;
COLAK/OZDEMIR/HIZ, sh. 316.

166 GUNGOR/KAYA, sh. 271.



neden olmaktadir. Davanin son asamasina kadar bekleyen kesideci,
hiikmiin kesinlesmesinden kisa bir siire 6nce 6demede bulunarak davanin
diismesini saglamakta; bunun sonucunda tiim yargilama giderleri devlet
tizerinde kalmaktadir. Bu sakincalarim onlenmesi icin karsiliksiz cek
keside edilmesi sucu nedeniyle yapilacak sorusturma ve kogusturmalarda
sikayet¢inin, sikayet amindan itibaren miidahil sifatint kazanacagu hiikme
baglanmaktadir'”. Maddeyle, miidahilin veya vekilinin hakli mazereti
olmaksizin 1iist tiste iki durusmaya gelmemesi durumunda, gsikayetten
vazgecmis sayilarak davamin diisiiriilecegi ve bu halde sikayetcinin
yargilama giderlerinden sorumlu olacagr hiikme baglanmaktadir'®.
Maddede, bu suglar bakimindan yetkili ve gorevli mahkeme de
gosterilmektedir”.

Gerekgede bazi hususlar kendi i¢cinde mantikli olarak agiklanmasina
karsin, Adalet Komisyonunda yapilan degisiklikler mantik silsilesini
ortadan kaldirmistir. Asagida dipnotlarda belirtildigi gibi, magdur ve
miistekilerin daha kolay davalarini takip etmelerini saglamak amaciyla
yapildig1 belirtilen bu degisiklikler sonucunda, oncelikle sikayetcinin
sikayet aninda miidahil sayilmas1 hiikkmii kaldirilmistir. Bu durumda, bazi
maddi kiilfetlerin devlete yikilmas1 riski tam olarak ortadan
kaldirilamamis olmaktadir. Zira CK md. 16b son fikrada belirtilen
miidahilin kim oldugu ve ne zaman bu sifati kazandigi Onceki
diizenlemeye gore havada kalmigtir. Bunun yaninda yapilan diger
degisiklikle, miidahil veya vekilinin, mazretsiz olarak, ist {iiste iki
durugmaya gelmemesi halinde sikayetten vazgecilmis sayilmasina iliskin
hiikiim Tasaridan c¢ikarilmistir. Bu durumda yine kotliniyetli olarak
davanin takip edilmemesi halinde devlet zarara ugrayabilir. Zira ¢ikarilan
bu fikra, Kanunda yer alan son fikraya gore, sikayetten vazgecilmesi
halinde masraflara miidahilin katlanacagi hiikmiinii tamamlamaktaydi.
Ancak Adalet Komisyonunun gerekg¢esine de katilmak miimkiin degildir.
Ciinkii yapilan bu degisiklikler davalarin takibini kolaylastirmaktan ¢ok
kotiiniyetli davraniglari ortaya ¢ikarir niteliktedir.

167 Sikayet¢inin, sikayet anindan itibaren miidahil sifatin1 kazanacagina iliskin

Hiikiimetin Meclise sevk ettigi Tasariyla degistirilmek istenen 16b maddesinin
dordiincii fikrasi, Adalet Komisyonunda, “miisteki ve magdurlarin davalarini daha
kolay ve ¢abuk takip etmelerini saglamak” seklinde belirilen gerekgeyle maddeden
¢ikartlmigtir.

Miidahilin veya vekilinin hakli mazereti olmaksizin iist iiste iki durugmaya
gelmemesi durumunda, sikayetten vazgecmis sayilmasit hikkmii de Hiikiimet
Tasarisinda yer almasina karsin Adalet Komisyonunda, maddeden ¢ikarilmastir.
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5) 4814 Sayih Kanunun Yiiriirliige Girmesinden Once Karsiliksiz
Cek Keside Edenler Hakkindaki Diizenlemeler (Gegici
Maddeler 1,2,3)

Degisiklik Kanunun yiiriirliige girdigi tarih olan 08.03.2003’den 6nce
karsiliks1z ¢ek keside edenler, Kanunun yiiriirliige girmesinden itibaren 3
ay icinde -en ge¢ 08.06.2003 tarihine kadar- karsiliksiz ¢ek miktarini,
gecikme faizini ve %10 tazminati hamil admna bankaya yatirmalari
halinde, kovusturmaya yer olmadigina, acilmis davalarin diisiirtilmesine,
kesinlesmis mahkumiyet hiikiimlerinin kaldirilmasina karar verilir
(Gegici md. 2).

Buna karsilik 6nceden acilmis bulunan davalar devam etmekte ise, 8
Mart 2003 tarihinden sonra yapilacak ilk durugmada bulunmayan
sikayetgiye, ilk durugsmada hazir bulunmas1 veya bir vekil ile kendisini
temsil ettirmesi; aksi takdirde sikayetten vazgecmis sayilacagi hususunda
davetiye ¢ikartilacaktir. Davetiyeye ragmen (hakli mazeret diginda) st
iste iki durugsmaya gelmeyen sikayet¢inin sikayetinden vazgegmis
oldugu kabul edilir.

Tutuklu bulunanlar derhal tahliye edilecek, haklarinda talep edilmis
hapis cezalar1 yerine ¢ek bedeli kadar para cezasina hiikmedilir. Hiikiimli
bulunanlarin da derhal tahliyeleri saglanip, haklarindaki hapis cezalar
cek bedeli kadar agir para cezasina doniistiiriilmelidir (Gegici md.1).

Cek Kanunun yeni 13. maddesinin ikinci fikrasi hiikmiine aykir
davranilmasi nedeniyle, mahkemenin yasakladigi donemde ¢ek keside
edilmesi, yapilmakta olan hazirlik sorusturmasinda kovusturmaya yer
olmadigina, goriilmekte olan kamu davalarinin ortadan kaldirilmasina
karar verilip, mahkumiyet hiikiimleri ise biitlin kanuni sonuglari ile
birlikte ortadan kaldirilir (Gegici md. 3).

IV. SONUC

Uzun bir siliredir hukuk kamuoyunu ilgilendiren 3167 sayili
Kanundaki degisiklik 2003 yili basinda gerceklesmistir. Buna paralel
olarak Icra iflas Kanununda da degisiklikler yapilmistir. Boylece ¢ek ve
cek vasitasiyla gerceklestirilen icra takiplerinde esashi degisiklikler
meydana gelmistir. Avrupa Birligine uyum amaciyla Anayasa’da yapilan
bir degisiklikle bir anda Anayasa’ya aykir1 oldugu iddia edilen 3167
say1li Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun, getirilen yeni diizenlemelerle Anayasa’ya uygun hale
sokulmugtur. Bunu yaparken ticari hayatta kendisine duyulan giiven
nedeniyle 6nemli bir yere sahip cekin gilivenilirligi azaltilmistir. Bu
durumda bilerek karsiliksiz ¢ek keside edenler bir anlamda



odillendirilirken, 6deme giiciinii yitirdigi icin ¢eki 6deyemeyenlerin de
borcu daha da arttirilmigtir. Bu ayrim maalesef Kanunun yeni halinde de
yapilmamis ve karsiliksiz  ¢ek sugunun  objektifligi  ortadan
kaldirilmamistir. Uygulanmasiyla daha iyi anlagilacak olan degisiklikler,
geligen teknoloji ve hukukun ihtiyacimi karsilama amaci gliden yeni
hiikiimler de ihtiva etmektedir. Ancak yapilan bu diizenlemelere ragmen
yeni hiikiimlerin ihtiyaglar1 tamamiyla karsilayacak nitelikte oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Bu nedenle yeni ihtiyaglar ve yeni
degisiklikler hukuk kamuoyunda tartisilmaya baslanmasi muhtemeldir.
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