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OZET

Tirk Hukukunda memur yargilamas: konusu daima onemli bir yer
isgal etmistir. Memurin “Muhakemat-1 Hakkinda Kanun-u Muvakkat”in
1913 yilinda kabuliine kadar, memurlar hakkinda hem ceza sorusturmasi
hem de yargilamas: idari bir siiregte gerceklesirken; sonrasinda, sorusturma
kismi idari niteligini korumus, fakat yargilama kismi adliye mahkemelerine
birakilmistir. Aralik 1999°da kabul edilen 4483 sayili “Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun™ ile, sorusturma kismi
da adli makamlara birakildi. Su kadar ki, sorusturmaya izin verip vermeme
konusundaki yetki idarede kaldi. Zaten, “Memurlar ve diger kamu gorevlileri
hakkinda...ceza kovusturmasi agilmasi, kanunla belirlenen istisnalar diginda,
kanunla belirlenen idari merciin iznine baghdir” diyen Anayasanin 129.
Maddesi dururken, zorunlu bir ¢6ziimdii.

Eski diizenlemenin aksayan yonlerini gidermeyi amaglayan yeni
kanunun, olumlu yanlarina karsilik; bir istisnai diizenleme olmasina ragmen
hala ¢ok genis bir kesimi kapsamasi, sorusturma izni verecek yetkili makama
iliskin bogluklart1 bulunmasi1 ve tamamen vesayet denetimi mantigina
dayanmasi gibi bazi1 olumsuzluklar1 da bulunmaktadir. Aksakliklarinin
giderilmesi, yasanin amacina ulagmasinda 6nemli katki saglayacaktir.

ABSTRACT

In Turkish law the administrative trial process regarding public
officers has always been a central issue. Until the adoption of related Act in
1913 entitled “Provisionary Act Regarding the Trial of Officers” the trial
process was mainly of an administrative nature both in regards penal inquiry
and penal judgment stages. After the adoption of the Act, penal inquiry and
penal judgment stage has been delegated to civil courts. After by another
Act, dated December 4 1999 no: 4483 entitled “Act Governing the Trial
Process in Regards Officials and Another Civil Servants”, the inquiry stage
has also been delegated to civil courts reserving merely the option for the
administration to decide upon whether inquiry was to be permitted or not!
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This reservation is also in parallel with the Constitutionary provision
allowing the administration to use its power in regards the trial of the public
officers to allow it or not!

This latter Act covering the misguidences of the first regulation
despite its better-oriented provisions has still some defencies. For instance it
covers a large range of public despite of its exceptionality and for some
officials, the administrative institution to decide for the process to be taken
or not is still ambiguous and it depends upon traditional administrative
concept(tutelage) of governance.

Key words: Civil Servants Officer, Official, Pre-Inquiry,
Investigation Permit, Trial Regarding Official

MEMUR YARGILAMASINDA iDARI SUREC

I- GIRIS

“Memur” kavrami gibi “Memur Yargilamasi” konusu da hem ceza,
hem de idare hukukunun ortak konularindan biridir ve bu iki hukuk dalinin
kesistigi sayilar1 hi¢c de az olmayan kavsaklar arasindan yer alir. Ancak,
idare hukukundaki nispeten daha az sorunlu karakterine ragmen, konunun
temelini teskil eden memur kavrami, Ceza Hukuku dalinda ¢ok karmasik bir
goriiniime sahiptir. Oyle ki, sirf bu konu iizerinde doktora seviyesinde
bilimsel ¢aligmalar yapilmis', Yasama organinca 1924 Anayasasinin
ylirtirliigiic doneminde bu konuda bir tefsir (yorum) karar1 da verilmek
zorunda kalmmugtir®. Yargi organlarinin da bu kavram {izerinde oldukga kafa
yormak zorunda kaldiklarimi goriiyoruz’. Asagida, daha yakindan
bakacagimiz bu konularin “getin cevizler” olduguna burada bdylece bir

! SEKERCIOGLU METIN: Ceza Hukukumuzda Memur Kavramu,

Cezaevi Matbaasi, Istanbul 1974, s.1v.d.

Bilindigi iizere 1924 Anayasasi’nin 26’nct maddesinde “kanunlar
yorumlamak” da yasama faaliyetleri arasinda sayilmisti. iste TBMM 08.08.1941
yilinda 1255 Sayili olarak verdigi bir yorum (tefsir) karariyla, “ceza tatbikatinda
memur sayilacaklarini” belirtmistir. Ancak bu karar, memur kavramimna bir
aciklik getirmemekte, sadece, ylirlirlikte bulunan “Memurin Muhakemat
Hakkinda Kanun-u Muvakkat” hiikiimleri ile Ceza Hukuku (TCK., md.279
anlaminda) arasinda ortak bir 6l¢iit olugturmusg bulunmaktaydi.

3 Ceza Hukukunda memur kavrami (TCK., md.279) hakkinda olusan
tereddiitleri ve yargi kararlart arasindaki geliskileri, s6z konusu 1255 Sayili
yorum karar1 da goz oniinde tutularak gidermek iizere, Yargitay, biri “I¢tihadi
Birlestirme” karar1 olmak iizere, cok sayida karar vermistir. KIT ¢alisanlarinin
Devlet Memuru sayilamayacagma iliskin Ictihadi Birlestirme Umumi Heyeti
Karar1 28.03.1945 tarih ve 1945/1 Esas, 1945/6 Karar sayilidir. Karar metni i¢in
bk. SENER ESAT: Tiim Yargitay I¢tihadi Birlestirme Kararlari, Hukuk-Ceza,
Seckin Yayinevi, Ankara 1987, sh.994-996.



gonderme yaptiktan sonra, aslinda Ceza Hukuku ve Idare Hukukunun
memuru ¢ok farkli sekilde algiladiklarini da simdiden belirtelim.

Memuriyet kavrami, giiniimiiz Tirk Ceza Hukukunda, bazen sugun
bir unsuru, bazen agirlastirici nedeni, bazen de su¢ failinin asli vasfi
olaraktan maddi ceza hukuku; c¢ogu zaman da kovusturma usiliiniin
belirleyicisi olarak da sekli ceza hukuku agisindan hald biiyiik bir 6neme
sahiptir. Ge¢miste de memuriyet, Ceza Hukukunu maddi ve sekli yonleriyle
en az giniimiizdeki kadar ilgilendirmistir. Ozellikle sekli Ceza Hukuku
(Ceza Usul Hukuku) bakimindan Tirk hukuk tarihinde memurlarin
yargilanmasini Tanzimat 6ncesi, Tanzimat sonras1 ve Memurin Muhakemat-1

Hakkinda Kanun-u Muvakkat dénemlerine ayirmak miimkiindiir*.*.

1- Tanzimat Oncesi Donem

Tanzimat oncesi donemde, maddi-sekli Ceza Hukuku ayriminin
bugiinkii anlamda olusmadig1 bilinmekle birlikte, Ceza Hukukunun oldugu
yerde usdl hukukunun da kendiliginden varolacagi gercegi karsisinda, bu
donemlerde de konumuzla ilgili olarak, memur yargilama ustliine iliskin
bazi kurallarin var oldugu kolayca tahmin edilebilir’. Esasen, dini hukukun
gecerli oldugu Osmanli Devletinde, Ceza Hukuku sahasinda yoneticilere
taninan “ta’zir yetkisi” c¢ercevesinde padisahlar tarafindan zaman zaman
kanunnameler yiirtirliige konulmustur. En tinliileri Fatih, Yavuz ve Kanun-i
Sultan Siileyman Kanunnameleridir ki, buralarda da memur suglarini
ilgilendiren hiikiimler mevcuttur®. Bu cezalarin bazen ¢ok siddetli olduklari

4 MUMCU UGUR: “Tiirk Hukukunda Memurlarin Yargilanmasi”,
AUHFD, C.XXVIII, S.1-4, sh.141; Memur Yargilamas: Tarihine iligkin diger
baz1 kaynaklar soylece siralanabilir: TOSUN OZTEKIN: "Memur Suglarinda
Ozel Muhakeme Kurallari”,(1)(2), Yargitay Dergisi, C.9,5.4,5.458-469 ve
C.10,S.1,5.9-32; ADAL HASAN SUKRU: Modern Deviete Memur,Ankara
1939; BILGICI BEDRIYE: Avrupa Birligi ile Uyum Siirecinde Memur
Yargilanmas: ve Birlige Uye Bazi Ulkelerdeki Memur Yargilanmasimn Tarihsel
Gelisimi”, Mali Kilavuz,  Y.3,S.9,Yaz 2000,sh.42-51; KACAR
HAMZA: "Memur Yargilama Hukukunun Tarihgesi ve Gerekliligi”, Yaklasim
Dergisi, Y.8,5.87, Mart 2000, sh.105-112; KEYMAN SELAHATTIN;
”Memurin Muhakemati Kanunu” AHFD,C.XIX,1962,S.1-4,5.173-
200;0ZEK,Cetin; Tiirk Hukukunda Memurlarin Muhakemesi”,
[HFM,C.XXVI,1961,S.1-4,5.34-83; ORHUN HAYRI: Tiirkive’de Devlet
Memurlarimin - Hukuki ~ Rejimi, Ankara 1946; ERDOGDU AHMET:
“Damistay’im Memurlarin Yargilanmasi ile Ilgili Gorevieri”, Yiizyll Boyunca
Danistay, 1868-1968, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara-1968, s.869-935.

4 4483 Sayili yasanin gecici birinci maddesine goére, bu kanunun
yiiriirliige girmesinden 6nce baglatilan islemler, MMHK’a gore yiiriitiilecektir.
Burada belirleyici unsur, bu kanunun yiriirligiinden 6nce “Sorusturma Onay1”
nin yetkili makamca verilmis olmasidir. Inceleme onay1 verilmis de, heniiz
sorusturma onay1 verilmemisse, konu yeni yasaya gore ¢oziilecektir.

5 ERDOGDU, sh.872.



bilinmektedir’. Kanunnamelerden, 1846 yilinda kadar 326 yil yiiriirliikte
kalan Kanun-i Sultan Siileyman’a ait olan1 o6zellikle miihimdir. Bu
kanunnamede vurgulanan “esitlik” ilkesi hukuk devleti agisindan bilhassa
onemlidir®. S6z konusu kanunname yiiriirliikte birakilmig olmakla birlikte,
III. Selim ve II. Mahmut devirlerinde de giiniin gereklerine uygun baz1 ek
diizenlemeler yapilmig, fermanlar ¢ikartilmistir’.

2- Tanzimat Sonrasi1 Donem

Memur yargilamast konusunda asil belirgin ve derli-toplu
diizenlemeler Tanzimat sonrasinda gerceklestirilmistir. Gergekten de,
Osmanli Imparatorlugu batililasma idealine tam ve geri doniilmez sekilde
Tanzimat’la birlikte yonelince, batinin hukukunu ve hukuk anlayisin1 da
peyderpey almigtir. Burada hukuk anlayis1 {izerinde ozellikle durmak
gerekir; cilinkii her hukuksal diizenleme, belli bir anlayisin iirliniidiir.
Sozgelimi, devlet anlayisindaki gelismeler, devletin hukukunu derinden
etkilemistir. Bizde Tanzimat, Fransa’da devlet anlayisinin temelden degistigi
1789 Fransiz Ihtilalinin altmis yil sonrasma rastliyordu. Gergi, batidaki
diistinsel hareketler Tanzimat 6ncesi bu altmis yillik donemde de elbette ki
Osmanli Devleti’ni etkilemisti. Ozellikle, htilalin oldugu yil (1789) tahta
gecen II1.Selim doneminden itibaren-basta ordu teskilati olmak iizere-bati
ornegine uygun diizenlemeler yapilmaya caligsiliyordu. Ancak bunlar, isin
ruhuna temas etmeyen, bi¢cimsel diizenlemeler olmaktan 6teye gidemiyordu.
Ihtilale yol acan diisiinsel etkilerin Osmanli Devleti ve toplumuna asil
dogrudan ve deruni etkileri, Tanzimat sonrasi donemde gerceklesmis ve
artarak devam etmistir.

Bir defa, insan haklar1 kavrami ve bu baglamda, konumuzla ilgili
olarak, memurlarin da birer insan olmalar1 sebebiyle, memur haklari
anlayisinin bu donemde modern hukuk sistematiginin temellerine uygun
olarak olugmaya basladigimi goriiyoruz. Devletin, tamamen kolelerden ve
devsirmelerden beslenen {ist yonetim kadrosu gorev siiresi sonunda “genel
miisadere” ve “siyaseten katl” gibi agir yaptinmlarla genellikle
karsilasabiliyordu. Hatta, “genel miisadere” yaptirnmina karsi, vezirlerin ve
pasalarin bir sigorta islevi yiikledikleri “aile vakfi” uygulamasinin Osmanli
vakif ve toprak diizenini nasil bozdugu, iizerinde biiyiik aragtirmalar

6 AKGUNDUZ AHMET-CIN HALIL: Tiirk Hukuk Tarihi, C.I, Konya
1989, sh.283-284. ) '
7 KIRMIZIGUL HUSAMETTIN: Uygulamada ve Teoride Memurlar

Haklainda Tahkikat ve Muhakeme Usilii, 2.B., Kazanc1 Yaymlari, Istanbul 1995,
sh.18.

s ERDOGDU, sh.873.

o KIRMIZIGUL, sh.19-20; Tanzimat Oncesi donemde memurlarin
yargilanmasi usulil hakkinda genel olarak yukarida dn. 4’te belirtilen kaynaklara
bakilabilir.



yapilms ilging bir konudur'. Biz bu konulara girmeyecegiz, ancak, batidaki
devlet anlayis1 ve insan haklar1 konusundaki gelismelerin, memurlarin bu
agir yaptirimlara ¢arptirilmasina son verildigini soyleyebiliriz. Gergekten de,
II. Mahmut’un, memurlarin yargilanmasina iligkin kanunnamesinde,
memurlarin padisah emri ile 6ldiiriilmesi anlamina gelen “Siyaseten Katl”!!
yasaklanmis, o devir sartlarinda memurlar i¢in olduk¢a 6nemli bir giivence
saglanmigtir'”. Bu donemde kurulan Meclis-i  Vala-y1 Ahkam-1 Adliye,
memurlarin yargilanmasi isiyle de gorevlendirilmistir'®.

Esasen, diinyadaki memur anlayisinda da gozle goriiliir bir degisim
vardir. Onceleri “Ekselanslarinin hizmetkarhig1” sayilan memuriyet, artik
yavag yavas diizenli biirokratik kadrolar icerisinde profesyonel kadrolarca
yuriitiilen bir meslek halini almaya baslamisti. Artik, alinip-satilabilen,
babadan ogla miras yoluyla intikal edebilen memuriyet anlayisi, Osmanl
devletinde de batililagma siireci igersinde belli bir disipline dogru yonelmek
durumundaydi. Ciinkii, Osmanli iilkesinde ticaret yapacak olan batili tiiccar
acisindan, kurallar belirli ve miimkiin mertebe kendi aligik oldugu sistemle
benzesen bir iilke, biiylik 6nem tagiyordu.

Biitlin bu siyasal, ekonomik ve sosyolojik geligmelerin memur
hukukuna ve bu hukukun konumuzla ilgili yargi ustlii boliimiine yansimasi
da etkili ve stirekli oldu.

A-Memur Suclarina iliskin Cesitli Diizenlemeler

Bu donemde, konumuza iliskin olarak, cesitli Ceza Kanunlari,
tiiziikkler - ki bunlar da gliniimiiziin normlar hiyerarsisi anlayisinda kanuna
denk diismektedirler — ve g¢esitli fermanlar yaymlanmistir. Tanzimat
Fermani’nin vurguladigi en 6nemli kavram olan “kanun Oniinde esitlik”
anlayisin1 Ceza Hukuku sahasinda gergeklestirmek i¢in 1840 (1256) tarihli
Ceza Kanunu yayimlanmis olup, bu kanunda, basta riisvet olmak iizere,
memurlarin gorevlerini kotitye kullanmalarii 6nlemeye yonelik hiikiimlere
yer verilmisti'*, Daha sonra, 1851 (1267) ve 1858 (1274) tarihli kanunlar
yuriirlige konulmus, bu sonuncusu, 765 Sayili simdiki Ceza Kanunumuz
yiirtirliige girinceye kadar uygulanmistir

to CiN, HALIL: Osmanli Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmast,
Kiiltiir Bakanlig1 Yayni, Ankara 1978, sh.38 vd.

P MUMCU, AHMET: Osmanli Devietinde Siyaseten Katl, Ankara 1963,

Ajans-Tiirk Matbaast, sh.173-174.

2 “Bu  kanunnamenin g¢ikisindan sonra da, “Siyaseten Katl”

uygulamasinin zaman zaman gergeklestirildigi anlasiliyor. Demek ki, yiizyillarin

aliskanligindan bir anda vazgecgilemiyor olmali”. MUMCU, agm., sh.142.

s 1839 yilinda kurulan bu meclisin memurlarla ilgili gorevleri i¢in bkz.
ORHUN, sh.124 vd.; KAYNAR, RESAT: Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat,
3.B., Ankara 1991, sh.218.

o GOKCEN AHMET: Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlari,
Istanbul 1989, sh.12 vd.



B-irtikabin Onlenmesi Yasasi (1855) ve Getirdigi Sistem

Memurlarla ilgili olarak, 1855 (1271) tarihinde yiiriirlige konan
Irtikabin Onlenmesi (Men-i Irtikaba Dair Cezaname Layihasi ) yasasi
olduk¢a onemlidir. Ciinkii bu kanunda, Memurlarin yargilanmasina iligkin
ayrmtili hiikiimler yer almakta, diizenli ilkeler
getirilmektedir'®. Kanunun 27-31°nci  maddeleri, memurlarin yargilanma
ustliinii diizenliyordu. Buna gore, memurlar, Merkez Memurlari, tasradaki
yiksek memurlar ve tagradaki kiiciik memurlar seklinde {i¢ gruba ayrilarak;
ilk iki grubun yargilanma usilii birlikte kurallara baglaniyor, tagradaki kiiciik
memurlar i¢inse ayri bir yargilama us@lii belirleniyordu. Ayrica, getirilen
ustl kurallariin, memurlarin biitiin suglari i¢in degil, s6z konusu kanunda
yer alan suglar i¢in uygulanacagi anlasiliyordu. Getirilen sistem, Ozetle
sOyleydi:

a-Yargilamayi Yapacak Olanlar

(aa)- Memurlarin cezalandirilabilmeleri, yapilacak yargilama
sonucunda suglarinin sabit olmasi ve bunun padisaha arzi
sonucunda, padisahin izin vermesiyle (irade istihsaliyle) miimkiin
olabilecekti.

(bb)- Yonetim merkezinde (Istanbul) bulunan memurlar ve sug
ortaklar1  ile, tagradaki ~memurlarin  yiiksek  riitbelileri
(Vali,Kaymakam, Defterdar, Malmiidiirii) ve Meclis-i Kebire (Idare
Kurulu) iiyelerinin yargilanmalari ancak Istanbul’da Meclis-i Vala-y1
Ahkam-1 Adliye’de yapilabilecektir.

(cc)- Tasradaki kiigiik memurlar ve suc¢ ortaklarinin
yargilanmalar1 ise, eyalet merkezlerinde bulunan Meclis-i Kebire de
yapilacaktir. Ancak, bu meclislerin verdikleri kararlar Meclis-i Vala
tarafindan re’sen incelenecek, onanirsa padisaha arz edilecek,
onanmazsa (yeterli goriilmezse), zanliyr getirterek bizzat
yargilayacaktir'S.

(dd)- Bakanlar Kurulu iiyelerinin (Meclisi Viikela) yargilanmasi
da, Padisahin 6n iznini takiben Meclis-i Ali-yi Tanzimat’a (Vezaif-i
Miirettebeye Dair Nizamname, md.16) ait olup, verilen hiikiim,
Bakanlar Kurulunca yeniden (ikinci dereceden) incelendikten ve
onaylandiktan sonra, Padisah izniyle ancak uygulanabilecektir'’.

b-Sorusturmaya Yetkili Olanlar

Merkez memurlar ve {ist diizey tasra memurlar1 hakkinda kimlerin
sorusturma baslatacagi bu diizenlemelerden anlasilmaktadir. Tasradaki diger

b ERDOGDU, sh.875.
Los ORHUN, sh.126.
r7 OZEK CETIN: “Tirk Hukukunda Memurlarin Muhakemesi”,

TUHFM, C.XXVI, S.1-4, sh.38.



memurlar hakkinda ise; Valiler ve Mutasarriflar sorusturma yapmaya
yetkilidirler. Diger miilki amirlerin (Miilhak Sancak Kaymakamlar1 ve Kaza
Miidiirleri) ise, sorusturma yapma yetkileri mevcut olmayip, goérevleri bir
sug ihbari halinde, durumu Vali veya Mutasarrifa bildirmekten ibarettir'®.

C-Memurin Muhakemati Nizamnamesi

Tanzimat’tan sonra Memurun yargilanmast konusunda en 6nemli ve
son adim, 1872 (1288) tarihli “Memurin Muhakematina Dair Nizamname”
dir. Onemlidir: Ciinkii, hem derli toplu bir hukuk metnidir, hem de yiiriirliige
girdigi tarihe gore oldukga ileri bir hukuk anlayigini yansitir'’®. Son adimdr:
Ciinkii, bu konuda, Osmanli’nin yikilis arifesine kadar baska bir hukuk
metni yiirlirliige konulmamis; 1913 yili basinda kabtl edilen “Memurin
Muhakemat1 Hakkinda Kanun-u Muvakkat” da, zaten 1999 yili sonuna kadar
Cumbhuriyet idaresinde de yiirtirliikte kalmistir.

Getirilen diizenlemede, memurlarin yargilanmasi bastan sona kadar
adliyenin disinda, idari kurullar eliyle yiritiiliyordu. Sorusturmayi ve
yargilamay1 yapan idare, Verdigi cezanin infazim1 (uygulamasmi) da
gercgeklestiriyordu. Gergi, yargilama igini kurullar {istlenmekteydi. Ama bu
kurullar idari nitelikteydi ve iiyeleri aym1 zamanda faal idare igersinde yer
almaktaydi. Bugiinkii hukuk telakkilerimize-6zellikle yargi bagimsizligi
agisindan-asla uymayan bu diizenleme, kendi zamani bakimindan oldukga
ileri bir anlayis1 temsil ediyordu. Bu ilk ve en 6nemli adimi, “Memurin
Muhakemati Hakkinda Kanun-u Muvakkat” takip edecek; getirilecek yeni
sistemle, dava Oncesi sorusturma (tahkikat-1 iptidaiye) idare tarafindan
yuriitillecek, ama yargilama, adli mahkemeler tarafindan yapilacaktir.
Sonuncu asama olan 4483 Sayili “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmasi Hakkinda” yasada ise, idari asamanin, adli asamanin tamamen
disina ¢ikartilmasina caligilacak, ama yine de bir 6n inceleme asamasi idari
mercilerde birakilacaktir. Trendin tarihsel gelisimi izlenecek olursa, son
asamanin ceza yargisinda yargi birligi olacagi tahmin edilebilir.

1872 tarihli sisteme gére, memurlar derece ve sifatlarina gore bir
ayrima tabi tutulduktan sonra, gérev yaptiklari yere de bagh olarak,
sorusturmayt yapacak merci ve yargilamayt yapacak kurullar belirlenmekte;
cezanmin ozel agwhgr bulunmasit halinde de, kesinlesme siireci  ayrica
diizenlenmektedir. Yani sistemin temeli:

- Memurlarin derece ve sifatlarina,
- Gorevlendirildikleri yerlere,

- Ve isledikleri suglara ve verilecek cezalara dayanmaktadir.

b KIRMIZIGUL, sh.26. .
b KUNTER NURULLAH, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9.B., Istanbul
1989, sh.148.



Ayrmtilar girmeksizin, sistemi sdylece dzetleyebiliriz: Irade-i Saniye
ile (Padigah iradesiyle) atanan memurlar Sura-y1 Devlette (Danistay)
yargilanirlar, bunun digindaki memurlar ise, bulunduklar1 yerin Idare
Meclislerince muhakeme edilirlerdi. Ancak, bu idare meclislerince verilen
cezalar belirli bir agirliga sahipse (ii¢ yildan agir hapis ve bes altindan ¢ok
para cezasil), bunlarin infazi ancak Sura-y1 Devletin onayindan sonra
miimkiindii. Bunun disinda, Idare Meclislerinin kararina karst bir iist idare
meclisinde itiraz edilebilirdi. Vilayet idare meclislerinin kararlarina karsi da
Sura-y1 Devlete bagvurulabilirdi.

Sorugturmalarin ise, memurun bulundugu® yere gore, miilki amirlerce
veya ilgili bakan tarafindan acildig ve yuriitildigi
anlasilmaktadir®'. Asagida, Memurin Muhakemat-1 Hakkinda Kanun-u
Muvakkat ve Sistemi anlatilacaktir. Konu, dnemine binaen, ayri bir ana
baslik altinda incelenmistir.

II- MEMURIN MUHAKEMATI-I HAKKINDA KANUN-U
MUVAKKAT VE SISTEMI

1- Genel Olarak

Bu sistemin en biiylik 6zelligi, Memur yargilamasinin, 6nceleri salt
idari olan prosediiriiniin yeni sistemde, idari ve adli asamalara
ayrilmasidir*®. Memur, bir su¢lamayla karsilastiginda, ilk tahkikat (tahkikati

20 Ayrintilar igin bkz. KIRMIZIGUL, sh.27-31; ERDOGDU, sh.887-
894.

2 KIRMIZIGUL, sh.31.

2 Memur Yargilanmasinda uygulanan baslica sistemlerin, Yargisal
Giivence ve Yonetsel Gilivence sistemleri olarak ili ana dala ayrilmasi
miimkiindiir. Basta Ingiltere olmak iizere, Anglo-Sakson hukuk sisteminin
uygulandig iilkelerde benimsendigi bilinen yargisal giivence sistemine gore,
memur hakkinda bir su¢ isnadinda bulunuldugunda, biitiin islemler adli
makamlar tarafindan yiiriitiilmekte, izin vs. ad1 altinda higbir sekilde siirece idari
makamlarin miidahalesi s6z konusu olmamaktadir. Buna karsilik, Yonetsel(idari)
giivence sisteminde, ya bastan sona biitiin yargilama(yargilama sistemi), yahut
sadece sorusturma(sorusturma sistemi)agamasi idari makamlarca, yargilama
asamasi ise adli makamlarca yerine getirilmektedir. Yonetsel Giivence sisteminin
tiglinci tiiriinh teskil eden izin sisteminde ise, idari makamlar, adli makamlarin
sorusturma baslatmalar1 i¢in izin vermekte, bundan sonraki Dbiitiin
asamalar(sorugturma ve yargilama) adli makamlarca yerine getirilmektedir. Bu
son durumda, yonetsel gilivence sisteminin yargisal giivence sistemine oldukga
yaklastirildigini sdyleyebiliriz. Bizde, 1913 yilindan énce(Memurin Muhakemati
Hakkinda Kanun-u Muvakkat’a kadar, Yonetsel Gilivence Sisteminin en saf
haliyle(yargilama sistemi olarak)uygulandigin1 goriiyoruz. Bu tarihten, 4483
sayili kanunun kabuliine kadar sorusturma sistemi ve bu tarihten sonra da artik
izin sisteminin uygulandigini gériiyoruz. Zaten, 15.5.1930 tarihinden sonra, 1609
sayili kanunla, bazi suglar bakimindan izin sistemine gegilmis, bu kanunda
sayilan suglar bakimindan 19.4.1990 tarihinden itibaren de tamamen Yargisal
Giivence(yargi birligi) sitemine gecilmistir. Yargilama sitemleri konusunda bk.



evveliye) idari mercilerce yiiriitiilecek, sonucta iddialar ciddi bulunursa, son
sorugturmanin agilmasi karar1 yine idare tarafindan “idari kurullarca”
verildikten sonra, memurun yargilanmasi adli makamlarca yapilacaktir. Bu
tarihe kadar, yani kanunun yiiriirliigii girdigi 1913 yili 17 Subati’na kadar
olan idarenin yargi yetkisi —cagdas gelismelere de paralel olarak, ancak
onlar1 biraz da geriden takip ederek-sona ermis ve adliye mahkemelerine
devredilmistir. Boylece, Tanzimat sonrasi kendini hissettiren yargi birligi
egilimine dogru ilk somut adim atilmis oluyordu®. Gergi, idari rejimimizin
temelini teskil eden Fransa’da , idare mahkemelerinin, memurlarin
yargilanmalari konusunda izin verme yetkisi daha 19.09.1870 tarihli
kararname ile kaldirilmig ve ceza yargisi alaninda yargi birligi saglanmigti®.
Zaten yargilamay1r da Adliye Mahkemeleri yapiyordu. Bizde, 1913
degisikligi, sistemi, Fransa’min 1870 oOncesi durumuna yaklagtirmistir.
Ancak, 4483 Sayili yasayla dahi Fransa’daki 1870 sonrasi donemle
paralellik kurulamamistir diyebiliriz.

Neden, bir zamanlar Fransa’da veya onu model olarak benimseyen
Tiirkiye’de memurlar i¢in ayr1 bir yargilama usilii benimsenmistir? Diger bir
ifadeyle, biitlin yurttaslar icin gecerli olan Ceza Usll Hukuku kurallarinin
yani sira, ayrica bagka ustl kurallar1 ortaya ¢ikmistir? Herhalde, bu sorunun
cevabini, idari yargmin dogusuna iliskin kuramsal temellere kadar
dayayabiliriz. Bilindigi tizere, bugiin i¢in hukuk devleti ilkesinin mutlak bir
geregi sayilan “ idarenin yargisal denetiminin saglanmasi”, Fransiz
ihtilalinin oldugu yillarda, erkler ayrimina taninan mutlak anlam karsisinda
kabll edilebilir bir uygulama degildi. Soyle ki: Yargi Bagimsizlig
sebebiyle, nasil ki idare adliyeye karisamazsa, adliye de  idareye
karisamamaliydi. Aksi takdirde kuvvetler ayrimu ilkesi zarar goriirdii®. Peki,
idarenin hukuka uygunlugu nasil saglanmaliyd1? Idare, kendi kendini
denetleyecek, Merkezde Danistay (Sura-y1 Devlet), tasrada ise, idare
kurullar1 araciligiyla idarenin hukuksal denetimi saglanmaya ¢alisilacak,
ancak, Sura-y1 Devlet’in verecegi kararlarin icra edilebilmesi i¢in de,
idarenin basi (Osmanli’da Padisah) tarafindan onaylanmasi gerekecekti®.

TOPUZ IBRAHIM:Memur Yargilama HukukuMahalli Idareler Dernegi
Yayini,Ankara 2001,s.17-20.

22 KEYMAN SELAHATTIN: “Memurin  Muhakemati  Kanunu”,
AUHFD., 1962, C.XIX, S.1-4, sh.175.

203 OZEK CETIN: “Tiirk Hukukunda Memurlarin Muhakemesi”, [HFM,
C.XXYV, S.1-4, sh.35.

2 4 BERTHEMLY (ATIF, M.): Hukuk-u Idare, istanbul, 1931, sh.1806-
1812.

203 il ve Ilge Idare kurullarmna, onaya tabi olmayan bazi ¢ok sinirli yargi

yetkilerinin, daha hemen ihtilalin akabinde verdigi anlasiliyor, GOZUBUYUK-
TAN: [dare Hukuku 11, (Idari Yargilama Hukuku), Turhan Kitabevi, Ankara
1999, sh.8; Bizde de il idare kurullarina vilayet nizamnamesiyle verilen, onaya
da tabi olmayan yetkilerin birden bire asir1 bir idari rejim anlamina geldigi ve
daha 5 yil gegmeden, 1876 Kanun-u Esasi’sinin 95’nci maddesinde buna
tepkinin gecikmedigi belirtiimektedir. DERBIL SUHEYP: Idare Hukuku, C.1,



Tutuk Adalet Sistemi de denilen bu usill, Fransa’da 24 Mayis 1872’den
itibaren terkedilmis ve memur yargilamasindaki prosediiriin aksine, bu
gelisgme yarg1 birligine degil, yarginin bir anlamda kesin ayriligina yol
agmustir. Ciinkii, bu tarihten itibaren, Danigtay da, artik ulus adina kesin
kararlar veren bagimsiz bir yargi orgami haline gelmistir. Adli yarg: idari
yargilya karigmamaya devam edecek, ancak bdylece evrimlesen idari yargi,
tipki adli yargi gibi idare karsisinda bagimsizligimi elde ederek bir cesit
uzmanlik mahkemesine doniisecektir. Yani, idari yargi da bir anlamda,
bagimsizlik anlaminda “adlilesecek” tir. Ancak, Tiirk Hukuk Ogretisinde bu
gelismelerden bir asri gegkin bir siire sonra (110 yil) ustl yasalarinda
gerceklesen benzesmeler ve usil kurali alintilar1 sebebiyle yapilan “idari
yargi adlilesti” benzetmesi, bu manada degildir®.

Ulkemizde, 10 Mayis 1868 tarihinde calismaya baslayan Sura-yi
Devletin?” yargisal gorevleri 1871 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayat
Nizamnamesi ile genisletilmis®, Il Idare Kurullarma hem de kimileri
onamaya bagl olmaksizin yiriitillecek bazi yargisal kararlar verme yetkisi
taninmig®; ancak, bu gelisme 1876 Anayasasi’nin 85°nci maddesi ile “eshas
(sahislar) ile hiikiimet arasindaki davalar dahi umumi mahkemelere”
verilmekle kesilmig®, fakat, Damigtay’in memur yargilamasina iligkin
gorevleri devam etmistir’’. Yukarida da izah edildigi tlizere, Danistay bu
donemde sadece yargilama usGliiyle smirli degil, uyusmazligin aslini
¢ozmek iizere maddi ceza hukukunun uygulanmasiyla da gorevlidir. Bu
uygulama, 1913 yili 27 Subat tarihinde “Memurin Muhakemat-1 Hakkinda
Kanun-u Muvakkat” m yiiriirliige girmesine kadar devam etmis, ancak bu
tarihten sonradir ki davanin aslin1 ¢6zmek, yani muhakeme yaparak maddi
ceza hukuku hiikiimlerini uygulayip ceza kurmak yetkisi genel ceza
mahkemelerine (adliyeye) verilmistir. Ancak, tutuk adalet sisteminin
Cumbhuriyet dénemine kadar siirdiigli goriilmektedir®. Tiirkiye, 6rnek aldigi
Fransiz sistemini, Memurlarin Yargilanmasi bakimindan43 yil sonra (1913)
kismen® takip ederken, tutuk adalet sisteminden vazgegip Sura-y1 Devlet’i

Ankara 1940, sh.144-148.

20 DURAN LUTFI: “Idari Yargi Adlilesti”, THID, Sarica’ya Armagan,
C.3, S.1-3, 1982, sh.53-83; Aym makale Istanbul Barosu Dergisi’nin: C.56,
S.123, Ocak-Subat-Mart 1982, sh.154-163; C.56, S.7-8-9, Temmuz-Agustos-
Eyliil 1982, sh.313-321"de yayinlanmistir.

27 GORELI I.HAKKI: Devlet Surasi, SBF yayin,

2 8 ARAL, Rdisti: “Yargt Orgami Olarak Damistay”, Yuzyill Boyunca

Danistay, sh.239-240.

’ GOZUBUYUK-TAN, sh.18.

30 GOZUBUYUK-KILI, Tiirk Anayasa Metinleri, 2.B., Mayis 2000,
sh.51.

3o ERDOGDU, sh.889.

32 DERBIL, sh.145 ve 150.

33 “Kismen” diyoruz. Ciinkii Fransa Memur Yargilamasi bakimindan

1870’lerde yarg1 birligi sistemine gegerken, Tiirkiye 1913 yilinda “Memurin



tam bir mahkeme kisiligine kavusturma isini ancak 50 yil sonra
basarabiliyordu®. Ancak, su kiigiik ayrintiy1 da unutmamak gerekir ki, Sura-
y1 Devlet’in ceza yargilamasina iligkin kararlari, zaten onamaya tabi degildi,
yani tutuk (bagh ) adalet siteminin digindaydi.

Baslangictaki diisiince ne olursa olsun, memurlarin yargilanmasmin
ayni usil kurallarina baglanmasmin zaman igerisinde one ¢ikan en dnemli
nedeni, kamu yetkisi kullanan devlet goérevlilerinin, bu faaliyetlerini, her
tiirlii iftiradan, rast gele suglamalardan uzak olarak vyiiriitebilecekleri
hukuksal giivencelerin saglanmasidir. Boylece, hukuksal giivence saglanip
huzura eren memurun, kamu hizmetini daha iyi yiirlitmesi amaglanmistir.
Korunan memur degil, kamu hizmetidir. Hizmetin aksamamasi
amaclanmaktadir. Buna bagli belki ikinci bir sebep de, idarenin isleyisinin
bir uzmanlik isi olmasi karsisinda, yargilama oncesi asamada idarenin
uzmanlhigindan yararlanmak i¢in, memur yargilamasinin sorusturma
sathasinin idareye birakilmasimin isabetli olacagi diisiincesidir. Burada,
sucun olusup olugmadigr hususunda yargica bir c¢esit bilirkisi katkisi
saglanmak istemektedir.

Asil ama¢ memurun degil, kamu hizmetinin korunmasi olduguna gore,
ustl yasasiyla saglanan korumanin da, ancak kamu yetkisini kullanan
memurlar bakimindan gegerli olmasi, bu kurumun mantiki bir sonucudur.
Ayrica devlet, kamu yetkisini kullanarak iirettigi kamu hizmetlerinin yam
sira, gelisen ekonomik ve sosyal sartlar sebebiyle, asli gdorevlerinin yani
sira, kendisi i¢in zorunlu olmamakla birlikte, daha bagka gorevler de
iistlenmistir. Hatta bu {stlendigi gorevlerinin bir cogunda, ozellikle de
iktisadi nitelikli olanlarinda, kamu kudretinden kaynaklanan® iistiin yetkiler
kullanmamakta, tipki 6zel sahislar gibi, onlarla esit hukuksal konumda

Muhakemat1” diizenlenmesiyle, yargilamay1 Fransa’daki gibi adli yargiya
birakirken, sorugturma agamasini idari biinyede birakiyordu. Yani adliyenin olaya
el koyabilmesi, idarenin iznine bagl oluyordu.

34 Gergi, Sura-y1 Devlet kararlarinin onamaya tabi olmaksizin
kendiliginden icrca giiciine sahip kilinmasi ve mahkemelerin (adli mahkemeler
dahil), idari makamlarca havaleye gerek olmaksizin dava kabtl edebilmelerinin
gerekliligi, ikinci mesrutiyetin ardindan tartisilmig, Meclise bu konular
diizenleyen yasa teklifleri de sunulmus, ama bir sonu¢ alinmadan diinya savasi
ortamina girilmisti. ARAL, sh.259 vd. Ger¢i adli mahkemelerin dava
dilekcelerini kabtl ve wverilen kararlarin idareye bagli olmaksizin icra
edilebilmesi, Birinci Mesrutiyeti takip eden yillarda “UsG-ii Muhakemat-1
Hukukiye Kanunu” yla kabil edilmisti (ARAL, Riistii, agm., sh.250-251).
Ancak, idari yargmin, “Idarenin kendi kendini kontrolii” anlaminda alimasi ve
buna iligkin hukuksal diizenlemeler, varligini Osmanli Devleti’nin “tarihe
miintekil” sayildig1 tarihe kadar siirdiiriilmistiir.

38 Idari Yarginin alanini belirlemek de bir zamanlar bir 6lgiit olarak
kullanilan “hakimiyet-temsiyet” tasarruflart ayriminin, memur yargilamasinda
da, “0zel yargilama uslii kapsaminin belirlenmesi bakimindan” kullanildig:
goriilmektedir. MUMCU, agm., sh.135-136.



faaliyete girismektedir. Bu tiir faaliyetler sirasinda da Devletin istihdam
ettigi gorevlilerin yargisal ayricaliklarindan yararlanmasi, s6z konusu
faaliyetlerin hukuksal statiisiiyle ¢elisir. O halde, ikinci bir mantiksal sonug,
yargisal korumanin, Devletin ancak asli faaliyetlerini yiiriiten memurlarinin
bu korumadan yararlanabilecekleridir. Bu ikisini birlestirdigimizde,
“Memurin Muhakemat1” yasasinin kapsamina, “devletin asli gdrevlerini
yliriitmekle gorevli birimlerinden ¢alisan memurlardan kamu yetkisini
kullananlar dahil olmalidir”, denebilir. Iste bu sonug, ileride, “Memurin
Muhakemati Hakkinda Kanun-u Muvakkat”in uygulanmasinda etkin
olmustur. Simdi, s6z konusu yasanin getirdigi sistemi biraz daha yakindan
gorelim.

2- Kapsam

MMHK, bir ceza usil yasasi olarak, Genel Ceza Yargilama Yasasinin
istisnasini olusturmaktadir. Bu durumda, orada sayilan suglar ve orada
belirtilen kisiler bakimindan, yine o yasada belirtilen kurallarla sinirli olarak
uygulanacak, bunlar digindaki hususlarda ise, uygulama tarihinde gegerli
olan Ceza Yargilamasiyla ilgili genel ustl kurallar1 uygulanmaya devam
edilecektir. Sistem igersinde MMHK ’un yerini boylece belirledikten sonra,
yasanin kapsamini kisi ve su¢ bakimindan ayr1 ayri belirlemek gerekir.

a- Kisi Bakimindan

Kanunun birinci maddesi, memurlarin bu yasada izah edilen su¢lardan
yargilanmalarinin, bu yasanin kurallarina tabi olacagim belirtmektedir™.
Yani yasanin kisi bakimindan kapsamini memurlar olusturmaktadir. Ancak
konu bu kadar da basit degildir. Iste biitiin problem, bu memurlarin kimler
oldugu noktasinda diiglimlenmektedir. Ciinkii, hem Ceza Hukuku, hem de
Idare Hukuk memura 6zel 6nem vermektedir. Ancak, her ikisinin memur
anlayis1 oldukca farkhidir. Idare hukukuna gore bir  kisini memur
sayilabilmesi igin, dncelikle idari kadrolar icersinde istihdam edilmesi ve bu
isi mutlaka {icret karsiligi yapmasi gerekir. Idare Hukuku agisindan fahri
memur ya da fiili memur’’ kavramlari, olaganiistii donemler diginda bir
anlam ifade etmez; oysa ki Ceza Hukuku acisinda bir kisinin memur
sayllmasi agisindan, kadrolu veya iicretli olup olmamasi hi¢ Onem
tasitmamakta, hatta goniilli olup olmamasi da sonuca etkili
bulunmamaktadir. Tek o6l¢iit, fiilen yapilan igin kendisidir. Gergekten de,
TCK. 279. Maddede Tiirk Ceza Kanunu agisindan memur tanimlanirken

6« . Memurinin vazife-i memuriyetlerinden miinbais veya vazifei

memuriyetlerinin ifas1 sirasinda hadis olan ciiriimlerinden dolay1 icray:
muhakemeleri seraiti atiye dairesinde mehakimi adliyeye aittir”. Yani:
Memurlarin, memuriyet gorevlerinden dogan veya memuriyet gorevlerinin
yerine getirilmesi sirasinda gerceklesen suglardan dolay1 yargilanmalari
asagidaki sartlar cergevesinde adliye mahkemelerine aittir( MMHK, md.1).

37 GOZUBUYUK A. SEREF: Yonetsel Yargi, 14.B., sh.213-214.



“ister tcretli, ister {icretsiz, ister siirekli ister siireksiz, ister goniilli ister
zorunlu” gibi ifadeler kullanilmaktadir.

MMHK, her ne kadar memurlarla ilgili olsa da, sonugta yargilama
ustliinii diizenleyen bir yasa olunca, yani bir yoniiyle ceza hukukunu da
ilgilendirince, Cumhuriyetin ilk yillarinda buradaki memur kavraminda
hangi yaklasimin esas alinacagi onemli bir sorun olarak ortaya cikti.
Sonugta, TBMM. 1940 yilinda 1255 Sayili yorum karariyla, “Ceza
Uygulamasinda memur kim ise, Ceza Yargilamasinda da memur odur”
diyerek, sorunu ¢ozmeye calistiysa da, yine de sorun ¢oziime kavusmus
sayilmaz. Bu kere de, Ceza Kanununun Tatbikatinda (TCK. md.279)
tanimlanan memurun kim oldugu derin tartigmalara yol acti. Esasen,
meclisin 1255 Sayili yorum karari, maksatlar1 ayni1 olmayan iki kanuna
(Ceza Kanunu ve Memurin Muhakemati Kanunu) Uygulama bakimindan
ortak bir ol¢iit bulmussa da**, bundan sonraki uygulamada da, her somut olay
bakimindan ayri igtihatlar olusturularak, ¢6ziim kazuistik ydntemlerle
tiretilmeye ¢alisilmistir”. Yasa koyucu da, genellikle her yeni idari kurulusg
olusturuldugunda, mensuplarinin bu yasaya tabi olup olmadigimi kurulusg
yasasinda ayrica belirtmek yolunu se¢mistir. Hatta bazen, yanlishkla
«....kurulus mensuplari ceza tatbikatinda memur sayilir” hikkmiinii koymus®,
ancak yargt ictihatlari, ceza yargilamasinda memur kavrami ile ceza
tatbikatinda memur kavramlarin1 ayirdiklart i¢in, yasa koyucunun iradesini
aciklarken yaptig1 boylesi bir yanliglik, ceza yargilamasi bakimindan ilgili
yasay1 hiikiimsiiz kilabilmistir.

38 DONMEZER SULHI: “Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanuna
Tabi Olacak Sahislar”, TUHFM, C.XI, S.1-2, sh.436.; ayn1 yazarin “Memurin
Muhakemati Kanunu Bakimindan Memur”: TUHFM, C.X, S.3-4, sh.820 vd.

30 Nitekim, bu konuda, tefsir kararindan 33 yil sonra, sirf ceza hukukunda
memur kavramini inceleyen bir doktora tezi hazirlanmisti. SEKERCIOGLU,
age. Konu hakkinda, sayisiz yargi kararlar1 vardir. Aslinda,TBMM nin 1940
yilinda kabul ettigi bahse konu 1255 sayili Tefsir Karar1 da, aslinda Sura-y1
Devlet tarafindan ayni konuda yapilan 1918 tarihli yorumun bir tekrarindan
ibaret goziikmektedir. Kanun-i Esasi Hiikiimlerine gore, kanunlart yorumlamak
gorev ve yetkisi Sura-y1 Devlet’e ait idi(Bu yetki, 1924 Anayasasiyla Meclise
verilmis-ki Meclisin yorum kararlarinin dayanagi da zaten bu yetkidir-, 1961
Anayasasindan sonra ise kanunlarmm uygulayicisi olan mahkemelere
birakilmistir).Sura-y1  Devlet, 27 Agustos 1334(1918) tarihli Memurin
Muhakematina iliskin “memur” yorumunda,”Umuru Hiikiimete ait muamelat:
ister asaleten veya vekaleten gerek maasg, gerek iicret ve miilazemet suretiyle bila
maas veya higbir {licret almaksizin ifa ile miikellef olan kimselerin ciimlesi
memur olup, bunlarin sifatlarint belirleyen yon gorevlendirilme sekilleri degil,
gordiikleri vazife oldugundan herhangi bir siniftan olurlarsa olsunlar Memurin
Muhakemat1 Kanununa tabi olurlar”’demektedir.

$0 625 Sayili 6zel 6gretim kurumlari yasasinin 49.maddesi, daha sonra
2843 Sayili yasayla degistirilerek, “Tirk Ceza Kanunu uygulamasi ve Ceza
Kovusturmast bakimindan memur sayilir” ifadesi eklenmis, boylece bu
kurumlarin personeli de MMHK. tabi olmugslardir.



Yarg1 organi, 1255 Sayili yorum karari1 dogrultusunda, oniine gelen her
somut olayda, sanik durumundaki kisinin idareyle olan hukuksal iligkisini
nazara almaksizin, TCK.279 anlaminda, memur sayilip sayilmayacagini
incelemis; bu anlamda memur saymasa dahi, acik bir yasa hiikmii varsa, o
personeli yine MMHK kapsaminda kabfil etmistir. Ancak, bu uygulamasim
yaparken, yasalar1 da yorumlama yolunu se¢mistir. S6zgelimi, yukaridaki
ornekte, amaci agik olan 625 Sayili Ozel Ogretim Kurumlari yasasindaki
49’ncu madde hiikkmiinii dahi, bu kurumlar personelini MMHK kapsaminda
saymak i¢in yeterli gormemistir. Aslinda, belki dogru olani da yapmustir.
Ciinki, bilindigi tizere MMHK, Ceza Muhakemesi Us{il Kanununun
(CMUK) bir istisnasidir. Istisna hiikiimlerinin dar yorumlanmas: da,
hukukun genel ilkelerinden olduguna gore, bu yondeki yarg: kararlari
hukukun genel ilkelerine de uymaktadir. Ancak bu konuda, 6gretide
tartigmalar vardir. Bir goriise géore, MMHK, memurun lehine kanun niteligi
tagidigindan, biitiin memurlara uygulanmalidir*'. Aksi goriiste olanlara gore
ise, bu kanunun bir kisiye uygulanabilmesi i¢in agik bir yasa hitkmiine
ihtiyag vardir®. Aslinda bu ikinci goriisii, “TCK 279 anlaminda memur
olanlar hakkinda MMHK ’un uygulanabilmesi i¢in agik yasa hiikmiine
ihtiyag¢ vardir” seklinde anladigimizda, hukuken daha tutarli, yargi
uygulamastyla da uyusan bir yorum yapilmis olur.

Simdi, hep s6z konusu ettigimiz TCK-279’ncu maddesindeki memur
tanimini gorelim. Maddeye gore, devletin faaliyetleri kamu gorevi ve kamu
hizmeti olmak tizere ikiye ayrilir. Kamu gorevlileri, devletin devlet olarak
yapmak zorunda oldugu islere iliskin faaliyetlerdir. Kamu hizmeti ise,
devletin zorunlu olmasa da iistlendigi diger islerle ilgili faaliyetleridir.
Birinci grupta yer alan faaliyetleri gorenler, memurlardir. Ikinci grup
faaliyette calisanlar ise memur degil, kamu hizmetlileridir. Ozellikle KIT
personeli ve din gorevlileri ikinci gruba ornektir ve bunlar memur degil,
kamu hizmetlileridir. O halde, bu grup personel, idare Hukuku bakimindan
Devlet Memuru sayilsalar da, Ceza yargilamasi agisindan memur
sayllmayacaklan® i¢in, genel hiikiimlere tabi tutulacaklardir*. Ayrica,
279°’ncu maddeye gore, bir kisinin memur sayilabilmesi bakimindan iicret
alip almamasi, gecici veya devamli ¢alismasi, goniillii veya zorunlu ¢alisiyor
olup olmamasinin bir 6nemi yoktur. Onemli olan yasamayla ilgili (tesri) adli

4 ERDOGDU, sh.896; OZEK CETIN: “Tiirk Hukukunda Memurlarin
Muhakemesi”, THFM, C.XXV, S.1-4, sh.44; KEYMAN SELAHATTIN:
“Memurin Muhakemat Kanunu”, AHFD., 1962, S.1-4, sh.186.

402 ERMAN SAHIR: “Ceza Tatbikat ve Takibatinda Memur”, SBO
Dergisi, S.314, sh.235.

43 ONDER ALI RIZA: “Ceza Yargilama Usiliinde Memur Sayilmayan
Gorevliler”, Adalet Dergisi, Y1l 65, S.8, Ankara 1974.

4 20.01.1969 tarih ve 1968/639 Esas, 1969/17 Karar Sayili YCGK Karari.

PINAR iBRAHIM: Memur Suclarinda Idari Sorusturma, Ankara 1987, sh.75.



(yargisal) veya idari (yonetsel) bir “kamu gorevi” nin (kamu hizmeti degil)
goriiliiyor olmasidir®,

Gorildigi  lizere, Ceza hukukundaki memur kavrami, idare
hukukundaki memur kavramindan tamamen ayridir. Bu iki kavrami uzun
uzun karsilastirmayacagiz. Ancak, kamu gorevi-kamu hizmeti ayrimi idare
hukukuna yabanci kavramlardir. Idare hukukunda bu iki kavram es anlamli
kabtl edilir ve hatta ¢ogunlukla tercih edilen terim kamu gorevi degil, kamu
hizmetidir. Her tiirlii idari faaliyetten kamu hizmeti olara séz edilir. Esasen,
1255 Sayil tefsir kararinin, MMHK uygulamasint TCK 2797ncu maddeye
baglanmasi, bu kanunun uygulanmasini lizumsuz yere genigletmistir®.
Kanunun ¢akig amaci, kamu yetkisi kullanan memurlar asilsiz isnatlardan
korumak olduguna gore, uygulamanin “yetki kullanan” kamu gorevlileriyle
sinirl1 tutulabilmesi, tefsir kararmin da bunun hukuksal zeminini saglamasi
gerekirdi. Ancak, uygulama, sirf Devlet Memurlari Kanununun kapsaminda
oldugu i¢in siradan memur ve hatta hizmetlilerin, higbir kamu yetkisi
kullanacak durumda olmamalarma ragmen, yasa kapsami icinde
degerlendirilmeleri seklinde gelismistir. Hatta, adliye mahkemelerini
kapsami daraltilma ¢abalarina karsilik Danistay’in kapsami en genis sekilde
yorumlama egiliminin de etkisiyle, kapsamin, ne kamu gorevi, ne de kamu
hizmetiyle ilgisi olmayan ii¢iincii sahislara dogru genisledigi goriilmiistiir®’.
Boylece yasa, bir istisna olmaktan ¢ikip, adeta genel hiikiim goriiniimii
kazanmigtir®®,

408 KUNTER NURULLAH: “Ceza Tatbikatinda Amme Vazifesi ve Amme
Hizmeti Tefriki ve Avukatlarin Durumu”, TUHFM, C.XIII, S.2, Istanbul 1947,

$0 KEYMAN, sh.186-187.

7 Sozgelimi, Eski Vakif Miitevellilerinin gorevleriyle ilgili konularda
Ceza Kanunu tatbikatinda memur sayilacaklart belirtilmistir (2762 Sayili Kanun,
md.35/I1). Danistay, 1255 Sayili yorum kararina atfen, “madem ki ceza
kanununun tatbikinde miitevelli memur sayilir, o halde MMHK agcisindan da
memurdur” gibi bir mantik kaydirmasiyla, en temel gorevleri, kendi siilalelerine,
dedelerinin biraktii mallarin gelirini dagitmaktan ibaret olan bu kisileri de
MMHK kapsamina dahil edivermistir. Bu ¢ok ilging karar, ger¢i Danistay’in
yargisal degil, idari nitelikli bir karardir, fakat kamu idaresini yonlendirici
niteligi sebebiyle, belki de yargisal kararlardan daha da etkilidir. Idari isler Genel
Kurulu, 31.01.1989 tarih ve 1988/99 Esas, 1989/6 Karar Sayili. Ayrisik oy
kullanan tyeler, 1255 Sayili yorum kararmm TCK 279/I’deki “kamu gorevi
goren” kisilere atif yapmasi sebebiyle, kamu goreviyle ilgisi bulunmayan Vakif
Miitevellisini kapsamayacagini belirtmislerdir (Bu karar yayimlanmamustir).

408 Esasen, TCK 279’ncu maddesinin de 1936 yilinda 3038 Sayili yasayla
degistirildikten sonra, oldukca genis bir kapsama ulastig1 goriilityor. Daha 6nceki
metin “Devletin veya vilayet ne nahiye ve kariyelerin nezareti altinda kurulan bir
hizmette, maasli veya maagsiz, daimi veya muvakkat vazife gorenler memur
sayilir” deniyordu. Goriildiigii {izere, bu tanimda kamu goérevi —kamu hizmeti
ayrimi almadigr gibi, “ister goniillii ister mecburi” gibi, kapsayici ibareler de
bulunmamaktadir. Ayrimtilar i¢in bkz. ARTUK MEHMET EMIN ve ark:, Ceza
Hulkuku-Ozel Hiikiimler, Ankara 1998, sh.285-309.



Ancak, daha sonraki yillarda, kanunun uygulama siireci igersinde,
aslinda MMHK kapsaminda olan bir¢ok meslek mensuplari, daha 6zel
yargilama usGlii hiikiimlerini sebebiyle, kapsam disma g¢ikmiglardir®.
Bazilart da, MMHK kapsami digina ¢ikarilip, ayr bir yargilama usiliine de
tabi tutulmadiklarindan, CMUK ’na tabi hale getirilmislerdir™.

Buraya kadar anlatilanlardan ortaya ¢ikan sudur ki, MMHK nun en
tartismali  yonlerinden  biri, onun kisi bakimindan kapsaminin
belirlenmesindeki giicliik idi. Uygulamada kamu idaresi, yargt igtihatlar1 ve
hatta 1255 Sayili Meclis Yorumunun aksine, MMHK"un kapsamini, Devlet
Memurlar1 Kanunundaki Memur kavrami ile, unvani ne olursa olsun,
Ozdeslestirilmigtir. ~ Nitekim, ileride gdrecegimiz iizere, MMHK’u
yliriirlikten kaldiran “4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Yasa”nin da, esas itibariyle kapsami Ceza
Hukukundaki degil, idare Hukukundaki Memur kavramina gore belirlemeye
calistig1 gozlenmektedir.

b- Su¢ Bakimindan Kapsam

Kanunun birinci maddesi, kanunun su¢ bakimindan kapsamini “gérev
dolayisiyla veya gdrev sirasinda” islenen suglar olarak belirlemistir. Gorev
dolayistyla islenen sug, gorevle baglantili suglardir. Yani memurun goérevini
kotiiye kullanarak veya yapmayarak (ihmali) isledigi her ¢esit sug, bu
kapsamdadir. Ko6tiiye kullanmanin her g¢esidini, zimmet, ihtilas, irtikap vs.
bu kapsamda degerlendirmek gerekir. Ayni sekilde, gérevi ihmal (TCK 230)
de yine gorevden dogan, gorev dolayisiyla islenen bir sugtur. Gorevden
dogan suglara drnek olarak, TCK 339’da diizenlenen sahte evrak tanzimi de
gosterilebilir. Bu sucglar, memur tarafindan, gdrev sirasinda islenebilecegi
gibi, gorev disinda da islenebilir: Bu sugun islenmesi bakimindan memurun
mesai diginda evinde, carsida-pazarda ve hatta tatilde yahut izinde olmasinin
bir 6nemi yoktur. Her zaman ve her yerde islenebilirler.

Ancak, memurun gorev sirasinda bir sug¢ islemesi halinde, sugun
gorevden dogup-dogmadigma bakilmaz, gorev basinda islenen her tiirlii sug
MMHK kapsaminda degerlendirilir’'. Ancak, memurun, memuriyet gorevi
basinda degilken,memuriyet gorevinden de dogmayan herhangi bir sug
islemesi durumunda, sugun kovusturulmast MMHK’a gore yiiriitiilmez,
dogrudan dogruya Cumhuriyet savcilarinca genel hiikiimlere gore
sorusturma agilarak yriitiliir.

MMHK’na kisi bakimindan oldugu gibi, su¢ bakimindan da zaman
icersinde cesitli yasalarla istisnalar getirilmistir. Diger bir ifadeyle, normal

409 Milletvekilleri, Hakimler ve Savcilar, Zabita Amir ve Memurlari,

Bakanlar Kurul Uyeleri bu baglamda sayilabilirler. Fazla bilgi icin bkz.
KIRMIZIGUL, sh.73-83.

>0 CMUK 154’te diizenlenen, adli gorevi ihmal eden memurlar bu
sekildedir.

5o Fazla bilgi i¢in bkz. KIRMIZGUL, sh.66-73.



sartlarda MMHK ’na tabi olmas1 gereken baz1 suglar, yasal diizenlemelerle
bu yasanin kapsamindan ¢ikartilmiglardir. En 6nemli istisna, 1609 Sayili
“Bazi Ciiriimlerden Dolayr Memurlar ve Serikleri Hakkinda Takip ve
Muhakeme Usiliine Dair Kanun” idi. Kanunun birinci maddesinde sayilan
suclar (irtikap, risvet, ihtilas, zimmet, kagak¢ilik, miizayede ve ihalelere
fesat karistirma, devlet hariciyesine ait sirlar1  ifsa) MMHK’a tabi
olmayacak, bu kanunla getirilen ustile gore sorusturulacaktir. Kanunun kisi
bakimindan kapsami, Miistesar ve Valiler haric, MMHK’a tabi olan
memurlardi. Yani, Miistesar ve Valiler, bu suglardan dahi itham edilseler,
MMHK’a gore (istisnanin, istisnasinin istisnasi) kovusturulacaklardi. Bu
yasayla, bahse konu suglar bakimindan sorusturma usdlii basitlestirilmis ve
suctan haberdar olan savciya, idareden (Vali veya Bakandan) sorusturma izni
talep etme yetkisi taninmistir. Su kadar ki, bakanin bu konudaki karari
kesindir ve aleyhine gidilecek bir yasal yol bulunmamaktadir. Boylece, ¢ok
6nemli bu memur suglarinda, prosediirii hizlandiralim derken, tam aksi bir
sonuca yol agilmig ve adeta memurlara “dokunulmazhik” saglandigi ** iddia
edilerek, dgretide yasa elestirilmistir™®. Sonugta, bu yasa, 3628 Sayili “Mal
Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu” ile
yiiriirliikten kaldirilmis, esasen bir anlamda yeniden diizenlenmistir™.

3628 Sayili yasa, 1609 Sayili yasada sayilan suglar1 17’nci
maddesinde tekrarladiktan sonra, 1609 gibi, bazi kisileri kapsami disinda
tutarak MMHK kapsaminda birakmistir. Bunlar, 1609’da oldugu gibi
Miistesar ve Valiler ile, fazladan olarak bir de kaymakamlardir. Yeni
sistemde, Cumhuriyet Savcilar1 sorusturmanin mutlak yetkilisidirler. Hatta
denebilir ki, bu su¢lardan dolayr memurlarin sorusturmasi genel hiikiimlere
tabi kilinmistir. Su kadar ki, saver , hakkinda sorugturma yaptigt memurun
dairesine durumu “bildirmek” le yikimli kilmmistir. Diger bir ifadeyle,
1609 sayili yasadaki “izin” sistemi, 3628 Sayil1 yasayla “bildirim” sistemine
doniistirilmiistiir.

3- Sorusturma Usiilii

Kanunun getirdigi sistemde, sorusturma yetkilisi ile, sorusturma
sonucunda yargilamaya gerek olup olmadigin karar verecek merci farklidir.
Sorusturmay1 bakan, miistakil dairelerin en {ist amiri, Vali, kaymakam veya
il ve Ilge idare sube baskanlarindan birisi agar. Sorusturma sonucunda bir
rapor (fezleke) hazirlanir. Bu fezleke, yargilamaya gerek olup olmadigina
dair karar vermek iizere yetkili kurula gonderilir. Bu kurullar, il ve ilge
idare kurullari, bakanlik veya diger kuruluslarin merkezinde olusturulan

502 YENISEY FERIDUN: Hazirlik Sorusturmas: ve Polis, 2.B., Istanbul
1991, sh.242.

503 SEKERCIOGLU METIN: sh.118.

>4 Yasanin kabil tarihi 19.04.1990°dir. Bu yasanin 17 ila 21°nci maddeleri
Ceza Yargilamasina iligskindir.

5003 YURTCAN ERDENER: Ceza Yargilamas: Hukuku, 4.B., Istanbul

1991, sh.618-620.



kurul ve Danistay ikinci dairesidir. Sorusturmay1 yapan veya yaptiranlar bu
kurullara katilamazlar (md.3). Demek ki, Sorusturmayi yapan, ya da
yaptiran ile, yargilama konusunda karar verecek kurul, kesin surette
ayrilmigtir. Ayrica, sorusturmayi acan yetkili, bir kisidir. Ama Sorusturma
sonucunda karar verecek olanlar, kurul halinde ¢aligirlar.

Sorusturma  ushlii bakimindan kanun, memurlann ii¢ grupta
degerlendirmistir. Merkez memurlari, il ve ilge memurlari, milli iradeli
memurlar. Milli iradeli memurlar, merkezde olabilecekleri gibi, il ve ilgede
de olabilirler. Goriildiigii lizere, bu ayrimda memurun “gdrev yaptigi yer”
esas alinmis, ancak “milli iradeli” (irade-i seniyeli) memurlara 6zgii olmak
lizere, atama usiliine dayanilmigtir™.

A- Sorusturma A¢ma Yetkisi ve Sorusturmaci
a- Sorusturma A¢ma YetKisi

Milli iradeli memurlar hakkinda sorusturma agma yetkisi, baglh
kuruluglarda gorev yapanlar igin dahi, ilgili bakana aittir. ~ Ancak
sorusturmay1 bagl kuruluslardan gorev yapanlar icin dahi, ilgili bakana
aittir. Ancak sorusturmay1 bagh kuruluslardan bir miifettis veya muhakkik
yiirlitebilecegi gibi, kurul halinde de sorusturma yapilabilir, hatta bazen bu
zorunludur. So6zgelimi, Merkezdeki Milli iradeli memurlar hakkinda
sorugturma kurul halinde yiiriitiilmelidir (md.10).

Milli iradeli olmayan memurlar bakimindan ise memurun merkez
memuru olmasi halinde, Bakanlik merkez memurlar1 i¢in Bakan, bagh
kuruluslar merkez memurlari igin en iist amir (Genel Miidiir, Baskan vs.)
sorusturma agmaya yetkilidir®’.

Tasrada ise, Vali, Kaymakam ve idare Sube baskanlar1 sorusturma
agmaya yetkilidir. Burada, idare sube baskanlarina da bu yetkinin taninmig
olmasi ilgingtir: Milli Egitim midird, Tarim Miudiri  gibi gorevliler de
kendi memurlart hakkinda bu yetkiyi kullanabilecekleridir. Vali’nin
kaymakam hakkinda da sorusturma agmasi miimkiindiir. Kanunun yapisi
icersinde bir ilge memuru hakkinda “en yakin sube idare amirinden
baglamak suretiyle sorusturmaya actirmak yetkisi hiyerarsik amirlerine de

56 Atamas1 Uglii kararname (ilgili bakan, bagsbakan ve Cumhurbagkani,

koalisyon hiikiimetleri doneminde hiikiimetin en biiylik ortaginin baskani) ve
Bakanlar Kurulu karari ile yapilanlar milli iradeli sayilirlar. Bunlarin kimler
oldugu, 2451 Sayili Bakanliklar ve Bagh kuruluslarda Atama Usiliine Iliskin
Kanuna ekli (1) ve (2) sayili cetvellerde gosterilmistir. Valiler, Biiyiikelgiler,
Yiiksek Denetleme Kurulu iiyeleri gibi bazi gorevliler Bakanlar Kurulu
Karartyla; Miistesarlar, Genel Miidiirler ve Yardimcilari, Il idare Sube
Baskanlari, Bélge Miidiirleri, Vali Muavini, Kaymakam gibi (2) Sayili cetvelde
gosterilen gorevliler de {iglii kararnameyle atanirlar.

57 TOPUZ IBRAHIM: “Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun
Uyarinca Amirlerin Sorusturma Emri konusunda Yetki ve Sorumluluklar:”, Yerel
Yonetim ve Denetim, C.1, S.12, Aralik 1996, sh.40 vd.



taninmig olup, bu bakimdan Vali ve memurun baglh bulundugu bakanlik da
bu yetkiyi kullanilabilir”*®. Ancak, valilerin, Merkezi kendi illerinde bulunan
Bolge Midiirliiklerindeki Bolge Miudiirleri hakkinda sorusturma emri
veremeyecekleri kabil edilmistir”. Ancak, diger personel i¢in bu yetkileri
vardir.

Valiler, Miistesarlar ve Elgiler hakkinda, sorusturmayla ilgili bazi1 6zel
hiikiimler getirilmistir (md. 8,9 ve 11). Bu 6zel hiikiimler, sorugturmanin
acilmasindan ziyade, karar kurullar1 ve yargilamayi1 yapacak mahkeme
acgisindan getirilmigtir. Milli iradeli merkez memurlarinin sorusturmasi bir
kurul tarafindan yiiriitiiliir (md.10).

b-Sorusturmaci

Sorusturmayi, ya miifettisler, ya da muhakkik denen gorevliler
yiiriiteceklerdir. ~ Sorusturmanin  muhakkik eliyle yiiriitilmesi halinde,
gorevlendirilen sorusturmacinin, hakkinda sorusturma yapilandan iist veya
en az ona esit konumda bulunmasi gerekir. Sorusturmacilar, sorusturma
gorevlerini CMUK’da savcilarin hazirlik sorusturmasi sirasinda tabi
olduklari  kurallara uygun olarak yiiriitiirler, ifade alirlar®, bilirkisi
incelemesi yaptirirlar, ancak arama yaptirilmasi gibi dogrudan dogruya kisi
ozgiirliiklerine iliskin hususlar kendileri dogrudan yaptiramazlar, bu konuda
savciya basvururlar®. Sorusturma sirasinda, gerekirse bir énlem olarak
memur hakkinda gorevden uzaklastirma karar verilebilir. Eger
sorusturmaci bir Bakanlik veya bagimsiz genel midirliik miifettisi ise, bu
karar1 bizzat verebilir®.Sorusturma sonucunda diizenlenen rapor, memurun
yargilanmas1 konusunda bir karar verilmek {izere, asagidaki karar kurullarina
gonderilir.

B-Karar Verme YetKisi

Sorugturma sonucunda karar verme yetkisi, karar kurullarina
taninmigtir. Karar kurullar1 esasen {i¢ adettir. Ilge ve Il Idare Kurullar ile,

58 KIRMIZIGUL, sh.97.

500 PINAR, sh.25.

6 0 Memurlarin Sorgusunda da, CMUK 135’e uygun olarak dilerse Avukat
bulundurabilecegi, ifadesinin yazili alinmasi halinde ise, gonderilen sorgu
yazisinda bir avukatin hukuki yardimimdan istifade edebileceginin belirtilmesi
gerektigi, Danistay Idari Isler Kurulunun bir kararinda belirtilmistir (1993/29-26
Esas-Karar Sayili ve 16.02.1993 tarihli karar. Damistay Dergisi, S.88, sh.36-40).

6 1 OZCAN CAGATAY: “Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanun'a Gére

Yapilan Sorusturmalarda Goreviendirilen Sorusturmacinin Yetkileri”, Tiirk Idare

Dergisi, C.411, sh.160 vd.

2 Devlet Memurlar1 Kanununun 137°nci maddesine gore atamaya yetkili

amir, kaymakam ve valilerin de gorevden uzaklastirma yetkisi vardir. Islemin

Ceza Sorusturmasi sebebiyle yapilmasi halinde siiresi yasada gosterilmemistir.

Ancak, iki ayda bir islemin gdzden gegirilecegi belirtilmistir. Dogaldir ki, en ¢ok

yargilama sonucunda bu iglem ortadan kalkar: Ya memur goérevine iade edilir, ya

da duruma gore gorevine son verilir.
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Damistay Ikinci Dairesi. Bir de, Bakanlik ve diger kuruluslarin merkezlerinde
olusturulan kurullar vardir. Ancak bu kurullarin iiye sayist ve kimlerden
olusacagi belli degildir. Her bir olayda, o olaya mahsus olarak
olusturulmalar1 dahi miimkiindiir. Kurullarin baslica;”liizum-u muhakeme”,
“men-i muhakeme” veya “karar verilmesine yer olmadigi karar1” seklinde
kararlar vermeleri miimkiindiir.

a- Idare Kurullar:il ve Ilgelerde kurulmuslardir. Bagka
gorevlerinin yani sira, memurlarin yargilanmasi konusunda karar
vermek gorevleri de bulunmaktaydi. Bu kurullar, memurun gérev
yeri esasina gore karar verirler. Diger bir ifadeyle, bir ilge memuru
hakkinda daha {ist idari amirlerce sorusturma agilsa dahi, yine
gorev yeri ilge idare kurulunca karar verilecektir.

b- Damstay ikinci Dairesi:Mili iradeli memurlar ile, Vali,
Miistesar ve  Elgiler hakkinda birinci derecede Kkarar,
Danistay Ikinci Dairesince verilir®.

c- Merkezde Olusturulan Kurul:Bakanliklarn  ve  diger
kuruluglarin Merkez memurlar1 hakkinda karar vermek iizere,
kurulus merkezlerinde Bakan veya Daire Amirince bir kurul
olusturulur.

Goriildiigl iizere, Danistay ikinci Dairesi’nin bu husustaki gérevinin
belirlenmesinde atama usGlii esas alinirken, diger kurullarin goérevleri,
memurun gorev yeri esasina gore belirlenmektedir.

Kurullar, kural olarak, memurun yargilanmasmma ya da
yargilanmamasima (lizum-u muhakeme ve men-i muhakemesine) karar
verirler. Bunun disinda, bir karar c¢esidi de “karar verilmesine yer olmadigi
seklinde gelismistir. Gergekten de, eylemin su¢ olmadigimin agik olmasi,
sadece disiplin cezasini gerektirir nitelikte bulunmasi yahut sanigin memur
olmamast gibi durumlarda, MMHK’a gore bir karar verilmesi

gerekmeyeceginden, “karar verilmesine yer olmadigi” kararlari verilmistir.

d- Kararlara Karsi itiraz

Karar Kurullarinin kararlar1 aleyhine, hakkinda lizum-u mahkeme
(yargilanmasi geregi) karar1 verilen memura, kararin kendisine tebliginden
itibaren 5 gin igersinde itiraz imkami tanmmustir (md.5). Eger
yargilanmasma gerek olmadigi (men-i muhakeme) karar1 verilmisse,
memurun dairesi Ustiiniin ya da sikayetcinin aym sekilde itiraz imkam
mevcuttur. Ancak, itiraz edilmese dahi men-i muhakeme karari bir iist meclis
tarafindan incelenir.

6 3

Yasa, Miilkiye Dairesi’'nde soz ediliyor. Sura-yr Devletin Miilkiye
Dairesinin gorevleri, Danmistay’in bugiinkii yapilanmasinda Ikinci Daireye
verilmistir.



Itiraz, bir dilekge ile iist itiraz mercii olan Danistay ya da Bolge Idare
Mahkemesi’ne sunulmak iizere karar1i veren kurula yapihir. 11 Idare
kurullarinin kararlarina itiraz, yasaya gore mafevk (iist) meclis olan il idare
kuruluna (md.6) yapiliyordu. Ancak, bu kural, yargisal denetim yolunu
kapattig1 gerekgesiyle Anayasa Mahkemesince iptal edilmis®, bunun iizerine
MMHK bir madde eklenerek, ilge idare kurulu kararlarina karsi itirazlarin il
idare kuruluna degil, Bolge Idare Mahkemelerine yapilmas1 kurali
getirilmistir®. 11 Idare Kurulu ve Merkezde olusturulan kurullar aleyhine
Danistay 2’nci dairesine; Danistay ikinci dairesinin ilk derecede verdigi
kararlar aleyhine de idari isler kuruluna itiraz edilir. Itiraz {izerine verilen
kararlar kesindir, tekrar itiraza konu olmazlar.

Sonugcta, eger memurun yargilanmamasina (men-i muhakeme) karar
verilirse, siire¢ bitmistir, artik memur herhangi ceza su¢lamasina muhatap
degildir. Tersine, yargilanmasi karar1 kesinlesirse, dosya, ilgili Cumhuriyet
Savciligina gonderilir ve boylece iddia adli makamlarin oniine gitmis, adli
asama baglamig olur. Artik savciya diigen, hazirlik sorusturmasi evraki
tamamlanmis olan dosyay1 (iddianameyi), bir {ist yaziyla Mahkemeye intikal
ettirmek (dava agmak) ten ibarettir. Yargilama, kural olarak, genel kurallara
gore yetkili ve gorevli olan mahkemede yapilir. Ancak, MMHK bazi 6zel
yetki kurallar1 da getirmistir. Illerdeki milli iradeli memurlar, en yakin ildeki
mahkemede yargilanir. Bu ilin hangisi olacagi, Liizum-u Muhakeme
kararinda gosterilir. Valilerin yargilanmasi, Yargitay’in ilgili Ceza Dairesince
yapilir. Bu kararlarin temyizi de Yargitay Genel Kurulunda karara baglanir.
Biiyiikelcilerin yargilanmasi da ayni usile tabidir.

D- MMHK’un Uygulanmasi

Kanun, 1913 yilindan 1999 yili Aralik ayma kadar (04.12.1999) 86
yilt askin siire uygulanmigtir. Bu uygulama sirasinda Devlet Yapisi
Imparatorluktan Cumhuriyete doniismiis, Kanun-u Esasi dahil, bes ayr
Anayasaya muhatap olunmustur. Gergi, bir ara karar kurullar1 bakimindan
kiigiik bir kesinti yasanmig, daha dogrusu, Osmanli Sura-y1 Devletinin
Osmanli Devletiyle birlikte sona ermesi iizerine, Cumhuriyet doneminde 669
Sayil1 kanunla eski donem igerisinde Miilkiye Dairesinin (simdiki 2.Daire)
memur yargilamasina iliskin gorevleri, Milli Egemenligin tek sahibi olan
Milli Meclisin kendi iginden sectigi bir Enclimen (komisyon) tarafindan

6 4 Anayasa Mahkemesinin 1991/26 Esas, 1992/11 Karar sayih ve
27.02.1992 tarihli kararli. Resmi Gazetenin 23.11.1992 tarih ve 21414 Sayili
niishast. AMKD, S.28, C.1, sh.157-175. Davada, her zaman oldugu gibi yine
yasanin tiim maddelerinin iptali istenmistir. Ancak yasa, sadece ilge ydnetim
kurul kararlarina karsi itirazi diizenlenen 6’nci maddesi hiikmiini yoniinden
Anayasa’nin 9(yargi yetkisi), 36 (hak arama hiirriyeti) ve 125 (Yargi yolu) inci
maddelerine aykir1 goriilerek iptal edilmistir.

6 3 1994 yilinda 4005 Sayili yasayla MMHK ’a eklenen kural.



yerine getirilmis® ve boylece, Danistay’a ara verilmis, ama yasanin
uygulanmasinda stireklilik saglanmustir.

Bu 75 yil boyunca, yasanin siirekli elestirildigini ve bu elestirilerin
1961 Anayasasindan sonra dozunun c¢ok arttifini ve yogunlastigini
gorliyoruz. Gergekten de, daha 1950’lerin basinda bu kanunun
kaldirilmasmin istendigini’ ve hatta kaldirilmasinin  diigiiniildiigiini®®
anlamaktayiz. Fakat 1961 Anayasasindan sonra, Anayasa Mahkemesi de
kurulunca, goriislerin hukuksal gii¢ elde etmesi yolu ac¢ildi ve MMHK nun
Anayasaya aykiriliginin 6ne siiriilmesi siireci basladi. Yiiksek Mahkeme, bu
konudaki ilk iptal kararimi 1963 yilinda verdi® ve yasanin, Bakanlara
tutuklama yetkisi veren 16’nc1 maddesini iptal etti’. Ancak, kanuna asil
itirazlar, memurlar1 ayricalikli duruma getirerek Anayasanin esitlik ilkesinin
ihlal edildigi”" noktasinda Oteden beri siiregeldigi igin, ¢ok sayida iptal
basvurusu daha sonralar1 yasanin biitiinii bakimindan yapildi ama, bunlarin
hepsi de reddedildi. Ta ki, 1992 yilinda, 6’nc1 maddenin ilge idare kurulu
kararlarina karsi ancak il idare kuruluna itiraz edebilmesini diizenleyen
hiikmiiniin iptaline kadar ve hatta ondan da sonra, baska bir iptal hiikmii
verilmedi. Zaten 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasindan farkli olarak,
memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda ceza kovusturmasi
yapilmasini, istisnalar disinda, kanunun gosterdigi yetkili idari merciin
iznine baglayarak (md.129/son)bir anlamda kanuna Anayasal Mesruiyet
saglamak istemis, ayrica, anayasaya aykirilik iddialarini, iddianin bir kez
reddedilmesi halinde, 10 yil siireyle yasakladig1 i¢in de bir dl¢liide mevcut
yasa(lar) lehine bir istikrar saglamistir(md.152/IV). Boylece, esitlik ilkesine
aykirilik iddias1 kokten ¢oziilmiis oluyordu. Nitekim, MMHK, Anayasa
Mahkemesince, Anayasa Mahkemeli donemdeki 40 yila yakin Omri
boyunca, genel yapisi itibariyle hep Anayasaya uygun bulunmustur. Fakat,

6 6 ERDOGDU, sh.915-916.

6 7 ERMAN, Sahir: “Memurin Muhakemat Kanunu Kaldirilmalhdir”,
Cumbhuriyet Gazetesi, 12.06.1950.

6 8 KUNTER NURULLAH: “Memurin  Muhakemati  Kanunu
Kaldirilirken”, Cumhuriyet Gazetesi, 26.04.1953.

6 9 Anayasa Mahkemesinin 20.09.1963 tarih ve 1963/59 —225 Esas-Karar
Sayili karart. AMKD, S.2, sh.41-43.

70 YUCE TURHAN TUFAN: “Memurin Muhakemati Kanununun

Anayasaya Aykirihigr ve Anayasa Mahkemesinin Bu Konudaki Karari iizerine”,
ABD, C.25, S.5; OZEK CETIN: “Memurin Muhakemat: Kanunu ile flgili Bir
Anayasa Mahkemesi Kararimn Incelenmesi”, ITUHFM, C.XXXIII, S.1-2.
7o MMHK Kkars1 ileri siiriilen elestiriler i¢in bkz. OZCAN CAGATAY:
“Memurlarmm  Yargilanmasina  Iliskin ~ Sistemde — Yapimasi Gereken
Degisiklikler”, Tiirk Idare Dergisi, C.71, S.425, sh.48-49.
2 Hukuken boyle olmakla birlikte, yerindelik agisindan tartismalar hig
bitmedi. Kimisi, aksayan yonlerin diizeltilmesini isterken (OZCAN CAGATAY:
Tiirk Idare Dergisi, S.425, sh.47-60), kimileri de bu diizenlemenin toptan
kaldirlmasmi  6neriyordu: KELES MEHRIGUL: “Memurin Muhakemat:
Halkkinda Kanun Kaldirilmalidir”, izmir Barosu Dergisi, Ocak 1996, sh.60 vd.



bu kanunun yiirlirliikten kaldirilmasina iligkin asil zorlama, smirlarimiz
disindan, uzaklardan geldi ve belki de ¢ok acele bir sekilde, yeni bir kanun
kabll edilerek, 04.12.1999°da 4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas: hakkinda kanun ile yiiriirliikkten kaldirildi. O
halde simdi, 4483 Sayili yasanin getirdigi sistemi inceleyebiliriz.

I- 4483 SAYILI “MEMURLAR VE DIGER KAMU
GOREVLILERININ = YARGILANMASI HAKKINDA
YASA” NIN GETIRDIGI SISTEM

1-Genel Olarak
A-Sistemin Genel Mantig1

Eski yasaya yoneltilen elestiriler; memurlarin korunmasina yol agarak
esitlige aykirnt sonu¢ dogurdugu, idari sorusturma ve karar kurullan
asamasinda cok fazla zaman geg¢mesiyle yargilamanin ya cok geciktigi,
yahut da ¢ogu zaman sugun zamanasimina ugradigt; “kol kirilir yen iginde
kalir” mantigiyla mesleki dayanisma psikolojisi i¢inde bazi suglarin cezasiz
kalmasinin saglanmasiyla adaletsizlige yol agildigi, profesyonel olmayan
kisilerce sorusturma yapilmasi ve yargilama hususunda karar verilmesi
sebebiyle adaletin ger¢eklesmesine kostek olundugu, idari gorevlilerin
yargisal karar vermelerinin yargi bagimsizligi ile ilgili Anayasanin 140°nc1
maddesine aykir1 oldugu, hakimlik giivencesine sahip olmayan karar kurulu
tiyelerinin tarafsizliklarini koruyamadiklar1 ve yanh kararlar verdikleri gibi
konularda yogunlagmaktaydi. Bu elestirilerin karsilanmas1 iki tiirlii
olabilirdi: Ya, 1609 sayili yasa ve daha sonra onun yerine gegen 3628 sayili
Mal Bildiriminde Bulunma ve Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Yasasinda
sayili su¢lar bakimindan oldugu gibi, biitliin suclar bakimindan memurlarin
cezai sorusturmalar1 da genel hiikiimlere tabi tutulup, tamamen Cumhuriyet
Savcilarna  birakilir, ya da bu elestirileri miimkiin oldugu olgiide
kargilayacak sekilde yeniden diizenlenebilirdi. Birinci  secenek tercih
edildiginde, belki sorun kokten ¢oziilecek ve hicbir “yeniden diizenlemeyle”
tam olarak karsilanamayacak olan “esitlik ilkesine aykirilik” elestirisi de
boylece karsilanmis olacakti.

Ama bu secenegin de Oniinde, bu sefer Anayasal bir engel olarak
129’ncu  maddedeki diizenleme yer almaktaydi. Buna gore, kural;
memurlarin ceza kovusturmasina tabi tutulabilmesi i¢in, kanunun gosterdigi
idari merciin izninin alinmasi gerekir. Herhalde 1961 Anayasasi doneminde
MMHK i¢in yapilan Anayasaya aykirilik iddialarim1 bizzat Anayasada
karsilamak suretiyle Anayasa koyucu bunlar1 kokten bir ¢oziime baglamak
istemisti”. Istisnalara da kapiy1 acik birakan bu Anayasal normun, aslinda
var olan memur yargilama rejimine anayasal taban olusturmak kaygisini
tasidigr her halinden bellidir. Ciinkii, anayasanin yiiriirlige girdigi tarihte,

T3 .(")ZENSOY TALAT RASIM: Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Usili, I¢isleri Bakanligi APK Baskanlig1 yaymi, Ankara 1990, sh.3.



diisiiniilen bu genel kuralin istisnasi zaten vardi: Adli goreve iligkin suglar,
CMUK hiikiimleri karsisinda zaten genel hiikiimlere tabiiydi ve Anayasanin
yiirtirliigiinden sonra da 3628 Sayili yasayla bu istisna hitkkmiine dahil ikinci
bir su¢ grubu olusturuldu. Sonugta, MMHK hiikiimlerine giren suglar, adeta
gorevin ihmali ve kotiiye kullanilmasi (TCK.230 ve 240) suglan etrafinda
birakilmistir denebilir. Ancak bu, gérevden dogan suglar bakimindan gegerli
bir sinirlama sayilabilirse de, gorev sirasinda islenen suglar bakimindan
boylesi bir smirlama miimkiin degildir. Denebilir ki, 3628 Sayili yasada
sayllmayan ve agir cezay1 gerektiren suciistii hallerinden de olmayan biitiin
suclar, bu ikinci grubun kapsamina girebilir. Oyleyse, hemen énemli memur
suclarinin hapsinin MMHK kapsamindan ¢ikartilip genel hiikiimlere tabi
kilinmasina ragmen, yine de MMHK ’un uygulama alan1 hatir1 sayilir bir
genislige sahip bulunmaktaydi.

Madem ki, Ceza Hukuku bakimindan yarg:t birliginin saglanmasinin
oniinde anayasal degisiklik gerekmesi gibi 6nemli bir engel vardi ve ayrica,
memurlarin ayri bir yargilama ustliine tabi tutulmasinin &zellikle Tirkiye
sartlar1 sebebiyle gerekliligi konusunda da-aleyhteki fikirler kadar yogun
olmasa da- bir fikri (diisiinsel) birikim vardi™; o halde en gergekgi ¢oziim
olarak, memur yargilama uslliinii -esitlik ilkesiyle ilgili olam1 harig-
elestiriler ¢ergevesinde yeniden diizenlemek gerekliydi ve bu miimkiindii:
Su¢ bakimindan kapsamimi gorevden dogan suglarla simirlamak,
sorusturmanin idari asamasini hizlandirmak, isin asil sahibi olan Cumhuriyet
Savcilarini da Idari Sorusturma asamasinda bir sekilde séz sahibi yapmak;
cok onemli bir husus olarak da, yasanimn kisi bakimindan kapsamini, memur
tanimini, isin niteligi geregi, ceza hukukunun kendine 6zgii tanimindan idare
hukukundaki memur tanimina oturtarak, daraltmak seklinde diizenlenmesi
suretiyle, memur yargilamasinin hukuksal rejimini, sakincalari en aza
indirilmis bir hale getirmek miimkiin olabilirdi”.

Biitiin bu tartismalar siirerken, tam da bu konuyla ilgili Avrupa insan
Haklar1 Komisyonu’ ve Mahkemesi”’ kararlarinda 6nemli bazi gelismeler
oldu ve Tiirkiye, Memur Yargilama rejimi bakimindan pes pese yiikli
tazminatlar 6denmesi gereken potansiyel bir durumla karsi karsiya kaldi. Bu
kararlara gore,  Ozetle: Yapilan sorusturmanin bagimsiz organlarca
yapilmadigi, yiizeysel kaldigi; en 6nemlisi de, bu ylizeysel sorusturmaya

T4 TIMUR TURGUT: Memurlarin Yargilanmalar: Usili, Igisleri
Bakanlig1 Tetkik Kurulu Yayinlar1 No:8, Ankara 1971, sh.16-22.

TS OZCAN, sh.50-60.

Tos Avrupa Insan Haklar1 Komisyonunun 30.10.1997 tarihli raporu. Raport
dolopte’le 30 octobre 1997 de la Commission sur la requéte n° 21594/93
presentee par Sabriye OGUR, Avrupa Konseyi Yaymi (TEZCAN DURMUS,
“Tiirk Idari Yargi Sisteminin Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Agisindan
Degerlendirilmesi”, 2000 yilinda Idari Yargi Sempozyumu, Ankara 11-12 Mayis
2000, Danistay Yayini Biirosu Yayinlari, sh.177, dn.119’dan).

77 Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 08.07.1999 tarihli karari (TEZCAN,
sh.177, dn.119).



iligkin itirazlarin incelendigi Danistay asamasinda da, “Danistay
incelemesinin dosya iizerinden yapildigi, sorusturmanin bu agamasinin da
magdura (somut olayda 6len kisinin yakinlarina) kapali oldugu, bu kararin
ona teblig edilmedigi ve boylece Danistay nezdinde itirazda bulunma
hakkindan mahrum kaldigi” ifade edilmektedir’®. Bu Kkararlar iizerine,
MMHK derhal yasama organinin giindemine alinmis ve yeni bir diizenleme
calismalar1 baslatilmistir.

Yasanin genel gerekgesinde; memurlarin dogrudan dogruya ceza
kovusturmasina tabi tutulmasinin sakincalart (kamu hizmetinin isleyisini
aksatacagl) anlatildiktan sonra, kamu gorevlilerinin asilsiz isnatlara ve
iftiralara kargt korunmasinin zorunlulugu vurgulaniyor; fakat MMHK’da
yer alan sorusturma agamalarinin ¢oklugu ve bu asamalarda gdrev alanlarin
(her halde idari karar kurullar1 kastediliyor olmal1) yetersizligi sebebiyle
islerin uzadigina isaret edildikten sonra; bu yasanin hem sug¢ bakimindan
kapsaminin genisligi(yani sirf gérev sirasinda islendigi i¢in goérevle iligiksiz
suclart da kapsamasi); ayrica, Ceza Hukukundaki memur kavraminin esas
alinmas1 suretiyle memur olmayanlarin kapsama dahil edilmesiyle
uygulamanmn kisi yOniinden de ¢ok liizumsuz yere genisletildigi
anlatilmaktadir.

Biitiin bu sakincalar1 gidermek iizere, idarenin izin kararmi, adli
nitelikte bir sorusturma sonucunda degil, adli siire¢ baslamadan 6nceki bir
on incelemeye dayandirmasi sistemi benimsenerek, sorusturmanin kurullar
elinde siiriincemede kalmasinin dnlendigi, gérev sirasinda islense de gorevle
ilgisi olmayan suclarm kapsam disinda birakildigi, vurgulandiktan sonra
tasarmin amaci; “Kamu yonetimini zaafa ugratmadan Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri iddia olunan suglarda
yargilama agsamasina gecilmeden yapilacak sorusturmanin basit, etkili ve
siiratli bicimde islemesini saglamak ve suglarin cezasiz kalmasini
engellemek” olarak belirtilmektedir”.

B- Sistemin Dayandig1 Temel ilkeler

Boylece, 4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Yasa (MYY) nin temel ilkelerini su sekikde
belirleyebiliriz®.

78 Genis bilgi i¢in bkz. DURMUS, Tezcan, sh.177, dn.119.
T PINAR IBRAHIM: Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas: Hakkinda Kanun, Segkin Yayinevi, Ankara 2000, sh.30-31.



(a) Kamu gorevlilerinin yargilanmasi, kamu hizmetinin isleyisi zaafa
ugratilmadan gerceklestirilmelidir.

(b) Idari izinle ilgili kararin verilebilmesi, yargilama asamasindan _once,
tamamen idari nitelikli bir sorusturmaya dayanmalidir. Yani Idare,
yargisal faaliyetin tamamen disina ¢cikartilmaktadir.

(c) Idari izne esas olacak idari sorusturma (yasamin deyimiyle “6n
inceleme” ) nin basit, etkili ve siiratli bicimde islemesi saglanmali,
boylece suglarin (zamanasimi gibi sebeplerle) cezasiz kalmasi
onlenmelidir.

(d) Yasamin kapsam su¢ ve Kkisi acisindan daraltilmak istenmistir.
Sadece, Memuriyetten dogan suglar yasa kapsamindadir, memuriyet
gorevi sirasinda islense de, sair suglar kapsam disina ¢ikartilmistir. Kisi
bakimindan da, Memur kavrami, Ceza hukukundaki anlamiyla degil,
idare hukukundaki anlamiyla alinmis ve bdylece kapsam bu yoniiyle de
daraltilmak istenmistir.

(¢) MMHK’da Sorusturma emri veren merci ile Yargilama konusunda karar
veren kurul tamamen ayr ayn diizenlenmisti. Ama, 4483 Sayili yasa,
On inceleme yapma ve sorusturma izni verme yetkilerini ayn1 makama
vermistir. Ger¢i, bu 6n incelemeyi, MMHK’da sorusturma oncesi
yapilabilen incelemeye benzetirsek, orada da hem inceleme, hem de
sorusturma onaylar1 ayn1 makamca verildiginden, arada fark olmadigi
da diisiiniilebilir. Fakat bu diisiince, sorusturma asamasinin savcilik¢a
yiirlitiilmesi ve “On inceleme” asamasinda dahi savciya itiraz hakki
taninmasi sebepleriyle 6nemli bir tenkidi hak eder.

Simdi, bu genel agiklamalardan sonra, yeni sistemi daha yakindan
taniyabiliriz. Ancak, daha simdiden sunu soOyleyelim ki, adli sonuglar
dogursa da yargilama siirecinin tamamen disina ¢ekilmeye calisilan bu yeni
ustl, MMHK’a gore getirilen sistemde, sorusturma emri verilmeden onceki
“inceleme” asamasmi karsilamakta®® ,ama sonucu itibariyle, karar
kurullarinin kararlariyla bazen ayni, bazen de benzer sonu¢ dogurmaktadir.
Gergekten de, MMHK’nun 2’nci maddesi “memurun su¢ isledigi
anlagilirsa,... hakkinda CMUK uyarinca sorusturma yaptirilir” demektedir.
Iste bu “anlasilirsa” hiikmii, uygulamada, bir “inceleme” sonucunda
gergeklesmektedir®’. MMHK ’a gore sorusturma yetkisine sahip idari makam,
su¢ iddiasindan bir sekilde haberdar oldugunda, 6nce durumu inceletmekte,
bu inceleme sonucunda bir sug islendigi yolunda ciddi bulgulara ulasilirsa,
ancak o zaman MMHK’daki siireci baslatan “Sorusturma Emri”
verilmekteydi. Bazen de, usiil ekonomisi yoOniinden, bu gorev onaylari
“incelenmesi, gerekirse sorusturulmasi” seklinde de olabilmekteydi. Bu

8 0 SAYIN DENIZ: “Memurlarin ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmasi Hakkinda Yasa”, Cagdas Yerel Yonetimler, C.9, S.1, sh.98-100.

8 0 KIRMIZIGUL, sh.84.

81 KIRMIZIGUL, sh.85.



takdirde, sorusturmaciya (MMHK un deyimiyle “muhakkik”e) bir ¢esit yetki
devri yapilmaktaydi ki**, bunun da iki pratik sonucu olmaktaydi:
Sorusturmaya gerek yoksa, gorevlendirilen kisi bir inceleme raporu yazarak,
sorusturmaya gerek olmadigi yolundaki kanaatini makama sunar, boylece
islem orada biterdi. Tersine, sorusturmaya gerek goriiyorsa, makamdan
ikinci bir sorusturma onayi almaksizin gérevine devam edebiliyordu. Iste
yeni sistem, eski isleyisteki “On inceleme” asamasim karsilamaktadir®.
Inceleme sonucunda verilen “sorusturma izni” konusundaki karar ise;
sorusturmaya izin verilmemesi halinde, eski sistemdeki “men-i muhakeme”
karariyla ayn1 sonucu dogurmaktadir. Su kadar ki, bu karar, eski karara gore
daha prosediiriin en baginda verilmis bir karar olmaktadir. Sorusturmaya izin
verilmesi halinde, yine eski “liizum-u muhakeme” kararina benzemektedir
ama, aynisi degildir. Ciinkii, burada verilen izin, hazirlik tahkikatinin
yapilmasi asamasini baglatirken, “liizum-u muhakeme” karari, dogrudan
yargilama agamasini baslatmaktaydi. Ciinkii, hazirlik sorusturmasi eski
sistemde idare icinde cereyan etmekteydi. Bdyle olunca, “Sorusturma izni”
verilmesi, mutlaka yargilamayla sonuclanmayabilir, olabilir ki, savci
sorusturma sonucunda takipsizlik karar1 versin. Bu yonleriyle, sorusturmaya
izin verilmesine iliskin karar, eski sistemdeki liizum-u muhakeme
kararindan ayrilmaktadir.

Yeni sistem incelenirken; kapsam, sugu Ogrenme, On incelemenin
baslatilmasi, 6n incelemenin yapilmasi, sorusturma izni konusunda karar
verilmesi, sorusturma izninin kesinlesmesi ve yargilama asamalari kargimiza

oo

cikmaktadir. Hatta, biraz daha basitlestirirsek, semayr “kapsam”, “6n

inceleme”, “sorusturma iznine iliskin karar” seklinde ii¢ boliime ayirabiliriz.
Asagida bu ayrim esas alinacaktir.

2- Kapsam
A- Su¢ Bakimindan
a- Genel Kural

Kapsam konusu, yasa bir ustl kurali olduguna goére, bu usiliin su¢ ve
kisi bakimindan uygulanacagi alani ifade eder. Su¢ konusundaki kapsam
bakimindan MMHK ile MYY (Memur Yargilama Yasasi — uzun adiyla:
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri Hakkinda Kanun) arasinda en énemli
fark, gorev sirasinda islenen suglarin, gérevden dogmamasi halinde kapsam

8 2 Sorugturma emrini verecek makamin bu yetkisini devredemeyecegi

yolunda Danigtay 1.Dairesinin goriisii ve ikinci dairenin kararlari olmasina
ragmen, bu anlamdaki bir yetki devrinin tartisildigina hi¢ rastlanmamaktadir.

83 Nitekim, yeni yasada idari sorusturmaya verilen isim “6n inceleme” dir
(Bkz.4483 sayil1 yasa, md.5).



disina c¢ikarilmis olmasidir. Gergekten de, MMHK un 1°’nci maddesindeki
“memuriyet gorevinden dogan veya memuriyet gdrevinin ifasi sirasinda”
islenen suglar yasa kapsaminda sayilmisken, MYY nin 2’nci maddesinde,
acikeca “gorevleri sebebiyle iglenen” suglardan s6z edilmektedir. Bu ifade,
MMHK’un 1’nci maddesindeki hiikmiin “Memuriyet Gorevinden Dogan
Su¢” kismina karsilik gelmektedir. Bu durumda, gorev sirasinda islense
dahi, gorevle ilgisi bulunmayan darp, hakaret, sarkintilik gibi suglar, yasa
kapsaminda olmay1p, genel hiikiimlere gore sorusturulacaktir.®*

Nitekim, MMHK’un bu gorev sirasinda islenen suglari goérevle ilgisi
olmasa dahi kapsam igerisinde sayan hiikmii-elbette hakli olarak-onun en
cok elestirilen yonlerindendi. Yapilan diizenleme bu yoniiyle oldukga
olumludur. Ancak, yasanm, KiT’lere iliskin 399 Sayili KHK’nin 11’nci
maddesinin (d) fikrasim1 degistiren 17°nci maddesi, oldukca kotii kaleme
alinmistir. Burada, Tesebbiis Genel Miidiirii ve yonetim kurulu iiyelerinin
“gorevlerini icra sirasinda” isledikleri suglardan soz edilmekte™, 2’nci
maddedeki gibi “gorevleri sebebiyle isledikleri suclar” denilmemektedir.
Burada, yasanm lafzindan MMHK gibi genis bir kapsama sahip oldugu
¢ikmaktadir. Ancak yasa koyucunun amacinin sayilan KIT personelini de,
memurlar ve diger kamu gorevlilerinden sayip, bu yasaya tabi tutmak oldugu
ortadadir. Nitekim madde gerekcesinden de yasa koyucunun amacinin bu
oldugu anlasilmaktadir®. Fakat, meram ifade edilememistir. Ustelik,
maddedeki tek sakathk bu da degildir. Ciimlenin devaminda
“...yarguanmalari, ilgili bakinin iznine baghdwr” diyerek, sanki hazirlik
sorusturmasimnin MMHK unda oldugu gibi idare tarafindan yapilacag: gibi
bir izlenim de edinilmektedir. Halbuki, izin belki sonugta yargilanmaya yol
acgabilirse de, asil savcilik sorusturmasinin yapilabilmesine iliskindir.
Savcmin, bu sorusturma sonucunda gerek gormemesi halinde dava
agmamasi, yani memurun yargilanmamasi da miimkiindiir. Gergi, yasanin
“amag” baglikl1 1°’nci maddesi de yargilanma izninden s6z etmektedir ki, bu
da aymi sekilde isabetli degildir. Ciinkii, devam eden maddelerden de agikca
anlasilacagi iizere, idarenin izni yargilamaya degil sorusturma yapilmasina
iliskindir.

b- Iistisnalar

8 3a

Danistay Ikinci Dairesi, 11 Valisi hakkinda icisleri Bakam tarafindan
verilen “sorusturma izni verilmesine” iligkin karara, sanik valinin itiraz1 {izerine,
“One siiriilen su¢ iddiasinin gorev sebebiyle islenen su¢ olmadigr igin, genel
hiikkiimlere gore sorusturulmasi gerektigi ve bu sebeple kararin kaldirilmasina”
karar vermistir.(2000/2035-2963 Esas-Karar sayil)) TOPUZ, s.308.

8 4 SAYIN, sh.108, 19 nolu dn.

83 17°nci madde gerekgesi: “22.01.1990 tarih ve 399 Sayili KHK’nin
11’nci maddesinin (d) bendi degistirilerek bu kanun hiikiimlerinin tesebbiis genel
miidiiri ve yonetim kurulu iiyelerinin gdrevleri sebebiyle isledikleri suglardan
dolay1 yargilanmalar1 bakimindan da uygulanmasi saglanmistir”.



Yasanin kapsami “gdrev sebebiyle islenen suclar” olmakla birlikte,
baz1 sug gesitleri normalde bu yasa kapsaminda degerlendirilebilecek iken,
bazi 6zel usillere baglandiklari ig¢in kapsam diginda kalmaktadirlar. Basta,
“3628 Sayili yasada sayili suglar™®* ve “adli goreve iliskin suglar”®® olmak
tizere, MMHK uygulamasi disinda kalan suglar, bu kanunun da kapsami
disindadirlar. Ciinkii, “.......sugun niteligi yoniinden kanunlarda gosterilen
sorugturma ve kovusturma ustllerine iliskin hiikiimler saklidir” (md. 2/1I).
Boylelikle, MMHK zamaninda bu bakimdan yapilan biitiin diizenlemelerin
gecerliligi korunmus, diger bir ifadeyle, memur yargilama rejimine sug
bakimindan getirilen “istisnalar” sistemine dokunulmamugtir.**

8 o 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi,Riisvet ve Yolsuzluklarla
Miicadele Kanununa gore, zimmet sugunun da aralarinda bulundugu bazi suglar
Genel Hiikiimlere gore sorusturulacaktir(madde 17). Ancak, ayn1 yasanin 17/11.
Maddesine gore;”Miistesarlar, Valiler ve Kaymakamlar hakkinda bu kanun
uygulanmaz”. O halde anilan kisiler bu kanunda yazil1 su¢larla su¢lanmis olsalar
dahi, haklarindaki ceza takibati genel hiikiimlere gore degil, 4483 sayili1 kanun
hiikiimlerine gore yapilacaktir. Burada, 6nce 4483 sayili kanuna su¢ esas alinarak
bir istisna getirildigi, ancak “kisi” esas alinarak bu istisnaya tekrar bir istisna
getirip, ilk halin(4483°e tabi olma) su¢ sebebiyle yeniden gerceklestirildigi
goriilmektedir.”’Kaymakamm sugu, 3628 sayili kanun kapsaminda olsa
bile,(MMHK)4483’¢ gére sorusturulacagr” hakkindaki Damstay ikinci Daire
karar1, yukarida izah edilen durumu anlatmaktadir(1998/1193-2214 Esas-Karar
sayili karari).

8% Miifettisin, gercege aykiri rapor diizenledigi iddiasina iliskin olarak
Danistay 2. Dairesi “Mahkemeyi yaniltict belge sunmak sugunun adli géreve
iligkin oldugu ve genel hiikiimlere goére sorusturulmasi gerektigine” karar
vermistir(1995/2885 Esas, 1997/1833 karar sayil1 karar1). TOPUZ, s.320.

8 5 Son olarak, 2.1.2003 tarih ve 4778 sayili “Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasmna Iliskin Kanun” ile,4483 sayili kanunun kapsami diizenleyen 2.
Maddesine bir fikra eklenerek; 243 ve 245. Maddeleri ile CMUK 154/IV.
Maddesi kapsaminda acgilacak sorusturma ve kovusturmalarda, bu kanun(4483
say1l kanun) hiikiimleri uygulanmaz denilerek, kanuna bir istisna daha getirildigi
goriilmektedir. TCK. 243 ve 245. Maddeler, Hiikkiimet Memurlar1 tarafindan
fertlere yapilacak kotii muameleleri;243, 6zellikle hakimlerin sugu sdyletmek
iizere zanlilara kotlii muamelesini;245 ise, gii¢c kullanma yetkisine sahip olanlarin,
ozellikle zabita memurlariin gorevlerini yerine getirirken asirtya kacar sekilde
davranmalarini yasaklamakta;CMUK 154/IV ise, adli gdrev yiiriiten zabita
amirleri hakkinda, hakimlerin goérevlerinden dolayr tabi olduklari muhakeme
usuliiniin uygulanacagini belirtmektedir. Buradaki diizenlemenin, hem kigi, hem
de sug¢ bakimindan yapildigi dikkat gekmektedir. insan haklarina yonelik
diizenlemeler baglaminda, aslinda 4483 sayili kanun kapsaminda bulunan iki sug
daha bu kapsamdan ¢ikartilmaktadir. Yani, su¢ bakimindan istisna getirilmesi
s0z konusudur. Oysa ki, aym1 diizenlemenin CMUK 154/IV. Madde ile ilgili
kismmin, yasa koyucunun amagladigi gibi, zabita amirleri bakimindan da bu
yasaya kigi yoniinden de bir istisna getirdigi sOylenemez. Ciinkii, zaten anilan
CMUK  kuralinda, zabita amirlerinin adli gorevlerle ilgili suglar
bakimindan‘“hakimlerin tabi oldugu muhakeme usuliine” tabi olduklarn
belirtilmek suretiyle 4483 sayili yasa kapsami1 disinda tutulduklar1 goriilmektedir.



B- Kisi Bakimindan
a- Ceza Hukukundaki Memurdan idare Hukukundaki Memura

Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi: Hakkinda Yasa
(MYY) nin, MMHK’a gore yaptigi1 diger bir onemli yenilik, yasanm
kapsaminda yer alan kisileri bizzat tanimlayarak, memuru, Ceza
hukukundaki tanimmdan  kurtarip, idare hukukundaki anlamina
kavusturmaya calismasidir. Bilindigi iizere MMHK, varolus nedeni zaten
onlarin yargilanma ustiliinii diizenlemekten ibaret olan “memur” u, belki de
“maliim-u ilan” saydigindan olacak ki, tanimlamamis; fakat uygulamada
“memur”un hi¢ de bu kadar tanidik olmadigi anlagilinca TBMM ise
karigarak bir tefsir karar1 verip, buradaki memurun, Ceza Kanununda s6z
edilen memur olarak anlasilmasi geregine hiikmetmis; ancak, Ceza
hukukundaki memurun da net bir tanimi bulunmadig1 i¢in, sorun adeta
kazuistik yontemle c¢oziilmeye calisilmis, bu konuda onlarca makale ve
ciltlerle kitaplar yazilmis; sonugta MY Y (4483 Sayili yasa) diizenlemesinde
memurun, idare hukukundaki memur anlayisina yakin bir nitelendirmesi-
ama yine tanimi degil-yapilmis ve bizce de sorun, genel ustil kurallarindan
ayrilmak anlamima gelen bdylesi bir yasanin var olus mantigina daha uygun
bir tarzda ¢oziilmeye calisilmistir.

Ancak, sorun sadece ¢oziilmeye calismis, fakat tam olarak da
¢oziilmiis degildir. Bilindigi iizere, memurun Iidare Hukuku bakimindan
hukukumuzdaki en somut nitelemesi, 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu
(DMK) nun 4.maddesinde yapilmistir: “Mevcut Kurulus bigimine
bakilmaksizin, devlet ve diger kamu tiizel kisiliklerince genel idare
esaslarma gore yliriitiilen asli  ve siirekli kamu hizmetlerini ifa ile
gorevlendirilenler” memurdur; bunlara DMK uygulanir.

Fakat, hemen fark edilecegi iizere, bu tanim da, o kadar net degildir.
“Mevcut Kurulus bigimine bakilmaksizin” ifadesi belki kolayca anlagilabilir:
Ister yasayla, ister yasanin verdigi yetkiye istinaden idari bir kararla; ister
merkezi idare iginde, ister yerinden yonetim kurulusu seklinde kurulsun,
devlet ve diger kamu tiizel kisileri kastedilmektedir. Ancak, “Genel idare
esaslar1” ile “asli ve siirekli hizmet” kavramlar1 daha soyut kavramlar olup,
somutlastirilmaya ihtiya¢ duymaktadirlar.

Idare hukuku bakimindan énem tasiyan ikinci bir memur sdzciigii,
Anayasanin 128’nci maddesinde gegmektedir. Buna gore; “Devletin, kamu
iktisadi tegebbiisleri ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina
gore ylriitmekte yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir”.
Maddenin baslhiginda da “kamu hizmeti gorevlileri” nden soz edildigine
gore; “kamu hizmeti gorevlisi” bir iist kavram olmakta, bunlar, memurlar ve

O halde, yapilan bu diizenleme, belirtilen kismi bakimindan bir anlam
tagimayacaktir.



diger kamu gorevlilerinden ibaret bulunmaktadirlar. Yani, memurlar da
“kamu hizmeti gorevlisi” olmakla birlikte, “kamu hizmeti gorevlileri”
memurlardan ibaret degildir; bir de “diger kamu gorevlileri” vardir.

Yine bu tanimda da “genel idare esaslar1” ile, “asli ve siirekli hizmet”
kavramlart yer almakta; DMK’ndaki tanimdan farkli olarak, “Devlet ve
diger kamu tiizel kisiliklerinin” yanma, “Kamu Iktisadi Tesebbiisleri” de
eklenerek, kapsam genisletilmis bulunmaktadir. Adeta, matematiksel bir
mantikla, DMK., md.4 ve Anayasa 128’nci maddeyi yan yana getirip
esitlemeye ¢alistigimizda, “KiT” ve “Diger Kamu Gérevlisi” unsurlar agiga
cikmakta; adeta, diger kamu gorevlisinin”, KiT lerde ¢alisan ve “genel idare
esaslarina gore yiiriitiilen asli ve siirekli hizmetleri goéren” kisiler oldugu
anlasilmaktadir. Ancak, yasanin kapsamima baktigimizda, burada memur ve
bazi KIT personeli disinda, belediye baskani, meclis iiyesi, muhtar gibi
bagka kamu gorevlilerinin de yer aldig1 goriilmektedir. O halde, diger kamu
gorevlileri, bu yasanin uygulanmasi bakimindan, biraz genisce
diizenlenmistir.

Béylece, idare Hukuku bakimmdan memur kavraminin yer aldigi bu
iki temel hukuksal metne, bir de 4483 Sayili yasa eklenmistir. Bu yasanin
kapsam maddesine gore; “Bu kanun, Devletin ve diger kamu tiizel
kisilerinin genel idare esaslarina gore yiriittiikleri kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden memurlar ve diger kamu
gorevlileri....... hakkinda uygulanir”. Dikkat edilirse, burada, Anayasa’nin
128’nci maddesindeki kapsam kisi bazinda esas alinmakla birlikte, kurum
bazinda “KIT” ler kapsam diginda tutulmustur.

Yasanin amagclar1 arasinda, memur yargilama rejimini kisi bakimindan
da daraltmak®® bulunmaktadir. Ancak, yapilan bu diizenleme ile anilan amaca
ulagilabilecegi kuskuludur. Ciinkii, MMHK anlamindaki memur, ceza
hukuku prensipleri dahilinde “kamu erkini kullanan kisi” olarak algilanip®’,
bu kapsamda diisiiniilmeyen odaci, sofor vb. gibi genis bir memur kitlesi
kapsam diginda miitalaa edilmisti*®. Ancak simdi, uygulamanin, 657 Sayili
yasa kapsamindaki biitiin kamu personelini ve hatta bunlarin da &tesinde
“diger kamu gorevlisi” kapsaminda yer alacak kisileri icine alacak sekilde
geligecegini simdiden sdyleyebiliriz. Bu durumda, kapsamimm MMHK’a gore
pek de daraltldigini, yani yasanin bu bakimdan amacina uygun bir
diizenlemeyi icerdigini sdyleyemeyiz. Aslinda yapilmasi gereken, idare

86 Bkz. Yasanin genel gerekgesi.

Anayasa Mahkemesinin, 1580 Sayili Belediyeler Kanununun
miistahdemlerin de MMHK’a tabi olduklarini 6ngéren 102’nci maddesini
anayasanin 128 ve 129’ncu maddelerine aykiri bularak iptal etmistir. 1992/44
Esas, 1993/7 Karar Sayili ve 09.02.1993 tarihli karari. AMKD, S.29, C.I, sh.270-
277.

88 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.1988/71, K.988/187. Karar metni i¢in
bkz. PINAR, Memur Suclarinda Sorusturma Usiilii, sh.255.
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Hukukunun memur ve hatta diger kamu gorevlisi anlayisi ile, Ceza
hukukundaki memur kavraminin kesisimi saglanacak, yine matematiksel bir
ifadeyle, memur kavraminin bu iki farkli versiyonunun “kesisim kiimesini”
bulunacak bir diizenleme olmaliydi. Yani, idare hukuku tabanina oturtulan
bu kavramlara gore belirlenecek personelden, kamu erkini kullananlarin ayri
bir yargilama rejimine bagli tutulmasinin, bu yasanin varolus gerekgesi® ile
uyustugu soylenebilir. Kamu hizmetinin goriilmesinde higbir inisiyatif
kullanmak ve karar vermek durumunda olmayan personeli, sirf bagli oldugu
hukuksal rejim sebebiyle yargilama us@li bakimindan ayr1 bir kapsama
almak, yasanin varolug gerekcesiyle de bagdasmamakta, hukuk anlayiginin
gittikce daha ¢ok gelistigi sosyal biinyemizde de tepkilere yol agmaktadir.

b- Kuramsal Tartismadan Uygulamanin Gerg¢eklerine Doniis
aa- Memur, DMK ’na gore Memur Olan Herkestir

Kuramsal tartismalar bir yana, yasanin kisi bakimindan kapsami
belirlenirken, pratikte, oncelikle sdylenmesi gereken, KiT’ler hari¢, Devlet
ve diger kamu tiizel kisileri biinyesinde ¢aligsan personelden DMK’na tabi
olanlarm hepsi bu yasanin da kapsamindadir. DMK’na tabi olan personel
bakimindan “Genel Idare Esaslar1” ve “Asli ve Siirekli Hizmet” kistaslarina
ayrica bagvurmaya gerek bulunmamaktadir. Ciinkii, “Genel idare esaslarina
gore yiiritilen asli ve siirekli hizmetler” zaten ancak memurlar eliyle
goriilir (DMK., md.4). Diger bir ifadeyle, bu tir hizmetlerde
gorevlendirilmeyenler zaten memur sayilamaz. Yasa koyucunun, DMK’ nun
kapsaminda memur olarak niteledigi, idarenin de kadrolarinda bu sifatla
istihdam ettigi kisileri, ayrica yukarida sayilan Olciitlere tabi tutulup,
MY Y ’na dahil olup olmadiklarmi tartismak miimkiin degildir. Zira, boylesi
bir tartisma, esasen o kisinin istihdam edilis seklinin tartisilmasi; s6zgelimi
, is¢i olarak calistirilmasi gerekirken memur olarak c¢aligtirildigi gibi bir
anlam tagir ki, bunun da zaten bir anlam1 olmayacaktir.

bb- Diger Kamu Gorevlileri : Yeni Donemde Yeni Tartisma

O halde, MYY uygulamasi agisindan “Genel Idare Esaslar1” ve “Asli
ve Siirekli Hizmet” kavramlarinin tartisilabilecegi alan, sadece “Diger Kamu
Gorevlileri” kavrami bakimindan olacaktir. Yukarida izah edildigi iizere, 657
DMK ile Anayasanin 128’nci maddesi birlikte diisiiniildiigiinde, “diger kamu
gorevlisi” kavrammin kapsami, KiT’lerde “genel idare esaslarina gore
yiiriitiilen asli ve siirekli hizmetler” le gorevli personelle sinirli olmayacaktir.
KIT lerin bu nitelikteki personeli, “399 Sayilh KHK’nin 3771 Sayili yasayla
degisik hiikiimlerine gore genel miidiiy, genel miidiir yardimcilari, teftis
kurul baskam, kurul ve daire baskanlari;, miiessese, bolge, fabrika, isletme
ve sube miidiirleri, miifettis ve miifettis yardimcilart ile ekli I sayili cetvelde

89 Yasanin genel gerek¢esinde, memurlarin ayri bir yargilama rejimine tabi

tutulmasinin  sebebi, “kamu hizmetinin isleyisinin aksamalara ve kamu
otoritesinin  saygmliginin  zedelenmesine” yol acilmasi kaygisi olarak
belirtilmektedir.



unvanlart ~ gosterilen personeldir™. Gergi Anayasa Mahkemesine gore

“diger kamu gorevlileri”, memurlar ve isciler disginda kamu hizmetinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerde yonetime kamu hukuku iligkisiyle
bagli olarak ¢alisanlar” dan’' olusmaktadir®.

Bu durumda, KiT’lerde ve hatta diger kamu 6rgiitlerinde galisip, asli
ve siirekli gorevlerde istihdam edilen s6zlesmeli personelin de “diger kamu
gorevlisi” kapsaminda degerlendirilmesi gerekebilecektir. Gergi, konumuz
bakimindan KiT’lerdeki memur ve diger kamu gorevlilerinin kimlerden
ibaret oldugunun higbir 6nemi bulunmamaktadir. Ciinkii, 4483 Sayili yasa,
genel kapsaminin (2.md.) zaten disinda biraktigi KiT personeli hakkinda,
17°nci maddesiyle bir 6zel hiikiim sevk etmistir. Buna gére KiT lerde sadece
“Tesebbiis genel miidiirii ve Yonetim kurulu iiyeleri” (maddenin tartigmali ve
gerekgesiyle de gelisen iislibu bir yana) MYY kapsamina alinmislardir.’

cc- Belirleyici Unsur: Asli ve Siirekli Hizmet Kavram

Yukaridan beri izah edilenlerden anlasilacagi tizere, MYY nin Kkisi
bakimindan kapsaminin belirlenmesinde, ne yasa kapsamindaki kuruluslarda
DMK 'na tabi personel bakimindan, ne de KIT personeli bakimindan “genel
idare esaslar1’” kavrami ile “asli ve siirekli hizmet” kavramlarmin
belirlenmesine gerek bulunmamaktadir. Halbuki, KiT’ler haric, Devlet ve
diger kamu tiizel kisiliklerinde, asli ve siirekli hizmetleri yiiriitmekle gorevli
diger kamu gorevlilerinin varligim1 kabil ettigimizde —ki bize gére bunun
kabtl edilememesi gerektigini yukarida izah ettik- bu takdirde, MY Y’ na
tabi olacak kigilerin belirlenmesinde, tipki MMHK uygulamasinda oldugu
gibi, sadece personelin tabi oldugu hukuksal statii degil, bunun yani sira
fillen yiirGittiigii hizmetin niteligine de bakmak gerekecektir. Diger bir
ifadeyle, DMK’ na tabi olmayan bir kamu gorevlisi de —ki bu sdzlesmeli
personel ve hatta bir ig¢i” olabilir- eger ¢alistigi kurumun genel idare
esaslarma gore yiriitmekte oldugu asli ve siirekli hizmetlerden biriyle

o0 GOZUBUYUK-TAN: sh.584-585.

o ! Any. Mhk.nin 1988/16 E., 1988/8 K.,say1l1 ve 19.04.1988 tarihli karar1.

RG: 23.08.1988, S.19908, sh.50; AMKD., S.24, sh.81-138. Sozlesmeli personel

de, asli ve siirekli hizmeti kamu hukuku iliskisi i¢inde gordiigiinden, diger kamu

gorevlisidir (sh.118).

2 Halbuki mahkemenin daha sonraki bir kararmma gore, sozlesmeli

personel ile yiiriitiilecek isler “asli” ve “siirekli” nitelik tagidigindan, bu grup

personel, “memur ve diger kamu gorevlileri kavramlar1 disinda kalan ve is¢i de

olmayan, yeni, kendine 6zgii bir istihdam tiiri” ne sahiptir. 988/5 E., 988/55 K.

Ve 22.12.1988 tarihli karar. R.G.; 15.07.1989, S.20232, sh.48; AMKD., S.24,

sh.465-525 (6zellikle sh.499. Karar, KiT personeliyle ilgili olarak verilmistir.

o M Danistay 2. dairesi “Ozellestirme kapsamina alinmis KiT Genel Miidiirii
hakkinda 4483 sayili kanuna gore islem yapilabilecegine” karar
vermistir(2001/33-222 Esas-Karar sayili karar).

23 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 09.02.1995 giin ve 1994/10 E.,
1995/45 K. Sayili karari, TOPUZ, sh.5, dn.9.



gorevliyse, bu takdirde o da MYY na tabi olacaktir®. Bu diisiince dizisi,
bizi, “diger kamu gorevlisi” nin tanimi bakimindan, TCK’nin 279’ncu
maddesindeki memur tanimima ve yasanin kisi bakimindan uygulama
kapsamini da tekrar MMHK un kapsamina yaklastirir”. Yasa koyucu hig
arzu etmedigi halde, yasanin zaten genis olan uygulama alani, MMHK’u da
asacak sekilde genisleyebilir. Ger¢i, MMHK ile aradaki en 6nemli fark, bu
yasanin kapsaminda sayilacak kisinin, her kim olursa olsun, idare kadrolar1
icerisinde erimis olmasinin higbir duraksamaya yer vermeyecek derecede
acik oldugudur. Asli ve siirekli hizmette gorevli olma kavrami, TCK
279’daki “ister gegici, ister siirekli; ister goniillii, ister zorunlu, ister ticretli,
ister lcretsiz” ifadelerinden ¢ok daha belirgindir. Gegici, zorunlu yada
iicretsiz gérev yapan personelin —6zel bir yasa hilkkmii olmadikca- MYY
kapsaminda degerlendirilmesi artik s6z konusu olamaz. Nitekim Danistay
1.Dairesi de, konuyla ilgili olarak wverdigi goriisiinde; asli ve siirekli gorev
kavramindan yola ¢ikarak, yasanin kapsamini sdyle belirtmektedir. “Asli ve
stirekli gorevler, genel idare esaslarina gore, kamu giicii kullanilarak
yiiriitiilen gorevlerdir. Bu gorevlerde kamu giicli kullanarak c¢alisanlar ise
kamu gorevlileridir. Kamu gorevlileri, kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve
stirekli gorevlerde yonetime kamu hukuku iligkisi ile bagl olarak ¢alisan,
kendilerine kadro tahsis edilen, biitgeden &deme yapilan ve haklarinda
yasalarda belirlenen 6zel kurallar uygulanan memurlar ile diger kamu
gorevlileridir™. Fakat, bu karar oldukg¢a ilging bir diisiince silsilesiyle
devam ediyor ve kamu giiciinii kullanma yetkisi olmayan personelin yasa
kapsaminda olmadigi da burada su gerekceyle savunuluyor: TCK’nun
uygulamasinda bu gibi kisiler memur sayilmamaktadir. O halde, “maddi
ceza hukukunun memur saymadigi ve memur suglariyla cezalandirmadigi
kisileri, us@il hukuku yo6niinden ayricalikli bir duruma getirip memurlar gibi
sorusturmaya tabi tutmak diisiiniilemez™’.

Aslinda, 1.Dairenin bu goriisii, bizim yukarida savundugumuz “idare
hukukundaki memur ile ceza hukukundaki memur kavramlariin
kesisiminin, yasanin kisi bakimindan kapsami olarak diizenlenmesi” fikriyle
birebir oOrtiigmektedir. Boyle bir fikir iiretiminde, elbette ki 85 yili asan

o4 Anayasa Mahkemesi, Is¢ilerin Anayasa md. 128 kapsaminda “diger

kamu gorevlisi” sayilmayacagini belirtmistir. Any. Mhk.’nin 1992/44 E., 1993/7
K. Sayili ve 09.02.1993 tarihli karari. AMKD., S.270-276; RG; 19.06.1993 giin
ve 21612 Sayili.

93 Nitekim, bir goriige gore, her ne kadar is¢i kadrosundakiler 4483 Sayili
yasa kapsaminda sayilamazlarsa da, “kamu gorevi yaparken gorevleri sebebiyle
ve gorevlerinden dogan bir sug islerlerse 4483 Sayili kanuna gore haklarinda
1$1em yapacaktir”. Topu, Ibrahim, agm., sh.5.

’ Damstay 1.D., E.2000/29, K.2000/59 Sayili ve 17.04.2000 tarihli karar.

Karar metni igin bkz 4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin

Yargilanmas: Hakkinda Kanun ve Ilgili Mevzuat, MEB Teftis Kurulu Baskanligi,

M1111 Egitim Basimevi, Ankara 2000, sh.184-199 (6zellikle sh.188).

Danistay 1.Daire, agk, (ayn1 yerde).



MMHK tatbikatinin  katkist1  ortadadir. Ancak, yasanin  bugiinki
diizenlemesiyle boylesi bir yorumun ¢ok zor olacagi, ayrica yargi yerlerinde
bdylesi bir standardi tutturmanin ise adeta imkénsiz oldugunu
soyleyebiliriz*.

Nitekim, Bagbakanlik tarafindan yaymlanan genelgede de;“genel idare
esaslar’” kavrami Anayasa Mahkemesi Kararlari  gergevesinde” izah
edildikten sonra, asli ve siirekli gorev kavramindan hareketle, bu
kavramdaki “gdrev”’ kavramiyla, Ceza hukukundaki memur kavramina
dayanak olan kamu gorevi (amme vazifesi) kavrami arasinda bir esitlik
kurulmakta; boylece, 4483 Sayili yasanin kisi bakimindan kapsami, TCK.,
279. maddesindeki kamu gorevi gorenlerin asli ve siirekli bir devlet
kadrosunda  istthdam  edilenlerle = smirli  sekilde  belirlenmeye
caligilmaktadir'®. Benzeri gerekgelerle Danistay Birinci Dairesinin de ayni
sonuca ulastigini yukarida gormiistiik.

c- Tekrar Kuramsal Alan : Kamu Gorevlileri Kamu Hizmeti
Goriirler

Olmast gereken hukuk bakimindan bu goriislere zaten biz de
katilmakla beraber, mevcut hukuk kurallarimizin bu derece daraltici bir
yorumu elverdigini diisiinmiiyoruz. Bir defa, Ceza Kanunundaki “kamu
gorevi” kavrami ile idare hukukundaki “asli ve siirekli gérev” kavramindaki,
gorev kelimesi arasinda bir esitlik, aynilik yoktur. Idare hukukunda, Ceza
Kanununda oldugu gibi kamu hizmeti-kamu gorevi ayrimi yoktur. Bilakis,
kamu idarelerine verilen kamu gorevlerinin, bu idarelerce yerine getirilmesi
faaliyetlerine kamu hizmeti denmektedir. Diger bir ifadeyle, kamu hizmeti,
idarenin kamuya sundugu ikinci derecede kamu gorevlerinin adi olmayip,
biitlin kamu hizmetlerinin adidir. O hizmeti sunanlara kamu gorevlisi,

o 8 Nitekim, bir Bolge idare Mahkememiz, bir 6zel bankanin giivenlik

gorevlisini de 4483 Sayili yasa kapsaminda degerlendirmis; mahkeme bagkantyla
konuyu tartigmamizdan sonra, bu tarihten sonraki olaylar bakimindan mahkeme
ictihadindan donmiistiir.

0 Anayasa Mahkemesinin 1988/55 Sayili karari. Bu kararin esas no
1988/5 olup, karar tarihi 22.12.1988’dir. RG; 25.07.1989 tarih ve 20232.
AMKD., S.24, sh.465-525. Bu karar, kavrami1 KiT’ler agisindan tartismaktadir.

Ayrica, 992/44 E., 993/7 K. Sayili ve 09.02.1993 tarihli karar, Genel Idare esaslar1
kavrami agisindan da onemlidir. Genel Idare Esaslar1 deyimi, idarenin, 6zel
hukuk karsisinda kamu hukukuna gore yiiriittiigii, kars: tarafla esit degil, ondan
iistin d urumda bulundugu faaliyetlerini anlati. Bu bakimdan KiT’lerin
faaliyetleri Genel Idare Esaslar1 kavramma girmezse de, bunlarin kendi biinyesi
bakimindan, yani i¢ bilinye bakimindan baz1 faaliyetleri bu c¢ergevede
diisiiniilebilir (yukaridaki karar). Kavramin ayrintilari icin bkz. GOZUBUYUK-
TAN: sh.578-580 ve 09.02.1993 tarihli Any. Mhk. Karari metni igin bkz.
AMKD, S.29, C.1, sh.270-276.

oo Teftis Kurulu Baskanlhgi c¢ikisli 07.02.2000 tarihli Basbakanlik
Genelgesi, MEB Teftis Kurulu Baskanligi, sh.144-166.



onlarin gorevlerine de kamu gorevi denirse de, yapilan faaliyetin genel adi
kamu hizmetidir.

Ikinci olarak, madem ki genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve
stirekli hizmetler memurlar eliyle yiiriitiilmektedir (DMK., md.4) ve madem
ki “yardimc1 hizmetler smnifi” da DMK’undaki siniflardan biridir, o halde
yasa koyucu, yardimci hizmetler sinifinda c¢alisanlarin da, genel idare
hizmetleri sinifinda her tiirlii kadroda c¢alisanlarin da “asli ve siirekli kamu
hizmeti” gordiiklerini kabitil etmektedir. Yasa koyucunun bu kabiliinii, gérevi
yasalar1 uygulamaktan ibaret olan yargi organinin karariyla agmak miimkiin
degildir. Hele hele idari yorumlarla agsmak hi¢ miimkiin olamaz. O halde
yapilan bu tlir yorumlar olmasi1 gereken hukuk bakimindan ideal, ancak olan
hukuk bakimimdan hukuka aykir1 olacaktir.

d- Yasanin Kapsaminda Kalanlar : Ayrik Tutulanlar ve
Eklenenler

Sonug itibariyle, 4483 Sayili yasanmn kisi bakimindan kapsami
belirlenirken, 657 Sayili DMK’una gére memur sayilan personelin
tamaminin bu kapsamda degerlendirilmesi yasal zorunluluk olup, bir
kisminin yorum yoluyla yasa kapsamindan ¢ikartilip genel hiikiimlere tabi
tutulmast miimkiin goéziikmemektedir. Ancak, bu yasanin, genel ceza
yargilama yasasina savcilarin re’sen sorusturma yapmalart bakimindan bir
istisna getirdigi, yani bir istisnai hiikiim niteligi tasidig1 goz Oniine alinacak
olursa, istisna hiikiimlerinin dar yorumlanmasi yolundaki genel hukuk
ilkesine uygun olarak, “diger kamu gorevlileri” bakimindan dar
yorumlanabilecegi ve hatta dar yorumlanmasi gerektigi ortadadir. Nitekim,
DMK’nun 4.maddesi ile Anayasa’nin 128’nci maddesi birlikte
disiiniildiigiinde, Anayasadaki “diger kamu gorevlisi” kavraminin,
KiT’lerde gérev yapan personelden “genel idare esaslarma gore yiiriitiilen
asli ve siirekli hizmetlerde” istihdam edilen personelle simirli olarak
anlasilabilecegi; 4483 Sayili yasa gercevesinde ise, bu kavramin, sadece
KiT’lerde gorev yana Tesebbiis Genel Miidiirleri ile yonetim kurulu
tiyelerini'® bir de kdy ve mahalle muhtarlari, belediye baskanlari, belediye

ve il genel meclis tiyelerini ' kapsadigi anlagiimalidir'®.

roa 4483 Sayili yasa, 17°nci madde. Tesebbiis genel miidiirii ve yonetim

kurulu {iyeleri diginda kalan KIT personelinin 4483 sayili kanuna tabi
olmadiklari hakkinda:D.2.D,28.11.2000 tarih ve 200/3172-3988 esas-karar say1li
karar1. Damistay Dergisi, S. 105, s.54-57.

oo 4483 Sayili yasa, 3/h, i,].

oo Savunma kamu hizmetini géren askeri personel ile, adalet kamu
hizmetini géren hakimlerin de “genel idare esaslarina gore asli ve siirekli” nitelik
hizmet yiiriiten personel olduklar1 kuskusuz olmakla birlikte, anayasal diizeyden
baslamak iizere ayri statiide diizenlemeleri ve bunun devami olarak da ayri bir



4483 Sayili yasanin kisi bakimindan kapsamini, onun 2’nci maddesi
agisindan boylece belirledikten sonra, isimiz bitmemektedir. Ciinkii, Yasanin
16°’nc1 maddesi, birinci paragrafiyla bu kapsamin daha da genislemesine,
ikinci paragrafiyla da daha daralmasina yol acar niteliktedir. Bunun diginda,
2’nci maddenin ikinci paragrafi da, kisi bakimmdan bu yasanin istisnalarim
koruyup, daralmasina yol acacak niteliktedir.

Bazi yazarlar bu istisnalari, katilimer istisnalar ve ayrimci istisnalar
seklinde incelemektedirler'®™. Baslica, olagan durumda bu yasanin
kapsamina girmeyecek iken, ilgili kurulusun yasasindaki 6zel hiikiim
sebebiyle yasa kapsamina alinan kisiler, katilimcr istisnalart olugturmaktadir.
Nitekim, MY Y nin 16’nc1 maddesi (birinci paragrafi), yasalarda MMHK 'na
yapilan atiflar1 bu kanuna yapilmis sayarak, bu kanunun (4483 Sayili yasa)
uygulandigin1 belirtmektedir. Gergi, yasanin dayandigi memur kavraminin
idare hukukundaki anlamina ¢ekilmesinden sonra, bu katilimci istisnalarin
bazilarinin bir anlami kalmamis, diger bir ifadeyle, zaten atif yapan yasanin

personelleri de bu yasa kapsamina alinmig olabilirler'”.

Ayrimer istisnalara gelince; bir defa MY Y’ nin 16’ II’'nci maddesinde
belirtildigi gibi, yasalarda MMHK uygulanmayacagina iliskin hiikiimler
varsa, bu yasa da uygulanmayacaktir. Bunlar i¢in 6zel bir yargilama
yontemi de belirtilmemigse, genel hiikiimlere tabi olacaklardir. Bunun
disinda, bu kanundan once 0&zel bir yargilama yoOntemine tabi tutulmus
olanlar da, kendi yasalarma gore sorusturulacak ve yargilanacaklar, MYY 'na

yargilama rejimine sahip olmalar1 karsisinda, konumuzun tamamen disinda
kalmaktadirlar. Ger¢i bu kamu gorevlileri, Anayasa 128°nci madde anlaminda
“diger kamu gorevlileri” kapsaminda sayilabilirlerse de, MYY agisindan bu
statiide goriilemezler. “Diger kamu Gorevlisi” kavraminin hukukumuza girisinin
ilging Oykiisii ve kavramin hukuksal niteligi hakkinda bkz. GURAN SAIT:
“Anayasanin 128 ve 129’ncu Maddeleri Yoniinden Kamu Gorevlileri Bakanlarin
Durumu”, AID, C.17, S.3, Eyliil 1984 ve daha detayli ve giizel bir ¢calisma icin
bkz. Aym yazar: “Anayasa Mahkemesinin 1982 Anayasast Déneminde Personel
Hukukuna Bakisi”, Anayasa Yargist (6), Ankara 1989, sh.37-66; Konuyla ilgili
sayilabilecek yazarin diger bir c¢alismas1 i¢in bkz: “Anayasamin (114 ve
140) ’nc1 Maddeleri Miinasebetiyle Mukayeseli Bir Tetkik”, [UHFM, C.XXX,
S.1-2.

b OZENSOY, sh.32-42. Ayn1 nitelendirme TOPUZ, agm., sh.6-8.

b Bunlardan en ilginci belediye personeli hakkinda olani sayilabilir.
Nitekim, Anayasa Mahkemesi “miistahdem” so6ziinii iptal etmis olsa da,
belediyelerin memur smifindaki miistahdemleri zaten bu yasanin kapsamina
girecektir. Digerleri hk. bkz. Topuz, Ibrahim, agm., sh.8. Ancak, burada yazar
2547 Sayili YOK kanununun 53’ncii maddesini de katilimer istisnaya dayanak
olarak gostermistir ki, burada bir yanilgi s6z konusudur. Ciinkii tam tersine,
53’ncii madde, biitlin {iniversite =~ mensuplarim1 (akademik-idari) ayr1 bir
yargilama ustliine tabi tutmaktadir. Hatta, 4483 Sayili yasaya ragmen, bu 53’ncii
madde geregi, hazirlik sorusturmalari idare tarafindan yiiriitiilecek ve memurlar
i¢in il idare kurullar1 lizum-u muhakeme veya men-i muhakeme (digerleri i¢in
de baska kurullar) vermeye devam edeceklerdir (Bkz. 4483 Sayil1 yasa, md.2/II).



tabi olmayacaklardir'®. Yasanin deyimiyle, “Gorevleri ve sifatlari sebebiyle

Ozel sorusturma ve kovusturma ustllerine tabi olanlar” da, bu usillere tabi
olmaya devam edecekleri i¢in, ayrimci istisnaya dahil olacaklardir (4483
Sayili yasa, md.2/I)'"”. Aym maddenin, sug niteliklerine iligkin istisnaya

dair hikkmii yukarida incelenmisti'®,

Demek oluyor ki, katilimci ve ayrimci istisnalar bakimindan ,
MMHK ile MYY arasinda hemen hemen higbir fark bulunmamaktadir.

3-On inceleme
A-Genel Olarak

Anayasanin 129’ncu maddesi “Memurlar ve diger kamu gorevlileri
hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan Otiirli ceza kovusturmasi
acilmasi, kanunla belirlenen istisnalar disinda, kanunun gdsterdigi idari
merciin iznine baghdir” demektedir. “Kovusturma” terimi, ceza usul
hukukunda yargilama asamasini anlatmak i¢in kullanilmakta, savcilik
asamasindaki islemlere ise “Sorusturma” denilmektedir. Yani, Anayasaya
gore, Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkindaki iddialarda, ancak
yargilama asamasi adli makamlar 6nlinde ge¢mek zorundadir. Ancak, bu da
yasayla yetkili kilman idari merciin iznine bagl olacaktir. O halde, idari
mercii “izin” vermeden once dogal olarak bir sorusturma yapacak ve bu
sorugturma da ceza davasi agilmasi ya da agilmamasi konusunda olacagi
icin, idari merciin karar1 oncesi gerceklesen islemler idari sorusturma
niteligi tasiyacak ve savcinin goérevi idari gorevlilerce yerine getirilecektir.
Ozetle; Anayasa, MMHK un getirdigi sisteme Anayasal bir dayanak
hazirlamis; kanunla belirlenen istisnalar1 da sakli tutarak, 3628 Sayili yasa
ve diger “ayrimci istisnalara” da Anayasal miisaadede bulunarak, Anayasa
yargisinda iptal edilmemelerini saglamistir.

Burada, yasalardaki sozciiklerin (idari merci,idari makam)
anlamlarint tartigarak, belki bulunacak bazi niianslardan hareketle net
olmayan bir ¢igirda yol alip bazi sonuglara ulasmaya ¢alismak beyhudedir.

Lo TOPUZ, sh.6-7.

Lo Topuz’un ayrimci istisna olarak saydiklarindan 625 Sayili 6zel 6gretim
kurumlar yasasi, ayrimci degil, katilimer istisna sayilabilir. Cilinkii bu yasa,
onceleri Ceza Kanununun tatbikinde bu kurumlarin ydnetici ve 6gretmenlerini
memur saymis, Yargitay bunu MMHK’un uygulanmasi i¢in yeterli
saymamigken, daha sonra, yasanin ilgili maddesine “ve kovusturulmasinda”
hiikmii eklenerek, MMHK kapsamina dahil edilmesi saglanmistir. Gergi bu da
ilging olacak: Ciinkii yasada agikga MMHK’a atif yapilmiyor ama, o anlama
gelen bir diizenleme yapilmis oluyordu. Simdi, memur kavrami Ceza
hukukundaki anlamindan siyrilip, idare hukukundaki anlamina aktarilinca, yargi
yerlerinin bu kez de 625 Sayili yasaya tabi kurumlarin yonetici ve 6gretmenlerini
MYY kapsaminda gérmemesi kuvvetle muhtemeldir. Ama, bu halde dahi bir
ayrimci istisna s6z konusu olmayip, kapsam digindaki kisilerin durumu genel
hiikiimler ¢ergevesinde ¢oziilmiis olacaktir.

b Bkz. Yukarida, “Su¢ Bakimindan Kapsam” bolimii.



Ancak, MYY ile getirilen sistemin, idarenin izin verme faaliyetini hazirlik
sorugturmasinin disina ¢ikardigi ortadadir. Nitekim, bu sistemde de idari
merciler izin vereceklerdir ama, bu iznin konusu, “kovusturma yapilmasi”
degil “sorusturma yapilmasi” dir'”. Bu yoniiyle, belki anayasayla tam bir
uyum igerisinde olmadig1 disiiniilebilirse de, sonugta, yargilama yapilip-
yapilmayacagl da bu sorusturma izninin verilip-verilmemesiyle ilgili bir
konu olduguna gére, sistemin anayasaya uygun oldugu kabil edilmelidir'".
Gerek anayasanin bu maddesinin ve gerekse memurlarin yargilanmasina
iliskin rejimin mantiginda, apagik asilsiz isnatlardan memuru koruyarak,
kamu hizmetinin zarar gérmesini Onlemek var olunca, idarenin bir gesit
“siizge¢” gorevini gorebilmesi i¢in ille de hazirlik sorusturmasi yapmasi
gerekmedigi kolayca sdylenebilir'''. O halde, hazirhk sorusturmasi éncesi
yapilacak makdl bir inceleme de ayni sonucun elde edilmesine yetebilir.

Bu sistemde, idare biinyesinde yapilacak is, artik, yargisal nitelikli
sonuglara yol agsa da; tamamen bir idari islem niteligindedir. Hal boyle
olunca, On inceleme asamasinda, On incelemeyle gorevli olanlarin
yetkilerini kullanirken CMUK’na gore de islem yapabileceklerini — ki bu
hiikiim yasaya TBMM Genel Kurulunda eklenmistir - belirten yasanin 6’nc1
maddesi bir dizi sorunlara yol agmistir. Gergekten de; “om inceleme
asamasinda —yasada ceza yargilama usiliine iliskin hiikiim var midwr da, bu
yvasada hiikiim  bulunmayan hususlarda CMUK’ na gore islem”
yapilabilsin?''* Esasen, biitiin amaci, isnadin ciddi olup olmadig1 noktasinda
yetkili idari mercide bir kanaat olusturmaktan ibaret bulunan 6n inceleme
faaliyetinde, ©On incelemeyle gorevli olanlar1 CMUK‘undaki hazirlik
sorusturmasinin gerektirdigi siki sekil kurallariyla bagh kilmaya yol agar
nitelikte diizenlemelere muhatap etmek, isin geregiyle bagdasmaz. Zaten,
taninan ¢ok kisa siire sebebiyle, bu ger¢ek¢i de olmaz.

Yasanin getirdigi sisteme goére, On inceleme, sorusturma izni
konusunda karar vermeye  yetkili merciin, bu kararin1 verebilmek i¢in
kanaat sahibi olabilmesini saglamaya yonelik idari bir faaliyettir. On
inceleme faaliyetinin baglayabilmesi icin, yetkili mercii, Oncelikle sug
isnadindan haberdar olmali, diger bir deyisle sucu O0grenmeli; sonra, 6n

b “Ceza kovusturmas1” nin “kamu davas1 agmak™ anlamina geldigi, bunun

oncesindeki sorusturma agamasini ifade etmedigi belirtilerek de 4483 Sayili yasa
elestirilmistir. Bkz, MALKOC ISMAIL, Memur Yargilamas:, Ankara 2000,
sh.11.

Lo SAYIN, aksi goriisii savunur goziikkmektedir. Bkz, SAYIN, sh.99, dn.14.

bon Danigtay 1.Dairesi de, 4483 Sayili yasayr Anayasanin 129/(son)
maddesi geregi olarak degerlendirmistir. Bkz. ag., sh.188.

b “Ortada hazirlik sorusturmasi olmadigina gore, ortada sanik ya da tanik
yokken kimin nasil ifadesine bagvurulacaktir; ifadesine basvurulan miidafii
bulundurabilecek midir; bilirkisi tayin edilebilecek midir, edilebilirse siirelere
nasil uyulacaktir; sanigin ihzari miimkiin miidir, kesif yapilabilecek midir; 6n
incelemeci, savemin mi ya da zabita makam veya memurlarinin m1 yetkisini
kullanacaktir.? Kisacas1t madde son derece kotii diizenlenmistir”. SAYIN, sh.105.



incelemeyi baslatmali, yasada yazilan siirede ve sekilde 6n inceleme
yapilmali ve yetkili mercie sunulmalidir. Kisaca, 6n inceleme faaliyetini, 6n
incelemenin baslatilmast  ve ©On incelemenin yapilmasi asamalarina
ayirabiliriz.

B-On incelemenin Baslatilmas:

On Incelemenin baslatilabilmesi igin, 6ncelikle sucun 6grenilmesi
gerekecektir. Yasaya gore, sucun yetkili merci tarafindan 6grenilmesi iizerine
(md.4) bir 6n inceleme baglatilacaktir (md.5). Yetkili merci, yasada
“sorusturma izni vermeye yetkili mercileri” diizenleyen 3.maddede
sayilanlardir. Diger bir ifadeyle, én incelemeyi yaptiran merci ile
sorusturma izni konusunda karar verecek olan merci aynidir. Bu yasanin,
MMHK’ dan ayrildig1 onemli noktadan biri de budur. Bilindigi {izere
MMHK "un sisteminde sorusturma emri veren ile yargilama konusunda karar
verenler birbirinden kesin surette ayrilmigti. O halde,4483 sayili yasada
yetkili mercilerle ilgili diizenlemeyi dncelikle gormeliyiz.

a-Yetkili Merci

Hem inceleme yapacak veya yaptiracak, hem de bunun sonucunda
sorusturma izni konusunda karar verecek olan yetkili merciler, sdylece
diizenlenmistir (3.md.):

aa-Kaymakam : Tlgede gorevli memurlar ve diger kamu
gorevlileri(3/a).Ayrica, kdy ve mahalle muhtarlart bakimindan da ilgede
kaymakam yetkilidir (3/§)"'*.

bb-Vali : ilde ve Merkez ilgede gorevli memurlar ve diger kamu
gorevlileri (3/b) ile merkez ilgedeki belediye baskanlari ve belde belediye
meclisi tyeleri hakkinda bulunduklar1 ilin wvalisi, yetkili mercidir''®.
Goriildugi tizere, ilge belediye baskanlart ve meclis iiyeleri hakkinda, ne
kaymakam, ne de vali yetkili degildir; Vali, bu bakimdan merkez ilgede
kaymakama benzetilmistir. Yasanin bu diizenlemesi, yerel siyasi 6nderlerle
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“fice Devlet Hastanesinde doktor olan sanik hakkinda Saglik
Bakant’nin sorusturma izni veremeyecegi;bu konudaki karar1 Kaymakamin
verecedi ve itirazin da Bolge idare Mahkemesine yapilacagia” karar verilmistir.
(D.2.D.,2000/1972-2826 E-K).”lge Belediye Baskan Yardimcist hakkinda
sorusturma iznini I¢isleri Bakani degil, Ilce Kaymakaminin verecegi” hakkinda
.D.2.D.,2000/2720-3238 E-K sayili”ilce Vergi Dairesi Miidiirii hakkinda
sorusturma iznini ilge kaymakaminmin verecegi ve itirazin Bolge Idare
Mahkemesine yapilacagi” hakkinda.D.2.D.,2000/3271-3759 E-K  sayil.
TOPUZ, sh.345 vd.

boize ”[l Jandarma Komutam hakkinda sorusturma iznini Valinin verecegi ve
bu karara itirazin Bolge Idare Mahkemesine yapilacag1”
hakkinda.D.2.D.,2000/3398-3834 E-K sayili.”Biiyiiksehir Belediyesi Miifettisi
hakkinda sorusturma izni ve 6n inceleme yaptirma yetkisinin Valiye ait oldugu
ve itiraza Bolge Idare Mahkemesinin bakacagr” hakkinda.D.2.D.,2000/3175-
3702 E-K sayili. TOPUZ, sh.345 vd.



miilki amirleri kars1 karsiya getirmemek amacini giitmektedir. Ancak, bir
ilce belediye baskan1 ya da meclis iiyesi konusunda yetkili merciin Igisleri
Bakan1  olarak diizenlenmesi pek isabetli olmamistir. Ciinkii, bizzat
kullanilmasi gereken bu yetkinin bu yogunlukta Igisleri Bakaninca gereginin
yerine getirilebilmesi beklenmemelidir. Nitekim, TBMM’de kabil edilen
27.06.2001 tarih ve 4696 Sayili yasanm birinci maddesiyle, 4483 Sayili
yasanin 3’ncii maddesinde degisiklikler yapilarak, ilce ve alt kademe (biiyiik
sehirdeki ilgeler) belediye baskan ve meclis iiyeleri hakkinda da Valinin
yetkili merci olmast diizenlenmisg, ancak bu yasa Cumhurbaskaninca
Meclise geri gonderildigi i¢in heniiz yasalasmamustir.

Valilerle ilgili 3/b maddesinde dikkat ¢eken bir diger husus da sudur:
Yasa, valilerin “ilde ve merkez ilgede gorevli” olanlar bakimindan yetkili
oldugunu belirtiyor. Ilgelerde gorevli olanlar bakimindan zaten kaymakam
yetkili kilindigina gore, valilerin yetkisini belirtirken “merkez ilge” ifadesi
yeterli olurdu. Acaba, “ilde ve merkez ilgede” ifadesiyle anlatilmak istenen,
Valinin ayni zamanda kaymakamlarin yetki sahasinda olan ilge personeli
bakimindan da yetkili oldugu mudur? Boyle anlagilira, ilgedeki kamu
gorevlileri bakimindan iki ayr1i merci aym anda yetkili  durumda
bulunacaktir. Bu ise, MMHK’dan ayri1 olarak, yasanin belirledigi “tek yetkili
merci”'" sistematigine aykir1 diisecektir''*. Ancak, yasadaki bu ifade seklinin
de bir anlam1 olmalidir. Bizce bu, olsa olsa su ii¢ anlama birden sahiptir.
Birincisi, biiylikgehir  statiisiindeki il merkezlerinde, eger alt kademe
belediyeleri olusturulmussa, buna paralel olarak merkezde ilgeler de
kurulmus olacagindan, buralarda “merkez ilge” kavrami, yerini “merkezdeki
ilce” kavramina birakacaktir. O halde bu tiir yerler bakimindan, Valinin
yetkisinin ayrica belirtilmesi i¢in ilde gorevli memur terimi uygundur.
Ikincisi, bdyle bir yapilanma olmayan klasik il merkezlerinde de, “merkez
ilcede gorevli memur” ifadesi, valilik biinyesindeki il teskilati gorevlilerinin
disinda kalan kamu gorevlilerini (merkez ilgedeki Ogretmenler, saglik
memurlart vs. gibi) anlatacagindan, yine bu ifadeye ihtiya¢ vardir.
Ugiinciisii, yasa bu ifadesiyle, kaymakamlar bakimindan da valiyi “yetkili
merci” saymis, ancak kaymakamlarin yetki sahasina valinin de girebilecegi

bir diizenlemeyi kastetmemigtir'".
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Danistay 1.Dairesi, agk., sh.190.

Ancak, Bagbakanlik genelgesinde aksi diisiince savunulmakta, izin
verme yetkisinin, hiyerarsik tist mercilerce de kullanilabilecegi goriisii 1srarla
savunulmaktadir. Ancak, Danistay ikinci Dairesi de, birinci dairenin goriisiine
paralel karar vererek, hiyerarsik amirlerin alt kademelerde yer alan idari
mercilerin gorevine giren konularda da sorusturma izni verebilecegi goriislini
acikca reddetmistir (Danigtay ikinci dairesinin 24 Ocak 2000 tarihli ilk kararinin
9'ncu maddesi). Aym1 goriis i¢in bkz. TOPUZ, sh.9; SAYIN, sh.103.

bow TOPUZ’a gore; yasanin kaymakamlarla ilgili izin vermeye yetkili
merciyi diizenlemedigi, en azindan bu konuda aciklik olmadig: sdylenebilir.
TOPUZ, age,sh.345 vd.
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Kaymakamlar hakkinda Valinin yetkili merci olarak kabtil edilmesi
halinde, bu kez de sorun bagka bir noktada kendini gdsteriyor. Kaymakam
ile belediye baskan1 birlikte su¢ islerlerse, yasaya gore (md.3/son), ast, {iste
tabi olacag igin, ne tiir bir islem yapilacaktir? Ast-iist iligkisi burada nasil
belirlenecektir? Protokol sirasimi 6lgiit olarak alip, kaymakami iist kabil
edersek''®, yasanin vermedigi bir yetkiyi valiye tammig ve ilge belediye

baskan1 hakkinda da valinin sorusturma izni vermesini kabiil etmis oluruz'"’.

Buna karsilik, sorusturma izni verecek merciler arasindaki ast-iist
iliskisine gére sorunu ¢dzmeye calistigimizda da, belki bu 6rnek bakimimdan
basarili oluruz, ancak  yasadaki ast-iist iligkisi ~ kavramina, yasada
kastedilmeyen bir anlami da yiiklemis oluruz. Goriildiigii {izere burada ciddi
bir sorun bulunmaktadir'”®. Céziimii ise, ilge belediye baskan ve meclis
iiyeleri hakkinda da, yapilmak istenen degisiklikte oldugu gibi, Valiyi
yetkilendirmektir.

Valiyle ilgili bir diizenleme de; ilgede kaymakama verilen koy veya
mahalle muhtarlarma iligkin sorusturma yetkisinin, merkez ilgelerde valilere
verilmis olmasidir (3/).

Valiler, ayrica bolge diizeyinde teskilatlanan kurum ve kuruluslarda
gorev yapan memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda da yetkili
mercidirler. Bu kuruluglar bakimindan, gérev yaptiklar ilin valisi yetkilidir.
Bilindigi tizere, MMHK uygulamasinda, bdlge kuruluslar1 bakimindan Bélge
Midiirleri hakkinda Valiler yetkili sayilmadiklarindan, bunlar hakkinda

o PINAR, sh.180.

b TOPUZ, sh.10.

b Nitekim, bu sorun kaymakam ve ilge belediye bagkanimin degil ama,
benzer sekilde ve tam da diisiiniildiigii sekle uygun olarak, Vali Yardimecist ile il
Daimi Enciimeni Uyelerinin birlikte suc islemeleriyle ilgili bir iddianin
incelenmesi sonucu ortaya ¢ikmustir. ikinci Daireye gére, bu durumda 6n
inceleme yaptiracak ve sorusturma izni konusunda karar verecek olan yetkili
merci, 1 Valisidir. Ciinkii olay, Vali Yardimcisinin baskanhiginda toplanan il
Daimi Enciimeninin Vali Yardimcisinin da istirakiyle isledigi iddia edilen bir
suca iligkindir. Yani, burada Vali Yardimcisi iist konumundadir ve onunla ilgili
yetkili merci de 11 Valisidir. O halde il Daimi Enciimeni iiyeleri burada Vali
Yardimeisiin tabi oldugu statiiye dahil olacaklardir. Ikinci Daireye gore, il
Daimi Enciimen Uyeligi, Il Genel Meclisi Uyeliginden ayr1 bir gérevdir. Ancak,
bizim de katildigimz ayristk oy sahiplerine gére, il Daimi Enciimeni
iiyelerinin, onlar aslinda il Genel Meclisi Uyesi olduklari ve Enciimen iiyeligine
de bu sifatlart geregi segildikleri i¢in, sorusturma izni vermeye yetkili mercileri
Igisleri Bakamdir ve, bu bakimdan istirak halinde islendigi 6ne siiriilen bu sug
icin sorusturma izni konusunda verilecek kararin yetkili merci belirlenirken, Vali
Yardimeismin degil, il Daimi Enciimeni iiyelerinin statiilerinin esas alinmasinin
gerektigi,yani yetkili merciin Igisleri Bakanligi oldugudur. D.2.D.,2000/2032-
2928 E-K sayili. Karar metni igin bakimiz:Damstay Dergisi, S.105, sh,64-66.
Ikinci Daireni ayn1 nitelikte diger iki karar1:2000/1893-2756 E-K. Ve 2000/3563-
266 E-K sayili(ayn1 yerde).



ilgili bakandan onay alinmaktadir. Simdi, “gdrev yapilan yer” esasina gore
yetki Valilere taninmistir.(3/L)"",

cc-En Ust Idari Amir : Aslinda siyasi kisiler olan bakanlarin,
bakanliklaryla ilgili gorevleri dolayisiyla yaptigi idari isler, onlarn
bakanliklarin en iist amiri konumuna getiriyor. Bakanliktaki en iist amir,
bakandir, onun da iistiinde bir amir bulunmamaktadir. Basbakan, her ne
kadar 1982 Anayasasi doneminde Bakanlar Kurulu icerisinde, neredeyse
amir konumuna getirilmisse de, Bakanliklarin yonetilmesinde, en {ist amir
bakandir. Bagbakanin bir bakanlikta dogrudan tasarruflarda bulunmasi
diisiiniilemez.

Fakat bu yasada “Idari Amir” terimi, agiktir ki, “Siyasi Amir”
kavraminin karsiti olarak kullanilmaktadir. Diger bir ifadeyle, bakandan
sonra gelen ve idari kadro icersinde yer alan Miistesarin kastedildigi
aciktir''®, Bakanlik disindaki bagh ve ilgili kuruluslar agisindan ise, bu ifade
daha da agiktir: O kurulusun basindaki memurun unvani (baskan, genel
miidiir, miistesar) her ne ise, en iist idari amir odur. En {ist idari amirler,
basbakanlik, bakanlik veya bagh ya da ilgili kurulusun hangisinin en st
idari amiri ise, ortak kararlarla atananlar hari¢, o kurumdaki biitiin
personelle ilgili yetkili mercidir''™.

dd-Bakan (ya da Basbakan) : Bakanliklarin merkez teskilatinda
gorevli personelden ortak kararla atananlar i¢in yetkili mercii, bakandir''*,
Bakanlar Kurulu karariyla atanan Personel igin de yine bakan yetkilidir.
Ancak, bu takdirde bu personellerin gorev yaptigi yerin Onemi yoktur.
Onemli olan, Bakanlar Kurulu karartyla atanmig olmasidir. Soézgelimi,

b "Bolge Miidiirti hakkinda sorusturma iznini Valinin verecegi ve itirazin

Bolge Idare Mahkemesine yapilacagr” hakkinda.D.2.D.,2000/1421-2421 E-K
sayili. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Bolge Miidiirii hakkinda
sorusturma iznini Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakamin degil, il valisinin
vermesi gerektigi” hakkinda. D.2.D.,2000/1623-2581 E-K sayili.”Bdlge
Midirliigiine bagli personel hakkinda Valinin sorusturma izni verecegi ve
itirazlarin Bolge Idare Mahkemesine yapilacagi” hakkinda. D.2.D., 2000/ 1143
-2042 E-K say1li. TOPUZ,ibrahim: sh.348 vd.

b Danigtay  1.Dairesi, agk., sh.190-191. Nitekim, 4696 Sayili
(Cumhurbaskaninca geri gonderildi) yasayla bu 3/a maddesine “merkez
teskilatinda miistesar, bagli veya ilgili kuruluslarda” ifadesi eklenerek, en iist
idari amir kavramina agiklik getirilmistir.

b 1% “...Bakanligr ..Koruma Genel Midirliigii ...Koruma Daire Bagkani
sanik hakkinda sorusturma iznini en {ist idari amirin verecegi ve itiraz da Bolge
Idare Mahkemesine yapilacagindan, Danistay 2. Dairesine yapilan itiraz
hakkinda yapilacak bir islem bulunmadigi”na karar verilmistir.D.2.D.,2000/3444
Esas, 2001/138 Karar sayili. TOPUZ, sh.361.

b “Bakanliklarin merkez teskilatinda gorevli olup ortak kararla atanan
memurlar hakkinda ilgili bakan tarafindan sorusturma izni yetkisinin
kullanilacagi” hakkinda, D.2.D., 2001/7-76 Esas-Karar sayili karar.
TOPUZ,ibrahim:sh.365.



Valiler ve Biiyiikelciler merkezde gorev yapmadiklar1 halde, yetkili mercii
bakandir. KiT’lerde tesebbiis genel miidiirleri ve yonetim kurulu iiyeleri
bakimindan da durum aynidir (md.17).Basbakanlik merkez teskilatinin ayni
durumdaki personeli i¢in de Bagbakan yetkilidir. Dogrudan Bagbakanliga
baglh KiT’lerde de bakan yetkisi Bagbakanca kullanilir.

Burada da soyle bir eksiklik gozlenmektedir: Baghh ya da ilgili
kuruluslarm (KIT’ler harig) en iist idari amirleri hakkinda yetkili mercii
neresidir? Bunlarin, Bakanliklarin ya da Basbakanligin merkez teskilatinda
gorevli sayilmasit miimkiin degildir. Boyle bir yorum, bu tiir kamu diizenine
iligkin kurallar sevk eden yasalar bakimindan sakincali olacaktir'®. Aymi
sekilde, yine bu tiir kuruluslarin merkez teskilatinda gorevli olup, ortak
kararla  atanan personel icin de kimin yetkili oldugu yasada belirli
degildir. Biitiin bu personel i¢in ilgili bakanin yetkili olmasi gerektigi
mantiken dogru ise de, yasadan bu sonu¢ ¢ikmamaktadir. Biran, yorum
yoluyla bu sonuca ulasilsa dahi, bagbakanliga bagli bunca kurulus
bakimindan, Bagbakanin yetili mercii olmasi, yine anlamsiz olacaktir. Her
bir olayda Bagbakandan bizzat inceleme onay1 ve sonra da sorusturma izni
konusunda onay almmasi miimkiin olmayacaktir. Denilebilir ki, bagh
bulunulan Devlet Bakani’ndan onay alinmalidir. Devlet Bakani, bu yasada
belirtilen anlamda “vekil” degildirler, ancak, Basbakan vekili olduklar1 bir
zaman diliminde bu yetkiyi kullanabilirler'®. Fakat uygulamanin, yasanin bu
noksanligini  mantiksal sekilde doldurdugu; Bakanlik ve Devlet
Bakanliklarinin ilgili ve bagli kuruluslarinda {iglii kararnameli personelle
ilgili yetkili merciin ilgili Bakan veya Devlet Bakani olarak kabil edildigi
gbzlenmektedir.

ee-Icisleri Bakam : Icisleri Bakami, bir bakan olarak sahip oldugu
yetkilerin yani sira, Biiyiliksehir Belediye baskanlari, il ve ilge belediye
baskanlari, biiyliksehir , il ve ilge belediye meclis iiyeleri ile il genel
meclisi {iyeleri hakkinda da sorusturma izni konusunda yetkili
merciidir.(3/h). lIlge belediye baskanlar1 ve belediye meclis iiyelerinin
yetkili merciinin icigleri bakani olarak belirlenmesi, Vali basliginda izah
edildigi iizere,isabetli olmamigtir. Fakat Cumhurbagkaninca meclise geri
gonderilen 4496 Sayil1 yasayla igisleri bakaninin yetkili merci oldugu kisiler
diizenlenirken, ilce belediye baskan ve meclis {iyelerine yer verilmis,
bunlarla ilgili olarak yetki Valiye taminmistir. Béylece, konu yasama
organinin giindemine girmistir.

ff-Cumhurbaskan : Cumhurbaskanligi Genel Sekreteri ile ilgili
yetkili merciidir.

gg-Cumhurbaskanhg Genel Sekreteri : Cumhurbaskanligindaki
kamu gorevlileri hakkinda yetkili merciidir.

row PINAR, sh.180.
1o PINAR, sh.178-179.



hh-Meclis Baskam1 : TBMM Genel Sekreteri ve Genel Sekreter
Yardimcilar1 hakkinda yetkili merciidir.

ii-TBMM Genel Sekreteri : TBMM de gorevli olup, Genel Sekreter
yardimcilart disinda kalan kamu gorevlilerinin yetkili merciidir.

b-Yetkili Mercilerin Diizenlenisi

Goriildiigi iizere, cogunlukla calisilan yer, ama bazen de atama sekli
esas almaraktan, oldukca kazuistik sayilabilecek bir tarzda izin vermeye
yetkili merciler belirlenmeye ¢alisilmigtir. Diizenleme boyle ayrintili olunca,
bazi karmagsa ve hatta unutmalarin Oniine gegmek de miimkiin olmamis
gozikmektedir. Gerek birlikte iglenen suglar bakimindan var olan
belirsizlikler ve karmasa, gerekse bazi kamu gorevlilerinin yetkili
mercilerinin kim olacaginin yasada unutulmus olmasi, uygulayicilart biiyiik
problemlerle karsi karsiya birakabilecek durumdadir. S6zgelimi, Belediye
Birlikleri organlarinda goérev alanlar i¢in yetkili mercii kim olacaktir? Gorev
yapilan yer esasina gore sorunun ¢Oziilmesi'?, ¢ogu zaman yasanin
sistemiyle celisecek, asli gorevinden dolay: Icisleri Bakaninin yetkisinde
bulunan bir kamu gorevlisiyle ilgili sorusturma izni, buradaki goérevinden
dolay1 vali ve hatta bazen kaymakamin yetkisinde olabilecektir.

Bir diger konu da, bu yasada yetkili merciler diizenlenirken,
belediyeler konusunda tamamen vesayet denetimi bakis agisinin egemen
olusudur'?. Halbuki bu bakis agisi dogru olsa bile, ne yeterlidir, ne de
hizmetin gerekleriyle tam olarak bagdasir. En azindan, belediyeler
bakimindan belki “tek yetkili merci” siteminden vazgegilmesi, mevcutlarin
yani sira, belediye baskanlarina da, hi¢ olmazsa ilge, il ve biiyliksehir

belediyeleri agisindan yetki taninmasi uygun olacaktir'> .

c- Yetkili Merecii ile Tlgili ilkeler

Yetkili merciin belirlenmesinde, yasanin 3.maddesiyle bazi genel
ilkeler de belirlenmistir. Buna gore:

aa-Yetkili mercii veya yoklugu halinde vekili, yetkisini bizzat
kullamir. Bu kuralin idare hukuku bakimindan pratik sonucu, bu konuda
yetki devrinin yasaklanmis olmasidir MMHK’da da zaten durum bdyleydi.
Ancak, ayn1 konuda birden ¢ok merci sorugturma izni verilebildigi i¢in,
problem yasanmiyordu. Ama simdi, bir Igisleri Bakan1 ya da Istanbul Valisi

o SAYIN, sh.101. Meclise geri gonderilen 4696 sayili yasada bu konu
3/k maddesi olarak diizenlenmistir.
1. Ilge diizeyinde orgiitlenip, bagskani Kaymakam olanlarda Vali, digerlerinde

kaymakam, .
2. 1l diizeyinde orgiitlenen ve baskani Vali olanlar hakkinda Igigleri Bakani,
digerlerinde Vali,

3. Birden ¢ok ili kapsayacak sekilde orgiitlenenler hakkinda Igisleri Bakan.
roa SAYIN, sh.100.
bz SAYIN, sh.100.



gibi bazi yetkili mercilerin isi zor gdziikmektedir. Yasadaki Vekaletin tam
anlamiyla uygulanmasi halinde, en zor durumda kalacak olan da, Bagbakan
olacaktir. Ciinkii, yasal olarak Bagbakanliga bagli olup, Devlet Bakanliklari
araciligiyla idare edilen bagh ve ilgili kuruluslarin sayis1 herhalde oldukga
fazladir.

bb-istirak halindeki suclarda, yetkili mercii, memurlar arasindaki
ast-iist iligkisine gore belirlenir. izin, iist konumundaki memurun yetkili
merciinden istenir. Bu kural, MMHK’un “madun-mafevke tabidir” diyen
15°nci maddesinden esinlenilerek sevk edilmis olmalidir. Bu konuyla ilgili
problemler, MMHK uygulamasinda oldugundan daha agirdir. Ciinkd,
belediye baskani-kaymakam orneginde oldugu gibi, sorun sadece ast-iist
memur kavramimi asmakta, yasanin kendi sistemiyle ¢elisen sonuglara yol
acabilmektedir'**®,

cc-Bir diger oOnemli ilke, yetkili merciin belirlenmesinde,
memurun su¢ tarihindeki gorevinin esas alinacagidir. Bunu da dogal

kargilamak gerekir'**.

C- Sucun Ogrenilmesi

Yasada sayilan yetkili merciler, sucu birka¢ kanaldan &grenebilirler.
Bunlardan birincisi ihbar ya da sikayet yoluyla 6grenmedir.

Ucgiincii sahislar tarafindan yapilacak ihbar ve sikayetlerin isleme
konulabilmesi igin, soyut ve genel nitelikte olmamasi gerekir; somut kisi ya
da olay belirtilmeden soyut bir suglamada bulunulmussa, dilekge isleme

b2 “Ast memur ile iist memurun aym fiile igtiraki halinde iznin st

memurun bagli oldugu merciden istenecegi” hakkindaki 2000/583-643 Esas-
Karar say1li kararinda Ankara Bélge Idare Mahkemesi;”...istirak halinde islenen
suglar i¢in verilen sorusturma izinlerine yapilan itirazlarin, daha {ist itiraz mercii
tarafindan itiraz1 incelenecek olan memurun itirazin1 incelemeye yetkili yerde
incelenip karara baglanmasiin, Kanunun genel diizenlenis bigimi ve amacina
uygun diisecegi kuskusuzdur.”
“Bu itibarla ; T. Il Genel Meclisi Uyeleri ile birlikte ayn1 suga istirak ettigi dne
siriilen 11 Ozel Idare Miidiir Vekili hakkinda Igisleri tarafindan verilen
sorusturma iznine yapilan itirazin 11 Genel Meclisi Uyeleriyle ilgili itiraza
bakacak olan Danistay 2. Dairesince incelenip karara baglanmasi gerektigi
aciktir” demektedir. Gergi, karar metninden olayin detaylari anlagilamamakla
birlikte, bu kararin, i1 Daimi Enciimeni Uyeligini, Il Genel Meclisi iiyeliginden
ayr1 gorlip, sonra da bu iiyelerin yetkili merciini Vali Yardimecist ile ayni1 sayarak
Valiyi yetkili mercii sayan Danistay 2. Dairesi kararlarindan daha isabetli
buluyoruz.

P Aksi goriis i¢in bkz. Yozgat Milletvekili Cemil CICEK’in TBMM
genel kurulundaki konugmasi, 17.11.1999 giinlii oturum. Metin igin bkz.
PINAR, 167 nolu sahifedeki dipnotu. Ayn1 konusmada Belediye Baskanlarinin,
belediye memurlartyla ilgili yetkili merci olarak kabil edilmemesi de, gayet
hakli olarak, elestiriliyor.



konulmayacak ve durum ihbar ya da sikayetin yapildig1 yere gore savci ya
da yetkili merci tarafindan bildirilecektir (md.4/son).

Ihbar veya Sikayet, dogrudan dogruya yetkili mercie ya da
Cumbhuriyet Savciligina yapilmis olabilir. Eger Cumhuriyet savciligina
yapilmigsa, savci, ivedilikle toplanmasi gereken ve kaybolma ihtimali
bulunan delilleri tespit eder. Fakat bundan bagska hi¢bir islem yapmadig: gibi,
memur veya diger kamu gorevlisinin ifadesine de bagvurmayarak, evrakin
bir 6rnegini yetkili mercie gondererek sorusturma izni ister.

Eger ihbar ya da sikayet, yetkili merci disinda baska bir idari makama
yahut memura yapilirsa, bunlar da durumu derhal yetkili mercie intikal
ettirmek zorundadirlar. Memurlar, bagka tiirlii de olsa, yani bir belge, bilgi,
bulgu vs. yolla bir su¢ islendigini 6grendiklerinde, durumu yetkili mercie
iletmek zorundadirlar (md.4/II). Aksi davranistan hem disiplin, hem de cezai
sonuglar1 dogabilir (TCK. md.235).

Ihbar ya da sikayet dilekcesinin isleme konulmasiyla ilgili géz dniinde
tutulmasi gereken bir diger yasa hilkkmii de, “Dilek¢e Hakkinin
Kullanilmasina Dair Kanun” dur'®. Bu yasanin 4.maddesinde, dilekgede
bulunmasi gereken zorunlu sartlar sayilmistir. Ayni yasanin 6.maddesinde
ise, isleme konulmayacak dilekgeler belirtilmektedir. isleme konulmayacak
dilekg¢eler konusunu, bunun bir anayasal hak oldugunu da g6z oniine alarak
ele almak gerekir'?®. Gerek 4483 Sayili yasa ve gerekse 3071 Sayili Dilekge
Yasasi, somut bir olay belirtmeyen dilekgelerin isleme konulmayacagini
bildiriyor. Yine 4483 Sayili yasaya gore, dilekgenin isleme konulmamasi
halinde, durum ihbar ya da sikayette bulunana bildirilir. Bu hiikiim,
“kendileriyle ilgili bagvurularin sonucu, dilek¢e sahiplerine yazili olarak
bildirilir” diyen Anayasa 74.madde kuralinin bir geregidir. Yalniz, burada bir
problem olusabilmektedir: Yetkili merci, dilekceyi isleme koymayacagini
ihbar yahut gikayette bulunana bildirmesine ragmen, ihbar yahut sikayette
bulunan, dilek¢esinin igleme konulmasi, yani bir 6n incelemede bulunulmasi
gerektigini disiiniiyorsa ne yapacaktir? Savcilifa bas vursa, bu takdirde
savcilik da, konu 4483 kapsaminda olunca yine durumu yetkili mercie
iletecek, bir kisir dongii yasanacaktir. Bu takdirde, onlimiizde iki yolun var
oldugu diisiiniilebilir: Birincisi, idarenin bu ret kararimin bir idari islem
oldugundan hareketle, idari yargida iptal davasi agilabilmesi yollariin
aragtirilmasidir ki, hem olumsuz bir igleme karsi iptal davasi agilmasinin —
idari islem ya da eylem nitelikli yargi kararmma yol acabilecegi yolunda

b 01.11.1984 tarih ve 3071 Sayili Kanun. R.G.; 10.11.1984 tarih ve 18571

Sayili.
b 1982 Anayasasinin  74.maddesi bu hakki diizenlemektedir. Yani
dilekgelerin isleme konulmamasi konusu dar yorumlanmali, isleme koymanin ise
Genel Kural oldugu kabul edilmelidir.  Dilekge hakkini 1961 Anayasasi
yoniinden inceleyen bir monografi i¢in bkz. ARMAGAN SERVET: /961

Anayasast ve Dilek¢ce Hakk1, Istanbul Hukuk Fakiiltesi, 1975.



cikabilecek tartigmalar sebebiyle- glicliigii ve hem de ¢ogu zaman davacinin
menfaat ihlalini ispat agisindan karsilagsacagi giigliikler sebebiyle, oldukca
zor bir segenek olacaktir. Ikincisi, yasaya uygun olarak verildigine inanilan
dilek¢cenin reddedilmesi, sorusturma izni verilmemesiyle ayni sonuglar
doguracagi igin, sorusturma iznine itiraz prosediiriiniin “dilekce ret”
kararina kars1 da isletilmesidir. Nitekim bu yapilmis ve Danistay ikinci
dairesi, sikayetci tarafindan yapilan itiraz1 kabil ederek, 6n inceleme raporu
diizenlenip gonderilmesini istemistir'?’. Bu, idari yarginin bir ictihat yargisi
olmasiyla 6rtiisen olumlu bir karardir'?”,

Diger bir hal de, sucun re’sen (kendiliginden) 6grenilmistir. Yetkili
merci, sug islendigine bir sekilde ya bizzat kendisi tanik olabilir, duyabilir ya
da  belgelerden  gorebilir Bu takdirde de ©On incelemenin
baslatilabileceginden kusku duymamak gerekir.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger konu da, olayin
ogrenilmesini diizenleyen 4483 Sayili yasanin 4.maddesinde 4696 Sayil
yasayla yapilmak istenen degisiklikler konusudur. Bir defa, madde
metninde gegen Cumbhuriyet Bagsavcisi ibaresi dogru segilmemistir. Boyle
bir ifade, 4483 Sayil1 yasaya iliskin biitiin savcilik islemlerinin, dogrudan
dogruya Cumbhuriyet Bassavcisinca bizzat yapilmasi gibi bir sonuca yol
agacaktir ki, kanun koyucunun arzusunun bu olmadig1 agiktir. O yiizden bu
ifade bahse konu degisiklikle “Cumhuriyet Bassavciligi”  sekline
dontstiiriillmektedir ki, isabetlidir.

Diger bir degisiklik, savcilara yapilan ihbar ve sikayet {izerine ya da
bagka bir sekilde kamu gorevlilerinin sug¢ islendigini 6grenen savcilarin,
“evrakin bir 6rnegini ilgili makama gondererek sorusturma izni isterler”
ifadesi, “ilgili makama gonderirler” sekline doniistiiriilmektedir. Bizce de bu
diizenleme yerindedir. Ciinkii savci, heniiz yeterli bilgiye sahip degildir ve
sorusturma izni verilmesini isteyecek konumda degildir. Saver o karara,

bz Danistay 2.Dairesinin 27.04.2000 tarih ve E:2000/1442, K:2000/2318
Sayili Karari. TOPUZ, sh.9, dn.29.Yetkili merciin, 6n inceleme baslatmaksizin
ihbar ya da sikayet dilek¢esini reddetmesi ya da isleme koymamasi halinde, buna
karg1 yapilan itirazla iizerine merciin bu isleminin, idari yargi yerlerince
sorugturma izninin verilmemesi olarak nitelendirilip denetlenmesine iligkin diger
ornekler:”++83 sayili kanunun 4. Maddesine gore verilen yetkili merci kararlar1
itirazen incelenebilirle”.D.2.D.,2000/1399-2234 E-K;’Iddialar somut ve iddiada
olay, yer belirtiliyorsa, Yetkili Mercii tarafindan 4483 sayili kanunun 4 {inci
maddesi uyarinca talebin isleme konulmamasi durumunda, bu hususun 4483
sayili  kanuna gdre yargt yerine itiraz konusu edilebilecegi”
hakkinda,D.2.D.,2000/2897-3293 E-K sayili karari. TOPUZ, sh.371 vd.

b Nitekim daha sonra, 27.06.2001 tarih ve 4696 Sayili yasa ile, “yetkili
merciin 6n incelemeye gegilmemesi kararma karsi da yasada yazili 10 giinliik
siire igersinde sikayet¢i veya saveinin itirazda bulunabilecegi hitkmii getirilmistir
(md.9 degisikligi-Ancak, yasa yayimlanmayarak Cumhurbaskaninca 05.07.2001
tarihli yazryla TBMM Baskanligina geri gonderilmistir.



ancak idarenin yapacagi “On inceleme® c¢aligmasi sonucu varabilir. Bu
sebeple, savciyl, daha isin basinda sorusturma izni istemeye mecbur eden bu
yasal diizenleme zaten CMUK ’ndaki genel sisteme de uymamaktadir. Belki
mevcut hiikmil “sorusturma izni konusunda (bir) karar verilmesini ister”
seklinde yorumlamak miimkiin ise de, buna da gerek yoktur. Boyle bir
savcilik yazisinin zaten bagka bir anlami olamaz.

Bu maddede (4.md.) yapilmak istenen sonuncu degisiklik, maddenin
son fikrasimin su sekle dondiiriilmesidir: “01.11.1984 tarihli ve 3071 Sayili
Kanunun 4’ncii maddesindeki yazili sartlar1 tasimayan ve yapilan arastirma
sonucunda daha Once sonuglandirilmig konular ile yukaridaki fikraya
(3.fikra) aykir1 bulunan ihbar ve sikayetler, Cumhuriyet Bagsavciliklar1 ve
izin vermeye yetkili merciler tarafindan isleme konulmaz ve durum ihbar ve
sikayette bulunana bildirilir. Ayrica, bu durumun 6n incelemenin herhangi
bir asamasinda tespit edilmesi halinde, 6n inceleme raporu diizenlenmeksizin
konu sonuglandirilir”.

Bu diizenlemeyle, hukuksal metinler arasi iligki kuruluyor ve konu
sistematize edilmeye calisiliyor. Gergekten de, ihbar ve sikayet konularinin,
anayasal bir hakkin diizenlenmesi niteligindeki dilek¢ce kanunuyla
iliskilendirilmemesi bir eksikliktir. Ancak bu fikrada ¢ok hassas bir konu
daha diizenleniyor ki, o da, daha once sonuglandirilmis konularin yeniden
isleme konulmamasidir. Gergekten de, aymi konuda, hatta ayni kisilerce
onlarca kez dilekce verildigi ve idarenin bos yere mesgul edildigi olaylar
cok olmaktadir. Ancak, idari kararlar, yargi kararlar1 gibi kesin hiikiim
niteligi tasimazlar: Eger bagvuruda yeni bir unsur varsa, yeni bir delil 6ne
siiriliiyorsa, yeniden bir on inceleme yapilmalidir'®®. Ancak, eskisinin tipa
tip aynist konularda ise yeniden ve tekrar tekrar inceleme yapilmasi
gerekmez. Bu durumu belirtmek igin “yeni bir unsur tagimayan” ifadesinin
mutlaka madde metnine ilavesi gerekir. Ayrica, degisiklik Onerisinde
dilekgelerin isleme konulmamasi hususunda iki ayr1 hal diizenlenmekte
oldugundan, bu iki halin birbirine, 6neride oldugu gibi “ve” ile degil, “veya”
ile baglanmalar1 gerekir. Aksi takdirde, iki halin de bir arada aranmas1 gibi
bir anlam c¢ikabilir ve bu takdirde de-iki hal ayni anda belki de hig
gergeklesmeyecegi i¢in-degisiklik anlamsiz kalabilir.

Yapilmak istenen degisiklikler bunlardan ibaret degildir. ileride yeri
geldikce diger degisikliklerden de soz edilecektir. Ancak, 4696 Sayili yasa
Cumhurbagkaninca Meclise(05.07.2001 tarihinde) geri gonderildiginden
heniiz yasalagmamistir. Konuyu uzatmamak i¢in Cumhurbaskanmin geri
gonderme gerekcelerine deginmiyoruz.

D- On incelemenin Baslatilmasi

a- Sorusturma Izni Verilmesinde Siire

b Damstay 1.Dairesi, agk,sh.195. (6.madde ile ilgili goriisiin son
paragraft).



Memur veya diger kamu gorevlisi hakkindaki su¢glamadan bir sekilde
haberdar olan yetkili merci, sorusturma izni konusunda karar verebilecek
bilgilere ulasabilmek amaciyla, bir kanaata sahip olabilmek i¢in bir “6n
inceleme” baglatacaktir (md.5). Yasanin birinci amaci, iglemlerde siirati
saglayip, isin siirincemede kalmasini 6nlemek olunca, 6n inceleme siiresi
de, oldukga kisa tutulmustur. Daha dogrusu, yasada 6n inceleme igin ayr bir
siire yoktur. Siire tektir ve o da sucun Ogrenilmesinden (md.5/1) itibaren
sorugturma izni konusunda karar vermek i¢in yetkili mercie taninan 30
giinliik siiredir. On inceleme calismasinin da icine sigdirilacagi bu siire,
zorunlu hallerde ve bir defayr asmamak iizere en ¢ok 15 giin uzatilabilir
(md.7). Siire bu kadar kisa olunca, siirenin baglangici da olduk¢a 6nem
kazanmaktadir.

b- Siirenin Baslangici

Stire, yasanin 5/I. maddesine gore, su¢ islendiginin yetkili merci
tarafindan 6grenildigi an baslar. Peki bu 6grenme ne zaman gerceklesmistir?
Tebligat kanunu hiikiimleri géz 6niine alinirsa, her halde ihbar veya sikayet
dilekgesinin yetkili merciin kurumunda resmi kayda girdigi giin, baslangi¢
sayilabilir. Ancak bu pek gercekei olmamaktadir. Clinkii bakanliklarda, boyle
bir evrakin bakana ulagsmasi ciddi bir siireyi alabilmektedir. Zaten ¢ok kisa
olan karar verme siiresinin bir kismi1 da boyle higbir sey yapamadan gegince,
on inceleme iyice anlamsizlasmaktadir. Bu sebeple, genel egilim, siirenin,
yetkili merciin olayi fiilen 6grendigi, yani inceleme onaymin verildigi tarih
olarak kabll edilmesidir'®. Fakat itiraf etmek gerekir ki, bu ¢oziim, belki
pratik gereklere uygun, fakat hi¢ de hukuksal dayanagi bulunan bir goriis
degildir. Ciinkii, kurum icinde evrakin asir1 derecede bekletilmesi yolu
boylece agilmig olabilir. O yiizden, yasada bu konu ayrica ve agikca
diizenlenmeli, hi¢ olmazsa ihbar veya sikayetin 4483 Sayili yasa kapsaminda
bir suga iligkin olup olmadigini belirleme igin, 6n inceleme siiresinin yarist
kadar (15 giinliik) bir siire daha yetkili mercie taninmalidir. Ancak, bu
takdirde de 0grenme tarihi, evrakin kurum kaydina giris tarihi olarak kabil
edilmelidir. Kaldi ki, bu anlamda bir o6n inceleme, Cumhuriyet
Bassavciliklarindan intikal edecek ihbarlar bakimindan gerekli de degildir;
¢linkii savcilik bu anlamda bir 6n incelemeyi (6n inceleme dncesi inceleme)

zaten yapmig olmalidir'.

Nitekim, bahse konu 4696 Sayili degisiklik yasasinda, siireye iliskin
onemli diizenlemeler mevcuttur. Bir defa, siirenin baslangicinin “yetkili
merciin On inceleme yazisi emri veya onayi tarihinde” baslayacagi kurali
getirilmektedir''. Ayrica, temel siire otuz giinden 45 giine ¢ikartilmis; daha
da Onemlisi, 6n inceleme siiresi, baska bir 6n siirenin bitiminden sonra
baslatilir duruma getirilmistir: “izin vermeye yetkili mercii, bu kanun

L Damstay 1.Dairesi, agk, sh.195.

Basbakanligin adi gegen genelgesi, sh.160.
4483 Sayilt yasanin 7.maddesine eklenen ikinci fikra (4696 Sayili
yasanin 5.maddesi).
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kapsamina giren bir su¢ islendigini bizzat veya 4’ncii maddede yazil
sekilde 6grendiginde, en gec altmis giin i¢inde, dogrudan veya yaptiracagi
aragtirma sonucu gerekli goriirse, bir On inceleme baslatir”'*?. Demek ki,
yukarida tartigtigimiz kurum evrakina giris tarihinin baglangi¢ tarihi olacak
siire, olsa olsa bu iki aylik “6n inceleme Oncesi” siirenin baglangicinda ancak
g0z Oniline alinabilecek duruma gelmektedir ki, bu degisikligin, bu haliyle
yasanin ruhuna uygun oldugu sdylenemez. On inceleme siiresinden daha
uzun bir siire, 6n inceleme Oncesi gegmekte ve birden bire sorusturma izni
konusundaki idari karar, bugilinkii azami 45 giinliik siire —ki bu da gercekten
oldukga kisadir- yerine, 120 giinliik bir vadeye yayilmaktadir. Yasada bazi
degisiklikler gerektigi dogrudur. Ancak bunun makul surette yapilmasi
gerekir. Belki 45 giinliik bir 6n inceleme siiresi, gerekirse 15 giinliik ilave bir
stireyle birlikte taninip, 6n incelemenin baslangic onay i¢in de, dilek¢enin
kurum kaydina girisinden itibaren de 30 giinliikk bir 6n siire taninabilir;
savciliktan gelecek ihbar yazilarinda bir on siireye de gerek olmadigi
sOylenebilir. Boylece, idarenin yapacagi on incelemenin nihai siiresi ii¢ ay ile
siirlanmis olur ve bu siire igin niteligine de uygun sayilabilir. Nitekim,
asagida gorecegimiz iizere, 6n inceleme kararina itiraz edilmesi halinde,
idari yargi yerlerine de itirazi1 incelemek flizere {i¢ aylk bir siire
taninmaktadir. Onerilen durumun kabul edilmesi halinde, yarg1 yerlerine
taninan siire ile idari mercilere taninan siire de esitlenmis olacaktir.

Yapilan son degisiklikle “sahibinin adi, soyadi ve imzasi bulunmayan
veya ikametgah adresinin gercegi yansitmadigi tespit edilen dilekgeler
lizerine On inceleme yapilamaz” kurali isabetli degildir. Gergi, dilekce
yasasinda da bu kural yer almaktadir; ancak bu yasanin 6zelligi geregi, s6z
konusu kural burada tam olarak uygulanamaz, uygulanmamalidir. Ciinki
dilekceler genel anlamda belki kisisel taleplerin 6n plana ¢iktigi yazilar
olabilirse de, 4483 sayili kanun kapsaminda verilecek dilekgeler gogunlukla
kisisel taleplerden ziyade veya onlarla beraber, kamu diizenini de
ilgilendirirler. Anilan bilgiler olmasa da, yahut gercegi yansitmasa da,
oldukc¢a somut iddialar belirten dilekcelerin isleme konulmamasinda kamu
yarar1 olamaz. Ancak bu diizenleme; “igerdigi bilgilerin dogrulugu idari bir
aragtirmayla anlasilmadik¢a 6n inceleme yapilamaz” seklinde yapilabilirdi.
Fakat, 6n inceleme yolunun temelli kapatilmasi isabetli olmamigtir. Nitekim,
bu diizenlemelerin yapildigi yasa, Cumhurbaskani’'nca Meclise geri
gonderilmistir.

¢-On incelemeyle Gorevlendirilecek Olanlar
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4696 Sayili yasanin 3.maddesiyle degistirilmek istenen 4483 Sayili
yasanin 5.maddesi.



On inceleme, yetkili mercii tarafindan elbette bizzat da yapilabilir.
Ancak, olagan olan, gorevlendirilecek diger elemanlar tarafindan
yapilmasidir. Bunlar da ikiye ayrilir:

aa-Denetim Elemanlar1 : En uygunu, bu incelemenin denetim
elemanlarinca yapilmasidir. Ancak, yetkili mercilerin ¢ogunun emrinde
(Kaymakam, hatta ¢ogu zaman Vali, Miistesar) denetim elemani
bulunmamaktadir. Bu takdirde, baska kuruluslardan yardim da istenebilirse
de, bu istegin yerine getirilmesi ilgili kuruluslarin tamamen takdirine
birakilmigtir. Ayrica, bu tiir dolayli gérevlendirmeler, siire problemini daha
da agirlastirmaktadir. On incelemenin denetim elemanlarina yaptiriimast,
hakkinda 6n inceleme yapilacak ile ast-list iliskisi gibi bir Olciite gerek
gostermemesi bakimmdan da oldukga yararli bir ydntemdir. Ozellikle
secilmisler bakimindan bu problemin asilmasinda uygun bir ¢6ziim olarak
diisiiniilebilir'**,

bb-Denetim Elemam Olmayanlar : Bu takdirde, 6n inceleme ile
gorevlendirilenin veya gorevlendirilenlerin, hakkinda 6n inceleme yaptiklart
kamu gorevlisinin {istii konumundakiler arasindan segilmesi gerekir. Yasanin
bu diizenlemesi isabetli olmamistir. Halbuki, MMHK uygulamasi doneminde
Damistay Igtihatlariyla bu problem “en az esiti” konumunda olmak seklinde
¢Oziilmiistii. Simdi bunu “istlii konumu” ile sinirlamak, yetkili mercileri zor
durumda birakacaktir. Bu sebeple “veya esiti” ifadesi yasaya
eklenmelidir'*®.Yargi mensuplar1 ile yargi kuruluslarinda caliganlar ve
askerler, baska mercilerin 6n incelemelerinde gorevlendirilemez. Eger 6n
inceleme ile gorevlendirilenler birden fazla iseler, biri bagkan olarak
belirlenir (md.5/son).

D-On incelemenin Yapilmasi

On incelemeyle gorevlendirilenler, hem bakanlik miifettislerinin, hem
de kendilerini gorevlendiren merciin biitiin yetkilerine sahip olarak calisirlar.
Ayrica, bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda CMUK’a gore de islem
yapabilirler; hakkinda inceleme yapilan kisinin ifadesini de alirlar, yetkileri
dahilinde bulunan biitiin gerekli bilgi ve belgeleri toplayip, goriislerini igeren
bir rapor diizenlerler ve bunu izin vermeye yetkili mercie sunarlar; varsa,
farkl1 goriisler de bu raporda gerekgeleriyle ayr1 ayri belirtilir (md.6/1).

a- CMUK’na Yapilan Yollamanin Anlam

Inceleme yapilmasiyla ilgili iki ©nemli sorun bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi CMUK’na yapilan yollamanin anlami ve sinirlarinin

I3 “Genel Midir hakkinda maiyetinde ¢alisan miifettis tarafindan 6n

inceleme yapilamaz”.D.2.D.,2000&3488-4073 E-K;ayni nitelikte 200/3486-4072
E-K; ”Teftis Kurulu Baskani hakkinda maiyetinde gérevli miifettis 6n inceleme
yapamaz”. D.2.D.,2000/2908-3202 E-K. TOPUZ, sh.378 vd.

b Nitekim 4696 Sayili yasa ile bu degisiklik yapilmak istenmistir



belirlenmesi  hususudur.  Bilindigi  iizere, MMHK  zamaninda,
sorugturmacinin (muhakkik) yaptigi is, hazirlik sorusturmasi niteliginde
oldugu igin, islemlerini CMUK’taki hiikiimler ¢ergevesinde yiiriitmek,
ozellikle, sanigm savunmasinin alimmasinda avukat bulundurmak istemesi
halinde, buna uygun sartlar1 saglamak, gerekiyorsa bilirkisi incelemesi
yaptirmak ve dosyay1 her yoniiyle ve Ceza Usul Hukuku kurallarina uygun
sekilde tekemmiil ettirmek zorundaydi. Halbuki, simdi 6n inceleme
gorevlisinin yapacag is, dosyayi, bir hazirlik tahkikati gibi olusturmak degil,
olsa olsa yetkili mercide su¢ isnadinin ciddi olup olmadigi konusunda iyi
kotii bir kanaat olusturmaktan ibarettir. Artik, 6n inceleme gorevlisi, eskiden
oldugu gibi adli gérev yapan bir hakikat arayicisi (muhakkik) degil, makul
Olciiler igersinde belli bir kanaatin olusumuna g¢aligsan idari bir gorevlidir. O
halde, CMUK kurallarina uymak zorunda bulunmamaktadir, belki idare
hukukunun kurallari i¢erisinde hareket eden gorevli konumundadir. Biitiin bu
sebeplerle, yasada CMUK’a yapilan atfi, uyulmasi gereken usil kurallar
olarak degil, belki gerektiginde basvurulabilecek —dogaldir ki
bagvuruldugunda da, usiline uyulacak- yetki kurallar1 olarak anlamak
yasanin ve isin mantigina uygun olacaktir'”®. Zaten yasa tasarisinin ilk
seklinde bulunmayan bu hiikmiin, goriismeler sirasinda Genel Kurulda
verilen bir Onergeyle —niteligi iyice tartisilmadan- yasaya dahil edildigine
yukarida deginmistik. En 6nemlisi de, hakkinda iddia bulunan memurun
ifadesi alinirken, avukat bulundurma zorunlulugunun bulunmadigi kabil
edilmelidir. Hatta, her durumda hakkinda inceleme yapilan memurun
ifadesinin alinmasi zorunlulugu da yasada yer almasa daha iyiydi'*.
Ozellikle, sorusturma izni verilmemesi diisiiniilen memur yada diger kamu
gorevlisinin ifadesine bagvurup bagvurmamak, On inceleme gorevlisinin
takdirine birakilirsa, zaman tasarrufu ve kamu personelinin psikolojisinin

b “Iddia konusunun teknik olmas1 ve dosyada karar verilebilmesi igin

yeterli bilgi bulunmamasi halinde sorusturma derinlestirilerek bilirkisi
incelemesi yaptirilmasi gerekir”. 2.D., 1996/1429 esas,1998/727 karar. Ancak,
Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat zamaninda  verilmis
bulunan bu kararin, bu giin i¢in hala gecerli olmayabilecegi diisliniilmelidir.

b 3 Danistay 2. Dairesi, ¢ok sayida kararinda oOn inceleme raporu
diizenlenebilmesi  i¢in  samigin  ifadesinin  alinmasi  zorunlulugunu
vurgulamistir:2000/2721-3134 E-K;2000/3442-3907 E-K;2000/3376-3906 E-K.
Ancak, 2. Daire bir kararinda, saniklarin ifadeleri alinmadan 6n inceleme raporu
diizenlenmesini, raporun hazirlaniginda bir eksiklik olarak
degerlendirmemistir:’Belediye Baskan1 ile Belediye Meclis {iyesi olan
saniklar,sehir disinda olduklarindan kendilerine tebligat yapilip ifadeleri
alinmamis ise de;sorusturma iznine iligkin itirazlarinda, usul ve esasa iligkin
iddialarini belirttiklerinden, ifadelerinin alinmamasi eksiklik goriilmeyerek isin
esasina gecildi”.2 Dairenin 2000/2507-3511 E-K sayili karari. TOPUZ, sh.371
vd Esasen, siire azlig1 sebebiyle, c¢ogunlukla On inceleme gorevlilerinin
zorlandiklar1 konularin baginda,ozellikle kotii niyetli ise, saniga usuliine uygun
tebligat yaparak ifadesini alabilmek gelmektedir. Danistay’mn bu karari, somut
olay bakimindan-yasanin lafziyla ve istikrarl sekilde verdigi kendi kararlari ile
celismesine ragmen-anilan giicliikkleri gdzeten bir karar gibi goziikmektedir.



bozulmamasi bakimindan daha yararli olurdu. Nitekim, 4696 Sayili yasa
degisikligi (girisimi), sorusturma izni vermesine iliskin karar verilebilmesi
i¢in ilgilinin ifadesini zorunlu tutarken, diger durumlarda “gerektiginde” bu
yola bagvurulmasi imkanim tanmimakla, yukarida soz ettigimiz takdir

yetkisini diizenlemigtir'*.

b-On inceleme Gorevlilerinin Yetkileri

Ikinci husus, 6n inceleme gorevlilerinin yetkilerinin simir1 sorunudur.
Yasaya gore; On inceleme gorevlileri, bakanlik miifettislerinin ve kendilerini
gorevlendiren yetkili merciin biitiin  yetkilerine sahip olacaklarm
belirtmektedir.  Uygulamada, ozellikle bu gorevlilerin  “gdrevden
uzaklagtirma” yetkisine de sahip olup olmadiklar1 konusu tartisilmaktadir.
Bir gorilise gore; yasanin acik hitkmii karsisinda, artik bu konuyu tartigmak
(bile) anlamli degildir. Madem ki, Bakanlik Miifettiglerinin yetkilerine sahip
kilinmiglardir, o halde 657 Sayili DMK’nun 138’nci maddesi geregi,
gorevden uzaklastirma yetkisine de sahiptirler. Hele hele, gorevlendiren
yetkili mercii, bu maddede sayilan yetkililerden biri ise, yani vali,
kaymakam ya da atamaya yetkili amir konumundaki makam sahibiyse, 6n
inceleme gorevlisi bu yetkiye haydi haydi sahiptir'®.

Buna karsilik, bizim de katildigimiz diger goriise gore, yetkili merci,
eger gerek gorlirse gorevden uzaklagtirma oOnlemine DMK 137-140
maddeleri gercevesinde basvurur veya bunu saglar. On inceleme gorevlisine
taninan yetkiler, sug¢ isleme iddiasina iligkin belgeleri toplamak, bu konuyu
aragtirmakla smirhidir. Yoksa, bakanlik miifettisi ve hele hele de yetkili
merciin yerine biitiiniiyle ge¢mis, ikame edilmis degildir. S6z gelimi, yetkili
merciin yetkisinde olsa dahi, nasil ki 6n inceleme gorevlisinin ilgili kamu
gorevlisinin atamasimi baska yere yapmasi diisiiniillemezse, gorevden
uzaklastirilmasina da karar veremez. Verilen yetki, istisnai bir yetkidir ve
genel bir hukuk kurali olarak, bu yetkiyi veren kural da dar yorumlanmalidir.
Kald1 ki, ilgili hangi gerekc¢eyle gorevden uzaklastirilacaktir? Yiiriitiilen
faaliyet, ne bir disiplin sorusturmasi, ne de bir yargit kovusturmasidir. Surf
“on  inceleme”  gerekcesiyle gorevden  uzaklastirma  Onlemine
basvurulamamalidir. Ancak, 6n inceleme gorevlisinin kendisi zaten Bakanlik
ya da genel miidiirlik miifettisiyse, olayin disiplin yonii de varsa, gorevden
uzaklastirma onlemine elbette ki bagvurabilecektir' .
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4696 Sayili yasanin 4.maddesiyle degistirilmek istenen, 4483 Sayili
yasanin 6’nc1 maddesi.

bes TOPUZ, sh.13.

b3 Damstay 1.Dairesi, agk, sh.194.; Bagbakanligm adi gegen
genelgesinde de ayni goriisler savunulmustur. Sh.159.



¢-On Inceleme Raporu

On inceleme calismasi sonucunda bir rapor diizenlenerek, yetkili
mercie sunulur”®. Bu raporun belli bir kanuni sekli bulunmamaktadir.
Ancak herhalde oOncelikle gorev emrini, hakkinda inceleme yapilanin
kimligini ve 6n incelemenin konusunu igermelidir*®. Sonra, iddianin leh ve
aleyhindeki kanitlar sayilmali®, bu kamitlara gére konu tartigilmali ve
sonucta, iddia veya iddialarin dogru olup olmadig1 hususunda bir kanaata
ulagilmalidir. Eger on inceleme kurul halinde yiiritiiliiyorsa ve farkl
goriigler varsa, bunlar da raporda gerekgeleriyle birlikte yer almalidir. Yine
dogaldir ki, biitiin belgeler rapora eklenmeli, gerekgeler bu belgelere
dayandiriimalidir'*®.

4- Sorusturma Izniyle ilgili Karar
A- Kararin Verilmesi

On inceleme sonrasi, yetkili merci, ortaya ¢ikan rapora gore
sorusturma izniyle ilgili bir karar verecektir'**®, Bu karar, her seyden o6nce,
sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine iliskin olacaktir (md.8).
Bunlarin  disinda, bazi ayrikst durumlarda “karar verilmesine yer
olmadigna” iliskin karar verilmesi de miimkiin olabilir.

Sorusturma izniyle ilgili karar, mutlaka gerekceli verilmelidir. On
inceleme raporu, bu kararin gerekcesini olusturacaktir. Hatta, yetkili merciin
sorusturma raporunu onaylamasi dahi bir karar sayilabilmelidir. Bundan
Otesi, yani kararin yasal bildirimlerinin yapilmasi, artik bir biiro islemi
olarak da yiiriitiilebilir, elverir ki, inceleme raporu sorusturma izniyle ilgili
karar yerine gegebilecek agiklik ve diizende hazirlanmis bulunsun'*.

b 36 “Sorusturma izni verilebilmesi i¢in Oncelikle 6n inceleme izni verilmis

olmalidir”. D.2.D.,2000/3057-3666 E-K. TOPUZ, sh.371 vd

b3 “Sorusturma izni verilmesi veya verilmemesi kararinda, memur ve diger
kamu gorevlilerinin ismen belirtilmesi gerekir”. “On inceleme emri olmadan ve
on inceleme yapilmayan sanik hakkinda yetkili merci tarafindan karar
verilemez”.D.2.D., 2000/2208-3054 E-K. TOPUZ, sh.371 vd

1

136 “On inceleme ile gorevlendirilenlerin, saniklarm leh ve aleyhindeki tiim delilleri
toplamalar1 gerekir”

“On inceleme emri verilmesinden sonra, on inceleme raporu diizenlenmesi
zorunludur”.D.2.D.,2000/2526-3570 E-K. TOPUZ, sh.371 vd

1

b3 “On inceleme emri verilip, n inceleme yapilan memur veya diger kamu

gorevlisi  hakkinda, sorusturma izni ile ilgili kararin verilmesi zorunludur”.
D.2.D., 2000/2034-3017 E-K.;”On inceleme yaptirilan gorevliler hakkinda
mutlaka sorusturma izni kararnin(iznin verilmesi ya da verilmemesi) verilmesi
gerekir.2.D.,2000/2909-3223 E-K. TOPUZ, sh.371 vd

b e “Sorusturma izni verilmesi veya verilmemesi kararinda, memur ve diger
kamu gorevlilerinin ismen belirtilmesi gerekir”. “On inceleme emri olmadan ve
o6n inceleme yapilmayan samik hakkinda yetkili merci tarafindan karar



On inceleme raporuna dayanmaksizin, yetkili merci tarafindan soyut
bir karar verilemez. Yetkili mercie bu anlamda bir takdir yetkisi
taninmamustir'”’. Ancak, toplanan kanitlarin kanaatin olusumu bakimindan
elbette ki yetkili merci tarafindan bir takdiri yapilacak, karar da ona gore
olacaktir®™, Sorusturma izni konusundaki yetkili merci, on inceleme
gorevini veren merciidir. Bu noktanin, MMHK sisteminden ayrilan en
onemli noktalardan biri olduguna daha 6nce deginilmisti.

Sorusturma iznine iliskin karar her halde yasada belirtilen siire
icerisinde verilmelidir. Oyle ki, yasa tasarisinin ilk seklinde, bu siire
igerisinde bir karar verilmemesi halinde, sorusturma izninin  verilmis
sayilacagi kurali vardi. Ancak bu daha sonra bu hiikiim, tasaridan ¢ikartilmas,
fakat madde gerekgesi, eski metne gore kalmigtir'*®. Peki, yasadaki siirede
karar verilemezse ne olacaktir? Hemen belirtelim ki, gecikmeli de olsa
verilen kararin hukuksal gecerliligi tartismasizdir. Ancak, bu gecikmeye
sebebiyet verenler hakkinda sorusturma yapilip, unsurlar1 —6zellikle manevi
unsur- gergeklesirse cezai sorumluluklart yoluna da gidilebilir. S6zgelimi,
ilgilinin korunmak istenmesi gibi bir niyet belirlenmesi halinde, gorevin
kétiiye kullanilmasi sugu islenmis olacaktir. Ancak, is yogunlugu veya elde
olmayan sebeplerle olusan gecikmeler, elbette TCK anlaminda bir
sorumluluk dogurmayacaktir.

B- Kararin Kesinlesmesi
a- Idari Kesinlik

Sorusturma izniyle ilgili karar da, idari bir karar olmasi sebebiyle, tek
yanlilik ve icrailik ozelliklerine sahip oldugu gibi, hukuka uygunluk
karinesinden de yararlanir. Sozgelimi, bu kararlar, yasada gosterilen siire
icersinde itiraz edilmedigi takdirde, hukuksal kesinlik kazamr. Itiraz
edilmesi, bir ¢esit iptal davasi acilmasi anlamina gelir ki, yargisal denetim
sonucunda, ya hukuksal kesinlik kazanir, ya da bozulur. Goriildiigii tizere,
sorusturma iznine iligkin kararlar da klasik idari kararlarin karakteristik
ozelliklerine sahiptir, su kadar ki, bu kararlar idari acidan verildikleri an
kesindir, ancak hukuksal kesinlik (itiraz edilmeksizin ya da yarg1 yerlerince
onanarak) kazanmadikga, icra edilemezler.

verilemez”.D.2.D., 2000/2208-3054 E-K.;”4483 sayili kanuna gore karar verilen
saniklarin isimleri, gorevleri ve olaylara katilig bigimlerinin sorusturma izni
kararinda gosterilmesi gerekir”.2.D.,2001/32-223 Esas-Karar. TOPUZ, sh.371
vd
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Damstay 1.Dairesi, agk, sh.194.
b “On inceleme emri olmadan ve 6n inceleme yapilmayan sanik hakkinda
yetk111 merci tarafindan karar verilemez”.D.2.D., 2000/2208-3054 E-K.

..... ve Ongoriilen siireler 1gersmde karar ver1]med1 §i takdirde
sorusturma izninin verilmis sayilacagi vurgulanmak suretiyle...” : Bkz. 7.md.
gerekgesi. Halbuki 7.maddede bu gerek¢eye uygun kural yer almamlstlr.



b-Bildirimlerin Yapilmasi

Yetkili merciin sorusturma izni konusundaki karar1 — bu karar ne
yonde olursa olsun- Cumhuriyet Bagsavciligina'*®, hakkinda inceleme
yapilana ve varsa sikayetciye bildirilir (md.9/). Dilekgesi isleme
konulmadiginda, ihbarciya da durum bildirilirken-ki yasanin bu hiikmii
anayasal bir zorunluluktur- sorusturma izni konusundaki kararin ihbarciya
bildirilmesi 6ngoriilmemistir*®. Bu diizenlemenin isabeti tartigilabilir'®.
Ciinkii, kamu adina yapilacak ihbarlarin zaten bir sikayetcisi ¢ogunlukla
olmayacaktir ve ¢ogunlukla bu tiir memur suglarinin magduru da kamu
olacaktir. Halbuki, ihbarda bulunanin, inceleme sonucunu bilmekte kisisel
yarar1 vardir. Gerek DMK 25.madde ve gerekse 4483 Sayili yasanin 15°nci
maddesi, ihbarc1i aleyhinde dava agilabilmesine iliskin sartlar
diizenlemektedir. Bu sebeple, ihbarcinin, yaptig1 ihbarin neticesini ve hangi
gerekgelerle ne sonuglara ulasildigini bilmesi onun agisindan Onem
tagimaktadir. Kamu adina duyarlilik gdsteren vatandaslarin gozetilmesindeki

kamu yarari,her halde sikayet¢inin gozetilmesinden daha az degildir'*’
c-Itiraz

Eger yetkili merci sorusturma izni verilmesi karar1 vermisse, bu karara
kars1 ilgili kamu gorevlisi'*®; tam tersine, sorusturma izni verilmemisse, bu
karara karsi da Cumhuriyet Bagsavciligi ya da varsa sikayetci, kararin

b3 “4483 say1l1 yasaya gore sorusturma izni verilmemesi kararinin

cumbhuriyet bagsavcisina teblig edilmesi gerekir”. D.2.D, 14.4.2000 tarih ve
2000/1228-2148 esas-karar sayl1 karari.Damistay Dergisi, S.104,sh.42.Ayn1
konudaki diger 2 karar i¢in bkz. Ayn1 dergi, s. 48 ve 49.

b “Thbarcinin, sorusturma izni verilmemesine iliskin karara itiraz hakki
yoktur”.2.D.,2000/3235 E.,2001/20K. TOPUZ, sh.371 vd;Ayni nitelikte
2000/3379-4137 E-K sayili karar. Damstay Dergisi, S.105, sh.58-59. Bu son
kararda,”’kanunun ihbarciya itiraz hakki taninmaz” seklinde yorumlanmamasi
gerektigine dair 6nemli bir ayrisik oy bulunmaktadir.

b SAYIN, sh.106.

b 4696 Sayili yasayla yapilmak istenen degisiklige gore, 9.maddenin hem
adi degismekte (“itiraz” yerine “Yetki Merciin Karar1 Uzerine Yapilacak
Islemler” olmakta), hem de, yetkili merciin karar1, kararin ¢esidine gore, sadece
itiraz hakki bulunanlara bildirilmektedir.  Bu sisteme  6n incelemeye
gecilmemesi karari sikayetciye bildirilecek, sikayet¢inin ise, tipki sorusturma
izni vermemesi halinde oldugu gibi, itiraz hakki bulunacaktir. ihbarciya, ihbari
sonunda On incelemeye ge¢ilmemesi halinde de bir bildirimde bulunulmayacak,
itiraz hakki da zaten taninmayacaktir. Ancak, itiraz hakki taninmasa dahi hem 6n
incelemeye gecilmemesi, hem de sorusturma izni verilmesi ya da verilmemesi
kararlar1 da ihbarciya bildirilse daha isabetli davranilmis olacaktir.

b 40 “Sorusturma izni verilmemesi kararina sanik itiraz
edemez”.2.D.,2000/3415-4186 E-K. TOPUZ, s.371 vd
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kendilerine  tebliginden itibaren 10  glin  igersinde itiraz
edebilirler. Itiraz mercii, ya Bolge Idare Mahkemesi ya da Danistay ikinci
Dairesidir. Cumhurbagkaninca verilen izne kars1 itiraz miimkiin degildir.

a- Damstay ikinci Dairesine Itirazlar

Bakan ya da Basbakan, TBMM Bagkani, TBMM veya
Cumbhurbaskanligi Genel Sekreterlerince verilen (3/e-f-g-h) sorusturma izni
konusundaki kararlara kars1 itiraz edilirse, dosya Danistay Ikinci Dairesinde
incelenir. Mahalli Idarelerden belde belediye baskan ve meclis iiyeleri ile
kdy mubhtarlari haricinde kalanlarin tamamina iliskin kararlara, Danigtay’da
itiraz edilebilecektir. Ilge Belediye Meclis Uyesine iligkin karar itiraz halinde
Damigtay’a giderken, Kaymakam hakkinda olan karar Bolge Iidare
Mahkemesine gidecektir.

bb- Bolge idare Mahkemesine Itirazlar

Kaymakam'**, Vali ve En Ust Idari Amirlerce Verilen “sorusturmaya
izin” konusundaki kararlara itiraz edilmesi halinde de, dosya Bolge Idare
Mahkemesine gider.

[tirazlar 6ncelikle incelenir ve itiraz iizerine verilen kararlar kesindir;
Bolge Idare Mahkemesi veya Damistay 2.Dairesinin kararini ii¢ ay icerisinde
vermesi gerekir. Bu karar, onama ya da bozma seklinde olacaktir. Ama,
sartlar1  varsa, karar verilmesine yer olmadigma da karar
verilebilmelidir'*'.Bozma karar1 sonunda dosya tekrar idari mercie
gonderilmez, dogrudan bu karar geregince islem yapilir;ciinki itiraz iizerine
verilen kararlar kesindir. Yani, itiraz tizerine verilen bozma karari, aslinda
sadece bir bozma karar1 olmayip, icra edilecek nihai bir karar kimligini de
tasir. Ancak, dosya karar verilmesine yeterli degilse, yani eksik inceleme

10 “Sorusturma izni verilmesine iligkin kararin saniklara Tebligat Kanunu

hiikiimlerine gore teblig edilmesi gerekir”. 2.D., 2000/2022-2943 E-K. TOPUZ,
s.371 vd

1 40 “ftiraz  siiresini  adli  tatil kesmez”.2.D.,2000/2712-3145  E-
K.;”Cumhuriyet Bagsavcist 10 giinliik siireyi gegirdikten sonra itiraz ettiginden,
karar kesinlesmistir”.2.D.,2000/2712-3145 E-K.;”4483 sayili kanuna gore
yapilan itirazdan feragat edilemez”.2.D.,2000/3517-4158 E-K. TOPUZ, sh.371
vd

I “Kaymakamimn, Ilce memuru hakkinda verdigi sorusturma izni
verilmesine iliskin kararim1 kaldiran Bolge idare Mahkemesi kararmna itiraz
edemeyecegi” hakkinda, 2.D., 2000/3274-3905 E-K. TOPUZ, sh.371 vd

roa S6z gelimi, olay su¢ olusturmuyorsa, 4483 kapsaminda bir su¢ soz
konusu degilse (dosya savciliga gider), zamanasimina ugramigsa vs.



varsa, On inceleme raporu bir karar verilebilmesi icin yeterli degilse,
dosyanin yerine(yetkili mercie) geri ¢evrilmesine de karar verilmektedir'',

Itirazin ustlii yasada diizenlenmemistir. Ancak, itirazin incelenecegi
yere (mahkemeye) degil deburaya gonderilmek iizere karar1 veren
yere(yetkili idari mercie) yapilmasi usul ekonomisi bakimindan aslinda daha
uygun olacaktir. Ancak, Idari Yargi usul kurallarimin burada kiyasen
uygulanarak, ozellikle itiraz edecek kisi ile itiraz edilecek yargi yeri ayni
yerde bulunmuyor ise, itiraz dilekgelerinin orada bulunan bir idari yarg: yeri
ve olmadigi takdirde de asliye hukuk mahkemeleri araciligiyla
gonderilebilmesi gerekir'*"®. Ayn1 sekilde, yanls yere yapilan itirazlarin da,
idari yargi yerince kendiliginden dogru yere gonderilebilmesi icap eder.

MMHK’un sisteminin bu sistemden ayrildigi noktalar (itiraz
acisindan) sunlardir: Sanigin ve sikayetcinin itiraz hakk: vardir ve 5 giindiir.
Savcmnin itiraz hakki ise bu sistemde bulunmamaktadir;buna karsilik
“yargilamaya izin verilmemesine” iligkin (men-i muhakeme) biitiin kararlar
re’sen Bolge Idare Mahkemesine veya Damstay 2. Dairesine
gonderilmektedir'*. Yeni sistemde, savcinin itiraz etmemesi halinde
sorusturma izni verilmemesine iliskin kararlar da bir iist inceleme olmaksizin
kesinlesebilecektir.

Boylece kesinlesen sorusturma izni karari, eger sorusturmaya izin
verilmesi seklindeyse, kapsaminin da bilinmesi 6nem tasir. Simdi bu konuya
bakalim.

d-Sorusturma Izninin Kapsam

Sorusturma izni, dncelikle 6n incelemeye konu olan ihbar, iddia ya da
sikayet konusu olaylar1 kapsar. Ancak, bunlara bagli olarak ileride
sorugturma sirasinda (yani savci hazirlik tahkikatini yaparken) ortaya
¢ikacak konulari da yasa bu izin kapsaminda degerlendirmistir (md.8). Diger
bir ifadeyle, iddia, sikayet ya da ihbar konusu olayla ilgili olmakla birlikte,
bunlarda yer almamis, hatta 6n inceleme sirasinda da ortaya ¢ikmamig bazi
konular savcilik sorusturmasi sirasinda ortaya ¢ikarsa ve sdz konusu

bood “On inceleme yapilan su¢ konularinin bazilar1 hakkinda eksik karar

verilmesi durumunda, dosyanin yetkili mercie bu hususu tamamlatmak {izere
iade edilmesi gerekir”.2.D.,2000/3459-4196 E-K;”’Dosyada eksik bulunan 4483
sayili kanunun 6 ve 9. Maddelerinde yazili hususlarin tamamlattiriimasinin
idareden istenecegi” hakkinda,2.D.,2001/34-224 Esas-Karar sayili karar1.”Sug
konusu ile ilgili bilgi ve belgeler yeterince toplanmadan 6n inceleme raporu
diizenlenmesi halinde, eksikligin tamamlanmasi i¢in dosyanin idareye geri
gonderilmesi gerekir”.2.D.,2001/146-286 E-K. TOPUZ, sh.371 vd

b “Danigtay 2. Dairesine 4483 sayili kanun uyarinca yapilacak itirazlar,
Bolge Idare Mahkemesi aracihigiyla yapilabilir’.2.D.2000/3207-3681 E-K.
TOPUZ, sh.371 vd

row Ornek yargi karar1 icin bkz. TOPUZ, sh.15, dn.36 (Ankara Bolge idare
Mahkemesi 08.03.2000 tarih ve 2000/114-92 Esas-Karar Sayilr).



konularin iddia, sikayet ve ihbar konulariyla baglantili oldugu anlasilirsa;
savci onlarla ilgili olarak da sorusturmasini siirdiirecek, yetkili merciden ek
izin istemeyecektir.

Ancak, sorusturma sirasinda  savcl tamamen yeni bulgularla
karsilagirsa, bu takdirde, bu yeni konular gorev sirasinda kendiliginden
haberdar oldugu yeni bir gdrev sugu sayilacak ve bunlar hakkinda
sorusturma yapmayip, varsa kaybolmasi tehlikesi bulunan kanitlar1 hemen
toplayacak, ama ilgili kamu gorevlisinin konuyla ilgili ifadesine
bagvurmaksizin, derhal durumu yetkili mercie bildirecektir (md.4). Diger bir
ifadeyle, tamamen yeni konularla karsilasilmasi halinde, bu konular aym
kamu gorevlisiyle ilgili de olsalar, sorusturma iznine dahil sayilmazlar;6n
inceleme sirasinda bu durum ortaya ¢ikarsa,0n inceleme gorevlisi de bu
durumda konuyu derhal Yetkili Mercie bildirmeli, kendiliginden o konuyu
da 6n inceleme raporuna dahil etmemelidir'**.

Fakat, suna da dikkat edilmelidir ki, olayin hukuksal
nitelendirilmesindeki degisiklik, yeni bir olay sayillamaz ve yeniden izin
alimmasin1 gerektirmez (md.8 (son)). Yani, yetkili merci, izin konusu
olaydaki sucu “gorevi ihmal” olarak nitelemis, ancak savci “gorevi kotiiye
kullanma” demis ise, burada yeni bir izin gerekmez. Sorusturma izni, sugun
vasfiyla degil, su¢a yol acan maddi olayla ilgilidir. O yiizden, hukuksal
nitelendirme degisikligi, sorusturma iznini hi¢ etkilemez.

5- Dosyamn Savciliga lletilmesi, Hazirlik Sorusturmasi ve Dava
Acilmasi

A- Dosyanin Savciliga fletilmesi

Sorusturma izni verilse de, verilmese de, 6n inceleme dosyasinin bir
ornegi, ekleriyle birlikte savciliga gonderilmelidir. Ciinkii, sorusturma izni
verilmemisse, savct bu karara itiraz edip etmeyecegine bu dosyayi
inceleyerek karar verecektir'®. Sorusturma izni verilmisse de, hazirhik
sorusturmasini yapan savciya su¢ isnadma iligkin eldeki biitiin verilerin
iletilmesi gerekir. Ancak, sorusturma izni verilmesi halinde, dosya, hakkinda
on inceleme yapilan kamu gorevlisinin itiraz siiresinde itiraz etmemesi ya da
itiraz etmisse, itirazinin reddedilmesi suretiyle, sorusturma izni verilmesine
iligkin  kararin hukuksal kesinlik kazanmasindan sonra savciliga
gonderilmelidir'*. Aym sekilde, sorusturma izni verilmemesine karar verilip

L 4 “On inceleme sirasinda, inceleme izni verilen konudan tamamen farkli

nitelikte bir fiil ortaya ¢ikmasina ragmen, yeniden 6n inceleme emri alinmaksizin
on inceleme yapilmasi, 4483 sayili kanunun 8/2. Maddesine aykirilik olusturur”.
2.D.,2000/3170-4084 E.-K. TOPUZ, sh.371 vd.

ba TOPUZ, sh.17.

Lo Sorusturma izni verilmesi halinde, yetkili merciin, sorusturma islemine
baslanmak iizere dosyay1 derhal savciliga gondermemesi, bu kararin hukuksal
kesinlik kazanmasimi beklemesinin daha isabetli olacagi one siiriilmektedir.
Ciinkii, bu arada dava acilir, sorusturma izni verilmesi kararini da idari yargt



de, savciligin itiraz1 halinde itiraz kabul edilirse, sorusturma izni verilmis ve
bu karar hukuksal kesinlik kazanmis olur. Biitiin bu hallerde dosya, hukuksal
kesinligin kazanilmasiyla birlikte “derhal” génderilmelidir (md.11)

On inceleme dosyasi, kesinlesmis sorusturma izni karari ekinde
Cumbhuriyet Bagsavciligina gonderildikten sonra, savcilik derhal hazirhik
sorusturmasini  baslatacaktir. Bunun sonucunda, yeterli kanitlar elde
edilemedigi i¢in yahut baska bir gerekceyle (zamanasimi, takibi sikayete
bagli sug vs.) takipsizlik karar1 verilmedigi takdirde, dava agilacaktir. Simdi,
hazirlik sorusturmasini yapacak merciler ile Yetkili ve Gorevli Mahkemeleri
gorelim.

B- Hazirlik Sorusturmasim Yapacak Merciler

Hazirlik sorusturmasi, CMUK hiikiimleri ¢ergevesinde, Cumhuriyet
Bagsavciliklarinca yiiriitiiliir. Ancak, 4483 Sayili yasa, genel hiikiimlerden
bazi kamu gorevlileri bakimindan ayrilarak, sorusturmayi yapacak
Bagsavciliklar ayrica belirtmigtir. Bu “ayrica belirtilenler” disinda, hazirlik
sorusturmasin1 genel hiikiimlere gore yetkili ve gorevli olan Cumhuriyet
Bagsavciliklar1 yiiriitecektir (md.12/c). Ancak yasa, burada “itirazlar”
konusundaki gibi “yetkili mercii” esas almamis, hakkinda hazirlik
sorusturmasi yapilacak “kamu gorevlisini” esas alarak bir ayirima gitmistir.
Buna gore, yetkili ve gorevli merciler sunlardir:

a-Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi (veya Bagsaver Vekili)

Cumbhurbaskanligt  Genel Sekreteri, TBMM Genel Sekreteri,
Miistesarlar ve Bakanlar Kurulu Karariyla atanan memur ve diger kamu
gorevlileri ve Biiyliksehir Belediye Baskanlari hakkinda hazirlik
sorusturmasini yiriitmekle goérevlidir. Bu sirada, hakim kararini gerektiren
bir islem yapilmasi (tutuklama gibi) gerekirse, Bagsavcilik, Yargitay’in ilgili
Ceza Dairesine basvurur.

b-il Cumhuriyet Bassavcisi veya Bassaver Vekili

Asagidaki kamu  gorevlileri hakkinda  yapilacak  hazirlik
sorusturmalari, 11 Cumhuriyet Bassavcis1 veya Bassaver Vekili tarafindan
yiirttilir. Bu gruba girenler sunlardwr: Ortak kararla veya Bagbakan
onaytyla atananlar, Il ve Ilce belediye baskanlari, ilce idare sube baskanlari.
Gorildiigi iizere, Miistesarlar ve Bakanlar Kurulu karariyla atananlar harig,

iptal ederse, ortaya hos olmayan durumlar ¢ikabilir. Bizim de katildigimiz bu
goriis icin bkz. : Basbakanligin adr gegen genelgesi, sh.164.Ancak, itiraz edip
etmeyeceginin  anlagilmasi amaciyla dosya elbette ilgili Cumbhuriyet
Bagsavciligina gonderilmelidir. Yoksa, Savcilik itiraz edip etmemesi konusuna
nasil karar verebilecektir?Nitekim bu konuda c¢ok sayida Danistay 2. Dairesi
karar1 da bulunmaktadir.



yetkili mercii Bakan olan biitiin kamu gorevlileri buraya dahil edilmis
goziikkmektedir, ancak, belediye meclisleri ve il genel meclisinin bu
durumdaki iiyeleri, genel hiikiimlere gore yetkili ve gorevli savciliklarca
sorusturacaktir. Ortak kararla atanan ve yetkili mercii Vali olan i/ idare sube
baskanlari da, ilin ortak kararla atanan bir memuru olan kaymakam da bu
gruba dahildir. Ortak kararla atanmamasma ragmen, ilce idare sube
baskanlari da buraya dahil edilmis, bu ylizden de ayrica zikredilmek
durumunda kalinmiglardir; ayrica, il ve ilce Belediye Baskanlar: da bu gruba
almmuglardir.

Burada da bakildiginda, ayni gruba dahil edilen kamu gorevlilerine
ortak paydalar bulmakta giicliik ¢ekilmektedir. Sorusturma izni konusundaki
kararlara itirazlar1 Danistay 2. Dairesinde karara baglananlarin bir kismu ile,
Bolge Idare Mahkemesinde karara baglananlarm bir kismi bu gruba dahil
edilmis;Danistay 2. Dairesinde itiraza tabi gorevlilerden geriye kalanlarin bir
kisminin sorusturmast Yargitay Cumhuriyet bassavcisina birakilirken,
digerlerinin sorusturmasi genel hiikiimlere birakilmigtir. Goriilen odur ki,
memurlarin gorev yaptiklar1 yerdeki idari ve toplumsal statiileri esas
alinarak, bir diizenleme yapilmaya calisilmistir. Bu grup gorevliler hakkinda
sorusturma yapilirken, hakim kararin1 gerektiren bir islem yapilmak
istendiginde, ildeki Asliye Ceza Mahkemesine bagvurulacaktir. S6zgelimi,
bir ilge belediye bagkani ya da il¢e idare sube baskaniyla ilgili hakim
kararm gerektiren islemlerde de, savcilik, il Asliye Ceza Mahkemesine
basvuracaktir.

c-Digerleri

Yukaridaki iki gruba dahil olmayan biitliin kamu gorevlileri genel
hiikiimlere goére yetkili ve gorevli Cumhuriyet Bagsavciliklarinca
sorusturulacak, bunlarla ilgili hakim kararin1 gerektiren bir islem yapilacagi
zaman da, savcilik, bu kez genel hiikiimlere gore yetkili ve gorevli Sulh
Ceza hakimine bagvuracaktir.

C- Yargilamay1 Yapacak Mahkemeler

a- Yargitay (ilgili) Ceza Dairesi: Cumhuriyet Bagsavcilifinca
hazirlik sorusturmasi yapilanlar, haklarinda dava agildig: takdirde, Yargitay
ilgili Ceza Dairesinde yargilanacaklardir.

b- 1l1Agir Ceza Mahkemesi: i1 Cumhuriyet Bagsavciliklarina
hazirlik sorusturmasi yiirliten kamu gorevlileri, dava agildig: takdirde 11 Agir
Ceza Mahkemesinde yargilanacaklardir.

c- Digerleri: Bunlar disinda kalanlar, genel hiikiimlere gore
(yetkili ve gorevli mahkemelerde) yargilanacaklardir. S6zgelimi, bir ilgedeki
siradan bir memur da, sugu gerektiriyorsa, ildeki Agir Ceza Mahkemesinde
yargilanabilir;diger hallerde kendi ilgesindeki sulh veya asliye ceza
mahkemesinde yargilanir.



IV-SONUC

Memurlarin Yargilanmasi, idari rejimimizin kaynagi durumundaki
Fransa’da 1870’lerden itibaren Ceza Yargilamasinda yarg: birligi anlayist
icerisinde genel mahkemelere birakilmistir. Bizde, 1913 yilinda, “Memurin
Muhakemati Hakkinda Kanun-u Muvakkat” yiiriirliige girene kadar,
memurlarin hem sorusturmasi (tahkikat-1 evveliye) ve hem de yargilamasi
idari gorevlilere(veya idari yargiya,Sura-y1 Devlet Miilkiye Dairesine)
birakilmis iken, bu tarihten sonra, idarenin yetkisi sadece sorusturma
yapilmasi ile sinirlanip, yargilama adli mahkemelere birakilmistir ki, bu
gelisme ceza yargilamasinda “yargi birligine” dogru atilmig ¢ok 6nemli bir
adimdi. Ancak bu adimin devami gelmemis ve Memurin Muhakemati
Kanunu 86 yil uygulanarak, yerini 4 Aralik 1999 tarihinden sonra 4483
Sayili “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda
Kanun”a birakmustir.

Bu kanunla getirilen sitemde, yine idari bir siire¢ korunmustur. Ancak
yeni sistemde idari siireg, adli siirecin, yani hazirlik sorusturmasinin
tamamen disina ¢ikartilmis ve Anayasanin 129’ncu maddesinde 6ngoriilen
idari izin konusunda, kanunda gosterilen idari mercilerce bir karara
varilabilmesini, bir kanaat olusturulmasini saglayacak yeterlikte, adina “6n
inceleme” denen tamamen idari bir faaliyete doniistiiriilmiistiir. Idarenin
sorusturma izni konusunda verecegi idari kararin yargisal denetimi de daha
sik1 kurallara baglanarak, mevcut durumda yargi birligine olabildigi kadar
yaklagilmaya caligilmistir.

Yeni yasayla getirilen sistemin Ozellikleri, idari siirecin, yargisal
stirecin tamamen disina ¢ikartilmasindan ibaret degildir. Yasanin kapsami
hem su¢, hem de kisi bakimindan daraltilmis; memuriyet goreviyle ilgisi
olmayan suglar, memuriyet gorevini yaparken de olsa kapsam digina
cikartilmig; memur kavrami, ceza hukukundaki anlamindan arindirilarak
idare hukukundaki anlamui {izerine oturtulmaya g¢aligilmig, ancak, bu noktada
“diger kamu gorevlisi” gibi ucu agik bir kavram da sisteme dahil edilmistir.

Yeni sistemin dikkat cekici asil 6zelligi, idari siirecin kisa ve kesin
siirelere baglanmasi ve bdylece konunun bir an evvel ya giindemden
disiiriilmesi, ya da adli merciler Oniine taginmasmi ongoérmesidir. Hatta
denebilir ki, 6n inceleme i¢in benimsenen 30 giinliik asil ve zorunlu hallerde
15 giinliik ek siire oldukea kisadir.

Yasanin diizenlenisinde bazi1 teknik aksakliklarin da yapildig
gozlenmektedir: Ihbar ya da sikayet dilekgesi iizerine idari merciin 6n
inceleme baslatmamasi halinde sikayet¢i ya da savcinin ne yapmast
gerektigi, memur ve kamu gorevlisi kapsamina girdikleri kesin olan Mahalli
Idare Birlikleri gorevlilerinin yetkili merciinin kim olacagi, Bakanliklar
Merkez Memuru sayilmayan Bagli ya da ilgili kuruluslarin yetkili
mercilerinin kim oldugu gibi sorulara yol acacak noksanliklarin yam sira;
ilce belediye baskani ve ilce belediye meclis iiyelerinin dahi yetkili



merciinin I¢isleri Bakani olarak belirlenmesi gibi, islemesi kolay olmayan
diizenlemelere de yasada yer verilmesi ilgingtir. Ozellikle yerel yonetimlerle
ilgili diizenlemenin tam bir “idari vesayet denetimi” mantigiyla hazirlanmasi
sonucu, bir biiyiiksehir belediye bagkanina dahi higbir memuru hakkinda “6n
inceleme baslatma” yetkisi verilmemesi isin niteligiyle pek de
bagdasmamaktadir. Esasen belediye gorevlileri hakkinda, yasanin “tek
yetkili mercii” prensibinden ayrilmak pahasina da olsa, hi¢ olmazsa il ve
biiyiiksehir belediye baskanlarina yetki taninmasi gerekir. Bu, yasanin bakis
agisinin yanlisligimi da apacik yansitan bir noksanliktir.

Memurlarin yargilanmasinin, ceza yargilamasimmin genel hukuksal
rejiminden (CMUK) ayri bir usiile baglanmasinin bugiin i¢in kabl edilebilir
tek nedeni, kamu yetkisi kullanan kamu gorevlilerinin haksiz suc¢lamalara
muhatap olup kamuoyu Oniinde yipranmalarint 6nlemek suretiyle kamu
hizmetinin aksamadan yliriimesini saglamaktir. Yani ama¢ kamu
gorevlilerinin  degil, kamu hizmetinin korunmasidir. Kamu yetkisi
kullanmayan, sadece verilen gorevleri yapmak durumunda olan kamu
gorevlilerinin, sirf Devlet Memurlar1 Kanununa gore “memur” sayilmak gibi
hukuksal statiileri dolayisiyla ayr1 bir yargilama rejimine sahip kilimmalari,
sistemin Oziiyle ve temel felsefesiyle bagdasmaz. O halde, memur yargilama
sisteminin, kisi bakimindan kapsamini, kamu yetkisi kullanan, bulundugu
memuriyet itibariyle tek bagina ya da birlikte karar almay1 gerektiren kamu
gorevlileriyle smirlamak isin dogasi geregidir. Bugiin oldugu gibi
milyonlarca insan1 igine alan bir yargilama us(lil istisnasi, istisnanin bir ¢esit
genel kural haline doniismesine yol aciyor. Bu da, ceza yargilamasinda kabil
edilebilir bir ayrikst1 durum olarak algilanmiyor. Halbuki, sadece kamu
yetkisi kullanan, tek basina ya da kurul olarak idari kararlar alabilen sinirlt
sayidaki kamu gorevlisinin kapsaminda bulundugu bir hukuksal diizenleme,
hem sistemin niteligine uyar, hem de yargilama birligi ilkesini ihlal etmeyen
gercek bir istisna durumuna gelmis olur.

Hukuksal kurumlarin 6ziinii gozden kagirmamak, yasa yapicilarin asla
ihmal edemeyecekleri hususlarin basinda gelmektedir. Aksi halde yasalar
toplumsal iligkileri diizenleyen ussal kurallar olmaktan c¢ikar, “kendi
kendileri igin var olan” kutsal metinler haline doniisiirler; asirlik ¢inarlar gibi
cagdan ¢aga, hicbir sosyal fayda temin etmemelerine ragmen, uzanirlar.



