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Ozet

Markalarin Korunmas: Hakkinda KHK.nin 7. ve 8. maddelerinde,
tescili istenen markanin hangi yonlerden incelemeye tabi tutulacag: acikl-
anmistir. Bu inceleme kriterlerinden biri de, bir marka bagvurusunun, daha
once tescil edilmis bir marka ile iltibas olusturup olusturmadigidir. Diger
ifadeyle, tescilli marka ile iltibas, nemli bir red gerekgesidir.

Ancak bu gerekce hem 7. maddede, hem de kismen farkli ve daha ayr-
mtili bir ifadeyle 8. maddede yer almaktadir. 7. madde, Tiirk Patent Enstitis-
iiniin kendiliginden ele alacagi inceleme konularini igermekte, buna karsilik
8. madde, ilgililerin itiraz1 {izerine ele alinacak inceleme gerekcelerini saym-
aktadir. Bu tekrar nedeniyle, uygulamada ve doktrinde, iki hitkmiin kapsam-
min ve amacinin aynt olup olmadigi hususu tartisma konusu olmustur.

Makalede bu konudaki goriisler ele alinmis ve sonug olarak, her iki
hiikmiin kapsami yoniinden bir farkin bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

Zusammenfassung

Im Artikel 7 und 8 der Verordnung mit Gesetzeskraft iiber den Schutz
von Warenzeichen wird erklaert, nach welchen Kriterien ein Antrag auf
Eintragung eines Warenzeichens untersucht werden soll. Einer der
Untersuchungskriterien ist es, ob das einzutragende Warenzeichen mit einem
frither angemeldeten Zeichen verwechselt werden kann.

Die Griinde zur Ablehnung werden sowohl im Artikel 7, als auch mit
etwas anderem Inhalt und Einzelheiten im Artikel 8 vorgefiihrt. Waehrend
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der Artikel 7 nur die Auschlussgriinde enthaelt, die durch das Tiirkische
Patentinstitutes von Amts wegen zu untersuchen sind, werden dagegen im
Artikel 8 die Beschwerdegriinde, die durch die betreffenden Personen
vorgebracht werden, untersucht.

Wegen dieser Wiederholung wird in der Praxis und Literatur
diskutiert, ob der Inhalt und Zweck dieser beiden Bestimmung dasselbe ist.
In diesem Aufsatz werden die Meinungen untersucht und wird im Ergebnis
festgestellt, dass es zwischen dem Inhalt der beiden Bestimmugen keinen
Unterschied gibt.

TURK PATENT ENSTITUSUNUN

MARKALARDA iLTiBASIN ONLENMESINE iLISKIN YETKISi
YONUNDEN

MUTLAK VE NiSPi RED NEDENLERI

1. GIRIS

Markalarm Korunmasi Hakkinda 556 sayili KHK.nin “Markanin iger-
ecegi Isaretler Ve Markanin Elde Edilmesi” baslikli ikinci boliimde yer alan
7. maddesinde, ‘“Marka tescilinde red i¢in mutlak nedenler” baslig1 altinda,
TPE.nin, marka basvurusunu degerlendirirken re’sen nazara almasi gereken
kriterler sayilmakta, 8. maddede ise “Marka tescilinde red igin nispi
nedenler” baslig1 altinda, ilgililerin itirazlar tizerine inceleme yapilmasi ger-
eken kriterler agiklanmaktadir.

Tescil edilmis bir markanin aynis1 veya ayirt edilemeyecek kadar ayn-
1s1 ya da benzeri olan diger bir markanin, ayni ya da ayni tiirdeki mallar i¢in
tescil edilmesi halinde, iki marka arasinda iltibas meydana gelecegi agiktir.
Kanun koyucu bu durumun 6niine gecebilmek amaciyla yukarida zikredilen
hiikiimler iginde ayrintili kurallar koyarak ikinci tescili engellemektedir.

Ancak iltibas ihtimalinin tescili engelleyici etkisi, hem mutlak hem de
nisp1 red nedenleri arasinda sayilmistir. Bu durum iki hiikkmiin kapsami kon-
usunda doktrinde farkli goriislerin savunulmasina ve uygulamada tereddiitl-
erin olusmasina sebep olmustur. Asagida bu iki hiikkmiin amaci1 ve sebebi
tizerinde durulacak ve bir sonuca ulasilmaya calisilacaktir.

2. MARKA TESCIL SISTEMi VE TESCILE ENGEL OLAN
SEBEPLERLE ILGILI HUKUMLER

Tiirk Patent Enstitiisi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda 544 Sayih
KHK.nin 3. maddesinin (a) bendi geregince TPE; “patent ve markalar ile
diger kanunlarla koruma altina alinmis olan smai miilkiyet haklarinin, ilgili



mevzuat hiikkiimleri uyarinca tescilini ve bu haklarin korunmasi ile ilgili isl-
emleri yapmak” ile gérevlendirilmistir.

Bu hiikiimle kendisine verilen gorev geregince, bir marka tescil bagv-
urusu alan TPE, bu bagvuruyu 6nce 23. ve 29. maddede belirtilen bigimde
sekli olarak inceleyecektir. Sekli eksiklik yoksa ya da giderilmisse, esasa
iliskin incelemeye baslayacak ve bagvuruyu, 31. madde geregince 3. madd-
eye uygunluk yoniinden ve 32. madde geregince de 7. maddedeki mutlak red
nedenleri yoniinden inceleyecektir. Herhangi bir hukuka aykirilik gérmem-
isse 33. madde uyarinca bagvuruyu yayinlayacaktir.

Yaym ile, bagvuru ilgililerin incelemesine ve degerlendirilmesine sun-
ulmus olacaktir. Ilgililerin “tescil basvurusu yapilmis markanin 7 nci ve 8
inci madde hiikiimlerine gore tescil edilmemesi gerektigine iliskin itirazlar™
varsa, 35. madde geregince TPE bu itirazlar inceleyecek ve reddettigi takd-
irde markay1 tescil edecektir.

Bu hiikiimlerden de anlasildigi iizere, 7. maddedeki mutlak red nedenl-
eri kural olarak ilan 6ncesi birinci asamada ve TPE tarafindan kendiliginden
(re’sen) nazara alinacaktir. (Bununla birlikte ilan sonrasi itirazlar igerisinde
7. maddeye aykirilik hususu ileri siiriilmiis ise TPE bu itiraz1 da degerlendir-
ecektir.)

Buna karsilik 8. maddedeki nispi red nedenleri agisindan inceleme,
sadece ilgililerin bu dogrultuda yapacagi bir itiraz iizerine gergeklestirilec-
ektir. (Ancak her iki halde de TPE.nin karar yargi denetimine agik bir idari
karar niteligindedir.)

O halde, mutlak red nedenleri arasinda sayilmis bulunan bir tescil eng-
elinin ayrica bir de nispi red nedenleri arasinda sayilmasina gerek yoktur
denilebilir. Oysa, 7. ve 8. madde hiikiimlerinden de anlasildig1 iizere, iltibas
ihtimali hem mutlak red nedeni hem de nispi red nedenidir. Belirtelim ki iki
hiikkiim arasinda bazi farklar da vardir. Asagida, bu farklarin nemli olup
olmadigini degerlendirecegiz.

Ancak 6nce bu iki hilkkmiin ele aldigimiz konu ile ilgili kismimi aktar-
acagiz.

MarkKHK. 7.nin ilgili kismi1 su sekildedir:
“Marka tescilinde red icin mutlak nedenler

7. Asagida yazili isaretler marka olarak tescil edilemez:

a ..

b) ayni veya aymi tiirdeki mal veya hizmetle ilgili olarak tescil edilmis
veya daha once tescil igin bagvurusu yapumus bir marka ile ayni veya ayirt
edilemeyecek kadar ayni olan markalar,
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MarkKHK. 8’in birinci bendi ise su sekildedir:
“Marka tescilinde red icin nispi nedenler

8. Tescil edilmis veya tescil i¢in basvuru yapilmis bir markanin sahibi
tarafindan itiraz yapilmasi durumunda, asagidaki hallerde marka tescil edil-
emez:

a) Tescil i¢in basvurusu yapilan marka, tescil edilmis veya tescil icin
daha énce bagvurusu yapilmis bir marka ile ayni ise ve ayni mal ve hizmetl-
eri kapsiyorsa,

b) Tescil icin basvurusu yapilan marka, tescil edilmis veya tescil igin
daha énce basvurusu yapilmig bir marka ile ayni veya benzer ise ve tescil
edilmis veya tescil i¢in basvurusu yapilmis bir markanmin kapsadigr mal ve
hizmetlerle ayni veya benzer ise, tescil edilmis veya tescil i¢c.in bagvurusu
yapilmis markanin halk tarafindan karigtiridma ihtimali varsa ve bu karistir-
tlma ihtimali tescil edilmis veya tescil i¢in basvurusu yapilmis bir marka ile
iliskili oldugu ihtimalini de kapsiyorsa.”

3. SICIiL VE TESCILIN HUKUKI NIiTELIiGi

Devlet, miilkiyet hakki ve diger ayni haklarin korunmasini saglamak amaciyla
resmi siciller tutar. Bu sicillerde yer alan bilgiler, ayni hakka
iligkin bir ihtilafta, ispat hukuku ag¢isindan, hakk: iddia eden ve
sicil kaydina dayanan taraf lehine bir hak varsayimi ve bir ispat
kolayligi olusturur.

Nitekim MK. 7/1°de “Resmi sicil ve senetler, belgeledikleri olgularin
dogruluguna kanit olusturur.” denilmektedir. Bu hiikiim, ayn1 kanunun 5.
maddesinde yer alan “ Bu Kanun ve Borg¢lar Kanununun genel nitelikli hiik-
iimleri, uygun diistiigli 6l¢iide tiim 6zel hukuk iliskilerine uygulanir.” kurali
geregince; sadece Medeni Kanunda 6ngoriilen Kigisel Durum Sicili ve Tapu
Sicili gibi siciller igin degil, 6zel hukuk haklarinin tiimii ile ilgili her tiir sicil
icin gegerlidir. Diger ifadeyle konumuzu olusturan Marka Sicili de hakkin
ispat1 i¢in varsayim olusturan bir sicildir.

Resmi siciller, tescil olunan hakkin maddi malvarlig1 niteligi tasiyip
tagimadig1 yoniinden farkl kurallara tabidir.

Maddi mallar tizerindeki haklar i¢in tescil, mesru bir sebebe dayanan
fiili durumu hukukilestiren bir etki yapar. Bu yoniiyle, ¢cogunlukla bildirici
niteliktedir. Zira maddi varliklarin tekil niteligi nedeniyle, ihtilaf sadece varl-
18in  izinsiz kullanilmas1 veya gasb edilmesi gibi hususlar iizerinde
yogunlasir. Ornegin bir arazi tapuda A adina tescilli iken, bir hakka dayanm-
aksizin, ancak B ve/veya C tarafindan kullanilabilir. Diger deyisle, maddi
varligin tekil olmasi nedeniyle hak sahibinin riski bireysel ihlaller niteligind-
edir.



Buna karsilik, gayr1 maddi mallar {izerindeki haklarin bagkalarinca
ihlal edilebilmesi ihtimali, bu haklarin soyut ve ¢ogaltilabilen niteligi neden-
iyle daha yiiksektir. Ornegin A'nin tescilli markasini ayni anda B, C, D, vd.
ihlal edebilir hatta kendilerine ait oldugunu ileri siirebilir.

Bu fark nedeniyle, fikir ve sanat eserleri ve ticari isimler/isaretler lizer-
indeki haklarin korunmasinda, sicil kayitlarmin etkisi oldukg¢a sinirhidir. Bu
etki oncelikle ve ¢ogunlukla, sonraki tescilin 6nlenmesi seklinde kendisini
gosterir.

4. iLTIBAS KAVRAMININ MARKA HUKUKUNDAKI GORUNUMU
VE iLTiBASI TESBIT YONTEMIi

[Itibas Osmanlica - Tiirk¢e sozliikte “iki veya daha ¢ok seyin biri teki
sanilacak surette birbirine benzemesi” olarak tanimlanmaktadir. Bu kavram,
hukuki bir terim olarak olumsuz bir anlam icermekte ve bir kisinin kendi
fikir ya da sanat eserini veya igletmesini ve iiriinlerini bagkasinin énceden
var olan {irliniine benzetmesi ve bundan ekonomik ¢ikar saglamak suretiyle
ya da dogrudan zararla dnceki tiriin/hak sahibine zarar vermesidir.

Kanun koyucu hukuka aykir1 ve zarar verici her davranisi, sdzlesmeye
aykirilik ya da —¢ogunlukla- haksiz fiil olarak degerlendirir ve engellenmeye
calisir. Haksiz fiil tiirlerinden biri ve ticari hayatta en 6dnemlisi olan haksiz
rekabet genel olarak BK. 48°de ve ticaret hayatindaki 6nemi nedeniyle ayr-
1ca TTK. 56 vd. maddelerinde diizenlenmistir.

Bu hiikiimler arasinda sayilan en 6nemli haksiz rekabet hali iltibasa
yol agmaktir ve TTK. 57/5te su sekilde diizenlenmistir: “Bagkasinin emtiasi,
is mahsulleri, faaliyeti veya ticaret isletmesiyle iltibaslar meydana getirmeye
calismak veya buna miisait bulunan tedbirlere bagvurmak, hususiyle bagkas-
min hakli olarak kullandig1 ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalari ile
iltibasa meydan verecek surette ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma vasital-
ar1 kullanmak veyahut iltibasa meydan veren mallari, durumu bilerek veya
bilmeyerek satisa arzetmek veya sahsi ihtiyagtan bagka her ne sebeple olursa
olsun elinde bulundurmak.”

Kanun koyucu, ticari hayattaki iltibasin bu genel hiikiimle yeterince
Onlenemeyecegini ongdrerek tescil sistemini de gelistirmistir. Boylece iltib-
asa konu olusturabilecek haklar/varliklar tizerindeki tstin hakkin ve
onceligin kime ait oldugu konusunda ortaya ¢ikabilecek ihtilaflar1 da 6nlem-
eyi hedeflemistir'. Bu amagla bir yandan TTK. 41 vd. hiikiimlerle ticaret
tinvani ve isletme admin tescil yolu ile korunmasi sistemi kurulmus, ote
yandan ticari isimler/isaretler ve 6zellikle markalar i¢in de tescil ile korum-
aya yonelik 6zel kanuni diizenlemeler yapmustir.

Uygulamada iltibas ¢ogunlukla ticari isimler ve &zellikle markalar
arasinda s6z konusu olmaktadir. Markalarda iltibas baslica iki bigimde olab-
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ilir. Birincisi; tescilli ya da tescilsiz bir markanin aynisin1 ya da benzerini,
ayni ya da tiirdes triinler ya da hizmetlerde, tescil ettirmeksizin kullanmak
suretiyle iltibas meydana getirmek seklinde goriilebilir. Bu ihtimal genel
olarak TTK. 56. vd.ndaki haksiz rekabet hiikiimleri ve 6zellikle MarkKHK
9/2 kapsaminda koruma altindadr. Ikincisi ise tescil edilmis (ya da tescil icin
basvurusu yapilmis) bir markanin aynisini ya da benzerini ayni ya da tiirdes
irinler ya da hizmetlerde kullanmak iizere tescil ettirmek seklinde
gortilebilir.

MarkKHK, temelde ikinci tiir iltibas1 6nlemek amaciyla, bir tescil sist-
emi kurmus bulunmaktadir. Bdylece, tescilli (ya da tescil edilmek iizere
olan) bir marka {izerinde sahibinin korunmaya deger iistiin hakki, sonraki
tescillerin dnlenmesi yolu ile korunmus olmaktadir.

Bu korumanin yeterli olabilmesi i¢in, hangi halde iltibasin ortaya
¢ikmis sayilacagi net bicimde agiklanmalidir. Iltibasin iki sart1 vardir:

Birinci olarak; ikinci markanin, birinci markanin kullanildigi {iriin ya da
hizmet ile ayn1 ya da ayn tiir (tlirdes) iirlin ya da hizmet igin
kullaniltyor olmas1 gerekir (Taninmis markalar ile ilgili istisnay1
burada ele almayacagiz.). Uriin ve hizmet tiirleri ve siniflari ile
ilgili olarak uluslar arasi anlagmalarla belirlenmis tasnif, Tiirk
hukuku icin de gegerlidir.

Ikinci olarak; ikinci markanin, birinci marka ile tamamen aym ya da
en azindan kolaylikla ayirt edilemeyecek kadar aym olmasi gerekir ki, mal
ya da hizmet alicilar1 yoniinden bir iltibas ve dolayisiyla bir haksiz rekabet
ve bir haksiz fiil olugtursun ve MarkKHK. kapsaminda tescilinin 6nlenmesi
gereksin. Bu sartin hangi hallerde gerceklesmis sayilacagi tamamen bir
maddi hukuk meselesidir ve nihai planda, her somut olay i¢in ayr1 degerl-
endirmeye tabi tutularak, yargi karari ile netlik kazanacaktir.

Ancak bu sartin gerceklesip ger¢ceklesmediginin, tescil talebinin hangi
asamasinda ve hangi Olciliye gore incelenecegi hususu, bir tescil prosediirii
(usiil) meselesidir. Yukarida da acikladigimiz iizere, MarkKHK.nin 7. ve 8.
maddelerinde, bu tiir bir denetimin, hem ilk bagvuru asamasinda mutlak red
nedenleri igerisinde, hem de ilgililerin itiraz1 halinde nispi red nedenleri iger-
isinde ele almacagi agiklanmistir. Bu durumda iki hikkmiin telif edilmesine
(uyumlagtirilmasina) ihtiyag¢ vardir.

5. ILTIBASIN TESBITI YONTEMIYLE ILGILI OLARAK
DOKTRINDEKI GORUSLER

Yukarida isaret ettigimiz problemi ortaya koymus ve ¢oziim teklif
etmis olan yazarlarin goriislerini asagiya aynen alacak ve degerlendirecegiz.

Marka Hukuku ile ilgili miistakil bir eserin sahibi olan Arkan’in konu
ile ilgili gorist su sekildedir’:
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“KHK 7/1(a), ayn1 veya ayni tiirdeki mal veya hizmetle ilgili
olarak tescil edilmis veya daha Once tescil i¢in bagvurusu yapilmig
bir marka ile aymt veya ayirt edilemeyecek kadar aynmi olan
markalarin tescilini yasaklamaktadir. Nispi red nedenlerini gdsteren
KHK. 8’in (a) bendinde de tescil edilmis veya tescil i¢in basvuru
yapilmig bir markanin ayninin, ayn1 mal veya hizmet i¢in tesciline,
eski marka sahibinin itiraz edebilecegi gosterilmistir. Ayn1 durumun
hem mutlak hem nispi red nedeni olarak gdsterilmesi isabetli
degildir.

“Tescili istenen markanin, daha dnce tescil edilmis (ya da tesc-
ili konusunda bagvuruda bulunulmus) markanin ayn: ya da aywt
edilemeyecek kadar ayni olup olmadigi re’sen TPE tarafindan deg-
erlendirilecektir. KHK. 7/1(a)’da, nispi red nedenleri arasinda yer
alan KHK. 8/1 (b)’den farkli olarak, ‘markanin halk tarafindan kar-
istirillma ihtimali’nden ayrica s6z edilmemistir. Dolayisiyla KHK.
7/1(a)’daki ‘ayni veya ayirt edilemeyecek kadar ayni olan marka’
ifadesinin, markalar arasindaki benzerligin iltibasa yol agip agmay-
acagimin ayrica inceleme yapilmasmi gereksiz kilacak derecede
giiclii ve acik oldugu halleri kapsadig1 soylenebilir. Baska bir dey-
isle, ‘ayirt edilemeyecek kadar ayni olan marka’da, iltibas tehlikes-
inin varlig1 mutlak sekilde kabul edilir; bu hususun ayrica ispatina,
bilirkisi incelemesi yapilmasina gerek duyulmaz.”

Goriildiigii iizere Arkan, ayni inceleme kriterlerine hem mutlak hem
de nispi red nedenleri arasinda yer verilmesini isabetsiz bulmakta, ancak
mutlak red nedeni olusturan iltibas hallerinin aksine, nispi red nedeni olust-
uran iltibas hallerinin, sadece ¢ok acik iltibas hallerini degil inceleme ve
degerlendirme gerektiren halleri de kapsadigini savunmaktadir.

Yazar ayrica nispi red nedenlerini incelerken de’ konuya deginmekte
ve “daha once tescil edilmis bir markanin ayni olan markanin” tescilinin,
mutlak red nedenlerine dayanarak reddedilmesi gerektigini belirtmektedir:
“Bu halde markalar arasinda iltibasin varlig1 mutlak olarak kabul edilmis ve
itirazda bulunana herhangi bir ispat yiikii yliklenmemistir.”

Yazar, daha once tescil edilmis veya tescil i¢in bagvuruda bulunulmus
marka ile “iltibasa neden olan marka” basvurusu i¢in, 8. madde kapsaminda,
nispi red gerekgelerinin ileri siiriilme usulii ve nedenleri yoniinden inceleme
yapilmasi gerektigini belirtmektedir.

Bu durumda Yazar’in, tescilli bir markanin aynisindan ibaret olan
ikinci markanin tartismasiz bir bigimde iltibas ortaya ¢ikaracagindan harek-
etle, “ayn1 olan marka” ile “iltibasa neden olan marka” arasinda teknik
olarak bir fark gordiigii ve birinci grubu 7. madde, ikinci grubu ise 8. madde
kapsaminda degerlendirdigi sonucuna ulagiimaktadir.

3 ARKAN, Marka Hukuku, s. 97.



Marka Hukuku alaninda miistakil eser telif etmis diger bir yazar olan
Tekinalp’e gore ise’:

“Marka hukukunda oncelik ilkesi hakimdir. Evrensel nitelik tagiyan
bu ilkeye gore, marka olarak tescil edilmig veya tescil i¢in basvurusu yap-
ilmig bir isaret, aynm1 mal ve hizmetler icin bagkasi tarafindan tescil
ettirilemez. S6z konusu neden ayn1 zamanda nispi red nedenleri arasinda da
yer alir. Bunun sebebi, ayni isareti daha dnce marka olarak tescil ettirmis
veya basvuru yapmis olanlara itiraz hakki tanityarak TPE.nin gdziinden
kacan veya TPE tarafindan yanlis degerlendirilen olaylara miidahaledir.
Once tescil ettiren kisi, o isaret iizerinde o mal ve hizmetler igin inhisar ve
bagkasinin tescilini men etme hakkini kazanir. Bununla birlikte iki hiikiim
arasinda bazi farklar vardir. Konuyu mutlak neden olarak diizenleyen hiik-
iimde ‘ayni tiirdeki mal ve hizmetler’ denilirken, ayn1 konuyu nispi kabul
eden hiikiimde ‘benzer’ mal ve hizmetlerden s6z edilmistir. Bunun gibi, bir-
inci hiikiim ‘ayirt edilemeyecek kadar ayni olan markalar’ formiiliinii kullan-
rken, ikinci hitkiim ‘marka ile benzer ise’ ifadesini tercih etmistir. Nihayet
ikinci hiikiimde, halk tarafindan karigtirilma ihtimali bulunan isaretlerin de
itiraz iizerine tescillerinin yapilmayacag belirtilirken birinci hiikiim bu vars-
ayima yer vermemistir. Kanaatimce, ilk iki fark aym1 kavramlarin degisik
sozciiklerle anlatimindan kaynaklanmakta, bunun hiikiim baskaligi dogurm-
amas1 gerekmektedir. Ciinkii, ‘benzer’i tanimlamak zaten zor iken ‘benzer’
ile ‘aym tiirii’ ayirmak bir kat daha gii¢ olacaktir. ikinci olarak, ‘benzer’
isaret ile ‘ayirt edilemeyecek kadar ayni’ isaret arasinda fark oldugu siiphes-
izdir. Ancak birincisini nispi, ikincisinin mutlak red nedeni olusturmas1 uyg-
ulamay1 zorlastirir. Ugiincii fark ise onemlidir. ‘Karistirilma ihtimali® gibi
degerlendirme ve yargi gerektiren bir konuda kanun koyucunun TPE.ye
re’sen yetki tanimak istemedigi, bunun bir itiraz konusu yapilmasimin dogru
olabilecegi disiiniilebilir. Bu farkliligin bilincinde olmakla beraber, bu son
sebebin de pratik bir yararinin olmadig1 goriisiindeyim. Halkin karistirabilec-
egi bir isaretin marka olarak tescilini TPE re’sen reddedebilmelidir.”

Yazar, Arkan’in aksine, 7. maddedeki iltibas kriterinin 8. maddede de
tekrar edilmesini, 6zellikle resen yapilan inceleme sirasinda gézden kagan
hususlarin itiraz iizerine son kontrol sirasinda degerlendirilebilmesi
acisindan anlaml ve yerinde bulmaktadir.

Buna karsilik Tekinalp de Arkan gibi, 7. maddedeki ifade bigiminin
8. maddenin (a) bendinde ve (b) bendinin bas kisminda degistirilmis olmas-
m1 gereksiz gdrmektedir. Ancak, yine Arkan gibi, (b) bendinde 6ngoériilen,
halk tarafindan karigtirilma ihtimali olusturan iltibas hallerinin, mutlak degil
nispi red nedeni say1lmasini, net karar verilemeyecek olan tartismali konular
niteliginde olmasi nedeniyle anlasilabilir bulmakta ancak yine de sonug
olarak dogru bir ¢6zlim olarak gérmemektedir.

4 TEKINALP UNAL: Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul-1999, s. 370-
371.



MarkKHK nin hazirlanmasi i¢in kurulan komisyonun da iiyelerinden
olan Karaahmet ve Yal¢iner ise konu ile ilgili olarak su goriisii ileri stirm-
tislerdir’:

“Bu hitkmiin burada da bulunmasinin ana nedeni, Enstitii tarafindan
7’inci madde kapsaminda yapilan incelemede herhangi bir nedenle dikkate
alimmamis bir hususa bagl olarak, ilan edilen bir marka basvurusuna yine
iclincii kisilerce itiraz edilerek miikerrer marka tescilini 6nleme olanagini
saglamaktir.”

Goriildiigi tizere, kanun hazirlama ¢alismalarina da katilmig olan bu yazarlar,
iki maddedeki inceleme kriterleri arasinda bir fark gérmemekte,
sadece TPE.ne, itiraz iizerine ayni1 kriterlere gore yeniden incel-
eme yapma gorevi verildigini savunmaktadirlar.

6. GORUSLERIN DEGERLENDIRILMESI VE SONUC

Ozetleyecek olursak, yukarida incelendigi iizere, her ii¢ eserde, 7.
maddenin 8. maddede tekrar edilme sebebi yoniinden goriis birligi yoktur.
Yine, TPE.nin inceleme yetkisi ve kapsami agisindan, her iki maddedeki ilt-
ibas kriterleri arasinda bir fark olup olmadig1 hususunda da bir goriis birligi
mevcut degildir.

Kanaatimizce 7. maddedeki red nedeninin 8. maddede tekrar edilmis
olmas1 gereksiz bir hiikiim degil, Tekinalp ve Karaahmet/Yal¢iner’in de
belirttigi gibi 6zel amaca yonelik bir tekrar niteligindedir. Markalarda iltibas,
marka hukukunun en 6nemli hak ihlali bigimlerinden oldugundan, kanun
koyucu resen yapilacak incelemenin yeterli olmayabilecegini nazara alarak,
itiraz iizerine inceleme yapilmasinin da yolunu agmis ve bdylece TPE.ne, ilk
inceleme asamasinda gézden kagirmis olabilecegi bir iltibas halini, itiraz
tizerine gorme ve tedbir alma gorevini yiiklemistir.

Iki hiikiim arasinda inceleme kriterleri yoniinden bir fark olup olmad-
181 konusuna gelince, kanaatimizce kanun koyucu iki hitkkmiin ciimle kurg-
usu arasinda bir fark olustururken, bir kriter farki olusturmak niyet ve amac-
1yla hareket etmemistir. Bu goriisiimiiziin ii¢ sebebi vardir.

Oncelikle, 8/2°deki ciimle yapisi, bir anlam aramay1 gerektirecek der-
ecede diizgilin kurulmus bir ciimle yapisi olarak gériinmemektedir. Muhtem-
elen, taslagin kaleme alinmasi sirasinda birden ¢ok kere degisiklik yapilmasi
sonucunda, uzun ancak anlamli sayilmayacak tekrarlarla dolu bir hiikiim ort-
aya ¢cikmig olmalidir.

Ikinci olarak, boyle bir anlamli fark olusturmaya gerek bulunmamakt-
adir. Zira her iki halde de iltibas1 6nlemeye yonelik incelemeyi yapacak ve
sonuclandiracak olan TPE.dir. {ltibas ihtimalini 7. madde kapsaminda re’sen
yaptig1 ilk inceleme sirasinda yeterince degerlendirmis ise, itiraz lizerine
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yapacag ikinci incelemede de, yine kendisi, ayni sonuca ulasacaktir. Aksi
sonuca ulastig1 takdirde ilk goriisiinii degistirmesine ise, zaten bir engel bul-
unmamaktadir.

Ugiincii olarak, TPE, 8. madde geregince inceleme yaparken, Ark-
an’mn iddiasinin aksine, kanaatimizce itiraz ileri siiren taraftan bir delil ist-
eme hakkina sahip degildir. Aslinda buna ihtiya¢ da yoktur.

Zira 35/3,2. c. geregince “Enstitii itiraz sahibinden, yonetmelikte 6ng-
oriilen slirede yerine getirilmek iizere, ek belge, kanit ve gerekgeler
isteyebilir.” Ancak bu hiikiim genel olarak biitiin itiraz halleri i¢in kaleme
almmigtir. Oysa tescili istenen bir markanin, 6nceki tescilli marka ile iltibas
olusturdugu iddiasi, diger itiraz sebeplerinden farkli olarak, maddi vakiaya
iliskin olmadigindan, delil toplamay1 (ve bu meyanda bilirkisi incelemesi
yaptirmay1) gerektirmeyen bir husustur. ltibas ihtimalinin varlig1 iddiasmin
dogru olup olmadigini, TPE. kendi teknik uzmanlarinin bilgileri yardimiyla
sonuca baglayacaktir.

Dolayisiyla 7. ve 8. maddedeki kriterler arasinda ispat yiikii yoniinden
de bir fark bulunmamaktadir.

Nitekim Tekinalp de bu hususa isaretle “halkin karigtirabilecegi bir isaretin
marka olarak tescilini TPE re’sen reddedebilmelidir” diyerek,
kriterler acisindan bir farka ihtiyag bulunmadigi sonucuna
varmaktadir.

Sonuc olarak, MarkKHK. 7/b’de yer alan iltibas kriterleri ile ve 8/a
ve b’de yer alan iltibas kriterleri arasinda bir fark bulunmamaktadir. Uygul-
ama bu sekilde yiriitiilmeli ve 8/b maddesi ilk firsatta, tereddiitleri ortadan
kaldiracak bi¢gimde yeniden kaleme alinmalidir.



