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Ozet

Ceza muhakemesinin amaci, maddi gercegin aragtirilmas: ve bu sur-
etle adil bir yargiya varilmasidir. Ancak, bu amag, belli bir sug siiphesi alt-
inda bulunan (su¢ zanlis1) kisinin soyut obje durumuna irca edilmesine hakl-
ilik kazandirmaz. Yani, insana sahsiyet degeri kazandiran yetenekleri, maddi
gergegin aragtirilmasi ugruna yok edilemezler. Bu nedenle, itirafta bulunm-
asini temini amaciyla, ikrarda bulunmasi igin belli bir sug siiphesi altinda
bulunan kisi, algilama yetenegini olumsuz yonde etkileyecek bir muameleye
tabi tutulamayacagi gibi; yine isnat konusu sugu itiraf etmesi i¢in, ikrarda
bulunmasi i¢in kendisine karsi zor kullanilamaz. Bir bagka ifadeyle, kisi
kendini téhmet altinda birakacak bir beyanda bulunmaya zorlanamaz.

Ayrica belirtmek gerekir ki, belli bir suga iliskin ikrar ve/veya sair
delil elde etmek i¢in bagvurulan iskence, gercegin ortaya cikarilmasina ve
adaletin gerceklesmesine engel olucu bir etki de dogurabilir.

Bu nedenle, iskence fiillerinin cezalandirilmasi, adaletin gerceklestiril-
ebilmesi icin bir zorunluluk arz etmektedir. Ancak, bu zorunluluk, iskence
fiillerinin bagimsiz bir su¢ olarak tanimlanmasini gerektirmemektedir. Belli
bir suga iligkin ikrar ve/veya sair delil elde etmek amaciyla bir kisiye iskence
edilirken islenen fiiller, esas itibariyla farkl nitelikteki bazi su¢larin olusum-
una sebebiyet vermektedir. iskence teskil eden fiiller esas itibarryla miiessir
fiil, hakaret, sovme, tehdit, 1rza tasaddi ve hatta 1rza tecaviiz niteligi tasiyan
fiillerdir. Ancak, bu fiillerin islenisi sirasinda belli bir amag¢ giidiilmektedir.
Bu nedenle, iskence fiillerini bagimsiz bir su¢ olarak tanimlamak yerine;
miiessir fiil, hakaret, sdvme, tehdit, irza tasaddi veya 1rza tecaviiz suglarinin
bir su¢ vakiasi hakkinda ikrar veya herhangi bir delil elde edilmesi ya da del-
illerin ortaya c¢ikarilmasinin 6nlenmesi amaciyla islenmesi durumunda bu
suclarin nitelikli bir seklinin olustugunu kabul etmek, daha yerinde olacaktir.

Zusammenfassung

Das Ziel des Strafverfahrens ist die Suche nach materieller
Wahrheit und ein gerechtes Urteil abzugeben. Um dieses Ziel zu
erreichen, diirfen wir aber den Beschuldigten nicht als schlichtes
Objekt des Verfahrens betrachten und behandeln. Aus diesem Grund

} Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Ogretim
Uyesi.

O Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Ogretim
Uyesi.



ist die Anwendung der Folter strikt verboten.

Das berechtigt aber nicht, die Anwendung der Folter als eine
eigenstaendige Straftat zu betrachten. In Anwendung der Folter kann
man verschiedene Straftaten, beispielweise Korperverletzung,
sexuellen Missbrauch, Beleidigung, Bedrohung oder Erpressung
gegen den Beschuldigten ausiiben. Diese Straftaten konnen mit der
Absicht zum Erzwingen von Gestaendnis ausgeiibt werden. Unseres
Erachtens wiére es sinnvoll, die Ausiibung dieser Straftaten mit
sogenannter Absicht schwer zu bestrafen.

In unserem Artikel haben wir darauf aufmerksam gemacht dass,
die Bestimmung des Tiirkischen StGB beziiglich der ,,Straftat Folter*
(Art. 243) in der Praxis verschiedene Probleme verursacht.

Suchworter: Folter, Straftat Folter, Missbrauch, Gestaendnis,
Erzwingen zum Gestaendnis

Arama Sozciikleri: Iskence, Iskence Sucu, Koétii Muamele, Ikrar, Itir-
afa Zorlama

“[SKENCE SUCU”

Giris: Iskence Yasag

Ceza muhakemesinin amaci, maddi ger¢egin arastirilmasi ve bu sur-
etle adil bir yargiya varilmasidir. Belli bir sug siiphesi altinda bulunan (sug
zanlis1) kisi de, ceza muhakemesi siirecine katilan kisilerden birisidir. Bu
itibarla, bir sahsiyet olan su¢ zanlist kisi de maddi gercegin arastirilip ort-
aya ¢tkarilmasina ve dolayisiyla, adil bir yargiya varilmasina, bazi tedbirl-
ere katlanmak suretiyle de olsa, katkida bulunmak yiikiimliliigii altindadur'.

Belli bir sug siiphesi altinda bulunan kisi, her ne kadar belli 6l¢iide
ceza muhakemesinin konusunu teskil ediyorsa da; hicbir zaman soyut obje
durumuna irca edilemez®. Yani, insana sahsiyet degeri kazandiran yetenekl-
eri, maddi gercegin arastirilmasi ugruna yok edilmemelidirler. Ceza muhak-

' Ayrintih bilgi igin bkz. OZGENC izzet: Su¢ Zanhs: Kisinin Gercegi Soyleme
Yiikiimliliigii ve Bunun Hukuki Sonuclari, in: Marmara Universitesi Hukuk Fak-
iiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Y1l 1995, Cilt 9, Say1 1-3, s. 129 vd.; SAHiN
Cumbhur: Samigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, Ankara 1994, s. 105

> OZGENC lzzet: Emniyet Goreviilerinin Silah Kullanma Yetkisi Uzerine Diig-
iinceler, in: Istanbul Barosu Dergisi, Y1l 1994, Cilt 68, Say1 1-3, s. 92; ayrica,
Kant'tan naklen WALDER Hans: Die Vernehmung des Beschuldigten, Hamburg
1965, s. 58.



emesinde bir "ispat vasitasi" olarak telakki edilen* sug¢ zanlisi kisi; maddi
gercegin arastirilmast ugruna higbir surette algilama yeteneginden yoksun
birakilamaz®. Keza, su¢ siiphesi altinda bulunan kisi, ikrarda bulunmasini
temin amaciyla, irade yeteneginden yoksun birakilamaz; irade yetenegini
bertaraf eden "iskence" metodlarina bagvurulamaz®.

Bu itibarla, itirafta bulunmasini temin maksadiyla, ikrarda bulunmasi
icin belli bir su¢ siliphesi altinda bulunan kisi, suurunu bulandiracak, algil-
ama yetenegini olumsuz yonde etkileyecek bir muameleye tabi tutulamayac-
ag1 gibi; yine isnad konusu sucgu itiraf etmesi i¢in, ikrarda bulunmasi i¢in
kendisine kars1 zor kullanilamaz. Bir bagka ifadeyle, kisi kendini tohmet alt-
inda birakacak bir beyanda bulunmaya mecbur edilemez’. Ciinkii, zor kull-
anilarak kisinin bir aciklamada bulunmaya sevkedilmesi halinde; yapilan
aciklama, sahsiyet degerini haiz bir insan agiklamasi sayilamayacak ve dol-
ayisiyla delil kiymetini haiz olmayacaktir®.

Tiirkiye, taraf oldugu Milletlerarasi Sozlesmelerde iskencenin yasak
oldugunu kabul ederek, iskencenin dnlenmesiyle ilgili gerekli tedbirleri alma
konusunda taahhiit altina girmistir.

Tirkiye’nin tyesi oldugu Birlesmis Milletler Genel Kurulunca 10
Aralik 1948 tarihinde ilan edilen “Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi’nin
5. maddesine gore;

«Hi¢ kimse iskenceye, zalimane, gayriinsani, haysiyet kirici cezalara
veya muamelelere tabi tutulamaz.»

Tiirkiye’nin taraf oldugu’ 4 Kasim 1950 tarihli “/nsan Haklar: ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesme nin (Avrupa Insan Haklar1 Sézlesm-
esinin) 3. maddesine gore;

«Hig kimse iskenceye, zalimane, gayriinsani yahut haysiyet kirici ceza
veya muameleye tabi tutulamaz.»

Tiirkiye 10 Subat 1984 tarihli “Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayrii-
nsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Karst Birlegsmis Milletler Sozl-
esmesi”’ni onaylamigtir'®.

"Beweismittel".

4 PETERS Karl: Strafprozess, Ein Lehrbuch, Heidelberg 1985, § 28, III; ROXIN
Claus: Strafverfahrensrecht, 20. Auflage, Miinchen 1987, § 18, A; § 25, 1.

> Bu ve miiteakip agiklamalar i¢in bkz. PETERS, § 41, I ve IL.

®  Yasak sorgu metodlar1 ve hukuki sonuglar1 hakkinda bkz. SOKULLU-AKINCI
Fiisun: Polis, Toplumsal Bir Kurum Olarak Gelismesi, Polis Alt Kiiltiivii Ve
Insan Haklari, Istanbul 1990, s. 155; SAHiN, Samigin Kolluk Tarafindan Sorgul-
anmast, s. 187 vd.

7 WALDER; s. 62; SAHIN, Samgin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 102 vd.

8 PETERS, § 28, 1V, 2.

’ Onay Kanunu: 10.3.1954 tarih ve 6366 sayili Kanun. Metin icin bkz.

RG.: 19.3.1954/8662.



Sozlesmenin 1. maddesinde iskence kavrami tanimlanmis ve kapsami
belirlenmistir. Buna gore;

«“Iskence” terimi, bir sahsa veya bir iigiincii sahsa, bu sahsin veya
tictincti sahsin isledigi veya islediginden siiphe edilen bir fiil sebebiyle, cez-
alandirmak amacuyla, bilgi veya itiraf elde etmek i¢in veya ayirim gozeten
herhangi bir sebep dolayisiyla bir kamu gorevlisinin veya bu sifatla hareket
eden bir baska sahsin tesviki veya rizasi veya muvafakatiyla uygulanan fiziki
veya manevi agwr aci veya izdirap veren bir fiil anlamina gelir. Bu yalnizca
yvasal miieyyidelerin uygulanmasindan dogan, tabiatinda olan veya arizi
olarak husule gelen aci ve izdirabi icermez.» (f. 1)

«Bu madde, konu hakkinda daha genis uygulama hiikiimleri ihtiva
eden herhangi uluslararasi bir belge veya milli mevzuata halel getirmez.» (f.

2)

Sozlesmenin 2. maddesinde, hi¢bir hal ve sartta iskencenin mesru ve
mazur gosterilemeyecegi hiikiim altina alinmustir:

«Hig bir istisnai durum, ne harp hali ne de bir harp tehdidi, dahili
siyasi istikrarsizlik veya herhangi baska bir olaganiistii hal, iskencenin
uygulanmasi icin gerekge gosterilemez.» (f. 2)

«Bir iist gorevlinin veya bir kamu merciinin emri, iskencenin haklilig-
ina gerekge kabul edilemez.» (f. 3)

Sozlesmenin 4. maddesinde taraf devletlere iskence fiillerinin sug
olarak tanimlanmas1 yoniinde bir yiikiimliiliik getirilmistir:

«Her Taraf Devlet, tiim iskence eylemlerinin kendi ceza kanununa
gore su¢ olmasin saglayacaktr. Ayni sekilde, iskence yapmaya tesebbiis ve
iskenceye istirak veya sug¢ ortakligi yapan sahsin fiili su¢ sayilacaktir» (f. 1)

Iskence ile ilgili olarak bu Sozlesmede taraf devletlere yiiklenen yiik-
umliiliklerin “iskence derecesine varmayan diger zalimane, gayniinsani
veya kiigiiltiicii muamele veya ceza gibi fiiller” agisindan da gegerli oldugu
kabul edilmistir (m. 16).

Tirkiye, ayrica, 26 Kasim 1987 tarihli “Iskencenin ve Gayriinsani ya
da Kiigiltiicii Ceza veya Muamelenin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesm-
esi”ni onaylamigtir''.

Bu milletleraras: yiikiimliiliiklere paralel olarak Anayasada da igkenc-
enin yasak oldugu kabul edilmistir:

«Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagd-
asmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.» (m. 17, f. 3)'%.

10 Onay Kanunu: 21.4.1988 tarih ve 3441 sayili Kanun. Metin i¢in bkz.
RG.: 10.8.1988/19895.

1 Onay Kanunu: 25.2.1988 tarih ve 3411 sayili Kanun. Metin i¢in bkz.
RG.: 27.2.1988/19738.



«Hi¢ kimse kendisini ... suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu
yolda delil gostermeye zorlanamaz.» (m. 38, f. 5)".

Bu taahhiitler karsisinda ve 6zellikle insan haysiyetinin tecaviizlerden
korunmasi igin, iskence teskil eden fiillerin cezasiz kalmamasi
gerekmektedir. Bu diisiincelerle, iskence fiilleri TCK.nda “bagimsiz” bir sug
olarak tanimlanmuistir.

I. TCK.ndaki “iskence Sucu”na iliskin Tanim

«Bir kimseye ciirimlerini sOyletmek, magdurun, sahsi
davacinin, davaya katilan kimsenin veya bir tanigin olaylar1 bildirmes-
ini engellemek, sikayet veya ihbarda bulunmasini 6nlemek icin yahut
sikayet veya ihbarda bulunmasi veya taniklik etmesi sebebiyle veya
diger herhangi bir sebeple iskence eden veya zalimane veya gayriins-
ani veya haysiyet kirict muamelelere bagvuran memur veya diger
kamu gorevlilerine sekiz yila kadar agir hapis ve siirekli veya gegici
olarak kamu hizmetlerinden mahrumiyet cezasi verilir.» (1. fikra)

«Fiil neticesinde oliim vukua gelirse 452 nci, sair hallerde 456 nc1

maddeye gore tertip olunacak ceza iicte birden yariya kadar artirihir.»
(2. fikra)

Iskenceyi bagimsiz bir su¢ olarak tamimlayan 243. madde hiikmii
kaynak 1889 Italyan Ceza Kanununda bulunmamaktaydi'. Bagimsiz bir
“iskence sugu”na iligkin tanim, 1274 (1858) tarihli Ceza kanunname-i Hiim-
ayunundan TCK.na alinmigtir.

Madde metni, 1961'° ve 1999'¢ yillarinda iki defa degistirilmistir.

II. iskence Fiillerinin Cezalandirilmasiyla Korunan Hukuki Deger

12 1961 Anayasasinin 14. maddesinin 3. fikrasina gore; “Kimseye eziyet ve

iskence yapilamaz”.

Ayni hiikkiim 1961 Anayasasinin 33. maddesinin 4. fikrasinda yer alm-
aktaydu.

1930 italyan Ceza Kanununda da iskence fiilleri bagimsiz bir sug olarak
tanimlanmamustir.

5.1.1961 tarih ve 235 sayili Kanunla yapilan degisiklikle madde metni
su sekli almisti:
«Mahkemeler ve meclisler reis ve dzalarindan ve sair hiikiimet memurlarindan
biri maznun bulunan kimselerin ciiriimlerini séyletmek icin iskence eder yahut
zalimane veya gariinsani veya haysiyet kirict muamelelere bas vurursa bes sen-
eye kadar agir hapis ve miiebbeden veya muvakkaten memuriyetten mahrumiyet
cezasi ile mahkiim olur.» (1. fikra)
«Fiil neticesinde oliim vukua gelirse 452 nci, sair hallerde 456 nct maddeye gére
tertip olunacak ceza iigte birden yariya kadar artirilir.» (2. fikra)
16 Madde metni bugiinkii halini 26.8.1999 tarih ve 4449 sayili Kanunla

almugtir.



Iskenceyi bagimsiz bir su¢ olarak tamimlayan kanunlar ve bu arada
TCK sistemine gore; bu sug ile korunan hukuki deger, karma bir nitelik tas-
imaktadir. Clnkii, iskence teskil eden fiiller, bir yandan buna maruz kalan
kisilerin viicut dokunulmazligini ve serefini ihlal etmekte, beden ve ruh sagl-
18 bozmaktadir. Diger yandan, iskence teskil eden fiillere maruz kalan
kisi, irade serbestisi bertaraf edildigi i¢in ve hatta, algilama yetenegi etkil-
endigi i¢in, duydugu ac1 ve elemin etkisiyle gercek disi bazi agiklama ve
kabullenmelerde bulunabilir. Bu nedenle, belli bir suca iliskin ikrar ve/veya
sair delil elde etmek i¢in bagvurulan iskence, gergegin ortaya ¢ikarilmasina
ve adaletin gerceklesmesine engel olucu bir etki de dogurabilir. Boylece isk-
ence teskil eden fiillerin cezai yaptirim altina alinmasi, Ceza Muhakemesinin
maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasina yonelik amacinin gergeklestirilmesine
de hizmet eder"’.

I11. Fail

Tiirk Ceza Kanunundaki tanimlama bi¢imiyle “iskence sugu”, bir
mahsus (ozgii) sug¢" niteligindedir. Kanunun degisiklikten 6nceki ifadesine
gore, bu su¢ “mahkemeler ve meclisler reis ve dzalarindan ve sair hiikiimet
memurlarindan biri” tarafindan iglenebilir. Bu itibarla, bir su¢ vakiasini tak-
ibe yetkili bir kamu gorevlisi (“memur”) “iskence sugu”nun faili olabilir'’.

TCK.nun 243. maddesinin 1. fikrasinda 26.8.1999 tarih ve 4449 sayili
Kanunla yapilan degisiklige gore, iskence sugunun faili “memur veya diger
kamu géorevlileri” olabilirler.

Degisiklikle benimsenen bu ifade bigimini TCK.nun 279. maddesi
hikkmiiyle telif etmek miimkiin degildir. Ciinkii, 279. maddeye gore ancak
“kamu gorevi” ifa eden kisiler, yani kamu gorevlileri “Ceza Hukuku uygul-
amasmda memur” sifatin1 haiz olacaklardir. Halbuki bu ifade bigimi,
“memur”dan bagka ayr1 bir “kamu gérevlisi” statiisiiniin varligimi gerekli
kilmaktadir. Anayasanin 128 ve 129. maddeleri esas alinarak yapilan bu ayir-

17 DEMIRBAS Timur: Tirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu, Ankara
1992, s. 29; aym yazar:1997 Tiirk Ceza Kanunu Tasarisinin Iskence Sucu Acis-
indan Degerlendirilmesi, in: Faruk Erem Armagani, Ankara 1999, s. 205 vd.
(212); ARTUK Mehmet Emin/GOKCEN Ahmet/YENIDUNYA A. Caner:
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Basi, Ankara 2000, s. 527.

18 OZGENC izzet/SAHIN Cumhur: Uygulamali Ceza Hukuku, 3. Basi,
Ankara 2001, s. 95 vd. .
19 DEMIRBAS, Iskence Sucu, s. 30; SOYASLAN Dogan: Ceza Hukuku,

Ozel Hiikiimler, 2. Bas1, Ankara 1997, s. 555. Ancak, iskence sucunun faili olab-
ilmek i¢in kamu gorevlisinin (“memur”un) somut olayda sucu takiple gorevlend-
irilmis olmas1 gerekmez (ONDER Ayhan: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3.
Bast, Istanbul 1991, s. 181).



mmm, Idare Hukukuna uygun diismekle birlikte, Ceza Hukuku acisindan

dogru olmadigini diisiinmekteyiz*’,?'.

Ayrica, bu “memur veya diger kamu gérevlileri”nin, sugu takibe yetk-
ili olmasi gerektigi hususunda madde metninde bir agiklik bulunmamaktadir.
Ancak buna ragmen, doktrinde kabul edilen bir gbriise gore; “memur veya
diger kamu gorevlileri’nin igkence sugunun faili olabilmesi i¢in, “ifade alm-
aya ve sorgulamaya (madde bakimindan) yetkili olmasi gerekir*.

IV. iskence Fiilleri

S6z konusu olusturan fiiller, Kanunda “iskence etmek”, “zalimane
veya gayriinsani veya haysiyet kirict muamelelere basvurmak” seklinde ifade
edilmistir.

Bu ifadelerin ne anlama geldigi, doktrine® atifla Yargitay kararlarinda
aciklanmaya caligilmigtir:

«243. maddenin 1. fikrasi; yetkili bir memurun, sugunu soyl-
etmek i¢in sanik durumunda bulunan bir kimseye ve kimselere igk-
ence ve sair kotli muamelelerde bulunmasini miieyyide altina alm-
aktadir.

Buna gore; sugun kanuni unsurlari,

1- Sug failinin, yetkili memur olmas;

2- Magdurun, “sanik durumunda bulunan” kimse olmast;

3- Samigin sugunu sdyletmek kast1 ile hareket e(dil)mesi;

4- Sanig(a) igkence ve sair kotli muamelelerde bulun(ul)masi
gerekir.

Yetkili bulunmayan veya memur olmayan kimsenin sanik durumunda
sayllmayan kimseye karsi anilan eylemlerde bulunmasi, maddedeki sugu
olusturamaz.

20 “Kamu gorevlisi” kavrami hakkinda ayrintili  bilgi igin bkz:

OZGENC/SAHIN, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 426 vd.

2 Ayni yéndeki diisiince icin bkz. ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA,
Ozel Hiikiimler, s. 528; TEZCAN Durmus/ERDEM Mustafa Ruhan: Teorik
ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Izmir 2000, s. 193/194.

2 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 528.

3 Bu kavramlarla ilgili doktrindeki agiklamalar igin bkz: ERMAN
Sahir/OZEK Cetin: Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kamu Idaresine Karsi Islenen
Suclar, Istanbul 1992, s. 236 vd.; ONDER, Ozel Hiikiimler(3), s. 181;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 531;
TEZCAN/ERDEM, s.195.



Maddede bahsolunan ve su¢cun maddi unsurunu teskil eden iskence ve
sair kotii muamelelerden ne anlagilmasi gerektigi hususunda kanuni bir tarife
rastlanmamakla birlikte; doktrin ve mahkeme ictihatlarinda;

a- Iskence(nin), bir kimseye maddi ve manevi mahiyette eza verici
hareketlert;

b- Zalimane muameleler(in), magdura yapilan maddi veya manevi
1zdirap verici her tiirlii muameleleri;

c- Insani olmayan muameleler(in), kisiligi ve insanhik duygusunu
onemli derecede incitici fiilleri;

d- Haysiyet kirict hareketker(in) ise; bir kimsenin namus, sohret veya
haysiyetine saldir1 niteligindeki fiilleri

ifade ettigi; bu kotii muamelelerin neler oldugunu Kanunun tek tek
saymayip, hakimin takdirine biraktig1 belirtilmektedir.



Bu konuda iizerinde 6nemle durulmasi gereken husus; sanigin kastidir.

Bu kasit, genel kasit olmayip, saniklara suglarini séyletmek kasti, yani ozel

kasit olmalidir.»

24 25
s e

Maddede yer alan “igkence, zalimane veya gayriinsani veya haysiyet

kirict muameleler” sug siyaseti agisindan isabetli kavramlar degildir. Ciinkii
bu kavramlarm igerigini belirlemek ve bunlar1 birbirinden ayirmak miimkiin
degildir. Sug teskil eden her davranis, -tabir yerinde ise- “gayriinsani”dir ve
bir haksizlig1 ifade etmesi itibariyla, “zalimane davranig™tir.

24

CGK., 4.4.1983, 8-64/156 (YKD., Temmuz 1983, s. 1059-1072. Ayn
olay ve konuya iliskin olarak 8. CD.nin karar1 YKD., Mart 1983, s. 445 vd.nda
yaymlanmistir.). Karara konu teskil eden olay su sekildedir:

«incelenen dosyaya ve delillere gore; ... Kéyi'nden Hiiseyin isimli sahsin,
27.6.1980 gecesi saat 22.00 siralarinda Adana, Merkez ... Bucag! Jand-
arma Kararolu'na gelerek, burada gorevli sanik Astsubay Basgavus G'ye
... Kéyu’'nden Mehmet’in yaninda ¢oban olan maktdl Mustafa’nin dagda
kazi yaparak ¢ok sayida altin bulup bunu satmaya galistigini inbar etmesi
uzerine; koye giden sanik Baggavusun, yaptigi sorugturmada Mustafa'nin
15 - 20 kg. miktarinda tarihi altin para bulup, bir miktarini Ismail’e sattig-
Inl, kalanini da Osmaniye’de kuyumculuk yapan Mehmet'e satmak isted-
igini 6grenerek, altin isine isimleri karisan Mehmet, Mustafa ve Ali’'yi evl-
erinden alip karakola getirerek, nezaret altina aldigi; bu kisilerin altin
bulma isini ink&r etmeleri Uzerine, altinlarin yerini sdyletmek igin ayri ayri
el ve ayak parmaklari ile tenasul organlarina cereyan verip, dévmek,
sovmek suretiyle iskence basladigi; bu iskence eylemlerinin
27.6.1980’den basladidi ve geceleri 23.00'den sabaha kadar devam ett-
igi; inleme feryat sesleri ile “b...nu yiyem komutanim, altinlarin yerini bilm-
iyoruz” sozlerinin etraftan gecgenlerce duyulacak derecede oldugu;
nezaret altina alinip iskenceye maruz tutulan maktdl Mustafa’nin yapilan
iskenceler sonucu altinlar c¢ikarttigr yeri gostermek Uzere, birka¢ defa
daga goéturildigu; ancak, her seferinde bir sey bulunamadan (geri) don-
Gldiga; bir seferinde caliliklar icinde Jandarmalarin elinden kagip kurtuld-
udu; ancak, takip sonucu iki gtin sonra tekrar yakalanip, nezarete konuld-
ugu; nezaret altindaki bu Ug¢ kisiye altinlarin yerine séylemeleri husus-
unda bahsedilen tirde igkenceler devam etmekte iken, olayl basindan
itibaren bilip altinlarin bir an 6nce bulunmasini, saniklarin konusmasini
isteyen ... Karakolu’nun bagh bulundugu ... Merkez Jandarma Boluk
Komutani Yuzbagi F'nin, onlari konusturmak ve altinin yerini 6grenmek
icin, maktdl Mehmet ve Mustafa’nin Merkeze getiriimelerini emrettigi; 7
Temmuz 1980 guni gece saat 21.00 siralarinda Bascavus G’nin bu iki
sahsi Merkeze getirdigi; Alay bahgesinde yaninda taniklarin da bulund-
ugu sirada sanik Yuzbagl F’nin altinlarin yerini soylemelerini istedigi;
cevap alamayinca “ben sizi konusturmayi bilirim. Ug saat kalinca kan
beyninize gelir, konusursunuz” tarzinda sézlerle Mehmet ve Mustafa’yi
ayaklari demire dayali ve havada, baslari yerde, elleri arasinda olacak
sekilde durdurttugu; dusenlere kizip kifrederek ve vurarak yeniden bas
asagl durmasini sagladidi; bu arada yere disen Mehmet'i doverek basg-



Dolayisiyla, icerikleri belirsiz olan bu kavramlara su¢ taniminda yer

verilmesi sug siyaseti agisindan dogru degildir®,”.

TCK.nun 243. maddesinin ilk seklinde s6z konusu sugun maddi uns-
urlart kapsaminda sadece “iskence etmek” ifadesi kullanilmigti. Ancak, s6z
konusu madde 1961 yilinda 235 sayili Kanunla degistirilerek; “iskence
etmek” ifadesinin yaninda “zalimane veya gariinsani veya haysiyet kirici
muamelelere bas vurmak” ifadeleri madde metnine dahil edilmistir. Bu deg-
isiklikte, 10 Aralik 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 5.
maddesindeki ifade esas alinmustir.

Ina tekme attigi; basindan feci sekilde yararlanan bu sahsin tedavisi i¢in
sihhiye erini ¢agirtip pansuman yaptirip sardirdigi; ancak, kanin durmam-
asl Uzerine ikinci sarginin da yapildidi; bu sirada sanik Yuzbasinin oturd-
ugu yere gelen Bolik Komutan Muavini sanik Tegmen Anin da “Komut-
anim, misaade edin, bunu ben konustururum” dedigi; maktal Mehmet'e
“Yiizbasima bir Mercedes, bana Renault ve astsubaylarima birer Murat
ve Anadol alin; altinlarin yerini séyleyin” dediginde, maktulin “benim bir
murat arabam var, onu vereyim; altin yoktur’ (seklinde cevap verdigi;
buna karsilik, sanik Tegmenin) “hayir, altinlarla alacaksizin’ diyerek,
Mehmet'in karnina, basina yumruklarla vurup, hayalarini kivirdigi; penis-
inden tutup, sada-sola cekistirdigi ve oradaki su havuzuna basini sokup
havasiz biraktigi; Ylzbasi F’'nin bitkin hale digsen, Uzerlerinde binlerce
sinek dolasan bu iki maktuliin tekrar ... Karakola gotirilip orada konust-
urulmalari(nin temini) hususunda Astsubay G’ye emir verdigi; bu emir
Uzerine sanik G’nin maktdlleri alarak Karakola goétlrdiglu ve orada
9.7.1980 gunune kadar diger maktdl Ali ile (birlikte) tuttugu; bu arada hem
iskenceye devam edip, hem de tahkikati stirdirdigu; olay nedeniyle daha
bazi kigileri nezarete almakla beraber, onlara iskence yapmadigi; yalniz
birkacina elektrik verdigi; Alay Komutaninin, bu arada tahkikat ile ilgilenip,
Bascavusun bulunmadidi bir sirada karakola gelerek, erlerden sorust-
urma sonucunu sorarak ayrildigi; hatta, Mustafa’yi iki gtin sure ile elinden
kagiran Bascavus G'ye “sen bu isten bes milyon almissin, &yle
séyleniyor; demek dogruymus” (seklinde) sozler sarfettigi; Bascavus
G’nin de, bu sozlerin etkisi altinda kalarak baski ve igskence ile sorusturm-
ayl yurutmeye devam ettigi ve sonucta altinlari gikaramay(inca, meseleyi)
Adliyeye (havale et)mek lzere evraki hazirla(didi; bu kapsamda) maktdll-
erin darp edilmediklerine ve sihhatli olduklarina dair rapor almak Uzere
9.7.1980 glini maktdller ve diger zanlilar dahil hepsini AdIT Tabiblige get-
irdigi; AdIt Tabib sanik Z’nin, getirilenleri soyup muayene etmeden Basc-
avus G’nin yaninda “bir sikayetiniz var mi’ tarzinda soézlerle dinleyip,
hepsi hakkinda “patolojik bulgu yok” seklinde raporlar verdigi; arkasindan
da G’ye “siz Jandarmasiniz, ben sizin isinizden anlamam, ben doktorum,
siz de benim isimden anlamazsiniz;, ben alfinlari bir dakikada
cikarttiririm; ¢ikarttiramazsam diplomami yirtarim; bunlar konusmak icin
birbirleriyle yaris edecekler; bir ¢ok olayi aydinlattim; git, Alay Komutan-
Ina séyle, izin verirse ben bu gece alfinlari ¢ikarttirirm” dedigi ve sanik
Astsubay G’nin, durumu Alay Komutani ile Bolik Komutanina intikal ett-
irdigi ve onlarin olumlu bulmalari Uzerine, Bolik Komutani YUizbasi F’'nin
Adana Hiikiimet Tabibligi'ne, 9.7.1980 guin ve 10538 sayili yaziyi yazdigi;



4449 sayili Kanunla yapilan degisiklikte bu ifade bi¢imi aynen kor-
unmustur.

Iskence ve eziyet teskil eden fiiller, aslinda miiessir fiil,
hakaret, sovme, tehdit, irza tasaddi veya irza tecaviiz niteligi
tastyan fiillerdir. Iskence kapsaminda icra edilen fiiller, miiessir
fiil, sdvme, tehdit ve sair sug niteligi tasiyan fiillerden bir veya
birkag1 seklinde olabilir. Aslinda bu fiillerin su¢ a¢isindan arz-
ettigi Ozellik, asagida agiklayacagimiz iizere, bunlarin belli bir
amag¢ dogrultusunda islenmis olmalaridir. Burada on plana

bu yazida “izinsiz kazi yaparak altin bulmak, satmak, saklamak suglar-
indan sanik (olan) Mustafa, Mehmet, Ali (ve) Ahmetin altin buldukl-
ari(nin) delillerle tespit edilmesine, Mustafa’nin altinlari Mehmet'le birlikte
kazi yapip bulduklarini ve bu sahista sakli oldugunu itiraf etmesine
ragmen; diger sanik Mehmet, olayi inkar (ederek,) altinlari teslim etmem-
ektedir. Tarafinizdan altinlarin bulunmasi ve olayin aydinlanmasi igin
tip ilmi yéniinden gerekli islemin yapiimasi hususunu arzederim”
(ifadelerine yer veril)digi; bu yaziyi alan Adli Tabib sanik Z’nin, Bas¢avus
G'ye “saat 24.00de Sahil Gazinosu'nda bulugsup karakola gidelim”
diyerek, gazinoda oturacadi masa igin sef garsona hitaben bir pusula
yazip verdigi; sanik Bascavusun da aldigi emir ve talimat izerine, diger
sahislari, ertesi glin sabah gelmelerini ihtar ederek, serbest birak(tigi;)
maktdlleri (tekrar Karakola gotiriip) nezarete koydugu; serbest biraktigi
zanhlardan M.D.’nin kardesi A.D.’nin aksam otomobili ile gelerek kendisini
alip Adana’ya gotirmesini istedigi; gece 21.00 sarilarinda otomobil ile
gelen A.D.'nin sanik Bascavusu alarak Adana’ya (géturdigu); gazinonun
24.00’'de acilacagini 6grenip sagda solda oyalandiktan sonra, 24.00’de
gazinoya gelerek doktorun masasina oturup O’nu bekledikleri; bir sire
sonra gelen sanik doktorla orada saat 03.00’e kadar oturup program
seyredip, yiyip ictikten sonra 03.00’de oradan cikip vasita ile Kararola
geldikleri; Karakolda sanik Doktorun, Bascavus ve erlere fuz ve un get-
irmelerini sOyle(digi;) temin olunan bir miktar tuz ile unu karistirarak bul-
amag haline getirip kaynattiktan sonra, sogu(maya terkettigi;) Mustafa, Al
ve Mehmet'e (soguyan bu bulamaci) tatmalarini sdyledigi; bunlarin “acr’
demeleri Uzerine bir miktar daha tuz ilave ettirip tattirdidi; yine “acidir’
diye soOylemeleri Uzerine, yeniden tuz getirip bulamaca karistirdidi; bu
suretle tahminen 2 kg. una, bir kisim beyana gbre 71-2 kg., bir kisim bey-
ana gore 5 kg. tuz karistirdiktan sonra, Basgavus G’nin yaninda, erlerin
de yardimi ile, maktdllerin direnmelerini ddvmek ve coplamak sureti ile
kirip, kusturuncaya kadar zorla yedirdikleri; kisa bir sure sonra
maktdllerin alttan, 6nden, arkadan ve Ustten c¢ikarmaya basladiklari;
etrafin pislik iginde kaldigi; sanik doktorun bu hareketler sirasinda makt-
Glleri konusturmak igin ayrica bir kaptan diger kaba su bosaltarak su arz-
ularini kamgilayip, “ben 34 senelik deli doktorum; altinlarin yerini séylem-
ezseniz timarhanelik olursunuz; bunun tadini begenmeyip numara yapiy-
orsunuz; ben yutmam” tarzinda sézlerle sabaha kadar bu isi strdirdigu;
perisan hale gelen, kendilerini kaybeden bu i¢ maktali daha sonra bahg-
eye cikartip, orada duvar dibinde bir agag altina biraktiklari; orada baslar-
Ina su dokup kendilerine gelmelerini saglamaya calistiklari; ancak, makt-



¢ikan husus, bu fiillerin islenisindeki amactir. Bu amag¢ neden-
iyledir ki, bu fiillerin islenisi bir siireklilik de arzedebilir™®.
V. Manevi Unsur

“Iskence sucu” kasten islenebilen bir suctur. Ancak, bu sug, bir amag

suctur®. Yani, sugun maddi unsurunu olusturan iskence fiilleri, “maznun bul-

unan kimselerin ciiriimlerini soyletmek icin

30 jera edilmelidirler®’. Yani isk-

ence fiilleri, belli bir suc siiphesi altinda bulunan kigiden siiphe konusu
sucla ilgili olarak ikrar elde etmek amaciyla islenmelidirler.
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Ollerin kendilerine gelmek bir tarafa gittikge fenalastiklarini géren sanik
doktorun saat 07.00 siralarinda Adliyede isi olacadini bahane ederek
oradan ayrilip gittigi; sanik Bascavus G’nin maktdlleri bu halde saat 08.00
siralarina kadar beklettikten sonra, ellerinden ayaklarindan askerlere tutt-
urarak bir vasitaya koyup Adana’ya Merkeze getirdigi; burada amirlerine
haber verdigi; halkin tepkisinden ¢ekinerek sivil hastaneye goéturilemed-
ikleri; Alayin revirine kaldirildiklarindan birer ikiser saat ara ile ayni gin
pes pese Uglnin de 6ldigu; yapilan otopsi ve AdIi Tip Meclis mitalaal-
ari(nda bu ¢ kisinin) “sorusturma sirasinda 10 gin middetle zaman
zaman bas asagi durumda dévme, elektrik cereyanina baglama gibi
muamelelere maruz birakildiklari; bu miiddetin son gecesinde ise, ¢ok
yogun tuz ihtiva eden bir un bulamaci yedirildikten sonra, ayni gece
kendilerini kaybederek ertesi giin 6ldiikleri; maktillerin bir taraftan merk-
ezi sinir sistemi kanamasi, diger taraftan asir1 tuzlu bulamacin meydana
getirdigi elektrolik denge bozukluguna bagli beyin harabiyeti sonucu 6ld-
likleri; bunlarin her birinin tek basina dahi 6liimi tevlit edebilelecek nitel-
ikte bulunduklar’nin bildirildigi olay(da) Ozel Daire ile C.Bassavcgligi
arasinda(ki) uyusmazlidin, saniklarin eylemlerine uyacak kanun hikmini
belirlemekte(n ibaret) oldugu goérilmektedir.»

Yargitay’a goére, «... Saniklarin izinsiz kazi yaparak altin buldugu
sdylenen maktdllere suglarini sdyletmek ve altini meydana ¢ikartmak igin
iskence yaparak olumlerine sebep olduklarina goére; eylemlerinin
TCK.nun 243. maddesi iginde disinilmesi gerekmektedir.».

Ayrica bkz. CGK, 15.6.1999, 8-109/164 (YKD, Agustos 1999, s. 1121
vd.[1126]).

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin ve Komisyonunun séz konusu
kavramlarm igerigine iliskin kararlari hakkinda bkz. NUHOGLU Ayse: Iskence
Yasagi ve Iskence Sucu, in: Sahir Erman’a Armagan, Istanbul 1999, s. 563 vd.

Yargitay da bir kararinda somut bir dlgiit belirlemeksizin su sekilde
karar vermistir: «... olayda sanigin miidahili clirmiinii s6yletmek i¢in bir hafta is
ve giiciine engel teskil edecek sekilde dovmesi, “igkence” olarak miitalaa edilm-
ese bile; kuskusuz “insani olmayan” ve “haysiyet kiric1” muamele
niteligindedir.»: CGK., 5.10.1987, 8-186/423 (YKD, Ocak 1988, s. 105).

ERMAN/OZEK, Kamu Idaresine Karsi Islenen Suclar, s. 238;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 532.

OZGENC/SAHIN, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 158.

Bu ifade, genis bir yoruma tabi tutulmustur: “sucu ikrar ettirmenin yant
basinda, diger saniklar1 sdyletmek, su¢ yerini, sugtan hasil olan esyanin bulund-



4449 sayili Kanunla iskence sugunun manevi unsuru oldukca
karmasik bir hale sokulmustur.

Buna gore, iskence teskil eden fiiller “Bir kimseye ciiriimlerini soyl-
etmek, magdurun, sahsi davacimin, davaya katilan kimsenin veya bir tamgin
olaylar bildirmesini engellemek, sikayet veya ihbarda bulunmasini énlemek
icin yahut sikayet veya ihbarda bulunmast veya taniklik etmesi sebebiyle
veya diger herhangi bir sebeple” islenebilir.

Bu itibarla, iskence teskil eden fiiller,
a) “bir kimseye ciiriimlerini sdyletmek ... i¢in” islenebilir;

b) “magdurun, sahsi davacinin, davaya katilan kimsenin veya bir tan-
1gin olaylart bildirmesini engellemek, sikayet veya ihbarda bulunmasini onl-
emek i¢in” islenebilir;

yahut

¢) bir kisiye “sikayet veya ihbarda bulunmasi veya tanikiik etmesi seb-
ebiyle veya diger herhangi bir sebeple” iglenebilir.

Bu ifade bi¢imine gore; 6rnegin, bir kisiye su¢ duyurusunda bulunm-
asini, sikayet etmesini, taniklik yapmasini onlemek i¢in miiessir fiil ikai dur-
umunda “iskence sucu” olusacaktir.

Buna karsilik; Ornegin, bir kisiye su¢ duyurusunda bulunmasini,
sikayet etmesini, taniklik yapmasini temin amaciyla miiessir fiil ika1 durum-
unda “iskence sugu” olusmayacaktir.

Keza, 6rnegin, bir kisiye su¢ duyurusunda bulundugu igin, sikayet
hakkini kullandig1 igin, hatta taniklik yaptigi i¢in miiessir fiil ika1 durum-
unda da iskence sucu olusacaktir. Yani bir kisiye belli bir sucla ilgili olarak
“niye ihbar veya sikayette bulundun” ya da lehte veya aleyhte “niye taniklik
yaptin” diye miiessir fiil ika edilmesi durumunda “igkence sucu” olusacaktir!
Dikkat edilmelidir ki, bu tanikligin bir ceza veya hukuk davasinda olmasinin
bir 6nemi de bulunmamaktadir. Bu diizenlemeye gore, “iskence sugu” ihbar,
sikayet veya taniklik yapildiktan sonra da islenebilecektir®.

Hal bdyle olunca, iskence sugunun failinin sugu fakibe yetkili bir
kamu gorevlisi olmasina da gerek olmayacaktir. Bu diizenleme big¢imine
gore; herhangi bir kamu gorevlisi, sozgelimi kendisi aleyhine su¢ duyurus-

ugu mahalli veya kimlere satildigini gostermek, sug delillerini agiklamak da bu
maksada dahil sayilmak gerekir.” (ERMAN/OZEK, Kamu Idaresine Kars: Isl-
enen Suglar, s. 239; DEMIRBAS, Iskence Sucu, s. 43 vd.).

3 CGK., 4.4.1983, 8-64/156 (YKD., Temmuz 1983, s. 1059-1072).

32 Bu diizenlemenin zorunlu sonucu olarak; mesela, bir kisiye su¢ duyur-
usunda bulundugu igin, sikayet hakkini kullandig: i¢in, hatta taniklik yaptig1 igin
kamu gorevlisi tarafindan miessir fiil ika1 durumunda “iskence sugu” olusacak;
buna karsilik, herhangi bir kisi tarafindan iglenmesi durumunda ise, kasten miie-
ssir fiil sugu (TCK, m. 456) olusacaktir.



unda bulundugu i¢in veya taniklik ettigi i¢in maiyetindeki bir kamu gorevlis-
ine miiessir fiil ika etmesi durumunda yine “igkence sugu” olugacaktir.

VI. Magdur
TCK.nun 243. maddesinin birinci fikrasinin 1991 yilinda yapilan deg-

igiklikten onceki metni itibariyla “igkence sucu”’nun magduru, belli bir sug
stiphesi altinda bulunan kigidir™,**. Ancak, ifade edelim ki, su¢ siiphesi alt-
inda bulunan kigiden ikrar elde etmek igin, iskence fiillerinin bagka bir kis-
iye, Ornegin zanh kisinin yakin bir akrabasma karsi islenmesi de pekala
miimkiindiir®.

33

34

35

Tiirk Hukukunda gerek doktrinde gerek uygulamada iskence sugunun
magdurunun ancak belli bir su¢ siiphesi altinda bulunan kisi olabilecegi kabul
edilmektedir (ERMAN/OZEK, Kamu Idaresine Karsi Islenen Suclar, s. 235;
ONDER, Ozel Hiikiimler[3], s. 182); DEMIRBAS, Faruk Erem Armagani, s.
215; NUHOGLU, Sahir Erman’a Armagan, s. 527 vd.; 8. CD., 19.6.1981,
2821/4069 (YKD, Eyliil 1981, s. 1217); 8. CD., 19.6.1981, 3143/4070 (YKD,
Eylil 1981, s. 1219).

Bu anlayisin sonucu olarak, “mesela hirsizlik malini almaktan sanik
olan kimseye, bu mal1 kendisine satan kimsenin kimligini veya fiilini s6ylemege
yonelik” miiessir fiilin TCK.nun 243. maddesinde tanimlanan iskence sugunu
olusturmayacag1 kabul edilmektedir (ERMAN/OZEK, Kamu Idaresine Karsi Isl-
enen Suglar, s. 235).

TCK.nun 243. maddesinin degisiklikten onceki ifade bigimi nazari itib-
ara almarak “igkence sugu”’nun magdurunun ancak belli bir su¢ siiphesi altinda
bulunan bir kisi olacagi kabul edildigine gore, bunun disindaki kisilere kars1 yap-
ilan igkence fiillerinin TCK.nun 243. maddesindeki sugu olusturmayacagi kabul
edilmekteydi. Ancak, bu anlayisa gore, sair kisilere yapilan iskence fiilleri sug
stiphesi altinda bulunan kisinin “akil ve ruh saghginda biiyiik bir 1zdiraba yol
acan iglemlerin de iskence sayilmalart gerekmektedir. Mesela bir kimsenin esinin
veya kizinin kagurilip onun goziiniin éniinde kiigiiltiicii ve onur kirict islemlere
tabi tutulmalar: agwr ve manevi aci ve 1izdirap veren, bu itibarla iskence sayim-
asi gereken bir olaydir” (ERMAN/OZEK, Kamu Idaresine Karsi Islenen
Suglar, s. 237).



Degisiklikten sonraki metin itibariyla, “iskence sugu”, sug¢ siiphesi alt-
inda bulunan kisiye kars1 islenebilecegi gibi, magdur®®, sahsi davacr’’, dav-
aya katilan (miidahil)*® ve hatta tanik*® olan bir kisiye karsi da islenebilir®.

VII. Bagimsiz Bir “iskence Sucu” Sorunu

Muayyen bir suga iliskin ikrar ve/veya sair delil elde etmek amaciyla
bir kisiye iskence edilirken islenen fiiller, esas itibariyla farkli nitelikteki
bazi suglarin olusumuna sebebiyet vermektedir. Iskence teskil eden fiiller
aslinda miiessir fiil*!, hakaret, sovme®, tehdit, 1rza tasaddi ve hatta 1rza tec-
aviiz niteligi tagiyan fiillerdir. Ancak, bu fiillerin islenisi sirasinda belli bir
amag giidiilmektedir. Ozellik tastyan nokta da burasidir. Kanimizca, sadece
bu amagtan hareketle bu fiillere ayr1 bir su¢ niteliginin verilmesi yerinde
olmamigtir”®. Kanunda yapilacak bir degisiklikle, miiessir fiil, hakaret,

36 OZGENC/SAHIN, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 112 vd.

37 Kavram hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. OZTURK Bahri/ERDEM
Mustafa Ruhan/OZBEK Veli Ozer: Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.
Basi, Ankara 2000, s. 269 vd..

3 Kavram hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. OZTURK/ERDEM/OZBEK,
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku(5), s. 274 vd. .
3 Kavram hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. OZTURK/ERDEM/OZBEK,

Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku(5), s. 379 vd.

Tezcan/Erdem, bilirkisinin magdurlar arasinda gdsterilmemis olduguna
bir elestiri olarak isaret etmektedirler (TEZCAN/ERDEM, s. 194)

Magduru “ag¢ veya susuz ya da uykusuz birakmak, fazla soguk veya sic-
aga maruz birakarak hastalandirmak, mevcut hastaligi tedavi ettirmemek suret-
iyle bunun artmasina ve kisiyi bitkin hale getirmesine yol agmak”, miiessir fiil
olarak kabul edilmelidir. (ERMAN/OZEK, Kamu Idaresine Karsi Islenen
Suglar, s. 237).

“Ciplak dolagsmaya, pislik icinde kalmaya yonelik zorlamalar”
(ERMAN/OZEK, Kamu Idaresine Karsi Islenen Suglar, s. 238), kanimizca, en
azindan sdvme sugunu olustururlar.

43 TCK. Ontasarisinda “igkence sugu” ayrica tanimlanmistir. Ontas-
arinin 2000 Metninin “iskence” baslikli 140. madde hiikmi soyledir: “Bir
kisiye iskence edene li¢ yildan alti yila kadar hapis cezasi verilir.”
Ontasarinin “Nitelikli iskence” baghgini tagiyan 141. maddesi hilkmii sdyl-
edir:

«Yukaridaki maddede belirtilen sug:

A.l) On sekiz yasini bitirmemis ¢ocuk ve kiigliklere karsi,

2) Yas, hastalik, malllliik, fizik veya ruhi zayiflik veya hamilelik nedeniyle,
failin bildigi veya agik¢a gdérilebilen 6zel bir gli¢sizliik veya caresizlik
icinde bulunan kimseye karsi,

3) Magdurun esi tarafindan,

4) Silah vasitasi veya tehdidi ile,

islenirse, fail hakkinda dért yildan sekiz yila kadar hapis cezasi verilir.
B.1) Usule yahut babalik veya analiga karsi,

2) Failin, niteligini bildigi veya bu hususun ag¢ik¢a anlasilabildigi memur veya
kamu hizmetlisine yahut stirekli veya gecici olarak kamu hizmetiyle goreviendir-
ilmis kisilere veya bir avukata karsi gérevinin icrasinda veya sifatlart kalkmig
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sovme, tehdit, 1rza tasaddi veya 1rza tecaviiz suglarinin bir su¢ vakiasi hakk-
inda ikrar veya herhangi bir delil elde edilmesi ya da delillerin ortaya ¢ikar-
1lmasiin dnlenmesi amaciyla iglenmesi durumunda bu suglarin nitelikli bir
seklinin olustugunu kabul etmek daha yerinde olacaktir*.

VIIL. iskence ve Netice Sebebiyle Agirlasmis Sug
243. maddenin 2. fikrasina gore;

“Fiil neticesinde oliim vukua gelirse 452 nci, sair hallerde
456 nct maddeye gore tertip olunacak ceza tigte birden yarrya kadar
arturthr”

Bu hiikiimle “igkence sugu” agisindan bir netice sebebiyle agirlagmis
su¢ durumu diizenlenmistir®,

Buna gore, maddenin birinci fikrasinda belirtilen amaglar dogrultus-
unda 6rnegin bir kisiye miiessir fiil ika1 sonucunda magdur 6lmiis olabilir.

olsa bile gorevieri nedeniyle,
3) Bir taniga, magdura, davaya katilan kimseye veya sahsi davaciya
kargi, olaylari bildirmesini engellemek, sikayette veya ihbarda bulunmas-
In1 6nlemek yahut taniklikta veya sikayet veya ihbarda bulunmus olmasi
nedeniyle,
4) Sugun asli veya fer'i faili sifatini tagiyan birden ¢ok kimselerce,
5) Taammiiden,
6) Memur veya bir kamu hizmetiyle yiikiimlii bulunan kimselerce gorevlerinin
icrasinda veya icrasi vesilesiyle,
7) Bir cinsel saldiri ile birlikte,
islenirse failin cezasi bes yildan on yila kadar hapistir.
C. Sug, nesebi sahih veya gayrisahih bir ¢cocuga veya kiigtige karsi veya usul
veya babalik yahut analik sifatimi tagiyanlarca islendiginde faile alti yildan oniki
yila kadar hapis cezast verilir»
Keza, “Agir nitelikli iskence” bagligini tagiyan 142. maddesi hUkmi soyl-
edir:
«Sug, daimi malilliigii veya uzuv kaybini sonugladiginda fail hakkinda on iki
yildan on sekiz yila kadar hapis cezas verilir.
Sug, magdurun éliimiine neden oldugunda ceza agirlastiriimig miiebbet
hapistir.»
Yukaridan beri yaptigimiz agiklamalar kargisinda, TCK. Ontasarisindaki
bu “igkence sucu” taniminin gereksiz ve uygulama kargasasina sebebiyet
verecek nitelikte oldugu acikga gorilmektedir. Nitekim, Erman/Ozek, Ont-
asaridaki bu diizenleme bigimini elestirmektedirler: 1 Mart 1994 tarihinde
yurlrlige giren yeni Fransiz Ceza Kanununun 221-1 vd. maddelerinin
esas alindigi bu “sistem, en ufak bir bilimsel tasnife dayanmadigi igin,
savunulabilecek bir metod degildir.” (ERMAN/OZEK, Kamu Idaresine
Karsi islenen Suglar, s. 233).
“ Benzer yondeki goriis i¢in bkz. ERMAN/OZEK, Kamu Idaresine
Karsi Islenen Suclar, s. 233.
Nuhoglu’nun bu hikkmiin bir “miirekkep su¢” olusturdugu yoniindeki
“goriis”it (NUHOGLU, Sahir Erman’a Armagan, s. 581), dikkat ¢ekicidir!
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Dikkat edilmelidir ki; burada s6z konusu olan netice sebebiyle agirlasmis
sucun varlig1 i¢in, failin oldiirmek kastiyla hareket etmemesi gerekir. Aksi
takdirde, yani failin 6ldiirme kastinin varligi durumunda*® artik 243. madde
degil, 450. maddenin 3. bendi ile 251. madde hiikmiiniin uygulanmasi
gerekir:

«450. madde 3. bendi; canavarca bir his sevki ile veya iskence ve tazip
ile adam 6ldiirme halini diizenlemektedir.

“Canavarca hisle” adam o6ldiirme(nin); sadece 6ldiirmiis olmak igin
oldiirmek, oldiiriilenin aci ¢ekmesinden zevk duymak i¢in 6ldiirmek,
silahinin tesirini denemek i¢in dldiirmek gibi vahsi duygularla adam 6ldiirm-
eleri ifade ettigi; (adam 6ldiirmenin bu ruh haliyle gergeklestirilip gerceklest-
irilmedigini) hadisenin mahiyet ve islenis sekline gore hakimin takdir edec-
egi, Yargitay’in yerlesmis uygulamalarinda ifade olunmaktadir.

“Iskence ve tazip” ile adam dldiirmek(ten bahsedebilmek icin;) magd-
urun Oldiiriilmesinden evvel, dldiirmek kasdi ve amacinit agan, yani dldiirme
i¢in zaruri bulunmayan vahsice fiil ve hareketler(in mevcut olmasi gerekir).
Burada, failin, (genel olarak adam) 6ldiirme kastindan (ziyade), iskence ve
azap ¢ektirme ozel kastinin da bulunmasi gerekir.»*'.

Iskence edilen kisinin 6lmesi durumunda fail, 452. madde hiikmiine
istinaden belirlenecek olan cezanin belli bir miktar (“iigte birden yariya
kadar”) arttirllmasi suretiyle cezalandirilacaktir.

243. maddenin birinci fikrasinda belirtilen amaglar dogrultusunda isk-
ence edilmesi sonucunda magdur yaralanmis olabilir. Magdura yapilan isk-
enceler miiessir fiil niteligi tasiyabilir. Bu fiiller sonucunda miiessir fiil su¢-
unun TCK.nun 456. maddesinde belirlenen nitelikli unsurlart (2 ve 3.
fikralar) gerceklesmis olabilir. Bu durumda fail, “456 ncit maddeye gore
tertip olunacak ceza(nin) tigte birden yariya kadar artiril”’masi suretiyle cez-
alandirilacaktir.

IX. iskence ve Suclarmn I¢tima

243. maddenin 1. fikrasinda belirlenen amaglar dogrultusunda iskence
yapilirken, magdura kars1 miiessir fiil, hakaret, sovme, tehdit, irza tasaddi ve
hatta 1rza tecaviiz niteliginde fiiller islenebilir. TCK sisteminde biitiin bu
fiiller genel olarak “iskence su¢u’nun maddi unsurlar1 kapsaminda nitelend-
irildigi i¢in, failin sadece bu sugtan dolay1 cezalandirilmasi gerekecektir. Bu
nedenle, s6z konusu amaglar dogrultusunda bir kisiye karsi islenen bu
fiillerin bir veya birkag giinliikk zaman zarfinda islenmesi (devamlilik, stirekl-
ilik arzetmesi) durumda dahi, failin 243. madde hiikmiine istinaden bir defa
cezalandirilmasi gerekecektir.

46 Bu kast, muhtemel kast seklinde de olabilir.

“ CGK., 4.4.1983, 8-64/156 (YKD., Temmuz 1983, s. 1059-1072).



Aslinda igkence fiilleri, yukarida acikladigimiz gibi, bagimsiz bir sug
olusturmamaktadir. Kisiye iskence edilirken islenen fiiller esasinda miiessir
fiil, hakaret, sévme, tehdit, 1rza tasaddi ya da irza tecaviiz niteligindedir.
Dolayisiyla, igkence kapsaminda magdura karsi bu su¢lardan birkaginin isl-
enmesi durumunda, kanimizca, her bir sugun bagimsiz olarak islendiginin
kabul edilmesi ve failin buna gore cezalandirilmasi gerekir.

Belirli bir suca iliskin ikrar ve/veya sair delil elde etmek i¢in bir kisiye
iskence edilirken miiessir fiil, hakaret, sovme ve benzeri suclar belli bir
zaman zarfinda stireklilik arzeder sekilde ard arda islenmis olabilir. Bu dur-
umda, kanimizca, s6z konusu suglarin miiteselsilen islendiginin kabulii ve
TCK.nun 80. maddesi hiikmiiniin uygulanmas1 gerekir.

Bu itibarla, iskence fiillerini ayr1 ve bagimsiz bir sug¢ olarak
tanimlayan sistemler (ve bu arada TCK. sistemi) esasinda sorunun bu yon-
iinii gbzard1 ederek, bir haksizlig biinyelerinde tagimaktadir.

Belli bir suga iligkin ikrar ve/veya sair delil elde etmek i¢in birden
fazla kisiye iskence edilmesi durumunda “igkence sugu”nun miiteselsilen igl-
endigini kabul etmek gerekir®®. Ancak, belirtelim ki, Yargitay, bu gibi dur-
umlarda TCK.nun 80. maddesi hitkmiiniin degil, her bir kisi agisindan ayri
bir “igkence su¢u”nun olustugundan bahisle, gercek ictima kurallarinin uyg-
ulanmasi gerektigi fikrindedir®.

48 ERMAN/OZEK, Kamu Idaresine Karsi Islenen Suclar, s. 240; DEM-
IRBAS, Iskence  Sucu, s. 47, TEZCAN/ERDEM, s. 199;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 536.

9 CGK., 4.4.1983, 8-64/156 (YKD., Temmuz 1983, s. 1059-1072). Ornek
olarak, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun oyc¢okluguyla aldig1 su kararini iktibas
ediyoruz:

«Jandarma Karakol Komutan1 Yardimcist olan sanik; bir hirsizlik sugunu sorust-
urmasi sirasinda yakalanan O’nun beyani iizerine, hirsizlik suguna katildiklari
stiphesi ile karakola getirilen sikayetgileri sifahi sorgularinda sucu inkar etmeleri
nedeniyle copla dovmiis, kalorifer dairesine indirip tekme ve tokat vurmus, ertesi
giin soyduktan sonra tazyikli su tutup, su i¢ine yatirtp havlu ve hortumla
dovmiis, magdur C’nin viicudundaki yara izlerinin yok edilmesi igin sicak suya
sokup tuzla ovdurmus, gilinese cikartmistir. Bu baski sonucu sikayetciler
yiiklenen sugu kabul etmisler, C.Savciligi ve Sulh Ceza Hakimliginde ise suca
katilmadiklarini savunmuslardir. Haklarinda agilan davada beraetlerine karar ver-
ilmis ve bu karar Ozel Dairece onanarak kesinlesmistir. Sanmigin, suglarmi sdyl-
etmek i¢in magdurlara iskence etmekten TCK.nun 243/1., 59. maddeleri gereg-
ince iki kez (ve sonugta) “4 y1l 12 ay agir hapis, 2 y1l 16 ay memuriyetten yoksun
birakilma cezasi ile cezalandirilmasma” karar verilmistir. Mahkimiyet hiikkmii
Ozel Dairece “temel cezanin tayininde dosya icerigi ile gelisen bir gerekge ile alt
smirdan ¢ok uzaklasilmis olmasi” isabetsizliginden bozulmus, Yerel Mahkeme
onceki hitkmiinde direnmistir.

Dosyanin goriigiilmesi sirasinda, her iki magdura yonelik eylemlerin miiteselsil
sugu olusturdugu ve sanik hakkinda TCK.nin 80. maddesinin uygulanmasi ger-
ektigi ileri siirtildiigiinden 6ncelikle bu yonde inceleme yapilmistir.



X. Yaptirinm

Kanun koyucu, “igkence sucu”nu isleyen kisilerle ilgili olarak “sekiz
yila kadar agir hapis” ve ayrica, “siirekli veya gegici olarak kamu hizmetler-
inden mahrumiyet cezasi” Ongdrmiistiir.

Dikkat edilmelidir ki, sz konusu sucla ilgili olarak ongdriilen “agir
hapis cezasi”nin alt sinir1 madde metninde belirlenmemistir. TCK.nun 13.
maddesi hiikmii karsisinda, bu cezanin alt sinirini1 bir yi1l olarak kabul etmek
gerekir.

Eylemin birden fazla olmasi halinde, kural olarak birden fazla ihlal, birden fazla
hiikiim ve birden fazla ceza ile her ihlalin ayr1 su¢ olmasi nedeniyle de birden
¢ok su¢ mevcuttur. Yasanin ayni hiikkmiinii ihlal eden birden ¢ok fiilin bulunmasi
halinde, miiteselsil sugun kabulii i¢in fiiller, “ayni su¢ isleme karari” altinda isl-
enmelidir.

“Aymi sug isleme kararrndan, yasanin ayni hitkkmiinii bir cok kez ihlal etme hus-
usunda dnceden kurulan bir plan, genel bir niyet anlasilmalidir. Fail, sugu islem-
eden once bir plan yapmali veya suca niyet etmeli fakat, fiili bir defada yapmak
yerine kisimlara bolmeyi ve o surette gerceklestirmeyi daha uygun gdérmelidir.
Ongoriilen ve gerceklestirmeye yonelik olan sug plani cercevesinde hareket etm-
elidir. Failin hareketi, dnceki hareketinin devami olmali1 ve failin tiim hareketleri
arasinda siibjektif bir baglanti bulunmalidir.

Sugun iglenis bigimi, fiillerin islendikleri yerler, islenme zaman, fiiller arasinda
gecen zaman siiresi, sugun magdurlari, ihlal edilen deger ve yarar ile korunan
deger ve hak, olayin iglenis bi¢imi, gelisim ve olusum ile tiim 6zellikleri degerl-
endirilerek “ayni sug isleme kararinin” varlig1 veya yoklugu olaysal olarak sapt-
anmalidir.

Maddi olayda sanik; bir sorusturma nedeniyle karakola getirilen her iki magduru
bilingli olarak ve suglarimi ikrar ettirmek amaciyla ayr ayr1 dovmiistiir. Sanik,
her bir magdura kars1 ac1 ¢ektirme iradesiyle hareket etmistir. Magdurlardan bir
tanesinin yiiklenen hirsizlik sugunu kabul etmesi, diger magdur yoniinden sonug
dogurmayacak ve onu etkilemeyecektir. Diger bir anlatimla, magdurlardan
birinin doviilmesiyle ihlal edilen hak ve saglanacak yarar, diger magduru etkil-
ememekte, onun sugunu ortaya ¢ikarmamaktadir. Her iki magdur, ayr1 ayri sugu
kabul etmeleri i¢in iskenceye tabi tutulmuslardir. Neticeye ulagmak, yani
hirsizlik sugunu aydimnlatmak i¢in her iki magdurun pes pese doviilmesi de sart
degildir. Magdurlardan bir tanesinin sugu ikrari ile olay acikliga kavusacaktir.
Kaldi ki, olaydan sonra yakalanan O, sucu kabul etmis ve hirsizlik su¢u aydinl-
anmustir. Sanigm, buna ragmen her iki magdurun viicut biitiinliigiine kars1 sug
islemesinde miiteselsil sugun siibjektif sart1 ger¢eklesmemis; sanik, bir olay1 ort-
aya ¢ikarmak i¢in degil, sugu ayri ayri kabul ettirmek i¢in, ayr1 su¢ isleme karari
ile hareket etmistir.

Ote yandan, Haziran 1929 tarih 26/10 sayili I¢tihad1 Birlestirme Kararinda;
“Eshas aleyhindeki islenen suglar ile miilkiyet aleyhinde islenen suglart bir had-
isede birbirinden ayirarak miitalda etmek lazim geldiginde ve eshas aleyhindeki
suclarda yani eshasin hayatina, namusuna karst ika olunan suglarda diigar
tecaviiz olanlarin taaddiidii miiteselsil sugu teskil edemeyeceginde miittefik kal-
mmustir. Clinkii miiteaddit eshas aleyhinde ciiriim isleyen bir kimsenin hareket-
inde bir kast1 clirminin viicudu iddia edilemez. Bilfarz, miinazaa esnasinda miit-



“Iskence sucu”nu islediginden bahisle mahkiimiyet karari tesis eden

mahkeme, fail hakkinda ayrica “siirekli veya gecici olarak kamu hizmetler-
inden mahrumiyet cezasi’na da hilkkmedecektir (TCK, m. 243, f. 1). “Iskence
sucu” agisindan oOzel nitelikteki bu hilkmiin uygulanmast durumunda,
TCK.nun 31 ve 35. maddeleri hiikiimleri artik uygulanamaz®.

So6z konusu “kamu hizmetlerinden mahrumiyet cezasi”nin kapsamin

belirlerken, TCK.nun 20. maddesi hiikmiiniin g6zoéniinde bulundurulmasi
gerekir.

Hakim, kararinda “kamu hizmetlerinden mahrumiyet cezasi’’na hitkkm-

ederken bunun siireli veya siiresiz oldugunu, siireli ise bunun miktarim
agikga belirtmelidir’’.
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eaddit kimseleri doven bir sahsin iradesinde tebeddiil vardir. Kag kisiyi dovmiis
veya yaralamis ise, her sahsa karsi iradesi tebeddiil etmis demektir. Zira, saik bir
olsa da bu saik, miiteaddit kast1 clirmiler tevlit edebilir.

Binaenaleyh gayesi, maksadi, miiteaddit eshasa karsi sug islemekten ibaret olan
bir sahis, o gayesine miiteaddit kasit ve kararlariyla varmistir. Hiilasa, saikin birl-
igi her halde kastin birligine icabettirmez.”

denilerek sahislar aleyhine islenen suglarla teselsiiliin miimkiin olmadigi kabul
edilmistir.
TCK.nun 80. maddesinde yer alan “clirmi kast” kavrami, maddenin kabahatlere
de uygulanabilmesi amaciyla “sug¢ igleme karar1” olarak degistirildiginden ve
baskaca bir amag giidiilmediginden, i¢tihad1 Birlestirme Kararinda “karar” sozc-
tigiiniin, “kast” s6zciigii ile es anlamli olarak kullanildig1 kabul edilse dahi, I¢tih-
ad1 Birlestirme Karar1 bugiin de gegerliligini korumaktadir.
Ayrica, sahis aleyhine iglenen suglarda 6rnegin kavgada ii¢ kisinin doviilmesi
olaymda TCK.nun 80. maddesinin uygulanmasi kabul edildigi takdirde, ayni
kavgada magdurlarin tiimiiniin 6liimiinden de TCK.nun 448, 80. maddelerinin
uygulanmasi gerekecektir. Boyle bir uygulama yapilmasi ise, ayni Yasanin 450/5.
maddesi karsisinda olanaksizdir. Teselsiiliin varlig1 kabul edildigi takdirde, agir
cezanin hafif cezayi igermesi, yani magdurlardan birinin 6liimi, digerinin yaral-
anmasi halinde sadece agir suctan ceza verilmesi de kabul edilecektir. Bu durum
cezanin; fiilin agirligi ve sorumluluk derecesi ile orantili olmasi, 6rnek teskil
ederek giivenligi saglamasi, baskalarmin sug islemesini 6nlemesi, fiile uygun ve
yeterli olmasi ilkelerine ve Yasa koyucunun amacina aykiridir. Yine, failin cinsel
duygularini tatmin amaciyla toplu kalinan yerlerde 6rnegin bir yurtta, bakim
evinde, hastahanede her gece bir bagka kiiciige tasaddide bulunmasi veya her
gece bir bagka magdurun 1rzina ge¢ilmesinde ayni sug isleme kararindan bahsed-
ilemez. Fail, magdurlardan biri tizerindeki fiillerini ayn1 karar altinda tekrarlam-
akta ise de, her magdur {izerinde ayr1 ve yeni bir sug karari ile fiilini gergeklest-
irmektedir. Bu itibarla, ayri sahislar aleyhine islenen suglarda teselsiil hiikiimleri
uygulanamaz.»: CGK., 27.3.1995, 8-58/86 (YASAR Osman: Uygulamada Tiirk
Ceza Yasasi, Genel Hiikiimler, Ankara 2000, s. 1208-1214).

ICEL/ SOKULLU-AKINCI / OZGENC /SOZUER / MAHMUT-
OGLU / UNVER, Yaptirim Teorisi, s. 123, 144; ERMAN/OZEK, Kamu Idar-
esine Karsi Islenen Suclar, s. 216.



“Kamu hizmetlerinden mahrumiyet”’, madde metninde “ceza” olarak

tavsif edilmistir. Bu nedenle s6z konusu yaptirim, doktrinde “fer’i ceza”

olarak nitelendirilmistir’* .

TCK.nun mehazini olusturan 1889 Italyan Ceza Kanunu, 19.
ylzyil ceza hukuku diisiincesiyle hazirlanmistir. Bu nedenle, sug teskil
eden fiilin karsiliginda ongoriilen yaptirnmlarin hepsi “ceza” olarak
miitalda edilmistir. Ancak, sucun karsihiginda Ongoriilen bu
yaptinimlar, “asli ceza” ve “fer’i ceza” seklinde bir ayirima tabi tut-
ulmustur. Halbuki giiniimiiz ceza hukukunda sug¢ teskil eden bir fiilin
islenmesi dolayisiyla ceza ve tedbir olmak tizere iki tiir yaptirim ong-
ortilmektedir.

Hukuk sistemimizde “fer i (veya “miitemmim”) ceza” olarak nit-
elendirilen kamu hizmetlerinden yasaklilik yaptirimi, kanimizca bir
emniyet tedbiri niteligi tasimaktadir. Zira, kamu hizmetlerinin yiiriit-
iimiinde gorev alabilmesi i¢in kigide liyakat ve ehliyet sartlar1 aranm-
aktadir. Bagka bir deyisle, liyakat, kamu gorevinin yliriitiimii agisindan
gerekli olan bilgi donaniminin kiside bulunmasini; buna karsilik
ehliyet ise, liyakatlilik sartin1 tasiyan kisiye ayni zamanda toplum tar-
afindan duyulan giiveni ifade etmektedir. Belli agirlik derecesinde sug
isleyen kisi, kamu gorevinin yiiriitiimii agisindan kendisine duyulan
giiveni yitirmektedir. Bu nedenle, sug isleyen kisi, bir tedbir olarak,
kamu hizmetlerinden yasaklanabilir.

Kamu hizmetlerinden yasaklilik, Kanunda, belli bir agirlik der-
ecesine ulasmig cezaya mahkiim olmanin kanuni neticesi olarak miit-
alda edilmelidir (TCK, m. 31). Ancak, bu yaptirim, “iskence su¢cu’nda
oldugu gibi, bir sugun kanuni tarifinde 6rnegin hiirriyeti baglayici cez-
anin yani sira ayrica belirlenebilmektedir.

st Bu yaptirimin etkisi, memnu haklarin iadesine dair hiikiimler ¢ergeves-

inde kaldmlabilir Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz. ICEL/SOKULLU-
AKINCI / OZGENC / SOZUER / MAHMUTOGLU / UNVER, Yaptirim Teo-
risi, s. 447 vd.

52 Bkz. ONDER, Ozel Hiikiimler, 3. Bast, s. 175.

53 Erteleme karari, "mahkeme kararinda hildfi tasrih edilmedikge fer't cez-

alar hakkinda da tatbik olunur" (TCK, m. 91). Buna gore, mahkeme, "asli
ceza"y1 ertelemekle beraber, "fer'l ceza"y1 erteleme diginda tutabilmektedir (ayr-
mtil bilgi igin bkz. OZGENC lzzet: Bir Ceza Infaz Rejimi Olarak Erteleme,
Anayasa Yargisi, Cilt 18, Ankara 2001, s. 99 vd.; iCEL/SOKULLU-
AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, Yaptirim Teorisi, s.
392 vd.). Ancak, belirtmek gerekir ki, Yargitay, Kanundaki bu hitkkme ragmen,
aksi yonde karar vermistir:
“Memurluktan yoksun kilma cezasimn, hiikmolunan temel cezamin ertelenmes-
inden sonra uygulanmasi suretiyle bu cezamin erteleme dis1 birakilmasi” bozm-
ay1 gerektirmistir: 4. CD., 29.4.1998, 2833/4346 (YASAR, I¢tihatli Tiirk Ceza
Kanunu, s. 521).



2.1.2003 tarih ve 4778 sayili Kanunla® TCK.ndaki “iskence sugu”nun
yaptirimlarinin infaz rejimiyle ilgili olarak diizenleme yapilmistir. Buna
gore, “iskence sucu”ndan “dolay: verilen cezalar, para cezasina veya tedb-
irlerden birine cevrilemez ve ertelenemez”.

Bu diizenleme bir¢ok yonden hatalidir.

Belli bir sugu islemek dolayisiyla mahkiim olunan hiirriyeti baglayici
cezanin ertelenmesi, para cezasina veya baska bir tedbire ¢evrilmesi, islenen
sucla ilgili olmayan; faille, failin kisiligi ile, failin resosyalizasyonuyla ilgil-
idir. Hakimin belli bir sugu isleyen kisi ile ilgili olarak somut olay baglam-
mnda bir degerlendirme yapmasini gerektiren bu kurumlarin, belli suglar agis-
mdan uygulanma imkaninin kaldirilmasi, dogru degildir. Nitekim, 647 sayil
Cezalarm Infazi Hakkinda Kanuna gore, “agir hapis harig, kisa siireli hiirr-
iveti baglayici cezalar, su¢lunun kisiligine, sair hallerine ve su¢un islenmes-
indeki ozelliklerine gore mahkemece” para cezasina veya tedbire ¢evrilebilir
(m. 4, f. 1).

Aslinda belirtmek gerekir ki; TCK.nda “igkence sugu” agisindan 6ng-
ortilen hiirriyeti baglayici cezanin para cezasina veya baska herhangi bir
tedbire c¢evrilmesi, 647 sayili Kanun hiikiimleri karsisinda zaten miimkiin
degildi. Zira, 647 sayili Kanuna gore, “agir hapis” cezas1 disindaki kisa siir-
eli hiirriyeti baglayici cezalarin paraya veya tedbirlerden birine ¢evrilebilec-
egi belirtilmektedir. Halbuki, TCK.nun 243. maddesinde 6ngdriilen hiirriyeti
baglayici ceza, “agir hapis cezasy”dr.

TCK.nun 243. maddesinde “iskence sugu”nun karsiliginda dngoriilen
hiirriyeti baglayici ceza, “sekiz yila kadar agir hapis cezasi”dir. Bu cezanin
alt smirt madde metninde belirlenmemistir. Yukarida da belirttigimiz gibi,
TCK.nun 13. maddesi hilkmii dolayisiyla, bu cezanin alt smirin1 bir yil
olarak kabul etmek gerekir.

647 sayili Kanun hiikiimlerine gére, mahkim olunan “bir yila kadar
(bir yil dahil) agwr hapis cezast” diger sartlarin bulunmasi durumunda ertel-
enebilmektedir (m. 6). Bu itibarla, 4778 sayili Kanun yiiriirliige girinceye
kadar, “igkence sugu”ndan dolay1 ancak alt sinirdan verilen yani bir y1l siireli
agir hapis cezasi erteleme kapsamina girmekte idi.

Bu durum karsisinda, eger “iskence sugu”ndan dolay1 verilen hiirriyeti
baglayict cezanin ertelenmemesi isteniyor idi ise, kurumlarin niteligi ile
bagdasmayan diizenlemeler yapmak yerine, TCK.nun 243. maddesindeki
“agir hapis cezasi”nin alt sinirinin, 6megin iki yil olarak belirlenmesi yeterli
olabilirdi.

Keza, 4778 sayili Kanunla yapilan diizenlemeye gore, 4483 sayili
“Memurlar ve Diger Kamu Gdérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun”
hiikiimleri “iskence sugu” agisindan uygulanamayacaktir (m. 33). Belirtelim
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ki, bu hiikiim, mevzuatimiz agisindan sadece “maliimu ilan”dan ibarettir.
Zira, CMUK’nun 154. maddesinin 4. fikrasina gore, adli gorevin ifas1 gerg-
evesinde islenen sulardan dolay1 dogrudan C. savcilar1 sorusturma yapabilm-
ektedirler. Bu hiikiim, 4483 sayili Kanunda sakli tutulmustur (m. 2). Bagka
bir deyisle, adli gorevin ifasi ¢ercevesinde islenen suglardan dolayr 4483
say1l1 Kanun hiikiimleri uygulanamayacaktir.

Sonug¢

Belli bir suga iligkin ikrar ve/veya sair delil elde etmek amaciyla bir
kisiye iskence edilirken islenen fiiller, aslinda farkli nitelikteki bazi suglarin
olusumuna sebebiyet vermektedir. Iskence teskil eden fiiller esas itibariyla
miiessir fiil, hakaret, sdvme, tehdit, irza tasaddi veya 1rza tecaviiz niteligi tas-
tyan fiillerdir. Ancak, bu fiillerin islenisi sirasinda belli bir amag giidiilmekt-
edir. Ozellik tastyan nokta da burasidir. Kanimizca, sadece bu amagctan har-
eketle bu fiillere ayr1 bir sug niteliginin verilmesi yerinde olmamistir. Kan-
unda yapilacak bir degisiklikle, miiessir fiil, hakaret, sévme, tehdit, 1rza tas-
addi veya 1rza tecaviiz su¢larmin bir su¢ vakiast hakkinda ikrar veya herh-
angi bir delil elde edilmesi ya da delillerin ortaya ¢ikarilmasinin 6nlenmesi
amaciyla islenmesi durumunda bu suglarin nitelikli bir seklinin olustugunu
kabul etmek daha yerinde olacaktir.

Aksi takdirde, iskence fiillerini ayr1 ve bagimsiz bir sug olarak taniml-
ayan kanunlar, yukarida agiklandigi {izere, suclarin i¢timai agisindan bir
haksizlig1 biinyelerinde tasimaya devam edeceklerdir.



