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DEGISTIRILMESINE ILISKIN KANUN TASARISI
CERCEVESINDE BIR DEGERLENDIRME
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OZET

1964 yilinda yiiriirliige giren TVK‘da, 13.2.1981 T. ve 2383
S.K.; 20.4.1989 T. ve 3540 S.K.; 27.5.1992 T. ve 3808 S.K. ve
7.6.1995 T. ve 4112 S.K. degisiklik yapilmistir. 13.1.2003 tarihinde
yeni bir degisiklik tasarist TBMM ne sunulmustur. Mevcut tasarida iki
noktada 6nemli degisiklikler ongoriilmektedir:

Ik olarak, evlenme ile vatandashigin kazanilabilmesi igin, ii¢
yildan beri evlilik birligi i¢inde yasamis olmak ve talepte bulunmak
sarti ile Tiirk vatandaghgi kazanilabilecektir. Ayrica, evlenme ile
vatandasligin kazanilmasinda, kadin erkek esitligi nazara alinmustur.

Ikinci olarak, yeniden vatandashga almmada degisiklikler
Oongoriilmektedir.

Ongoriilen degisiklik ¢alismasinda, yargi yolu hususunda bir
degisiklik ongoriilmemesi bir eksikliktir.

Bu calismada, mevcut kanun ile tasar1 arasinda bir karsilastirma
yapmaya ve tasart hakkinda genel bir degerlendirme yapmaya
calisacagiz.

ZUSAMMENFASSUNG

Das Staatsangehorigkeitsgesetz hat am 11.1.1964 in Kraft
getreten. Dieses Gesetz wurde schon durch Gesetz (am 13.2.1981-
2383, am 20.4.1989-3540, am 27.5.1992-3808, am 7.6.1995-4112)
gedndert. Jetz gibt es die Vorbereitungen zur Anderung des
Staatsangehorigkeitsgesetzes, die am 13.1.2003 dem Antrag
Innenministerium Kommission iiberpriift. Der Entwurf enthilt
zwei wichtige Anderungen:
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Erstens; ein Ausldnder oder Auslinderin kann nach der
Eheschliessung mit einem tiirkischen Biirger ein Gesuch um
Einbiirgerung stellen, wenn er/sie seit drei Jahren in ehelicher
Gemeinschaft mit dem tiirkischen Biirger lebt.

Zweitens; wer aus der tiirkischen Staatsangehdrigkeit verloren
worden ist, kann ein Gesuch um Wiedereinbiirgerung stellen. Dh.
durch Wiedereinbiirgerung im ordentlichen Verfahren wird die
tiirkischen Staatsangehorigkeit erworben.

Im Rahmen der laufenden Entwurf des Staatsangehorigkeitsgesetzes
verandert Verwaltungsgerichtsbarkeit nicht. Nach meiner Meinung soll
Gesetzgeber um Verwaltungsgerichtsbarkeit verandern.

Ich bin der Meinung, da3 am 13.1.2003 Entwurf eines Gesetzes
zur Reform des Staatsangehdrigkeitsrechts nicht reicht.

Der vorliegende Vergleich wird dem Leser ermoéglichen, die
neue Vorbereitungen zur Anderung im Staatsangehdrigkeitsgesetzes
im Vergleich zu den bisher giiltigen Bestimmungen objektiv zu
bewerten und iiber die Reichweite der Anderung ein eigenes Urteil zu
bilden.

VATANDASLIK KANUNUNUN BAZI MADDELERININ
DEGISTIRILMESINE ILISKIN KANUN TASARISI
CERCEVESINDE BiR DEGERLENDIRME

1964 tarihinde yiriirliige giren 403 sayili Tirk Vatandasligi
Kanunu 1981 yilindan sonra farkli tarihlerde dort onemli degisiklige
konu olmustur’®. Su anda Mecliste Vatandaslik Kanununun bazi
maddelerinin degistirilmesi hakkinda yeni bir tasar1 bulunmaktadir. Bu
caligmada, Oncelikle mevcut tasar1 hakkinda bir degerlendirme
yapildiktan sonra 6nceki donemlerde yapilan degisiklikler sebebi ile
olusan uyumsuzluklara ana hatlar1 ile temas edilmeye calisilacaktir.

I. Tasarinin Degerlendirilmesi

13.1.2003 tarihinde Meclis Baskanligmma sevk edilen ve 8
maddeden olusan “Tirk Vatandasligt Kanununda Degisiklik
Yapilmasma iliskin Kanun” tasarisinda  “Evlenme 1Ile Tiirk
Vatandagligmmin Kazanilmasi”n1 diizenleyen 5 inci ve “Yeniden

% 13.2.1981 T. ve 2383 S.K.; 20.4.1989 T. ve 3540 S.K.; 27.5.1992 T. ve 3808 S.K.
ve 7.6.1995 T. ve 4112 S K.



Vatandasliga Alinma”y1 diizenleyen 8 inci maddelerinde kokli
degisiklikler ongoriilmektedir. Bu hiikiimlere paralel olarak diger bazi
maddelerde de kism1 degisiklikler yapilmasi diisiiniilmektedir.

A) Evlenmenin Vatandashga Etkisi
1. Genel Olarak

Evlenme, “tam ve siirekli bir hayat ortaklig1 yaratmak {izere,
cinsiyetleri farkli iki kisinin hukuken makbul ve gecerli bir sekilde
birlesmeleri” olarak tanimlanmaktadir'.

Evlenmenin vatandasliga etkisi hususunda, karsilastirmali
hukukta iki temel tez kabul edilmektedir; “ailede tek vatandaghik”
esasii benimseyen “klasik tez” ve “kadin erkek esitligini” esas alan
modern tez?.

Klasik teze gore, kadin es, ailenin reisi olan erkegin tabiiyetini
de almalidir. Ailede tabiiyet birligini saglama diislincesinden hareket
eden klasik tez, kadinin kocasi ile ayni vatandasliga sahip olmasi
esasimni kabul etmektedir. Dolayisiyla, kadin es, rizasmma gerek
olmadan evlenme ile birlikte kocasinin vatandagligin1 kazanmalidir.

Kadin erkek esitligini savunan modern teze gore, yabanci
erkekle evlenen kadinin vatandasliginin evlenme ile otomatik olarak
degismesi kabul edilmemektedir. Ancak, kadina, kocasinin
vatandasligina gegme hususunda bir irade taninmaktadir.

Birinci Diinya Savasindan sonra, kadin erkek esitligi zaman
iginde hakim olmaya basladik¢a, evlenmenin vatandaghga etkisi
hususunda da modern tezin istiinliigii kabul edilmeye baglanmistir.
Yabanct kadin es, kocasinin vatandasligini kazanmak istiyor ise, bu
yondeki iradesini beyan etmelidir. Zira, kadin esin vatandasliginin
evlenmeye bagli bir hukuki sonu¢ olarak degismesi kabul
edilmemektedir. Ancak, son donemlerde yapilan degisikliklerde
evlenmenin vatandashiga etkisi hususunda, kadin erkek esitligine
riayet edildigi goriilmektedir. Bagka bir ifade ile, evlenmenin yalnizca
kadin esin vatandasligina degil, aynm1 zamanda erkek esin
vatandasligina da etki edebilecegi kabul edilmektedir.

Evlenmenin vatandashiga etkisi karsilastirmali hukukta ve Tiirk
hukukunda en fazla tartigilan konulardan birisidir. Tartigsmalar, kadin

! VELIiDEDEOGLU Hifz1 Veldet: Tiirk Medeni Hukuku, C.II, Aile Hukuku, b.5,
Istanbul 1965, s.45.

2 ULUOCAK Nihal: Tirk Vatandashk Hukuku, Istanbul 1986, s.30; NOMER
Ergin: Vatandashk Hukuku Dersleri, b.11, Istanbul 1997, 5.62.



erkek esitligi ve oOzellikle cali evlenmeler yolu ile vatandasligin
kazanilmasi konularinda yogunlasmaktadir. Mevcut tasarida da, bu iki
noktada 6nemli degisiklikler ongoriilmektedir.

2. Evlenme Ile Vatandashgin Kazamilma Halleri

Karsilastirmali hukukta ve Tirk hukukunda evlenme ile
vatandasligin kazanilabilmesi iki temele dayanmaktadir: Yabanci esin
talebi ve vatansizligin onlenmesi®.

a) Yabanci Esin Talepte Bulunmasi

Kanundaki mevcut diizenlemeye gore, Tiirk vatandasi erkekle
evlenen yabanci kadinin Tiirk vatandashigina gegmek istemesi ve bu
istegini kanunda 6ngoriilen stirede ve ongoriilen makamlara bildirmesi
hélinde, Tiirk vatandasligin1 kazanacaktir. Kadmin Tiirk vatandasligini
beyan yoluyla kazanabilmesi i¢in, taraflar arasinda kanunen gecerli bir
evliligin varligi ve usuliine uygun talepte bulunulmas: yeterli
gorlilmekte, bagkaca bir sart aranmamaktadir®.

Karsilagtirmali hukukta ve Tiirk hukukunda, evlenme yolu ile

3 “Madde 1- 11.2.1964 tarihli 403 sayili Tiirk Vatandashg Kanununun 5 inci
maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 5 Bir Tiirk vatandast ile evlenme, kendiliginden Tiirk vatandasligini
bahsetmez. Ancak, bir Tiirk vatandas ile evlenme nedeniyle Tiirk vatandasligini
kazanmak isteyen yabancilar, en az ii¢ yildan beri evli olmalari, fiilen birlikte
yasamalar1 ve evliligin devami kaydiyla, yurt i¢inde en biiyilk miilki idare
amirine, yurt diginda ise Tirk konsoloslarma yazili olarak bagvuruda
bulunabilirler. Bagvuru iizerine Igisleri Bakanliginca yapilacak inceleme ve
sorusturma sonucunda aranan sartlari tasidiklari anlagilan kisiler, bu durumun
tespitine iliskin karar tarihinden itibaren Tiirk vatandasligini kazanirlar.

Ancak, bir Tiirk vatandasi ile evlenen yabanci vatansizsa veya evlenmekle eski
vatandashigini kaybediyorsa Tiirk vatandasligini kendiliginden kazanir.

Evlilik yoluyla Tiirk vatandashigini kazananlar, evlenmenin butlanina karar
verilmesi halinde, akitte hiisniiniyetli iseler Tirk vatandagligini muhafaza
ederler”.

Butlanina karar verilmis evlenmelerden olan c¢ocuklar ana veya babalar
hiisniiniyetli olmasalar dahi Tiirk vatandasligint muhafaza ederler.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Bakanlar Kurulunca
¢ikartilacak Yonetmelikle belirlenir.

Yabanci ile yapilan evliligin onun vatandasligina etki edebilmesi i¢in 6n sart;
evlilik hukuken gegerli olmalidir. Bir erkek ve bir kadinin hukuken gegerli bir
evlenme yapabilmeleri igin, bir kistm maddi ve sekli sartlarin yerine getirilmis
olmasi gereklidir. Tirk Medeni Kanunu bakimindan gecerli bir evlenmenin
yapabilmesi i¢in, evlenme ehliyetine sahip olunmasi ve evlenme engellerinin
bulunmamast gerekir. Ayrica, kanunun aradigi sekli sartlarin yerine getirilmis
olmasi da gereklidirfMK. m.124 vd.). Kanunun aradigi sartlar1 tagsimayan
birliktelikler evlenme olarak kabul edilmediginden, vatandaslik hukuku
bakimindan her hangi bir etkisinin olmast da miimkiin degildir.



vatandasligin kazanilmasi, en fazla ihlal edilen ve dolayisiyla en fazla
elestirilen hiikiimlerin basinda gelmektedir. Ozellikle, yabanci kadinm
salt beyanda bulunmasi sonucunda vatandaslik kazanmasi bir kisim
suiistimallere sebep olmaktadir. Soyle ki, sirf vatandaslik kazanma
amacina hizmet eden muvazaali evliliklerde artis goriilmeye
baslanmistir. Muvazaali (cali) evlenme; “taraflarin ciddi surette tam ve
stirekli bir evlilik birligi kurmak ve ¢ocuk yetistirmek istemedikleri
halde, evliligin sagladig1 baz1 hak ve imkanlardan yararlanmak i¢in
yaptiklart bir evlenmedir”®. Uygulamada muvazaali evlenmeler,
genellikle vatandaglik hakki kazanabilmek, ikamet hakki elde etmek
gibi amaclara ulasmak icin yapilmaktadir. Ozellikle, evlenme
sonucunda yabanci kadin es, kocanin vatandasi oldugu iilkenin
kanunlarindan yararlanarak kocanin vatandashigmi kazanmaktadir.
Vatandashigin bu sekilde kazanilmasinda kanunen bir mahsur
goziikmemektedir. Ciinkii, taraflarin evlenmeleri kendi iradelerine
bagli olmasina ragmen, evlenmenin sonuglari onlarin iradesinden
bagimsiz olarak, kanun hiikmii geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Muvazaali evlenmelerde, taraflarin gergek amaci evlilik birligi
kurmak ve siirekli birlikte yasamak degildir®. Baska bir anlatimla,
taraflar evlendikten sonra, bosanma islemlerine baslayincaya kadar bir
araya gelmezler. Ancak, tabiidir ki, evlenmek isteyen kisilerin gergek
amaclarint tespit edebilmek gii¢, hatta imkansizdir. Evlenmede
muvazaanin tespitindeki zorluklar sebebi ile, bu tiir evliliklere
miieyyide uygulamak evlenmenin mahiyetine ters diisecektir’. Bu
sebeple, kanun koyucular doktrindeki hakli elestirilere uygun olarak,
vatandaslik hukuku alanindaki suiistimalleri bertaraf etmek isteyen bir
diizenleme yapma gayretindedirler®. Yapilan pozitif diizenlemelerde,
evlenmeden belli bir siire ge¢cmesinden sonra vatandasligin talep
edilebilmesi, vatandas ile evlenen kisilerin istisnai yoldan vatandasliga
alinmalarinin  kabul edilmesi gibi bir kisim tedbirlerin alindig

S AKINTURK Turgut: Tiirk Medeni Hukuku-Aile Hukuku, C.2, b.6, Istanbul
2002, s.179.

Muvazaali evlenmelerin hukuki akibeti hususunda karsilastirmali hukukta ve
Tiirk hukukunda ileri siiriilen gériisler hakkinda bkz. AKINTURK, 179 vd.

7 2.HD.11.4.1974 T. ve 1315/2185 (IBD.1975, sy.1-2, 5.79).

Gunlimiizde evlenme gibi kolay yoldan vatandaslik kazanma, zaman zaman
kotiiye kullanilmaktadir. Bu sebeple bir kisim iilke hukuklarinda, sirf vatandaslik
kazanmak amaci ile yapilan evlenmelere mahal vermemek igin ¢esitli tedbirler
alma yoluna gidilmistir. Bu baglamda akla gelen ilk tedbir Isvicre Medeni
Kanununda sirf vatandaslik kazanmak amaci ile yapilan evlenmelerin batil
oldugunu kabul eden hiikiimdii(IMK. m.120/4). Bkz. AKINTURK, 179. Ancak,
Isvigre kanun koyucusu zaman i¢inde bu ¢dziimden vazgegmistir.

6



goriilmektedir®.

Kanunda yer alan mevcut diizenlemeye gore, yabanci bir kadin
icin Tiirk vatandagligin1 kazanmanin en kolay yolu, bir Tiirk erkegi
ile, gostermelik de olsa, evlenmesidir. Ancak, taraflar arasinda
gercekte evlenme iradesinin bulunmadigr muvazaali evlenmeler yolu
ile ve salt talebe dayali vatandaslik kazanilmasi hukuken
savunulamaz. Dolayisiyla, kanundaki boslugun doldurularak hileli
yoldan Tiirk vatandasligimin kazanilmasina engel olunmasi bir
gerekliliktir. Mevcut pozitif diizenlemeye gore, yabanci kadinin
evlenme yoluyla Tiirk vatandasligini kazanmasina herhangi bir engel
bulunmamaktadir. TVK., Tiirk vatandasi ile evlenen yabanci kadinin
vatandaglik durumunu diizenlerken modern tezi kabul etmis ve kadina
Tirk erkekle evlenmesinin bir sonucu olarak vatandaslik
bahsetmemistir. Ancak, Tiirk vatandasi erkekle evlenen yabanci
kadinin Tiirk vatandasligina gegmek istemesi ve bu istegini kanunda
Ongoriilen siirede ve Ongoriilen makamlara bildirmesi halinde, Tiirk
vatandaghgim1 kazanacaktir. Kadinin Tiirk vatandashigini beyan
yoluyla kazanabilmesi i¢in, taraflar arasinda kanunen gegerli bir
evliligin yapilmis olmasi yeterlidir. Hatta bu evlilik taraflar arasinda
gostermelik olarak yapilmis olsa da, yapilan evlilik hukuken gecerli

°  Bubaglamda Alman ve Isvicre Vatandaslik Kanunlar1 6rnek olarak verilebilir.

Alman Vatandaslik Kanununda, Esin Vatandasliga Alinmasini diizenleyen 9.
maddenin 1. fikrasinin ilk ciimlesinde genel prensip tespit edilmistir. Buna gore,
yabanc1 esin Alman vatandasligini kazanabilmesi i¢in, yabancilarin vatandagliga
alimmasimi (ikamet sartli vatandashiga alinma) diizenleyen 8. maddede aranan
sartlart gerceklestirmelidir. Alman vatandasi ile evlenen yabanci kadm ise, 1)
Alman vatandasi ile evlenmesiyle eski vatandasligini kaybediyor ise veya terk
ediyor ise ya da Yabancilar Kanununun 87. maddesi geregince c¢ok
vatandashiligin kabulii i¢in bir sebep var ise, 2) Almanya ile entegrasyon
sagladigimi tekeffiil ediyor ise, Almanya’nin 6nemli menfaatleri, dzellikle i¢
giivenligi veya devletleraras: iliskilerdeki giivenligini tehlikeye koymuyor ise,
Alman vatandagligina alinabilir(art. 9 StAG.).

Isvigre Vatandaslik Kanununda ise, Isvicre’de oturan Isvigrelinin yabanci esi ile
yabanci iilkede oturan Isvigrelinin esi arasinda bir ayrim yapilmistir. Buna gére;
Toplam olarak bes yil Isvigre’de oturmus ve son bir yildan beri Isvicre’de
oturuyor ise ve ii¢ yildan beri Isvicre vatandasi ile evlilik birligi icinde yasayan
Isvicre vatandasi ile evlenen bir yabanci, istisnai vatandasliga alinma talebinde
bulunabilir(art. 27 BiiG). Yabanci esin istisnal vatandasliga alinabilmesi i¢in,
Isvigre ile intibak saglamis olmasi, Isvicre hukuk diizenini ihlal etmemesi ve
Isvigre’nin i¢ ve dis giivenligini tehlikeye koymamasi sartlar1 aranmaktadir(art.
26 BiiG). Yabanci iilkede yasayan Isvigrelinin esinin Isvicre vatandaslhigimi
kazanabilmesi icin, alt1 yildan beri Isvicre vatandasi ile evlilik birligi iginde
yastyor olmasi ve Isvigre ile siki baglantisinin bulunmasi sartiyla istisnai
vatandashiga alinmadan yararlanarak Isvigre vatandashgina alinabilecektir(art. 28
BiG).



ise, yabanci kadina Tiirk vatandashigini kazandirmaya yetecektir.

Tiirk hukukunda, muvazaali evlenmelerle ilgili olarak ne Medeni
Kanunda ne de Vatandaglik Kanununda bir miieyyide ongoriilmiistiir. Bu
sebeple, muvazaali evlenmeler, diger muvazaali islemlerden farkli olarak,
gecerli bir evlenmenin biitiin hiikiim ve sonuglari1 dogurmaktadir. Bu
durum, taraflarin gergekte evlenme iradeleri olmamasina ragmen, sirf Tiirk
vatandagligin1 kazanmak amaci ile gdstermelik evlilikler yapmasina ortam
hazirlamaktadir. Ozellikle, eski dogu blogu iilkelerinden gelen bir kisim
kadinlarin, Tiirkiye’de daimi ikamet sahibi olmak ve simnir disi edilme
korkusu yagamamak igin, Tiirk erkekleri ile muvazaali evlilik yaptiklar1 ve
bu sekilde Tiirk vatandashgini kazandiklar1 goriilmektedir. Vatandaslik
Kanunda bu tiir evlilikler yolu ile Tiirk vatandasliginin kazanilmasina engel
olucu bir kisim tedbirlerin alinmasina ihtiyag oldugu kabul edilmektedir'®.

13.1.2003 tarihili tasarida muvazaali evlenmeler yolu ile Tiirk
vatandaghiginin kazanilmasint 6nlemeye yonelik bir kisim tedbirler
ongoriilmektedir. Buna gore, “Tiirk vatandasi ile evlenme nedeniyle
Tiirk vatandasligini kazanmak isteyen yabancilar, en az ii¢ yildan beri
evli olmalar, fiilen birlikte yasamalar1 ve evliligin devami kaydiyla,
yurt i¢inde en biiyiikk miilki idare amirine, yurt disinda ise Tiirk
konsoloslarina yazili olarak basvuruda bulunabilirler. Bagvuru lizerine
Icisleri Bakanliginca yapilacak inceleme ve sorusturma sonucunda
aranan sartlar1 tagidiklar anlagilan kisiler, bu durumun tespitine iliskin
karar tarihinden itibaren Tiirk vatandasligini kazanirlar”.

Tasar, mevcut diizenlemeye gore, Onemli farkliliklar
igermektedir.

Ik olarak; yalmzca yabanci kadmn esler degil, ayn1 zamanda
yabanct erkek esler de, evlenme yolu ile Tirk vatandashigini
kazanabileceklerdir. Dolayisiyla, mevcut pozitif diizenlemeden farkli
olarak, evlenmenin vatandasliga etkisi bakimindan kadin erkek esitligi
nazara alinmaktadir. Bagka bir ifade ile, evlenme ile vatandashigin
kazanilmasinda  cinsiyetten = kaynaklanan  esitsizlik  bertaraf
edilmektedir. Bu yonii ile yapilmasi ongoriilen degisikligin isabetli
oldugunu sdylemek gerekir.

Ikinci olarak, Tiirk vatandashginin evlenme aninda “salt beyana
dayali” kazanilma ihtimali bertaraf edilmistir.

Evlenmeye baglh olarak Tiirk vatandashiginin kazanilmasimi
diizenleyen mevcut pozitif diizenlemede en fazla ihlal edilen ve
dolayistyla yogun elestiri konusu yapilan diizenleme kaldirilmaktadir.

1 DOGAN Vahit: Tiirk Vatandaslik Hukuku, b.2, Ankara 2002, s.75; NOMER, 67.



Tasartya gore, yabanci esin evlenme yolu ile Tirk vatandaghigim
kazanabilmesi i¢in, taraflarin;

- li¢ yildan beri evli olmasi,
- birlikte yasamalar1 ve

- evliligin devam ediyor olmast gerekli goriilmiistiir. Ancak,
tasarida tespit edilmis olan sartlarin gergeklesmesi ve yabanci esin
talepte bulunmasi onun Tiirk vatandaghgini kazanmasi igin yeterli
olmayacaktir. Ayrica, ilgili hakkinda bir sorusturma yapilmasi ve
sorusturma sonunda vatandaslifa alinmasinda herhangi bir engelin
bulunmamasi da gereklidir. Evlenme yolu ile Tiirk vatandasligini
kazanmak isteyen yabanci esin talepte bulunmasi halinde, 6ngoriilen
sartlarin  yerine gelip gelmedigi Icisleri Bakanlifinca resen
arastirilacaktir. Sayet, sartlarin gerceklestigi tespit edilir ise, kisi Tiirk
vatandagligini kazanacaktir.

Tasarida, kisinin Tiirk vatandagligini kazanabilmesi i¢in 6nemli
bir sart daha Ongoriilmektedir. Kisi hakkinda yapilacak sorusturma
sonunda, kisinin vatandasligina alinmasinda bir engelin bulunmamasi
gereklidir. Tasarida sorusturmanin kapsami hususunda bir agiklik
bulunmamaktadir. Ancak, TVK. m.11/3 c¢er¢evesinde sorusturma
yapilacaginin  kabul edilmesi gerekir. Dolayisiyla yapilacak
sorusturma, kisinin iilke giivenligi bakimindan tehlike teskil edip
etmemesi noktasinda olacaktir. Sayet, yapilan sorusturma sonunda,
kiginin tlke giivenligi bakimindan tehlike teskil ettigine kanaat
getirilir ise, dngoriilen sartlar gergeklesmis olsa da, evlenme yolu ile
Tirk vatandaghigi kazanilamayacaktir.

Evlenme yolu ile Tiirk vatandagliginin kazanilmasini diizenleyen
yeni hiikiim, karsilagtirmali hukukta kabul edilen esaslara uygun bir
diizenleme igermektedir. Ancak, evlenme yolu ile Tiirk vatandasliginin
kazanilmasina iligkin hiikmiin uygulanmasini gostermek {izere bir
yonetmelik ¢ikarilmasindan bahsedilmektedir. Buna goére, “Bu
maddenin uygulanmasina iligskin usul ve esaslar Bakanlar Kurulunca
¢ikartilacak Yonetmelikle belirlenir”(m.5/5). Ongoriilen ydnetmeligin
geregini anlamak giictiir. Ciinkii, yurilrlikte bulunan “Tirk
Vatandashigi Kanununun Uygulanmasina Iligkin  Yonetmelik”,
Kanunda yapilacak degisiklikler ¢ergevesinde revize edilecektir. Hal
bdoyle iken, bir yoOnetmelik daha c¢ikarilmasi, karisikliga sebep
olmaktan bagka bir anlam ifade etmeyecektir.



b) Vatansizhgm Onlenmesi

Tirk vatandast ile evlenen kisinin, vatansiz olmasi veya
evlenmekle eski vatandashigini kaybetmesi héalinde, vatansizligi
onlemek amac ile bu gibilerin evlenmeye bagl olarak kendiliginden
vatandaslik kazanmasi1 kabul edilmistir. Mevcut diizenlemede, Tiirk
erkegi ile evlenen yabanci kadinin vatansiz olmasi veya evlenmekle
eski vatandasligini kaybetmesi halinde, vatansiz kalmasini 6nlemek
icin, kanun hiikmii geregi, Tiirk vatandasligi bahsedilmistir. Bagka bir
ifade ile, vatansiz olan veya evlenmekle vatansiz kalan kadin, Tiirk
erkegi ile evlendiginde, kendi iradesi olmasa dahi, Tiirk vatandasligini
kanun hiikmii geregi kendiliginden kazanacaktir. Ancak, kadin belli
bir iilkeye vatandaslik bagi ile bagh ise ve bu iilke vatandaslik
hukukunda kadmin vatandasliktan ayrilabilmesi, yabanci bir iilke
vatandasligini kazanmasma baglantyor ise, kanunun 5. maddesinin
aradigt manada vatansizlik hali olusmamaktadir. Ciinkii, kadin
evlendigi anda belli bir {lilkeye vatandaslik bagi ile baghdir ve Tiirk
vatandas1 ile evlenmesi onun vatandashigini kaybetmesine neden
olmamaktadir. Bu halde, kanun hiikmii geregi kendiliginden Tiirk
vatandasliginin kazanilmasi kabul edilemez.

Mevcut pozitif diizenlemede, vatansizligin 6nlenmesi amaci ile
Tirk vatandaghginin  kazanilmasi, yalnizca yabanct kadin es
bakimindan kabul edilmis olmasina ragmen, tasarida bu ayrim ortadan
kaldirilmistir. Dolayisiyla, Tiirk vatandasi ile evlenen yabanci kadin
veya erkek, vatansiz olur veya evlenmekle eski vatandasligini
kaybederse, evlenmeye bagli olarak kanun hiikkmi geregi, Tiirk
vatandasligini kendiliginden kazanacaktir.

3. Batil Evlenmelerin Vatandashga Etkisi

Yabanci kadina Tiirk vatandashigini kazandiran evlenme batil
ise, butlan kararinin kadmin kazanmis oldugu Tirk vatandashigina
etkisi ne olacaktir? Kanunda yer alan diizenlemeye gore, “Evlenmenin
butlanina karar verilmesi halinde akitte hiisniiniyetli olan kadin, Tiirk
vatandasligini muhafaza eder”(TVK. m.5/2). Bu hiikme gore, butlan
sebeplerini bilen, baska bir ifade ile akitte hiisniiniyetli olmayan
kadm, evligin butlanina karar verilmesiyle birlikte, Tiirk
vatandasligini herhangi bir isleme gerek kalmaksizin kendiliginden
kaybedecektir. Ancak, kaybin s6z konusu olabilmesi i¢in, evlenmenin
batil oldugunun hakim karar1 ile hiikiim altina alinmasi gereklidir.
TVK.da Tiirk vatandashigmnin hangi anda kaybedilmis olacagi
hususunda her hangi bir hiikiim yoktur. Ancak bu bir bosluk yaratmaz.
Zira, MK.’da, batil evlenmelerin, butlanina karar verilinceye kadar



gecerli bir evlenmenin biitiin hiikiim ve sonuglarimi doguracagina
iliskin hiikiim ve evliligin butlaninin ancak hakim karari ile hiikiim
ifade edecegine dair hiikiimleri birlikte diisiindiigiimiiz takdirde, batil
evlenme yolu ile Tiirk vatandashigini kazanan kadin hiisniiniyetli degil
ise, kazanmis oldugu Tiirk vatandasligi, hakimin butlan karar1 vermesi
ile kendiliginden ve hiikiim anindan itibaren sona erecektir.

Batil evlenmelerde, yabanci kadin es iyi niyetli ise, yani,
evlenmenin batil oldugunu bilmiyor ise, butlan karari verilmesi
kadinin evlenmeyle kazanmis oldugu Tirk vatandasligina etki
etmeyecektir. Bu halde evlenmenin bosanma veya O6liim sebebi ile
sona ermesinde oldugu gibi, kadin Tiirk vatandasi olarak kalmaya
devam edebilecegi gibi, se¢me hakkini kullanarak  Tiirk
vatandasligindan da ayrilabilir.

Batil evlenmelerden olan ¢ocuklarin durumu ise, kanunda agik
olarak diizenlenmistir. Buna gore, “Butlanina karar verilmis
evlenmeden olan ¢ocuklar, ana veya babalar1 hiisniiniyetli olmasalar
dahi Tirk vatandashigini muhafaza ederler’(m.5/3) hiikmiine yer
vermistir. Bu hiikiimden hareket edildiginde, ana veya babalarmin iyi
niyetli olup olmadiklarina bakilmaksizin batil evlenmelerden dogan
cocuklar, Tiirk vatandasi olarak kalmaya devam edeceklerdir. Bu
sonu¢, Medeni Kanunda batil evlenmelerin, butlan karar1 verilinceye
kadar gecerli bir evlenmenin biitliin hiikkim ve sonuglarini
doguracagina dair hiikmii ile uyumludur.

Batil evlenmelerin vatandashiga etkisi hususunda mevcut
diizenleme ile esasta uyum vardir. Ancak, tasarida evlenme ile
vatandagligin kazanilmas1 bakimindan kadin erkek esitligi nazara
alindigindan, batil evlenmelerin vatandashiga etkisi bakimindan da
kadin erkek esitligi nazara alinmistir. Dolayisiyla, batil evlenmeye
dayanarak vatandaslik kazanan yabanci es, kadin veya erkek olmasina
bakilmaksizin evlenmede iyi niyetli ise, kazanmis oldugu Tiirk
vatandasligina etki etmeyecektir.

B) Yeniden Vatandashga Alinma

Yeniden vatandashiga alinma, vatandagligini herhangi bir sekilde
kaybetmis kisilerin tekrar vatandagliga alinmalarini saglayabilmek i¢in
kabul edilmis bir kurumdur". Bu esas TVK.’da, “Bu kanuna gore

" Bir kisim iilke hukuklarinda da yeniden vatandashga alinma miiessesesine yer

verildigi goriilmektedir. Isvigre hukukunda yeniden vatandasliga alinmak igin
gerekli sartlar, kanunda tespit edilen (art.21 veya 23) kisi gruplarindan olmal,
Isvigre ile bagliligi devam ediyor olmali, yeniden vatandashga alinmaya layik
olmayan kisilerden olmamali ve Isvigre’nin i¢c ve dis giivenligini tehlikeye



Tiirk vatandasligini kaybetmis olanlari, Bakanlar Kurulu ikamet sart1
aranmaksizin yeniden vatandaslhiga alabilir. 35 inci madde hiikmii
saklidir’(TVK. m.8) seklinde ifade edilmistir.

Tiirk Vatandashik Kanununa gore yeniden vatandaslhiga alinma
hakkindan yararlanacak olanlar 35 inci madde hiikmii sakli kalmak
sart1 ile bu kanuna gore vatandaghigini1 kaybetmis olan kisi gruplaridir.
Baska bir ifade ile, vatandashigr “gikarma” miieyyidesi haricinde
herhangi bir sebeple kaybetmis olan kisiler, yeniden vatandashiga
alinma yolundan istifade ederek Tirk vatandashigina donebilirler'.
Ancak, Vatandaslik Kanunun Uygulanmasina iliskin Y®&netmelikte,
yeniden vatandaglhi§a alinma hakkindan yararlanabilecek kisi gruplari
say1llmistir. Buna gore,

“a) Tirk Vatandashigi Kanununun 19 uncu maddesi uyarinca
yabanci erkekle evlenmek ve kocasinin uyruklugunu se¢mek suretiyle
Tiirk vatandaghigini kaybeden kadinlardan bu Ydnetmeligin 20 inci
maddesindeki se¢me hakki siiresini gegirenler.

b) Resmi izinle Tiirk vatandasligindan ¢ikanlar,

c) Tiirk Vatandashigt Kanunun 25 inci maddesi geregince
Bakanlar Kurulunca Tiirk Vatandaghigimi kaybettiklerine karar
verilenler’(m.12).

Gorildugi gibi, Yonetmelikte, Tiirk vatandaghginin kaybi
sebeplerinin bir kismi sayilmamistir. Bunlar; segme hakkina sahip
cocuklardan siireyi kagiranlar, vatandashig iptal edilenlerden sinirdisi
islemine tabi tutulmayanlar.

Tasarida yeniden vatandaglhiga alinmayi diizenleyen 8.
maddede® ongortilen degisiklikte esas itibartyla iki husus onem arz
etmektedir. Ilk olarak, yeniden vatandasliga alinma hakkindan

koymuyor olmasi sartlar1 aranmaktadir(art. 18 BiiG.). Alman hukukunda ise,
kisinin fiil ehliyetine sahip olmasi, Yabancilar Kanununa gore sinir dis1 etmek
icin aranan sebeplerin bulunmamasi sartlarinin varligi aranmaktadir(art. 13
StAG).

2 ULUOCAK, 113.

B “Madde 2- 11.2.1964 tarihli 403 sayih Tiirk Vatandagligi Kanununun § inci
maddesi agagidaki sekilde degistirilmistir.
Madde 8- Bu Kanuna gore Tiirk vatandasligini kaybetmis olanlardan; 19 uncu
madde uyarinca yabanci erkekle evlenmek ve kocasinin uyruklugunu se¢cmek
suretiyle Tiirk vatandasligini kaybeden ve 13 {incii maddede 6ngoriilen siireyi
geciren kadnlar ile 20 inci madde uyarinca izin almak suretiyle Tiirk
vatandasligindan ¢ikanlar Igisleri Bakanliginca, 25 inci madde uyarinca Bakanlar
Kurulunca Tiirk vatandashigini kaybettiklerine karar verilenler ise Bakanlar
Kurulu karartyla, ikamet sart1 aranmaksizin, yeniden vatandasliga alinabilir”.



yararlanacak kisi gruplari,, kanundan farkli ve fakat mevcut
yonetmelige uygun olarak sayma suretiyle tespit edilmektedir.
Tasarinin kanunlagmasiyla, Tiirk vatandasligini “cikarma” miieyyidesi
ile kaybedenler haricinde herhangi bir sebeple kaybetmis olanlar,
yeniden vatandagliga alinma miiessesesinden yararlanarak Tiirk
vatandasligini kazanamayacaklardir.

Ikinci olarak, yeniden vatandashga alinacak kisi gruplarma gore
vatandashiga alma kararmi verecek makam da degismektedir. Izin
almak suretiyle Tiirk vatandasligindan ayrilanlar ile evlenme yolu ile
Tirk vatandashigindan ayrilan ve kendisinin Tirk vatandagligini
kaybetmesini saglayan evlenmenin sona ermesinden itibaren kanuni
stiresinde segme hakkindan yararlanamayan kadinin  Tiirk
vatandashgina almmasinda Igisleri Bakanligi yetkili kilimmisken,
kaybettirme yolu ile Tiirk vatandasligindan ayrilanlarin yeniden
vatandagliga alinmasinda yetki Bakanlar Kuruluna verilmektedir.
Tasarida bu ayrimin gerekgesi, islemlerin hizlandirilmasi olarak kabul
edilmistir.

TVK. m.10 vd.’da 6ngoriilen usule uygun olarak talep {lizerine
ilgili sahis yeniden Tiirk vatandasligina alinabilecektir.

C) Diger Hiikiimler

Tasarida ongoriilen diger degisiklikler ise, esasa iliskin olmayip
karar almaya yetkili makamlarda degisiklik ongormektedir.

Vatandasliktan ¢ikma iznini vermeye yetkili makam hususunda
da degisiklik Ongoriilmektedir. Mevcut diizenlemede, ¢ikma iznini
vermeye yetkili makam Bakanlar Kuruludur. Kanunda yer alan hitkme
gore, ongoriilen sartlar1 sahsinda tasiyan kisilere Bakanlar Kurulu
¢ikma izni verecektir(m.20). Bagka bir anlatimla, Bakanlar Kurulunun
bagh yetkisi kabul edilmistir. Ongériilen sartlarin gergeklesmesi ile
c¢ikma izni verilecegine gore, yetkinin Bakanlar Kurulunda olmasi
islemi uzatacagindan, ¢ikma talebinde bulunan kisinin magdur
olmasindan baska bir anlam tasimamaktadir. Bakanlar Kurulu,
sartlarin gerceklesip gerceklesmedigini tespit etmekte ve sartlarin
gerceklesmesi halinde, ¢ikma iznini vermektedir'®. Dolayisiyla, bu

4 “Madde 3- Tiirk Vatandaghigi Kanununun 20 inci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.
Madde 20- Tiirk vatandaglhigindan ¢ikma izni, asagidaki sartlarin varligi halinde
I¢isleri Bakanliginca verilebilir.
a) Miimeyyiz ve resit olmak,
c) Herhangi bir nedenle yabanci devlet vatandashigini kazanmis olmak veya
bagka bir devlet vatandashigini kazanacagina iligkin inandirici belirtiler



tespitinin Igisleri Bakanliginca yapilmasinda bir mahsur olmadig gibi,
islemleri de hizlandiracaktir. TVK. m.20’de Ongoriilen degisiklige
paralel olarak TVK. m.29’da da" degisiklik yapilmasi dogaldir'®.

Ancak, vatandagliktan ¢ikmay1 diizenleyen 20. maddede degisiklik
Ongoriildiigline gore, doktrinde yapilan elestirilerin de nazara alinmasi
isabetli olurdu. Doktrinde, hakli olarak, yabanci devlet vatandashiginin
kazanilacagina iliskin inandirici emarelerin aranmasinin gereksiz oldugu
savunulmaktadir'’. Ciinkii, kisiye yabanci devlet vatandashiginin kazanilmasi
yoniinde izin verilmis olmasi, kisinin Tirk vatandaghgmi kaybetmesi
sonucunu dogurmamaktadir. Kisi, izin belgesinin siiresi i¢inde yabanci bir
devlet vatandagligini kazanir ise, ancak bu durumda kendisine ¢ikma belgesi
verilmektedir. Bu sebeple, kisiye ¢ikma izni verilebilmesi i¢in, yabanct bir
devlet vatandashiginin kazanilacagina iligkin inandirict  emarelerin
aranmasina gerek yoktur. Dolayisiyla, talepte bulunan resit ve miimeyyiz
herkese ¢ikma izninin verilmesi yoniinde bir diizenleme yapilmasi uygun
olacaktir.

Diger bir degisiklik de, TVK. m.32’de Ongdriilmektedir. Mevcut
diizenlemeye gore, cocugun veldyetine sahip ana veya babanin Tiirk
vatandaglhigindan ¢ikmast halinde, ¢ocuklar da ona baglh olarak Tiirk
vatandaslhigindan ¢ikmaktadirlar. Dolayisiyla, ¢ocugun vatandasliginda Tiirk
vatandasligindan ¢ikan ana veya babaya bagli olarak ve diger ebeveynin
iradesi nazara alinmadan degisiklik olmaktadir. Ozellikle, 15 yagindan biiyiik
cocuklarin vatandasligi kaybetmesi igin yazili muvafakatine ihtiya¢ olmasina
ragmen, kiiciik cocuklar, velayet hakkina sahip ebeveyne bagli olarak, Tiirk
vatandaglhigindan ¢ikmaktadirlar. Bu sonug, ana baba arasinda ihtilaflarin

bulunmak”.

Madde 4- 403 Sayili kanunun 29 uncu maddesinde yer alan “Bakanlar
kurulundan” ibaresi “i¢isleri Bakanligindan” seklinde degistirilmistir.

TVK. m.29’da yapilan degisiklik hususunda Icisleri Bakanlig1 Vatandashk Isleri
genel Midirliiginin uygulamalar1 kanundan beklenen amaci smirlayici
niteliktedir. Genel Miidiirliik, ilgili maddeyi lafzi yorma tabi tutmaktadir. Buna
gore, “Tiirk vatandashigindan ¢ikma izni almak {iizere miiracaat ettiklerinde
herhangi bir sekilde yabanci bir devlet vatandasligini kazanmis olan kisiler bu
hiikiim diginda kalmakta ve belirtilen haklardan yararlanmalar1 kanunen
miimkiin olmamaktadir” seklinde bir yorum yapmaktadir
(www.nvi.gov.tr/vatand/vatandaslik.html). Bize gore, kanunun amaci yabanci
devlet vatandaghigini kazanma hakkina sahip olan kisilerin, Tiirkiye’deki
haklarinin haleldar olmasina engel olmak ve bu gibilerin yabanci devlet
vatandagligin1 kazanmalarini bir nevi tesvik etmektir. Hal bdyle olunca, lafzi
yorum yerine gai yorum yapilmalidir. Dolayisiyla, herhangi bir yolla yabanci bir
devlet vatandasligini kazandiktan sonra, Bakanlar Kurulundan ¢ikma izni alarak
Tiirk vatandagligindan ¢ikan kisiler de TVK. m.29°da getirilmis istisnai nitelikli
haklardan yararlanacaklardir. Danistay’in da ayni1 yonde kararlar1 bulunmaktadir.
Danistay 10. D., E.2000/3814, K.2002/1250.

7 NOMER, 101.



cikmasina sebep olmaktadir. Mevcut tasarida, velayet hakkina sahip olan ana
veya babanin Tiirk vatandagligindan ¢ikmasi halinde, digerinin muvafakat
etmesi ile ¢ocuklarin vatandagliginda degisiklik olacaktir. Diger ebeveynin
muvafakat etmemesi halinde, mahkemeden alinacak karara gore islem
yapilacagi kabul edilmektedir'®. Ongériilen bu degisiklik, mevcut diizenleme
sebebi ile ortaya ¢ikan ihtilaflar1 6nemli 6l¢lide bertaraf edecektir.

II. Degerlendirme

Mevcut tasarida olumlu hiikiimler bulunmasina ragmen, yeterli
oldugunu sdyleyebilmek miimkiin degildir. Bu sebeple, Tiirk
Vatandaglik Kanununda 1981 yilindan beri yapilan degisiklikler ve
son degisiklik tasarisi ¢ergevesinde genel bir degerlendirme yapilmasi
isabetli olacaktir. Bu baglamda Onceki donemde yapilan
degisikliklerden 20.4.1989 tarih ve 3540 sayili Kanun, 27.5.1992 tarih
ve 3808 sayilt Kanun ve nihayet yapilan degisikliklerden etkilenen
TVK. m.40’1n 6zel olarak ele alinmasinda fayda gérmekteyiz.

A) Vatandashgi1 Kazanma Ani, Sarth Vatandashk

20.4.1989 tarih ve 3540 sayili kanunla Tiirk Vatandaslik
Kanununda yapilan degisiklikle birlikte, yetkili makam karar ile
vatandaghiga alinan kisilerin, vatandasligi kazanma aninin tespitinde
“sart” kavramina yer verilmistir. Bu diizenlemeye gore, vatandasligin
kazanilma an1 da, sarthh veya sartsiz vatandasliga alinmaya gore
farklilagsmaktadir.

Bakanlar Kurulu, kanunda 6ngoériilen sartlar1 sahsinda tasiyan
kisiyi sartsiz olarak vatandashiga alir ise, vatandasligin kazanilma ani,

18 “Madde 32- Tiirk vatandagligindan ¢ikan babanin kiigiik ¢ocuklari,
a) Ananin 6lmiis bulunmasi,
b) Ananin yabanci olmast,
¢) Velayetin babada bulunmasi ve ananin yazili muvafakatinin alinmast,
Hallerinde babalarma bagli olarak Tiirk vatandashigmi kaybederler. Ancak,
ananin muvafakat etmemesi durumunda mahkemeden alinacak karara gore islem
yapilir.
Tiirk vatandagligindan ¢ikan ananin kiigiik ¢ocuklari;
a) Babanin 6lmiis bulunmasi,

b) Babanin belli olmamasi,
¢) Babanin yabanci olmasi,
¢) Velayetin anada bulunmasi ve babanin yazili muvafakatinin alinmast,
Hallerinde, analarina bagli olarak Tirk vatandashigini kaybederler. Ancak,
babanin muvafakat etmemesi durumunda mahkemeden alinacak karara gore
islem yapilir.
Baba ve anaya bagli olarak vatandasligin kaybi, ¢ocuk 15 yasindan biiylik ise
yazilt muvafakatine baglhdir.
Bu madde hiikiimleri geregince vatandasligin kaybi cocuklar1 vatansiz kilacak
ise gocuklar Tiirk kalir”.



Bakanlar Kurulu karar tarihidir (TVK. m.10/1). Sarthh olarak
vatandasliga alinmada ise, “Bakanlar Kurulunca bir sarta baglh olarak
vatandasliga alimmasina karar verilenler i¢in vatandashiga alinma
karar;, bu sartin yerine getirildiginin Igisleri Bakanhiginca tespit
edildigi tarihten itibaren hiikiim ifade eder”(TVK. m.10/2). Bu
diizenlemeye gore, Tirk vatandasligina gecmek isteyen Kkisiyi,
Bakanlar Kurulu vatandashiga alirken bir kisim sartlar ileri
siirebilecektir. Vatandagliga alinma talebinde bulunan kisi, dngoriilen
siire icinde tespit edilen sartlar1 yerine getirmez veya getiremez ise,
vatandasliga alinma karar1 iptal edilecektir. Kanunda yer alan
diizenlemeye gore, “iki yil igerisinde sartlarin yerine getirilmemis
olmas1 halinde Igisleri Bakanhginin teklifi iizerine vatandashiga
alinma karar1 Bakanlar Kurulunca iptal edilir’(TVK. m.10/3)".

Kanunda yer alan bu diizenlemede, Bakanlar Kurulu kisiyi
vatandasliga alirken bir kisim sartlar ileri siirebilecektir. Ancak,
kanunda nelerin “sart” olarak ileri siiriilebilecegi hususunda bir
aciklik yoktur. Kanunun gerek¢esinden, cifte vatandasligin 6nlenmesi
gayesiyle sarthi vatandashgin kabul edildigi anlasilmaktadir®. Ancak,
kanun koyucunun amacinin kanun metnine yansidigini sdyleyebilmek

' 3540 sayili Kanunla getirilen sarth olarak vatandasliga alinmanin gerekgesinde,

“kisilerin bazi hallerde Bakanlar Kurulu karar1 verilmeden once, vatandasliga
alinabilmesi i¢in, 6zellikle ¢ifte tabiiyetin 6nlenmesi bakimindan ilgilinin asli
vatandasligindan ¢ikmas1 istenmektedir. Bunun icin Icisleri Bakanliginca
kendisinin vatandagliga alinacagi, ancak asli vatandasligindan ¢ikmasi gerektigi
bildirilmekte ve ¢iktigini gosterir belgeyi getirmesi halinde vatandasliga alinma
islemi sonuglandirilmaktadir”, ifadesine yer verilmistir.

Danistay kararina konu olan bir olayda, Ankara 8. Idare Mahkemesi 9.6.1999 T.
Ve E. 1998/1293, K.1999/611 sayili kararinda, “Azerbaycan vatandasi olan
davacinin Tiirk vatandagligina alinma talebinin davali idarece “Vatandaslikla
flgili Konularin uygulanmasia iliskin Y&nerge” hiikiimleri uyarinca verilen siire
igerisinde Azerbaycan vatandashigindan ¢ikmadigindan bahisle reddedilmesinde,
Ust Hukuk normu olan 403 sayilh yasada oOngoriilen sartlar haricinde
Yonetmelikle ya da Yonergeyle kisitlayici hiikiimler getirilmesinin miimkiin
olmadigi, davacimin vatandasliga alimma sartlarmi tasidigi, salt yoOnerge
hiikmiinden bahisle islem tesis edilemeyecegi” gerekgesi ile igslemi iptal etmistir.
Karar1 temyiz iizerine inceleyen Danistay ise, “403 sayili Kanunda yer alan
kosullarin varligi hélinde vatandasliga alinma konusunda Devletin egemenlik
hakkia dayal takdir yetkisi bulunmaktadir.

. Bu durumda, egemenlik hakki kapsaminda bulunan bir olaya dayali takdir
yetkisinin kullanimindaki kriterlerin yonergeyle belirlenmesinde iist hukuk
normuna aykiriliktan bahsedilemeyecegi gibi, Tiirk vatandasligina gegebilmesi
i¢cin kendi vatandagligindan ayrilmasi konusunda taninan siire i¢inde bu yonde
girisimde bulunmayan davaci hakkinda tesis edilen islemde hukuka aykirilik
bulunmadigindan, dava konusu islemin iptali yolunda verilen kararda hukuki
isabet bulunmamaktadir”. Danigtay 10.D., E.1999/5039, K.2000/2825.



mimkiin degildir. Kanunda yetkili makam karar1 ile vatandashiga
alinma ile ilgili hiikiimlerde, sart kavramidan bahsedilmemektedir.
Bu durum, Anayasaya aykirilik teskil etmektedir. Anayasada yer alan
hikkme  gore, ‘“Vatandaslik, kanunun  gdosterdigi  sartlarla
kazanilir’(m.66/3-c.1). Kanunda, yetkili makam kararn ile
vatandasliga alinmaya iligkin hiikiimlerde olmayan bir hususun,
Bakanlar Kurulunca sart olarak ileri siiriilmesi, kanunilik esas1 ile
celismektedir. Ciinkii, mevcut diizenlemede, Bakanlar Kurulunun
hangi hususlar1 sart olarak ileri siirecegine dair bir aciklik yoktur.
Mevcut tasarida bu ¢eliskinin giderilmesi yoOniinde diizenlemeler
yapilmasi isabetli olacaktir. Baska bir ifade ile, sarthi vatandasliga
alinmanin gerekgesi olan, c¢ifte vatandasliga mahal verilmemesi
esasimnin Kanuna agikc¢a dercedilmesi isabetli olacaktir.

B) Vatanda Baghlikla Bagdasmayan Eylemler Sebebi Ile irade
Dis1 Kayip

1. Genel Olarak

Devletler, giivenliklerini veya menfaatlerini agir bigimde zedeleyen kisilere, prensip
itibartyla maddi hukuklar1 ¢ercevesinde miieyyide uygulama yoluna
giderler. Ancak, bazi hallerde bu tiir kisilere i¢ hukuk kurallarindan
hareketle maddi bir miieyyide uygulama imkani1 olmayabilir. Bu gibi
hallerde, kisiye, vatandaglik hukuku anlaminda miieyyide uygulama
yoluna gidilmekte ve kisinin vatandasligina son verebilmektedirler.
Kargilastirmali hukukta bir kisim eylem ve davraniglarda bulunan
kisilere maddi hukuk anlaminda miieyyide uygulanamadig1 hallerde,
vatandaslik hukuku anlammnda miieyyide uygulama yoluna
gidilebilecegi kabul edilmektedir. Bagka bir ifade ile, kisinin iradesi
disinda bir miieyyide olarak vatandasligina son verilebilecektir. Yetkili
makam karart ile kisinin iradesi diginda vatandasligina son verilmesi,
insan haklarina ve vatandaslik hukukunun genel prensiplerinden
“herkesin bir tabiiyeti olmalidir” ve “kisi tabiiyetini segmede serbest
olmalidir” direktif ilkelerine aykir1 oldugu kabul edilmektedir. Buna
ragmen, giniimiizde hemen biitlin hukuk sistemlerinde “vatana
baglilikla bagdasmayan eylemler’den dolay1 kisinin iradesi disinda
vatandagligina son verilebilecegi kabul edilmektedir. 1948 tarihli
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde, sahislarin keyfi olarak
vatandagliktan c¢ikarilamayacaklari kabul edilmistir(m.15).
Dolayistyla, milletlerarasi hukukta, “keyfi” olmamak sartiyla, devletin
tek yanli olarak, kisinin iradesi diginda vatandasligina son verebilecegi
kabul edilmektedir. Vatana baglilikla bagdasmayan eylemlerin neler
oldugunun onceden objektif olarak tespit edilmesi ve verilen
kararlarin yargi denetimine tabi olmas: “keyfi” olmama kriteri i¢in
gerekli goriilmektedir’.

3 NOMER, 121 vd.; ULUOCAK, 80 vd.; DOGAN, 131 vd.



Tirk hukukunda vatana baghlikla bagdasmayan eylemler
“kaybettirme” ve “g¢ikarma” olmak iizere iki baglik altinda diizenlenmistir.
Bu hiikiimler nazara alindiginda, milletleraras1 hukukta kabul edilen “keyfi”
olmama kriterine uygun oldugu sdylenebilir.

Ancak, vatana baglhlikla bagdagsmayan eylemleri diizenleyen
hiikiimlerin uygulanmasiyla ilgili olarak bir kistm hatalar yapilmis, buna
bagh olarak yapilan degisiklikler yeni hatalar1 beraberinde getirmistir. Bu
sebeple, vatana baglilikla bagdasmayan eylemler hakkinda genel bir
degerlendirme yapilmasinda fayda gérmekteyiz.

2.27.2.1992 tarih ve 3808 Sayih Kanun

Onceki diizenlemelerde?, 1skat hem Tiirk vatandash@mi aslen
kazanmig olanlar hem de miiktesep vatandaslar i¢in uygulanabilen bir
miieyyide idi. 403 sayili Vatandashik Kanununda ¢ikarma (iskat),
prensip olarak Tiirk vatandashigini sonradan kazanmig olanlar igin
kabul edilmis, asli vatandaslar i¢in yalnizca savas halinde miiracaat
edilebilecek bir miieyyide olarak ongdriilmiistii. Ancak, 13.12.1981
tarih ve 2383 sayili Kanunla TVK. da yapilan degisiklikle, ¢cikarmanin
kapsamina dahil olan fiilleri isleyen asli Tiirk vatandaslar1 i¢in, normal
zamanlarda, kaybettirme miieyyidesi uygulanabilecegi kabul
edilmisti(TVK. m.25/g). Bu hilkkme gore; "Yurt disinda bulunup da
Tiirkiye Cumhuriyetinin i¢ ve dis giivenligi ile kanunun su¢ saydig
sekilde iktisadi veya mali giivenligi aleyhinde faaliyette bulunan veya
yurt iginde bu tiir faaliyetlerde bulunup da her ne suretle olursa olsun
yurt disina ¢ikan ve hakkinda kamu davasi agilmasina veya ceza
kovusturmasina veya hiikmiin infazina olanak bulunmayan ve gelmesi
icin yapilan duyuruya ragmen ii¢ ay icinde, sikiyonetim ve olaganiistii
hallerde bir ay i¢inde yurda donmeyen" kisiler hakkinda kaybettirme
karar1 verilebilmekteydi.

Yiirtirliikte kaldigr yaklagik on yillik siire iginde, uygulamadaki
hatalar sebebi ile oldukga elestirilmis olan bu diizenleme 27.2.1992 tarih ve
3808 Sayili Kanun ile yirirlikten kaldirilmigtir. TVK. m.25/g bendinin
yiriirlikten kaldirilmasindan 6nceki donemde verilen kararlar, genel olarak
incelendiginde su goriilmektedir. Kisi hakkinda devletin i¢ ve dis giivenligi
ya da iktisadi ve mali giivenligi aleyhine faaliyette bulundugu yolunda bir
isnat yapilmakta ve bu isnada dayanarak Tiirk vatandasligini kaybettirme
karar1 verilmekteydi. Ancak, yargilama sonunda, hakkinda kaybettirme
karar1 verilen kisilerin “isnat “edilen fiili iglemedikleri ortaya ¢ikmaktaydi.
Uygulamadaki bu tiir hatalar Damistay kararlarinda da agik olarak

4 Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi ve 1928 tarih vel312 sayili Tiirk Vatandaslik

Kanununda 1skat miiessesine yer verilmistir.



goriilmektedir’. TVK. m.29/g igin yapilan elestiriler ayni sekilde TVK.
m.26’da yer alan “gikarma”bakimindan da gegerlidir. Ciinkdi, iki diizenleme
birbiriyle ayni niteliktedir.

Hem kaldirilan TVK. m.25/g ve hem de TVK. m.26’nin uygulanmasi
bakimindan, kisiye isnat edilen fiili isledigi sabit degildir. Bu hiikiimlere
bakildiginda ii¢ degisik halin nazara alindig1 goriilmektedir; “kamu davas:
acilamamasi”, “ceza kovusturmast yapilamamasi” veya “hiikmiin infazinin
miimkiin olmamasr”. Son halde, kisinin, isnat edilen fiili isledigi yargi karar1
ile kesinlesmistir. Ancak ilk iki halde, kisinin isnat edilen “sug niteliginde”ki
fiill isleyip islemedigi ve hatta fiilin sug¢ teskil edip etmedigi belli degildir.
Ciinkii, kanun kaybettirme veya g¢ikarma kararinin verilebilmesini, kisinin,
isnat edilen fiill islediginin yargi karar1 ile kesinlesmis olmasina
baglamamistir. Kanuna gore, Tiirkiye Cumbhuriyetinin i¢ ve dis glivenligi ile
iktisadl veya mali giivenligi aleyhine kanunun sug saydigi sekilde faaliyette
bulunmus olma yolunda bir isnadin varligi dahi, kaybettirme veya ¢ikarma
kararmin verilebilmesi i¢in yeterli gorilmiistir. Kisinin fiili islemis
olmasinin yargi karari ile kesinlesmis olmasi aranmamastir.

Bize gore, kanunda yer alan bu diizenleme tarzi yerinde degildir.
Ciinkii, kisiye “Tiirkiye Cumbhuriyetinin i¢ ve dis giivenligi ile kanunun sug
saydig1 sekilde iktisadi veya mali giivenligi aleyhinde faaliyette bulunma”

> “Dava dosyasindaki belgelerin incelenmesinden, Cumbhuriyet Savciliginca

yapilan sorgulamasi sonucunda davaci hakkinda TCK’nun 141/1-2, 142/1-4;
311,312, 159, 536. maddelerini ihlal sugundan Istanbul 2 no’lu Sikiyénetim
Mahkemesinde kamu davst agildigi, sikiyonetimin kalkmasi {izerine dava
dosyasimin Istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesine gonderildigi, bu mahkemece
verilen 6.1.1987 giinlii ve E.1986-78; Miit:1987-1 sayili miiteferrik karar ile,
sanigin yurt disinda bulunmasi sebebiyle savunmasinin tespitine ve davanin
sonuglandirilmasina olanak bulunmadigina, hakkinda 403 sayili Tirk
Vatandaslik Kanunu ile yonetmelik hiikiimlerinin tatbiki gerektigine karar
verilerek geregi yapilmak {izere belgelerin C.Savciligr tetkik biirosuna
gonderildigi, bunun iizerine 403 sayili Kanun ile buna iliskin yonetmeligin
ongordigi bigimde yapilan yurda don duyurusuna ragmen verilen siirede yurda
donmemesi tiizerine Tiirk vatandashiginin kaybettirilmesine karar verildigi
anlagilmaktadir.

Ancak, Istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesince verilen ve samgm yurt disinda
bulunmasi nedeniyle savunmasinin tespitine ve davanin sonug¢landirilmasina
olanak bulunmadig1 hakkindaki 6.1.1987 giinlii ve E.1986-78; K.1990-77 sayili
karari ile beraat etmistir.

Bu durumda, 403 sayili Kanunun 25. Maddesi (g) bendinde 6ngoriilen, ¢agriya
uymamast nedeniyle kamu davasinin sonuglanmamasi durumu olayda séz
konusu olmadig1 gibi, davanin sonuglanmasiyla da ¢agr1 sebepsiz kalmustir.

Hal boyle olunca, davacinin  Tirk vatandashgmin kaybettirilmesine ve
mallarinin hazinece tasfiye edilmesine iligkin islemde isabet bulunmamaktadir.
Aciklanan nedenlerle, dayanaktan yoksun bulunan dava konusu islemin iptaline
.. oybirligi ile karar verildi”. Danistay 10.D. E.1990/2381, K.1991/2208 (DD.
84-85, 1992, 5.787-789).



fiilini isledigi isnat edilmekte, ancak fiilin kisi tarafindan islendiginin yargi
karar1 ile kesinlesmesi aranmamaktadir. Dolayistyla, yiiriirliikten kaldirilan
25/g’de oldugu gibi, c¢ikarma kararmin gerekgesini de bir “isnar”
olusturmaktadir. Bu diizenleme seklinin dogru oldugunu kabul etmek
miimkiin degildir. Olmasi1 gereken, isnat edilen fiilin, kisi tarafindan
islendiginin yargi karar1 ile kesinlestirilmesidir. Yargi karar1 ile
kesinlesmeyen isnatlara dayanarak, kisi hakkinda vatandaghik hukuku
bakimindan bir miieyyidenin uygulanmasi, hukuk mantigina ters
gelmektedir. Ciinkii, evrensel bir ilke olan ve Anayasada da kabul edilen
(m.38) “Suglulugu hilkkmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz”
seklinde ifade edilen masumluk karinesi agik bir sekilde ihlal edilmektedir.
Burada uygulanan miieyyide her ne kadar ceza hukuku manasinda degilse
de, cezalandirici bir etkiyi haizdir. Dolayisiyla ceza hukuku alanindaki bu
prensibe burada da riayet edilmesi uygun olacaktir.

Devletler, varliklarin1 tehlikeye koyan fiilleri isleyen kisilere,
maddi hukuk bakimindan miieyyide uygulama imkanina sahip
olamazlar ise, vatandaslik hukuku bakimindan miieyyide uygulayarak,
vatandasliklarina son vermesi kabul edilebilir. Ancak, ayn1 nitelikteki
fiill isleyen kisilerden bir kismina, vatandaslik hukuku bakimindan en
agir miieyyide olan “cikarma” miieyyidesi uygulanirken, diger bir
kismina higbir miieyyide uygulanmamasi dogru olmasa gerekir. Bize
gore, ayni tiir fiilleri isleyen kisilere ayn1 veya en azindan benzer
nitelikli miieyyidenin uygulanmast hukuk devleti olmanm bir
geregidir. Tirk vatandaghgim aslen kazananlar ile sonradan
kazananlar arasinda, uygulanacak miieyyide bakimindan, &nceki
diizenlemede oldugu gibi farklilik getirilebilir. Tiirk vatandashigini
aslen kazanan kisilerin Ongoriilen fiilleri islemeleri halinde,
vatandaslik hukuku bakimindan hi¢ miieyyide uygulamamak degil,
eski dilizenlemede oldugu gibi kaybettirme kararim1 uygulanmak
isabetli olacaktir. Onceki diizenlemenin yiiriirliikte oldugu dénemde,
uygulamadaki yanligliklar elestirilmekteydi. Ciinkii, hakkinda
kaybettirme karar1 verilen kisilerden 6nemli bir kismi, isnat edilen
fiilleri islemedikleri icin haklarinda beraat karar1 verilmistir. Olmasi
gereken, TVK. m.25/g bendinin yiirirliikten kaldirilmast degil,
uygulamadaki aksakliklarin giderilmesi idi. Kanun koyucu, hatali
uygulamay1 Onleyecek diizenleme yapmak yerine, hitkkmii yiirtirliikten
kaldirmay1 tercih etmistir.

Mevcut duruma gore, Tiirkiye cumhuriyetinin i¢c ve dis
giivenligi ile kanunun sug saydigi sekilde iktisadi veya mali giivenligi
aleyhine faaliyette bulunan ve yurt disinda olan kisi, Tiirk
vatandashigini  sonradan kazanmis ise, “¢ikarma” miieyyidesi
uygulanabilecek, Tiirk vatandashigini aslen kazanmis ise, higbir



miieyyide uygulanamayacaktir. Islenen fiil bakimindan herhangi bir
farklihik yoktur. Fark, fiili isleyen kisilerden birisinin Tiirk
vatandagligini hasbelkader aslen kazanmig olmasidir. Esitlige ve
hukuk devleti ilkesine aykir1 bu diizenlemenin mevcut tasari ile
diizeltilmesinde fayda oldugu kanaatindeyiz.

C) Kazai Kontrol (idari Yarg)

Tiirk hukukunda, vatandasliga alinma veya vatandashigin kaybinda,
idare yetkili kilmmistir. Idare, vatandashk hukuku alaninda, ya yapici
(ihdasi) ya da bildirici (izhari) kararlar alabilir. Kisinin Tiirk vatandasligina
alinmasi ya da Tiirk vatandaglhigimi kaybi sonucunu doguran yapici nitelikli
kararlar alma yetkisi prensip olarak Bakanlar Kuruluna verilmistir. Bildirici
mahiyetteki kararlar ise, tamamlanmig bitmis bir hukuki durumu ifade eden
kararlardir. Bu tiir kararlar1 alma yetkisi ise, I¢isleri Bakanligma verilmistir.
Idarenin, vatandashk hukuku alaninda alacagi yapici ya da bildirici
mabhiyetteki kararlarda, aleyhine karar verilen kisi, kararin hukuka aykin
oldugunu iddia edebilir. Hukuk devleti ilkesinin geregi olarak idari kararlar
yargl denetimine tabi tutulmaktadir. Anayasanin 125 inci maddesinde
ifadesini bulan bu ilke, vatandaslik hukuku bakimindan Anayasanin 66
maddesinde 6zel olarak ifade edilmistir. Buna gore, “Vatandagliktan ¢ikarma
ile ilgili karar ve iglemlere kars1 yargi yolu kapatilamaz”(m.66/4). Anayasada
yer alan bu iki hiikiim birlikte degerlendirildiginde, sanki, yalnizca ¢ikarma
kararlarina karsi yargi yoluna gidilebilecek, diger kararlara karsi yargi
yoluna gidilemeyecekmis gibi bir anlam c¢ikmaktadir. Tartigmalara neden
olabilecek bu durum, Vatandashik Kanunun 40 inci1 maddesi ile agikliga
kavusmaktadir. Buna gore, “Tiirk vatandaslhigi hakkinda idarl makamlarca
her ne sekilde olursa olsun verilen kararlar aleyhine Danistaya
bagvurulabilir’. Kanunda yer alan bu ifadeden hareket edildiginde,
vatandaglik hukuku alaninda idarenin verecegi yapici ya da bildirici
nitelikteki kararlara kars1 yarg: yoluna gidilebilecektir.

403 Sayili Kanunun kabul edildigi donemde, vatandaslikla ilgili
yapict karar alma yetkisi Bakanlar Kuruluna, bildirici kararlar alma
yetkisi ise Icisleri Bakanligina verilmisti. Bu dénemde vatandaslik
hukuku alaninda verilen kararlara kars1 ilk derece mahkemesi olarak
Danistay bakmaktaydi. Ancak, 1982 yilinda Idari Yargida gorev
alanlariyla ilgili degisiklikler yapilmis ve Danistay’in ilk derece
mahkemesi olarak bakacagi davalar, 2575 sayili 1982 tarihli Danistay
Kanunu ile tespit edilmistir. 2575 sayili Kanunda “vatandaglikla ilgili
kararlar” Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak bakacagi davalar
icinde sayilmamigtir. Danistay Kanununda, Bakanlar Kurulu
kararlarina kars1 Danistay’da dava agilacaginin kabul edilmesi sebebi
ile, yapict kararlar bakimindan iki kanun arasinda uyum s6z konusu
1di(m.24/1-a). Ancak, zaman i¢inde Vatandashik Kanununda yapilan



degisikliklerde ve halihazirda meclis giindeminde bulunan tasarida,
Bakanlar Kurulunun yaninda Igisleri Bakanhigina da yapici nitelikli
karar alma yetkisi verilmistir Hal bdyle olunca, Vatandaglik
Kanununda yer alan hiikiim ile Danistay Kanununda yer alan hiikiim
arasinda celiski ortaya c¢iknmustir. Iki kanun arasinda celiskili
hiikiimlerin bulunmasi halinde, kanunlarin niteliginden hareketle bir
sonuca ulasilmaktadir. Catisan kanunlardan oOnceki kanun genel
sonraki 0zel ise, sonraki 6zel kanunun 6nceki genel kanun ile ¢atisan
hiikmiinii, zzmnen ytiriirliikten kaldirdig1 kabul edilmektedir. Danistay
Kanunu, Vatandaslik Kanunundan sonraki donemde ¢ikarilmig 6zel bir
kanundur. Bu sebeple, Vatandaslik Kanununda yer alan hiikmiin,
Danistay Kanunca zimnen yiriirliikten kaldirdigini kabul etmek
gerekir.

Bize gore, TVK. m.40’m “Tiirk vatandashigi hakkinda Idari
makamlarca her ne sekilde olursa olsun verilen kararlar aleyhine Idari
Yargiya basvurulabilir” seklinde anlasilmasi isabetli olacaktir.
Dolayisiyla, vatandaslik hukuku alaninda, Bakanlar Kurulunca alinmis
yapici kararlara karsi, Danistay’da dava acilacaktir. Icisleri
Bakanliginca alinacak yapici veya bildirici nitelikli kararlara kars1 ise,
Idare Mahkemelerinde dava acilacaktir. Damstay da bu dogrultuda
kararlar vermektedir®.

II1. Sonug

Meclis giindeminde bulunan mevcut tasari, bir kisim sakincalari
icermesine ragmen genelde olumlu hiikiimler ihtiva etmektedir.
Komisyonlarda yapilacak goriismelerde mevcut olumsuzluklarin
bertaraf edilecegini timit ediyoruz. Bize gore, mevcut tasari, en
azindan muvazaali evlenmeler yolu ile Tiirk vatandashginin
kazanilmasina engel olabilecek niteliktedir. Bu yoni ile olumlu bir
gelisme olarak bakmak gerekir. Ancak, Ongoriilen degisikliklerde,
yukarida da belirttigimiz gibi, doktrinde yapilan elestiriler nazara
alimmadigindan, elestirileri bertaraf edici nitelikte olmadig: gibi, yeni
bir kisim ihtilaflar1 da beraberinde getirecektir.

Sonug olarak, renk uyumu olmayan yamali boh¢a haline gelmis
olan Vatandashik Kanunun, parca parca degistirilmesi yerine, giiniin
sartlar1 nazara alinarak bir biitlin olarak ele alinip degistirilmesi
isabetli olacaktir.

8 Bu tiir kararlara 6rnek. Damgtay 10. D., E.2000/1466, K.2002/1324; Danigtay
10. D., E.2001/280, K.2001/646; Danistay 10.D., E.1995/3272, K.1997/1559.





