ROMA HUKUKU’NDAN GUNUMUZE iSTIHKAK DAVASI
(REI VINDICATIO)

Seldag GUNES CEYLAN’

OZET

Cagdas hukuk sistemimizin temellerini Roma Hukuku’ndan almistir.
Bunun sonucu olarak Roma Hukuku’nda kabul edilen bir¢ok kavram ve
kural genelde c¢ok kiiclik degisikliklerle bugiin uygulanan hukuklarda,
ozellikle Kita Avrupast Hukuku’nda varligim1 devam ettirmektedir. Roma
Hukuku’nda rei vindicatio olarak isimlendirilen istihkak davasi giiniimiizde
de ¢agdas hukuk sistemlerinde varligim siirdiirmektedir. TMK md. 683’e
gore “Miilkiyet, esya iizerinde, hukuk diizeninin ¢izdigi sinirlar iginde
kalmak kaydiyla, en genis yetkiler saglayan ayni haktir.” Bunun bir sonucu
olarak, malikin esya lizerindeki, miilkiyet hakkinin tgilincli kisilere karsi
korunmasi i¢in malike bu yetkilerin yaptinmi olan, istihkak ve men’i
miidahale davalar1 agma hakki verilmisti. Bu davanmn amaci, zilyetligi
kaybeden malikin, malik oldugunu ispat ederek, malin1 haksiz olarak zilyet
olandan geri almasidir. Miilkiyet hakki, giinliik hayatimizin vazgecilmezi ve
en sik olarak basvurulan haklardan biri olmustur. Dolayisiyla bu hakkin
korunmasi da 6nem kazanmaktadir. Bu dava, miilkiyet hakkinin tanimlandig:
TMK md. 683 icinde yer almustir. istihkak davasi buradan baska ayri bir
madde i¢inde diizenlenmemektedir. Bu nedenle bu davanin detayli olarak
aciklanarak, roma hukuku ile karsilastirilmali bir sekilde incelenmesinin
faydali olacag diistiniilmiistiir.

SUMMARY

The roots of the Modern Legal Systems depend on Roman Law. In the
Modern Legal Systems we see the same institutions, nearly with the same
rules and with the same aim. In Turkish Civil Code art. 683, ownership is
described. According to this article ownership of a thing gives great
authorisation over its owner, but this right is not unlimited. It is limited by
the legal rules. In this sence the owner have the right to protect his property.
The ownership is protected by civil law with an action called rei vindicatio.
This was an action against the possesor who do not have the ownership of
the property, when the owner loses the possession of the property. The aim
of this action was to gain the ownership of the property again from the
possesor. As ownership rights have an important role in our daily lives, the
protection of ownership gains great importance. This action takes place only
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in Turkish Civil Code art. 683. It is not regulated in another article. For this
reason it is thought that it will be useful to study rei vindicatio with a
comparison of the same institution in Roman Law.
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ROMA HUKUKU’NDAN GUNUMUZE iSTIHKAK DAVASI
(REI VINDICATIO)

Roma Hukuku, modern hukuk sisteminin olusumunda g¢ok biiyiik rol
oynamustir. Medeni Hukukumuzda yer alan bir¢ok kavramin temelleri Roma
Devleti’nin siyasal donemlerinde atilmistir. Roma Hukuku’nda kabul edilen
miilkiyet anlayisi, bugiin hukuk sistemimizde kabul edilen miilkiyet
kavramindan farkli degildi. Roma Hukuku’nda miilkiyetin, “Bir kimsenin bir
mal {izerinde sahip oldugu en genis yetkileri iceren bir ayni hak” oldugu
kabul edilmekteydi. Buna gore, miilkiyet hakki malike ii¢ yetki vermekteydi.
Bunlar swrasiyla;  1- [us Utendi (kullanma yetkisi) 2- [us Fruendi
(semerelerden yararlanma yetkisi) 3- fus Abutendi (mal iizerinde tasarruf
etme yetkisi)’ydi. Roma Esya Hukuku icinde yer alan miilkiyet hakki hem
kavram, hem de diger koruma yollar1 agisindan incelendiginde, giiniimiiz
hukuk sistemiyle biiyiik benzerlikler tagidigi goriilmektedir.

Tiirk Medeni Kanunu (TMK)’nun 683. maddesinde miilkiyet hakkinin
bir tanimi1 yapilmamakla beraber, “ Bir seye malik olan kimse, o seyde kanun
dairesinde diledigi gibi tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.” ibaresi yer
almaktadir. Bu maddeye gore; “Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin
siirlart iginde, o sey iizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve
tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir. Malik, malin1 haksiz olarak elinde
bulunduran kimseye karsi, istihkak davasi acabilecegi gibi, her tiirlii haksiz
elatmanin Onlenmesini de dava edebilir.” Bu hiikmiin yaninda, Egya
Hukuku’na ait kurallar go6zoniinde bulundurulursa, miilkiyetin, “esya
iizerinde en genis yetki saglayan ayni hak” olarak tanimlanmasi uygun
olacaktir.

Miilkiyet hakki sahibi, miilkiyetine konu olan esya iizerinde, gerek
fiilen, gerekse hukuken tasarruf edebilecek, o esyay1 kimden gelirse gelsin,
her tiirlii saldirtya karst koruyabilecektir. Malik, mali {izerinde kural olarak
diledigi gibi tasarrufta bulunabilmektedir. Burada kastedilen fiili ve hukuki
tasarruf yetkisidir. Miilkiyet hakki, devamli, kullanmak suretiyle sona
ermeyen, herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak bir haktir. Ancak miilkiyet



hakki sahibinin, mali iizerinde sinirsiz yetkilere sahip oldugu da
diistinilmemelidir.

Modern miilkiyet anlayisi, malikin esya tizerindeki yetkilerinin sinirsiz
olmasmi kabul etmemektedir. Miilkiyet hakkinin klasik anlayis tarzinin
aksine, mutlak ve simirsiz yetkiler taniyan dokunulmaz bir hak olmadigi
distiniilmektedir'. Miilkiyetin 6ziinde, yetkilerin yaninda, 6devler de
bulundugu kabul edilmektedir. Miilkiyet hakki, anayasa ile teminat altina
alinmasi nedeniyle, dncelikle anayasa ile korunmaktadir ve bir anayasal hak
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Anayasa’nin 35. maddesinde, miilkiyet
hakki, temel haklar arasinda yer almigtir, ancak burada da miilkiyet hakkinin
tarifi yapilmamustir, ancak “Herkes, miilkiyet ve miras, haklarma sahiptir. Bu
haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla smirlanabilir. Miilkiyet
hakkinin kullanilmasi toplum yararma aykirt olamaz.” denmek suretiyle
miilkiyet hakkina ait genel bir kurala yer verilmistir.

Anayasa md. 35’te, miilkiyet hakkinin “kamu yarar1 amaciyla”
siirlandirilabilecegi ve “toplum yararina aykiri bigimde” kullanilamayacagi
ibareleri mevcuttur. Aymi sekilde, TMK md. 683’te malikin tasarruf
yetkisinin “hukuk diizeninin sinirlar1 iginde” mevcut oldugu belirtilmis,
miilkiyetin hi¢bir sinir tanimayan, kendisine dokunulamayan  bir hak
sayillamayacagi ifade edilmistir. Bu maddelerden yola ¢ikarak miilkiyetin su
sekilde tanimini yapmak miimkiindiir: “Miilkiyet, esya iizerinde, hukuk
diizeninin ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmak kaydiyla, en genis yetkiler saglayan
ayni haktir.” Yani miilkiyet hakki, bu hakka sahip olan kisiye, hakka konu
olan mal ilizerinde yararlanma, semerelerinden yararlanma ve tasarruf etme
hakki vermektedir.

Malikin esya iizerindeki, miilkiyet hakkinin {igiincii kisilere karsi
korunmasi i¢in malike ait bu yetkilerin yaptirimi olan, istihkak ve men’i
miidahale davalar1 TMK md. 683’te diizenlenmistir. Kanunda belirtilen bu
davalarla, dogrudan dogruya miilkiyet hakkindan dogan yetkilerin iigiincii
kisilere kars1 kullanilabilmesi olanagi saglanmistir’. Malikin rizas1 diginda
veya hakli bir neden bulunmadan esyaya el koyan ii¢ilincii kisiden bu esyanin
geri alinmasi istihkak davasi ile saglanmaktadir.

TMK’nun 683. maddesinde, istihkak davasindan kisaca soz edilmistir,
ancak kanuna, bu maddenin disinda herhangi bir diizenleyici hiikiim
konulmamistir. TMK’nun “Miras Hukuku”  adi altinda bir davadan
bahsedilmektedir. Bu dava, bir kimsenin mirasgilik sifatina ve bundan dogan
tereke mallar1 {izerindeki miilkiyet hakkina dayanarak, tereke mallarini
alikoyup, kendisinin miras hakkini tanimayanlara karsi, bu mallarin geri

! HATEMI Hiiseyin- SEROZAN Rona- ARPACI Abdiilkadir: Esya
Hukuku, Istanbul 1991, sh. 6.

2 KARAHASAN Mustafa Resit: Tiirk Medeni Kanunu Esya Hukuku
II. Cilt, Ankara 1977, sh. 11.



verilmesini saglamak amaci ile agilan bir dava seklinde tanimlanmaktadir®.
Ayrica Icra Iflas Kanunu’nda md. 96-99°da hacizden dogan istihkak davalari
genis bir sekilde diizenlenmistir®. Her ii¢ davanin adinin da istihkak davasi
olmasina ragmen konular1 ve igerikleri birbirinden tamamen farklidir. Bu
yazida, TMK’nun “Esya Hukuku” baslikli 4. Kitabinda yer alan istihkak
davasi incelenecektir.baglikli 3. Kitabinda md. 637-639’da, “miras sebebi ile
istihkak davasi

1- ISTIHKAK DAVASI (REI VINDICATIO)’NIN KONUSU VE
AMACI:

Roma’da miilkiyet hakki malike ¢ok genis yetkiler saglamaktaydi. fus
civile miilkiyetinin korunmasi®, malin zilyetliginin malik tarafindan
kaybedilmesi halinde rei vindicatio ile saglanmaktaydi. Rei vindicatio’yu
terminolojik agidan inceleyecek olursak, latincede “res” kelimesi genel
olarak maddi ve manevi hersey i¢in kullanilmaktaydi. Hukuki bakimdan ve
dar manasi ile “res”, mal veya sey anlamlarina gelmekteydi. Vindicare ise,
geri almak, hakimiyet iddiasinda bulunmak anlamini tagimaktaydi®.
Gilinlimiizde istihkak davasi olarak isimlendirilen rei vindicatio “malin geri
alimi davas1” olarak tiirkce’ye cevrilebilmektedir. Bu davanin amaci,
zilyetligi kaybeden malikin, malik oldugunu ispat ederek, malin1 haksiz
olarak zilyet olandan geri almasina dayanmaktaydi.

Roma Hukuku’nda rei vindicatio, Ius Civile miilkiyeti'ni koruyan,
zilyet olmayan Quirites Hukuku malikinin, malik olmayan zilyede karst
agt1g1 bir gesit ayni davaydi’. Malik olmayan zilyet, haksiz olarak bagkasina

3 SENER Esat: Tiirk Medeni Kanunu Aciklamali Ictihatl, Ankara 1989,
sh. 1194.

4 UYAR, Talih: Icra Hukuku 'nda Istihkak Davasi, Manisa 1981, sh. 33.

5 ERDOGMUS Belgin: Roma Esya Hukuku, Istanbul 1994, sh. 20; “Ius

civile miilkiyeti (= Quirites Miilkiyeti), Ius civile hiikiimlerinin uygulandig1 ve
bu hiikiimler ¢ercevesinde kurulan bir miilkiyet cesidiydi. Ius civile
miilkiyeti’nin kurulabilmesi i¢in ii¢ sart gerekmekteydi:

A) Roma vatandaglar1 ancak bu miilkiyet hakkina sahip olabilmekteydiler.

B) Bu miilkiyet, iizerinde ferdi miilkiyet kurulabilen mallar {izerinde tesis
edilebilirdi.

C) Ius civile’nin aradig: iktisap yollar1 (6rnegin, mancipatio veya in iure cessio)
ile mal iktisap edilmeliydi.

Quirites Miilkiyeti’ne ait hiikiimlerin, hem mancipi hem de res nec mancipi mallar
kapsadig1 goriilmekteydi.

6 UMUR Ziya: Roma Hukuku Liigati, istanbul 1983, sh.183.

! SCHWARZ Andreas: Roma Hukuku 1. Cilt (Ceviren: Tiirkan
RADO), istanbul 1964 6. Basi, sh.223; KARADENIZ-CELEBICAN Ozcan:
Roma Esya Hukuku, Ankara 2000, s. 207; LEE R. W.: The elements of Roman
Law, London 1956, sh. 181; TAHIROGLU, Biilent: Roma Hukukunda



ait bir malin maliki kendisi imis gibi, zilyetligini elinde bulundurur ve
malikin malindan yararlanmasina engel olabilirdi. Klasik Hukuk
Doénemi’nde, miilkiyet hakkini tam olarak ihlal® eden herkese karsi, Tus
Civile maliki “rei vindicatio”yu agabiliyordu. Rei vindicatio ile ilk olarak
davaciin mal {izerindeki miilkiyet hakk: tespit ediliyor, daha sonra malin
iade edilmesi veya tazmin edilmesi saglaniyordu. Rei vindicatio, “Ubi ream
meam invenio, ibi eam vindicatio”, yani “Malimi nerede bulursam, orada
geri alinm.” kuralina dayanmaktaydi.

Klasik Hukuk’ta rei vindicatio, bir ayina yonelmis actio in rem (ayni
dava) olarak esas karakterini muhafaza etmekteydi. Rei vindicatio’ya konu
olan mal ferden belirlenmis bir mal olmaliydi. Rei vindicatio’nun konusunu,
malikin tizerinde miilkiyet hakkina sahip oldugu malimi, zilyetten geri
almas1 olusturmaktaydi. Rei vindicatio'nun amaci, davacinin miilkiyet
hakkinin tesbiti ve malin ona bagl olan seylerle beraber iadesi idi. Bunlara
semereler de dahildi.

Rei vindicatio’nun Klasik Hukuk’ta muhafaza ettigi actio in rem (ayni
dava) karakterinin Corpus Iuris Civilis’te bir dl¢lide kaybetmis oldugu
anlagilmaktadir. Klasik Hukuk’ta baz1 6zel davalara iligkin veya davalinin
bazi 6zel taahhiitlerine yonelik ileri siirillen bir kisim bor¢ iddialar1 da
Corpus luris Civilis’te rei vindicatio’ya dahil olmustu. Formula Usuliinde,
mahkumiyet formula’da belirtilmis olan bir miktar paraya iliskindi. Bu
nedenle, davalinin, davacinin saptanan hakkinin gereklerini kendi istemiyle
aynen yerine getirdigi durumlar disinda, davaci, hakkinin karsiligi olarak
sadece bir miktar para almakla yetinmek zorundayd:i’. Bu nedenle, bu
dénemde rei vindicatio, ayni davalarin bir 6zelligi olan aynen ifa 6zelligini
kaybetmistir'. Dava sonucunda davali, ancak nakdi tazminata mahkum
edilebilirdi.

Istihkak davasi, bugiinkii hukuk diizenimize gore, menkul veya
gayrimenkul mal iizerinde, miilkiyet yahut sair ayni bir hak iddiast
iermektedir'. Istihkak davasi, esya hukukunda, dogrudan dogruya zilyet
olmayan malikin, malik olmayan zilyede karsi, miilkiyet hakkina dayanarak

Furtum, Istanbul 1975, sh. 135.

“Tam ihlal”den kasit, malin maliki tarafindan, malin tamamen
zilyetliginin kaybedilmesi halidir. Bir ihlalin oldugu ancak, zilyetligin
kaybedilmedigi durumlarda, haksiz miidahalede bulunana karsi “Miidahalenin
Men’i Davas1” ( Actio Negatoria in Rem) acilabilir.

o CELEBiCAN-KARADENIZ Ozcan: Roma Hukuku Tarihi Giris-
Kaynaklar- Genel Kavramlar- Sahsin Hukuku- Haklarin Korunmasi, Ankara
1977, sh. 347.

10 KOSCHAKER Paul- AYIiTER Kudret: Roma Hususi Hukuku nun
Ana Hatlari, Ankara 1975, sh. 162.

1 Tiirk Hukuk Ligati; Ankara 1991, sh. 169; Latincesi, rei vindicatio
olarak anilan istihkak davasmin ingilizcesi, “Recovery of property”, almancasi
ise, “Riickforderungsklage”dir. Ancak “rei vindicatio” terimi halen gliniimiiz
hukuk sistemlerinde dahi kullanilmaktadir.




actig1 ve haksiz olarak ele gecirilen ya da alikonulan esyanin geri verilmesini
saglama amacini giiden ayni nitelikte bir eda davasidir'.

Gilinimiiz hukuk diizeninde istihkak davasi, miilkiyet hakkina
dayandig1 i¢in ayni bir dava olarak nitelenmektedir. Miilkiyete dayanan
istihkak davasi ile gilidiilen amag, malikin miilkiyet hakkina dayanarak malin
vasitasiz zilyetligine kavugmasini saglamaktir’. Bu nedenle, zamanagimina
ugramaz ve esyanin geri verilmesini sagladig1 icin edim davasi olarak da
kabul edilmektedir. Bu davada sadece miilkiyet hakkinin tespiti ile
yetinilmez, hakim ayni zamanda esya {iizerinde davacinin zilyetliginin
kurulmasina da karar verebilir'*.

Miilkiyet hakki, malike esya iizerinde zilyetlik kurma yetkisini verir.
Malik, esyanin haksiz olarak zilyetliginden ¢ikarilmasi ya da alikonulmasi
durumunda istihkak davasini agarak mal {izerinde zilyetliginin kurulmasini
talep eder. Istihkak davasmin amaci, malikin esya iizerinde zilyetligin
kurulmasini saglamak, esyanin zilyetligine kavusmaktir®. Bu nedenle,
miilkiyet hakkinin konusunu olusturabilen her esya bu davaya da konu teskil
edebilmektedir'S.

1- DAVANIN TARAFLARI:
A) Davaci Taraf (Actor):

Istihkak davasinda davaci, malin vasitasiz zilyedi olmayan malikidir.
Bu davay1 mala hi¢ zilyet olmamis veya zilyetligi sonradan kaybetmis olan
malik agabilir. Davaci, miisterek miilkiyet hakki sahibi olabilecegi gibi
bagimsiz bir miilkiyet hakkina da sahip olabilir. Dava zamaninda, zilyet
sifatina sahip bulunan maliklerin de istihkak davasi agmalar1 miimkiindiir.
Omegin malin calinmas1 durumunda, zilyetligini kaybetmis olan malikin
istihkak davasi agmasi séz konusu olabilecegi gibi malini kiraya veren
malikin, kira konusunun kiraci tarafindan hakki olmadigi halde bir bagkasina
kiralanmas1 durumunda da istihkak davas1 agmas1 miimkiindiir'’.

Roma Hukuku’na gore, davanin basladigi anda, malin maliki olan,
ancak malin zilyetligine sahip olmayan taraf, davaci sifatiyla, rei
vindicatio’yu agabilmekteydi. “Affirmanti incumbit probatio.”*“iddia eden
ispatla yiikiimlidiir.” kurali geregince, davacinin miilkiyet hakkini ispat
etmesi gerekmekteydi.

12 OGUZMAN Kemal- SELICi Ozer: Esya Hukuku, istanbul 1998, sh.
99, “Zilyetligi rizas1 disinda sona erdirilen zilyetler de istihkak davasi
acabilirler. TMK md. 989°da, zilyetlige dayanan istihkak davasi diizenlenmistir.
Ancak sadece menkul mallar igin s6z konusu oldugundan bu davaya doktrinde
menkul davasi (Fahrnisklage) terimi kullanilmaktadir.”

13 OGUZMAN SELICI, sh. 258.

14 HATEMIi, SEROZAN, ARPACI, 71.

15 KARAHASAN, 12.

16 SIRMEN Lale: Esya Hukuku Dersleri, Ankara 1995, sh. 237.

17 HATEMI, SEROZAN, ARPACI, 71; TAHIROGLU, sh. 136.



D. 22,3, 2., Paulus (Edictum, 1ib. 69):
“Ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat.”
“Ispat yiikii, inkar eden iizerinde degil, iddia eden iizerindedir.”

Malik, mali devraldigi kimsenin yardimini istemek veya mali
zamanagsimi ile iktisap ettigini veya diger herhangi bir sekilde iktisap ettigini
kanitlayarak, ispat kiilfetini yerine getirebilirdi. Bu noktada Roma Hukuku
ile giiniimiiz hukuku arasinda bir farklilik bulunmaktadir. Roma Hukuku’na
gore, davanin agildig1 anda, ancak malik olan kisi bu davayi acabilirken,
TMK’na gore, zilyet sifatina sahip bulunan malikler de bu davada davaci
olabilirler.

Medeni Kanunumuza gore, miisterek miilkiyette her paydas, miilkiyet
hakkinin koruyucu yetkilerinden yararlanmak i¢in istihkak davasi acabilir.
Bu durumda talep boliinemez oldugundan diger paydaslar da bu davanin
sonucundan yararlanirlar (TMK md. 693). Istirak halinde miilkiyette ise,
biitiin ortaklarin birlikte veya bir temsilci vasitasiyla dava agmalar1 gerekir®.
Ortaklardan biri istihkak davasi agmissa, davanin siirdiiriilebilmesi i¢in
hakim tarafindan verilen siire i¢inde ya diger ortaklarin rizasinin alinmasi
gerekir®.  Malik o6nceden zilyet oldugu malin  zilyetligini tamamen
kaybetmis olabilir veya vasitali zilyet durumunda bulunabilir®. Ancak
davanin agildig1 sirada davaciin malik sifatin1 haiz olmasi1 gerekir. Malin
miilkiyeti davaliya veya bir baskasina ge¢mis ya da mal telef olmussa, artik
istihkak davasi agilamaz. Davacimin miilkiyet hakkini ve dava agildig: giinde
davalinin zilyet bulundugunu ispat etmesi gerekir?.

B) Davali Taraf (Reus):

Istihkak davasinin amaci, malikin esya iizerinde zilyetliginin
kurulmasini saglamaktir. O halde bu dava, acgildig1 zaman esyaya zilyet olan
kimseye yoneltilmelidir. Dava her ¢esit zilyede karsi agilabilir. Zilyetligin
asli veya fer’i olmasi istihkak davasinda davalinin durumunu degistirmez?.
Ancak, davalinin zilyetligi haksiz olmalidir.

Davalinin zilyetliginin vasitali veya vasitasiz, asli veya fer’i olmasi
onemli degildir. Eger haksiz zilyet dava konusu mal {izerinde bir baska
kisiye de zilyetlik tanimigsa, ornegin kiraya vermisse, bu takdirde davaci
davay1 bunlardan yalniz birine veya her ikisine birlikte yoneltebilir. Fakat

18 SIRMEN, 237.

19 YHGK., 13. 03. 1981, E. 1979-8/80, K. 1981/143, YKD., 1981 Say1: 7,
sh. 801-803; Yargitay, 6zellikle miidahalenin 6nlenmesi davasi agisindan verdigi
kararda, istirak halinde maliklerden biri veya birkacinin actigi davaya
digerlerinin riza gostermesini kabul etmektedir.

20 SIRMEN, 238. _
2 OGUZMAN Kemal: Esya Hukuku, Istanbul 1992, sh. 273.
2 TAHIROGLU, sh. 136; KARAHASAN, 16.

2 BERTAN Suad: Ayni Haklar Cilt: 1, Ankara 1976, sh. 202.



dava sonunda alinacak ilam yalniz davaliy1 baglayacagindan bdoyle
durumlarda davanm her iki zilyede birden yoneltilmesinin uygun olacagi
diistiniilebilir®.

Rei vindicatio’da, davali olan taraf ise, malin zilyedi olan, ancak
malin maliki  olmayan kisiydi. Ispat kiilfetinin davacida olmasi
nedeniyle, dava sonuclanincaya kadar davalinin zilyetligi korunurdu.

D. 50, 17, 128 Paulus ( Edictum, lib. 19):
“In pari causa possessor potior haberi debet.”

“Taraf dengelerinin esit oldugu bir durumda, zilyedin daha
giiclii oldugu kabul edilmelidir.”

Paulus’a ait bu climleden de anlasilacagi gibi, mali elinde bulunduran
zilyet bir ispat yiikii altinda olmadigindan, daha elverisli durumda
bulunmaktaydi. Malik, iddiasini kanitlayamazsa, mal davali olan zilyette
kalmaya devam ederdi.

Davalinin, mali, rehin, intifa gibi sebeplerle elinde bulundurmaya
hakki varsa ya da mali satin almasina ragmen rei vindicatio agilmissa,
satilmig ve teslim alinmis mal def’i ileri siirebilirdi. Bu hallerde de
davali bu iddialarini kanitlamak durumundaydi.

D. 44, 1, 1 Ulpianus (Edictum, lib. 4):

“Agere etiam is videtur, qui exceptione utitur: nam res in
exceptione actor est.”’

“Bir davada iddiay1 reddeden ve yeni iddialarda bulunan taraf
(davali), davaci gibidir.”

Davalinin iddialarda bulunmasi durumunda, daha Onceden ispat
yukiiniin davali da olmasina ragmen, “Iddia eden ispatla yiikiimliidiir.”
kural1 geregince, davali tiim iddialarini ispatlamakla yikimliydd.

D. 22, 3, 19 pr. Ulpianus (Disputationum, lib. 7):

“In exceptionibus dicendum est reum partibus actoris fungi
oportere ipsumque exceptionem velut intentionem implere.”

“Savunmalarda, (savunma yapan) davali, davaci gibi hareket etmeli
ve iddiasini ispat etmelidir.”

Klasik Dénem’de davali, sadece kendisine karsi istihkak talebinde
bulunulan zilyet (possessor), yani mali fiilen ve malik gibi tasarruf etmek
niyetiyle elinde bulunduran kisi idi**. Klasik Donem’in sonlarina dogru,
detentor (ariyet, vedia gibi hukuki iliskiler sonucunda mali bagkasi1 adina

A SIRMEN, 238. .
% UMUR Ziya: Roma Hukuku Ders Notlari, Istanbul 1990, sh. 451.




elinde bulunduran)’larin da rei vindicatio’nun davali tarafi olabilecekleri
kabul edilmistir®®. Ancak bu hallerde detentor’un, mali namma elinde
bulundurdugu tgilincli sahsa, davayr iizerine almasi igin ihbarda
bulunmas1 gerekmekteydi”’. Bu halde detentor, davayr kabul edip
yiirlitebilecegi gibi dava konusu mali davaciya teslim ederek davadan
cekilebilirdi. lustinianus Hukuku’na gore ise, davalinin, davanin acildig
anda veya hiikmiin verildigi zaman zilyet olmas1 yeterli idi®®.

lustinianus Hukuku’nda, bazi hallerde, ellerinde mal olmayan,
ancak mal ellerinde imis gibi muamele goren kisilere karsi da rei
vindicatio’nun agilabilecegi kabul edilmistir.  Bu kisilere farazi zilyet
(ficti possessores) denmekteydi. Farazi zilyetler sunlardu:

a) Ugiincii kisiyi davadan kurtarmak igin, zilyetmis gibi husumeti
kabul eden kisi,

b) Bagkasmin bir malinin zilyedi olan kiginin malik olmadigin
bildigi halde, o mali hileli bir sekilde baskasina nakletmek, tahrip
veya terk etmek suretiyle elden ¢ikaran kisi.

Bu iki halde de rei vindicatio artik ayni dava olma o6zelligini
kaybetmekteydi. Bu davalarda malin davalinin elinde olmamasi
nedeniyle, malin aynen iadesi miimkiin bulunmamaktaydi. Her iki
durumda da  davalilar nakdi tazminata mahkum edilebilirlerdi®. Mal
kendisinde bulunmadigi halde, {igiincii bir kisiyi davadan kurtarmak icin,
malin kendisinde bulundugunu soéyleyerek davali sifatim1 alan kisinin
gercekte malin zilyedi olmadigi sonradan ortaya ¢iksa bile istihkak davasi
karara baglaniyordu®.

Roma Hukuku’nda oldugu gibi c¢agdas hukukumuzda da, davali,
davacinin malik olmadigim1 veya dava konusu mali zilyetliginde
bulundurmaya hakki oldugunu ispat etmek suretiyle davanin reddini
saglayabilir’'. Eger davali hakli bir nedene dayaniyorsa, 6rnegin, sinirli ayni
hak ya da kisisel hak uyarmca esyaya el koymussa, malikin istihkak iddias1
dinlenmez. Bdyle bir durumda, davali, davacinin miilkiyet hakkini tanimakla
birlikte zilyetliginin hakliligini ileri siirebilir ve bunu ispat ederek davanin
reddini saglayabilir’2. Ornegin davali, davacinin dava konusu mali ¢aldigim
ispatlayarak davayi reddettirebilecektir. Bunun gibi, davali, dava konusu mal

2 ERDOGMUS, 101.

7 DI MARZO Salvatore: Roma Hukuku (Ceviren: Ziya UMUR),
Istanbul 1954, sh. 252; UMUR Ziya: Esya Hukuku, sh. 86; “Eger asil zilyet
ortaya c¢ikmazsa, malin zilyetligi davali durumunda bulunan detentor’a
nakledilerek dava sonuglandirilabilirdi.”

2 KOSCHAKER AYITER, 156.
2 KOSCHAKER AYITER, 157.
30 ERDOGMUS, 102.

3 SiRMEN, 239.

32 KARAHASAN, 17.



iizerinde ariyet veya kira iliskisinden dogan bir hakka sahipse, acilan
istihkak davasi davalinin bu hakkin1 ispat etmesi iizerine reddedilebilecektir.
Davali, davacmin rizasi diginda, elinden ¢ikmis mali agik artirmada veya
pazarda ya da benzer egya satan bir tacirden devralmig ve kendisi de TMK
md. 989’a gore iyiniyetli ise, 6dedigi semenin kendisine iade edilmesini
isteyebilecek, bu istek kabul edilmedigi takdirde de istihkak davasinin
reddini saglayabilecektir®.

2) ISTIHKAK DAVASINDA iSPAT YUKU:

Istihkak davasinda ispat yiikii kural olarak davaciya aittir. Ispatlanmasi
gereken durum, davacimin miilkiyet hakkidir. Davact TMK md. 992°de yer
alan hak karinesine dayanarak miilkiyet hakkini ispat etmek zorundadir.
Bunun i¢in, davaci kendisine ait miilkiyet hakkini gegerli bir hukuki sebebin
varhigini kanitlayarak ispat etmelidir*.

Miilkiyet hakkinin devren kazanilmasi durumunda davaci, devri
gergeklestiren  kiginin  iktisabinin  da  gegerli oldugunu ispatlamak
zorundadir’®. Bu ispat yiikii davacinin miilkiyet karinelerine dayanmasi
durumunda kolaylagsmaktadir. Davaci karinelerden (TMK md. 985 vd.’da,
menkuller hakkindaki zilyetlikten dogan miilkiyet karinesi, TMK md.
992’de ise gayrimenkuller hakkindaki tapu sicilindeki kayittan dogan
miilkiyet karinesi) yararlandig1 takdirde, miilkiyetin isbati sart degildir*®.

Davaci, dava acildigi anda, malin davalinin elinde oldugunu da
ispatlamak durumundadir. Bu durumda, davali mal iizerinde hakimiyeti
bulundugundan zilyet kabul edilir. Ancak, davaci, davalinin zilyet olmasina
ragmen malik bulunmadigini (6rnegin, esyanin elinden rizas1i disinda
ciktigini, davalinin kotii niyetli oldugunu veya esyanin tabii semere olmasi
nedeniyle, davalinin esya iizerinde miilkiyet iktisap edemeyecegini ileri
siirerek,... ) ispat etmelidir’’.

33 ESENER Turhan- GUVEN Kudret: Esya Hukuku, Ankara 1996, sh.
111; SIRMEN, 239.

4 ERDOGMUS Belgin. Klasik Roma Hukukunda Actio Publiciana in
Rem, Istanbul 1984, sh. 121.

3 GURSOY Kemal- EREN Fikret- CANSEL Erol: Tiirk Esya Hukuku,

Ankara 1978, sh. 387; HATEMI, SEROZAN, ARPACI, sh. 73, “Miilkiyet
hakkinin devren kazanilmasi durumunda, devri gergeklestiren kisinin iktisabinin
gegerli oldugunun davaci tarafindan ispatlanmasi, iyiniyetle ayni hak iktisabinin
s6z konusu oldugu hallerde, gerekli degildir.”; BERTAN, sh. 294;
ERDOGMUS, sh. 121, Roma Hukuku’nda, miilkiyet hakkina baskasindan
devir almak yoluyla bir kimse sahip olmusgsa, kendinin ve kendinden evvel o
malin sahibi bulunan kimselerin de bir miilkiyet hakkina sahip olduklarin1 mal
sahibi olan davacinin ispat etmesi gerekirdi. Bu zincirleme ispat yiikiine
“Probatio Diabolica” denmekteydi.

36 GURSOY, EREN, CANSEL, 387.

37 Mala fides’i, yani mali teslim edenin malik olmadigini davacinin
bildigini daval ispat edecektir. Bkz. ERDOGMUS, sh. 116



Davali da, davacinin malik olmadigini ispat suretiyle uyusmazlik
konusu mal1 iadeden kurtulabilir. Davali, davacinin malik olmadigini veya
dava konusu mali zilyetliginde bulundurmaya hakki oldugunu ispat etmek
suretiyle davanin reddini saglayabilir’®. Eger davali hakli bir nedene
dayaniyorsa, 6rnegin, smirlt ayni hak ya da kisisel hak uyarica esyaya el
koymussa, malikin istihkak iddiasi dinlenemez. Boyle bir durumda, davali,
davacinin miilkiyet hakkini tanimakla birlikte zilyetliginin hakliligini ileri
siirebilir ve bunu ispat ederek davanin reddini saglayabilir®.

Davaci miisterek miilkiyet iligkisine dayanip belirli bir paymn maliki
oldugunu iddia ettigi takdirde, bu payin varlik ve kapsamini ispat etmek
zorundadir. Ayni ispat yiikii, davalinin da miisterek malda paydas oldugunu
iddia etmesi halinde bunun miilkiyet ve kapsamimi kanitlamak yoniinden
kendisine diiser. Paydaslardan biri, {igiincii bir sahsa agmis oldugu istihkak
davas1 miigterek malin tamaminin biitiin paydaslara iadesini istiyorsa, davaci
paydas, kendi payindan bagka, diger paydaslarin da paylarmi ispat
etmelidir®.

3) REI VINDICATIO’NUN SONUCLARI:

Istihkak davasinin en onemli sonucu, dava konusu esyanin
davaciya iadesinin saglanmasidir. Bunun saglanabilmesi ic¢in, davaci
durumunda olan malikin de malik oldugunu ispat etmesi gereklidir. fade
ile yikiimli zilyedin sorumluluguna ve karsilikli taleplerine iligkin
olarak, TMK 993-995 maddelerinde yazili hiikiimler istihkak davalarinda
da uygulama alan1 bulmaktadir. Buna gore, iyiniyetle zilyet oldugu
seyden, kendisine ait olduguna inanarak uygun bigimde yararlanan kimse
mali geri vermek zorunda kaldig1 takdirde bu yiizden hicbir tazminat
vermekle yiikiimlii tutulamaz.

Rei vindicatio’'nun amaci, davaya konu olan malin, varsa eger
semereleri ile birlikte davaciya iadesini saglamakti. Hakim, istihkak
davasinda, davacinin Quirites maliki olduguna kanaat getirmezse,
davaliy1 beraat ettirirdi. Formula usulinde, davanin sonunda, dava
konusu mal aynen mevcut ise, davaci onun aynen iadesini isterdi. Ancak,
mal aynen mevcut degilse, nakden iade yapilirdi*’.

Davacinin Quirites Hukukuna gore malik olduguna karar veren
hakim, davada verdigi ara kararla, davaliya, mali iade etmesini aksi
takdirde, davacinin malin degeri olduguna yemin edecegi miktari
6demeye mahkum edecegini bildirirdi. Davali buna uymazsa hakim, mal
litis contestatio*® aninda davacinin malvarliginda bulunsaydi mal varhig

3 SiRMEN, 239.

3 KARAHASAN, 17.

40 GURSOY, EREN, CANSEL, 388.

4 OGUZOGLLU, 148.

42 UMUR, liigat, 128, Nuovo Dizionario Giuridico Romano, sh. 330, iki

agsamali yargilama sisteminde, birinci asamanin sonunda, magistra’nin 6zel



nasil olacak idiyse, bu durumun saglanmasina davaliyr mahkum ederdi.
Hakim, buna karar verirken, mala yapilan masraflari, malin semerelerini
ve mala verilmis zararlar1 dikkate alirdi. Ayrica, burada s6z edilen iade
yikiimliiligii, iyiniyetli ve kotliniyetli zilyetler i¢in ayn ayn
diizenlenmisti. Kendisine ait olmayan bir malin, haksiz zilyedi olan kisi
kotiiniyetlidir. Buna karsilik, mali, dava edenin haklarn ile g¢atigtigini
bilmeden elinde bulunduran kisinin iyiniyetli oldugu diisiiniilmelidir.

A. Maln Zilyetliginin Kaybedilmesi Durumunda Davalinin
Durumu:

Giinlimiiz Hukuk Sisteminde, istihkak davasinin bir eda davasi olmasi
nedeniyle, dava sonucunda hakim davalinin elindeki malin zilyetliginin
davaciya iadesine karar verebilir. Davay:1 kaybeden davali zilyet, olumlu bir
davranista bulunmaya, menkul mallarda teslime, gayrimenkullerde ise,
tahliyeye mahkum edilir. Davali, davacinin malik olmadigimi veya dava
konusu mali zilyetliginde bulundurmaya hakki oldugunu ispat etmek
suretiyle davanin reddini saglayabilir®.

Malin zilyetliginin, /itis contestatio’dan 6nce kaybedilmesi halinde,
hem 1iyiniyetli hem de kotii niyetli zilyet yoniinden rei vindicatio
acilamazdi. Ancak, hile ile zilyetligin kaybedilmis olmasi hali bunun
istisnasini  olugturmaktaydi*. Ciinkii bu durumda kot niyetli zilyet
aleyhine sanki malin zilyedi gibi dava agilabilirdi*.

Zilyetligin litis contestatio’dan sonra kaybedildigi durumlarda,
zilyet eger bu kayip kendi ihmalinden veya kastindan gergeklesmisse,
sorumlu olmaktaydi. Kétiiniyetli zilyet ise, her durumda beklenmedik
durumun malikin elinde de gerceklesecegini ispatlayamazsa,
beklenmedik halden de sorumluydu®.

B) Malin Telef Olmasi veya Hasara Ug@ramasi Halinde
Davalinin Durumu:

Litis contestatio’dan dnce mal telef olmus veya hasara ugramissa,

yargiglar Oniinde goriilmesinde uygulanacak esaslarin saptanmasina [itis
contestatio denmekteydi. Litis contestatio ile, taraflar arasindaki anlagsmazlik
konusu hukuki islem sona ererdi. Bu tesbitten sonra, davanin taraflari
degistirilemezdi ve ortaya c¢ikan yeni durumlar yargic tarafindan dikkate

ahnmazdL.
s SIRMEN, 239.
4 BERKI Sakir: Roma Hukuku, Ankara 1949, sh. 218; “Iustinianus, rei

vindicatio’nun sonuclarindan kurtulmak maksadi ile seyi terk eden zilyede, asil
zilyedi zamanagimindan faydalandirmak ve onu sey iizerinde malik kilmak
maksadi ile kendini zilyet gosteren ve bu suretle davayr kabul eden sahsa karst
da rei vindicatio’nun agilabilecegini kabul etmistir.”

s BERKI, 218

46 UMUR, Esya Hukuku, 88



bu zararlar klasik devirde rei vindicatio ile istenememekteydi. lustinianus
Hukuku’'nda bu haller i¢in kotiniyetli davalinin kastindan veya
ihmalinden sorumlu olacagi kabul edilmisti¥’. Bu nedenle, iyiniyetli
zilyet, malin hasar gérmesi ve telef olmasi sebebiyle verdigi zararlardan
ve litis contestatio’dan Once elde ettigi semerelerden yilkiimlii
tutulmamaktaydi. K&tii niyetli zilyet ise, her tiirlii zarardan sorumluydu.
Kotii niyetli zilyet, maldan elde ettigi semereler ile kullandig1 veya kendi
kusuruna dayanarak telef olan ve kendi ihmali sonucu elde edemedigi
semereleri de iade etmeye mecburdu®®.

Litis contestatio yapildiktan sonra ise, davalinin artik iyiniyetli olup
olamayacagi siipheli bulunmaktadir. Bu nedenle, Klasik Donemde kabul
edilen, litis contestatio’dan sonra mala gelen zararlardan, davalinin
kusurlar1 oraninda sorumlu tutuldugu kuralina ek olarak, lustinianus bu
durumlarda davaliyr temerriiddeki bir borgluya benzeterek, miicbir
sebeplerden de sorumlu tutmustur®.

D. 6, 1, 15,3 Ulpianus (Edictum, lib. 16):

“Si servus petitus vel animal aliud demortuum sit sine dolo malo et
culpa possessoris, pretium non esse praestandum plerique aiunt:
sed est verius, si forte distracturus erat petitor si accepisset,
moram passo debere praestari.”>

“Eger dava, zilyedin (davalinmn) kusuru ya da ihmali
disinda, o6len bir hayvan veya koleye iligkinse,  bir¢ok
hukukcunun sdyledigi gibi, davali malin degeri ile sorumlu
tutulamayacaktir. Ancak, eger davact mali, mal kendisine
zamaninda verilseydi, satmak niyetinde ise bir temerriid vardir ve
davali bundan sorumludur.”

C) Semerelerin fadesi:

Litis contestatio’dan dnce davalinin maldan elde ettigi ve semere
iktisab1 kurallarina gore davaciya ait oldugu saptanan semereler, malin
geri alinmas1 amaciyla agilan istihkak davasi ile geri istenebilmekteydi.
lustinianus, iyiniyetli zilyedin elinde bulunan semerelerden, tiiketilen
semereler ve davalinin isteyebilecegi masraflar mahsup edildikten sonra
kalan semerenin davaciya iade edilmesini kabul etmekteydi.

Litis contestatio yapildiktan sonra ise, davalinin artik iyiniyetli
olmadigimin diigiiniilmesi nedeniyle, elde ettigi veya mal davacinin elinde
olsaydi elde edilebilecek tiim semereleri tazmin etmekle yiikiimliydi®'.

a ERDOGMUS, 104.
N KOSCHAKER, AYITER, 159.
o ERDOGMUS, 104.

%0 Bu metinde, 1. ciimle ile 2. climle tam olarak birbirini tamamlamadig

igin, 2. cimlenin interpolatio oldugu disiiniilmektedir.
o ERDOGMUS, 104.



TMK. md. 685°’te yer alan, “Bir seye malik olan kimse o seyin tabii
semerelerine de maliktir.” ibaresi ile semerelerle ilgili diizenlemelerin de
Cagdas Hukuk Sistemine Roma Hukuku’ndan gegtigi sdylenebilir.

D) Davalinin Mal Uzerinde Yaptigi Masraflarin Iadesi:

Istihkak davasi acan malik, zilyedin mal iizerinde yapmis oldugu
masraflar1 tazminle yiikiimlilydii. Klasik Hukuk’ta zaruri masraflarin
hepsi ve faydali masraflar iyiniyetli zilyede iade edilirdi. Liiks masraflar
ise, geri verilmezdi. Ancak malik zaruri ve faydali masraflari, zilyede
O0demezse, davali malin zilyedi olmaya devam ederdi. Kotiiniyetli zilyet
ise, hi¢cbir tazminat iddiasinda bulunamazdi. Ancak [lustinianus
Donemi’nde, kotiiniyetli zilyede, zaruri masraflarinin tazmini hakki
tanindi. Bu donemde faydali masraflar lizerinde tazminat hakki sadece
iyiniyetli zilyede taninmaya devam etmis, faydali ve liiks masraflar ise,
hem iyiniyetli hem de kotiiniyetli zilyetlerin mala zarar vermeden
alabilecekleri kabul edilmistir™.

D. 6, 1,38 Celsus (Digestorum, 1ib.3):

“Si tectorium puta, quod induxeris, picturasque corradere velis,
nihil laturus nisi us officias.”

“Zilyedin, duvardaki al¢iy1 kazimasinin veya duvara yapilmis olan
resimleri karalamasinin, davaciy1 (maliki) rahatsiz etmekten baska
bir amaci bulunmamaktadir.”

Celsus’un da degindigi gibi, zilyet kendisine herhangi bir menfaat
temin edebilen seyleri alip gotiirmek yiikiimliiliigiindedir. Duvardaki
alciyr kazimasi veya duvara ¢izilmis olan resimleri karalamasi uygun
degildir. Boyle bir davranis maliki kizdirmaktan baska taraflara bir yarar
da saglamamaktaydi. lustinianus Donemi’nde, tipki TMK md. 995°te
belirtildigi gibi kotiiniyetli zilyede zaruri masraflarinin tazmini hakki
tanindi.

TMK md. 994 uyarinca, bir seye iyiniyetle zilyet olan kisi o seyin
kendisinden alinmasini isteyen kisiden, yapmis oldugu zorunlu ve faydal
masraflarin kendisine verilmesini istemek ve parasini alincaya kadar mali
elinde tutmak (hapsetmek) hakkina sahiptir. Ayni sekilde, TMK md. 995°te
de kotii niyetli zilyedin durumu diizenlenmistir. Bu maddede, “Bir seye koti
niyetle zilyet olan kisi, onu hak sahibine geri vermekle beraber o seyi haksiz
olarak alikoymasindan dogan zararlar ve elde ettigi ve etmeyi ihmal ettigi
semereleri tazmin etmekle de yilikiimliidiir. Hak sahibi i¢in de yapilmasi
zorunlu bulunan harcamalarin disindaki masraflarini isteyemez. Elindeki
malin geri alinacagini bilmedigi siirece, ancak kendi kusuru ile meydana

gelen zararlardan sorumlu olur.* ibaresi yer almaktadir.

2 DI MARZO, 255.



SONUC

Roma’da miilkiyet hakki malike ¢ok genis yetkiler saglamaktaydi. fus
civile milkiyetinin korunmasi, malin zilyetliginin malik tarafindan
kaybedilmesi halinde Rei vindicatio ile saglanmaktaydi. Bu davanin amaci,
zilyetligi kaybeden malikin, malik oldugunu ispat ederek, malim haksiz
olarak zilyet olandan geri almasiydi. Roma Hukuku’nda rei vindicatio olarak
isimlendirilen istihkak davasi giiniimiizde de cagdas hukuk sistemlerinde
varhiginmt siirdiirmektedir. Klasik Hukuk Donemi’nde, miilkiyet hakkini tam
olarak ihlal eden herkese karsi, lus civile maliki “rei vindicatio”yu
acabiliyordu. Rei vindicatio ile ilk olarak davacinin mal {izerindeki miilkiyet
hakki saptaniyor, daha sonra malin iade edilmesi veya tazmin edilmesi
saglaniyordu.

TMK md. 683’te malikin tasarruf yetkisinin “kanun dairesinde”
mevcut oldugu belirtilmis, miilkiyetin higbir sinir tanimayan, kendisine
dokunulmas1 miimkiin olmayan bir hak sayillamayacagi ifade edilmistir. Bu
maddelerden yola ¢ikarak modern hukuk sistemimizde miilkiyeti su sekilde
tanmimlayabiliriz: “Miilkiyet, esya tlizerinde, hukuk diizeninin ¢izdigi smirlar
icinde kalmak kaydiyla, en genis yetkiler saglayan ayni haktir.” Bunun bir
sonucu olarak, malikin esya iizerindeki, miilkiyet hakkinin t¢iincii kisilere
kars1 korunmasi i¢in malike bu yetkilerin yaptirimi olan, istihkak ve men’i
miidahale davalar1 agma hakki verilmistir.

Roma Egya Hukuku’nun iginde yer alan miilkiyet hakki hem kavram,
hem de diger koruma yollar1 agisindan incelendiginde, giiniimiiz hukuk
sistemiyle biiyiik benzerlikler tasidig1 gortilmektedir. Tipk1 TMK md. 683’te
belirtildigi gibi, Roma Hukuku’nda da davanin bagladig1 anda, malin maliki
olan, ancak malin zilyetligine sahip olmayan taraf davaci sifatiyla, rei
vindicatio’yu acabilmekteydi. Rei vindicatio’da, davali olan taraf ise, malin
zilyedi olan, malin maliki olmayan kisiydi. Ispat kiilfetinin davacida olmasi
nedeniyle, dava sonuglanincaya kadar davalinin zilyetligi korunurdu.

Rei vindicatio’ya konu olan mal ferden belirlenmis bir mal
olmaliydi. Giiniimiiz hukuk diizeninde de, miilkiyet hakkinin konusunu
olusturabilen her esyanin istihkak davasinin konusunu olusturabilecegi
kabul edilmektedir. Rei vindicatio’nun konusunu, malikin, tizerinde
miilkiyet hakkina sahip oldugu malini, zilyetten geri almasi
olusturmaktaydi. Rei vindicatio’nun amaci, davacinin miilkiyet hakkinin
saptanmas1 ve malin ona bagl olan seylerle birlikte iadesi idi. Bunlara
semereler de dahildi. TMK md. 685°te yer alan, “Bir seye malik olan
kimse o seyin tabii semerelerine de maliktir.” ibaresi ile semerelerle ilgili
diizenlemelerin de ¢agdas hukuk sistemine Roma Hukuku’ndan gegctigi
sOylenebilir.

TMK md. 993-995°te de belirtildigi gibi, istihkak davasi acan malik,
zilyedin mal {izerinde yapmis oldugu masraflar1 tazminle yiikiimlilydii.
Roma Hukuku’ndaki uygulamada da, iyiniyetli zilyet, malin hasar gérmesi



ve telef olmasi sebebiyle verdigi zararlardan ve litis contestatio’dan 6nce
elde ettigi semerelerden sorumlu tutulmamaktaydi. Koétii niyetli zilyet ise,
her tiirlii zarardan sorumluydu. Kotii niyetli zilyet, maldan elde ettigi
semereleri ve kullandigi veya kendi kusuruna dayanarak telef olan
semereleri de tazmin etmeye mecburdu. Klasik Hukuk’ta zaruri masraflarin
hepsi ve faydali masraflar iyiniyetli zilyede iade edilirdi. Liiks masraflar
ise, geri verilmezdi. Kotiiniyetli zilyet ise, hicbir tazminat iddiasinda
bulunamazdi. Ancak [ustinianus Donemi’nde, tipki TMK md. 995°te
belirtildigi gibi koétiniyetli zilyede zaruri masraflarmin tazmini hakki
tanindi. Bu donemde faydali masraflar {izerinde tazminat hakki sadece
iyiniyetli zilyede taninmaya devam etmisti.





