4320 SAYILI “AILENIN KORUNMASINA DAIR KANUN”UN GETIRDIGi
HUKUKI TEDBIRLER

Prof. Dr. Kudret GUVEN"

I. GENEL OLARAK

Toplumun temeli olarak Anayasada yerini bulan aile, bir 6zel hukuk iligkisine
dayanmasina ragmen tasidig1 bu toplumsal islevi nedeniyle Devletin ilgisini her zaman
cekmistir. Anayasanin 41.maddesi ile diizenlendigi iizere Devlet, ailenin huzur ve
refahini saglamak i¢in gerekli tedbirleri almak yiikiimiinii bu nedenle iistlenmistir. Yine
bu nedenle herkes aile hayatina saygi gdsterilmesini isteme hakkina sahip kilinmis ve
aile hayatinin gizliligi ve dokunulmazligi esast bir temel hak olarak benimsenmistir
(Ana. Md. 20/1).

Devletin bir sosyal hak olarak aileye tanidigi bu gergeve imtiyaz, cesitli
diizenlemelerde kendisini gosterir. Kuskusuz bu konudaki diizenlemelerin basinda
Medeni Kanunumuz gelir. Medeni Kanun’un 161-169. maddeleri arasinda yer alan
hiikiimlerdeki  evlilik  birliginin korunmasina iligkin tedbirlere bu amagcla
bagvurulmustur. Ayrica aileyi olusturan fertlerin 6zel durumlar1 dikkate alinmak
suretiyle korunmasi saglanmistir. ( MK. Md. 261, 263, 265, 267-268, 272, 273, 277,
356, 605 gibi). Bu baglamda akdedilen uluslararas1 anlagsmalar ile ¢ocuk” ve kadin
haklarmin® korunmasina iligkin evrensel ilkeler, Diinya ¢apinda globallesme paketi
icinde bir i¢ hukuk kurali haline gelmistir.

Bu arada iilkemizde yasa koyucu, 14.1.1998 tarih ve 4320 sayili “Ailenin
Korunmasina Dair Kanun” (AKHK) ile inceleme konumuzu olusturan son tarihli
diizenlemeyi yapmis bulunmaktadir®. Kanun ile dngoriilen tedbirler ve uygulanacak
usuller, hem her 6zel nitelikli diizenlemede oldugu gibi bir kismi genel kanun
niteligindeki Medeni Kanun’un 161-163. maddeleri ile diizenlenen genel tedbirlerin
somut olarak ele alindig1 hiikiimler olmas1 nedeniyle degerlendirilmesi gerektigi gibi,
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hem de var olan sistem igindeki yerinin tespiti zorunlu goriildiigiinden enteresan ve
incelemeye mubhtagtir.

I MEDENI KANUN iLE DUZENLENEN TEDBIRLER
1 - MK. 161-163. Maddeleri ile Ongoriilen Tedbirlerin Kapsam

Evlilik birliginin siyaneti (korunmasi) matlapli MK. 161. maddesi; kari
kocadan birinin, aile vazifelerini ihmal etmesi yahut digerini tehlikeye, hacalete veya
zarara maruz birakmasi halinde® miiteessir (etkilenen) tarafin, hAkimin miidahalesini
talep edebilecegini emredici tarzda 6ngdérmistiir. Bu miidahale ile tehlikeye maruz
kalan aile yasaminin yeniden iyilestirilmesi saglanabilecek veya miisterek yasamlari
bozulan eslerin bosanma veya mahkeme karari ile ayriliklarina yol agmaksizin
menfaatlerinin korunmasina ¢aligsilacaktir®. Ancak isin tabiati geregi bu haller dar
sinirlara tabi tutulmustur.

Hakim tarafindan alinabilecek tedbirler sunlardir:
a - Thtarda Bulunmak.

Hakim kusurlu olan tarafa, eslerin yerine getirmek zorunda olduklar
vazifelerini ihtar etmek yetkisine sahiptir. (MK. Md. 161/1I).

Ihtar hakimin basvurabilecegi ilk tedbir olma 6zelligini tasimaktadir. Bu yola
bagvurmaksizin, kanunen dngoériilen (MK.162, 163) diger tedbirlerin alinmas1 miimkiin
degildir'®. Ancak hakim ihtarin yararli olmayacagina inandig1 hallerde, ihtardan veya
ihtar siiresini beklemekten vazgecebilmektedir”. Kanimizca da tedbirler hiyerarsisi
bakimindan oncelikle ihtar yoluna basvurulmasinda yarar goriilmelidir. Bu esas, dnce
nasihat, sonra uyar1 (tekdir), en sonunda daha etkin yollara bagvurmay1 dneren klasik
terbiye sistemine iliskin 6zdeyisi de cagristirdigindan, orfi bir yaklasima da uygun
diisecek bu goriis isabetli goriilmelidir.

¢ “Medeni Kanun’un 161.maddesine tekabiil eden mehaz Isvicre Medeni Kanunu’nun
degisik 172.maddesi (degisiklikten oOnce 169. Madde) hakimin miidahalesinin talep
edilebilecegi halleri, “Eslerden birinin aileye karsi olan yiikiimlerini yerine getirmemesi
veya eslerin aile birligi i¢in 6nemli olan hususlarda uyusmazlik bulunmasi” seklinde
diizenlenmistir.

¢ 9 Tuor-Schneider, Das Schweizerishe Zivilgesetzbuch Zurich. 1986, 5.192.

C 9 YHGK. 13.9.1944 tarih ve E: 38, K: 40 sayili karar1 ve aym goriis i¢in Bkz. Feyzioglu,
Aile Hukuku. Istanbul 1986, s. 203, 205.
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Ese yapilacak ihtar, diger ese karsi olan vazifenin yerine getirilmedigi ve
bunun yerine getirilmesi konusundaki ikaz1 icerir. Bundan maksat, esler aleyhinde emir
tarzinda bir karar vermek degil, onlara nasil davranmalar gerektigi yolunda bir
tavsiyede bulunmaktir®. Kisacasi ihtar, ese gorevinin hatirlatilmasindan ibarettir. Bu
gorevler, kanuni bir bor¢ ve miikellefiyeti ifade edecegi gibi ahlaki bir borg¢ ve ddevi de
kapsayabilir. MK.152. maddesine aykir1 olarak eve harcamada bulunmayan kocaya
kar1 ve ¢ocuklarin bakimi i¢in yapilan ihtar, MK: 153. maddesine aykir1 olarak evine
bakmayan kadina yapilan ihtar, MK.132. maddesi ile bosanma sebebi sayilan en az ii¢
ay siireli terk siiresine ulagsmayan miisterek ikametgahi kisa siireli terk hallerinde eve
dénmesi i¢in ese yapilan ihtar® haysiyetsiz hayat siiren ese bundan vazgegmesi igin
yapilan ihtar, sadakat ile miikellef olmasma ragmen (MK. Md. 151/III) zina yapan ese
buna son vermesi igin yapilan ihtar, eslere kanunen baglanan bor¢ ve miikellefiyetlere
ornek olarak kabul olunabilir. Yasa ile taraflara yiiklenmemis olmakla beraber ahlaki
bir 6dev olarak baglanan bor¢lar da ihtar konusu yapilabilmelidir. Zira hukuki
sorumlulugun bittigi yerde, insanlarin birbirine karst olan ahlaki sorumlulugu baslar.
Orneklemek gerekirse, hastanede yatmakta olan Sliimciil esini ziyaret etmeyen ve
hastane masraflari karsilamayan kocaya bunu yerine getirmesi ihtar1, ahlaki bir borcu
konu edinen ihtar anlamini tagiyabilir.

Ese yapilacak ihtarin konusu sadece miinhasiran eslerden birinin digerine kars1
yapmakla yiikiimlii oldugu kanuni veya ahlaki borg¢lara iligkin olmayabilir. Esgin
yakinlarina, yani sthri hisimlara (kaymvalide, kayinpeder, esin ¢cocugu gibi) karsi olan
miikellefiyetlerin yerine getirilmesi veya buna iligkin ihlal hallerinden kaginma
uyarisinda da bulunulabilir. Zira kar1 koca, evlilik birliginde saadeti miistereken temin
etmek ve onu siirdiirmek yiikiimliiliigii altinda olup (MK. Md. 151/1I) bunu bozacak
her tirlii eylemden kaginmak zorundadirlar. Esin kan hisimlarma olan sevgi ve
saygisina itibar etmesi ve benzer sekilde davranmasi gerekirken, onlara karsi farkli
davranmak suretiyle aralarindaki yakinliga zarar vermesi hali de ihtar konusu
yapilmalidir. Zira her akdi iliskide oldugu gibi aile iligkisinde de borglu, sadece diger
tarafin edim menfaatini korumakla borcundan kurtulmus sayilmaz. Onun bu menfaat
alan1 disinda kalan koruma menfaati alanini (bu alana dahil tiim degerleri - drnegin

¢ ® Georgi, R. Stellung und Funktion des Eheschutzrecht nach dem neuen Recht von 1984 and
dem alten Recht Von 1807. Ziirich 1986, s.85.
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alacaklinin yakinlarmi, kiymetli bir esyasini) da korumak zorundadir. Aksi takdirde
borca aykir1 davranmis sayilacagindan hukuki sorumlulugu dogar (BK. Md. 96,98). En
genis yorumu ile aile iligskisinde eslerin birbirlerinin kan hisimlarina karsi olan ahlaki
yiikiimliiliikleri, evlenme akdi ile taraflara baglanan koruma menfaatine zarar vermeme
yikiimiiniin bir geregi olarak hukuki tedbir konusu yapilabilecegi kiyasen
diistiniilmelidir. Hele bu kimseler ayni ¢at1 altinda yasayan aile bireyleri ise konu
tartismadan uzak goriilmelidir. Nitekim bu husus 4320 sayili Kanun’un 1.maddesi ile
de acikca kabul olunmus bulunmaktadir.

Ihtar ese, kanuni ve ahlaki yiikiimlerin ne sekilde yerine getirilmediginin
bildirilmesini igerir. Su halde agikc¢a ifade olunmayan bir ihtara uymak mecburiyeti
olmayabilecegi gibi, hakimden ihtarin somut kapsami ile bilgi vermesi de talep
olunabilir. Bu hak vatandagim bilgilendirilmesi hakki geregi kabul olunmalidir.

Ihtarda, buna uyulmadig: takdirde almacak diger tedbirler de bildirilmelidir®.
Zira ihtar ile gozetilen nihai amacin bagarisi ¢cogu zaman o kimsenin ihtara uymadigi
takdirde karsilasacagi sonucu gérmesinden geger.

Ihtarda bir siire tayin olunur. Siire, amaca uygun bir siire olmali ve MK. Md. 4
uyarinca hak ve nasafetle tayin ve takdir olunmalidir . Siirenin kisa tutulmasi, tedbirin
ciddiyeti konusunda sliphe uyandiracak, uzun tutulmasi ise tedbirin kaniksanmasina
yol acacagindan bunu takip eden tedbirlerin uygulamaya koyulmasini imkansiz hale
getirecektir. Su halde taninacak siirenin, ihtarin etkisinin goriilebilecegi makul bir
zamani kapsamasi diigiiniilmelidir.

Stirenin  dolmas1  halinde hakimin resen diger tedbirlere basvurup
basvurmayacagi, maddenin soziinden acik¢a anlagilmadigindan tartismaya acgiktir.
Kanimizca es ihtarin faydasiz kaldigin1 hakime ihbar etmedikce hakim diger tedbirlere
kural olarak hilkkmedememelidir"'”. Ancak diger ese taninan ihtar siiresinin bitiminin
beklenmesinin, korunmak istenen es icin tehlikeli olacagi asikar ise hakim, ihtar
siiresine itibar etmeksizin gerekli tedbirleri alabilir. Ornegin, MK.162/1. fikras: ile
diizenlenen hallerin varlig1 halinde hakime, kendiliginden diger tedbirlere hiilkmetme
yetkisi taninmalidir.

« 19 MK. 161/IT uyarinca yapilan ihtarda genellikle bu esasa yer verilmez ise de 4320

sayilit AKHK. nun uygulanmasi prosediirii icinde verilen kararlarda, bu tedbirlere muhalefet
halinde davalinin tutuklanacagi ve cezaya carptirilacagi yolunda ihtarda bulunuldugu
dikkate alinirsa (BK. Fatih 4. Sulh Hukuk Mahkemesi 26.2.1998 tarih ve E: 98/129, K.
98/138 say1li karar; Ankara 6. Sulh Hukuk Mahkemesi 13.2.1998 tarih ve E. 98/29 D. Is, K:
98/29 sayili karar i¢in 4320 sayil1 Ailenin Korunmasina Dair Kanun ve Uygulamasi. Devlet
Bakanligi Ank. 1998, 5.27,30) ayni sonucun bu madde agisindan kabul edilmemesi igin
hakl1 bir sebepten s6z edilememelidir.
C Oztan, Aile Hukuku. Ank. 1979, s.172.



Ihtarm faydasiz kaldig1 yolunda esin ihbarda bulunmasi igin ise siirenin
dolmasin1 beklemesi gerekmez, daha once yapmasi da miimkiindiir. Bu durumda
hakimin, siirenin dolmasin1 beklemeksizin diger tedbirleri alma yoluna gidip
gitmeyecegi de kanunen diizenlenmemis olmakla beraber kanimizca bu durumda
hakim, her olaym &zelligine gore hareket etmek zorundadir. Esin salt bu yolda talepte
bulunmus olmasi da mahkemenin karar vermesi igin yeterli sayilmamalidir. Ancak
kanitlanabilen somut olaylarla, kendisine taninan siire icinde esin eski hal ve
hareketlerine devam ettigi anlasiliyorsa, diger tedbirlerin alinmasi i¢in siire bitiminin
beklenmesine gerek yoktur. Su halde olumsuz bir anlatimla, bu yolda somut bir kanit
getirilmeksizin yapilan ihbar, siireyi kendiliginden sona erdirmedigi gibi, MK. 162 ve
163. Maddelerinde yer alan tedbirlerin almmasimi da icap ettirmez. Siirenin
bitmesinden Once yapilmakla beraber kanita dayanan talepler ise hakimi baglayici
sayilmalidir.

b - Miisterek Hayatin Tatili

MK. 161. Maddesi 1. fikrasina gore eslerden biri, aile vazifelerini ihmal eder
yahut digerini tehlikeye, utanca veya zarara maruz birakirsa, bundan etkilenen taraf
hakimin miidahalesini talep edebilir. Ese yapilan siireye bagl ihtarin sonugsuz kaldigi
hallerde diger esin talebi lizerine veya sonugsuz kalacagi kamitlanmak kosuluyla
stiresinden 6nce hakim miisterek hayatin tatiline karar verilebilir.

MK.161.md.1.fikrasinin uygulanmasi i¢in hakimden izin almaya gerek olup
olmadig: tartismalidir. Bizim de katildigimiz azinliktaki goriis izne ihtiyag bulundugu
kanaatini savunur® . Kanimizca miisterek hayatin tatilinde hakim karar ve
miidahalesini aramayan g¢ogunluk goriigii!®? aile birligi kavramu ile ¢elisir. Esler
arasinda asil olan miisterek konutun paylasilmasidir. istisnai hallerde eslere kanun
geregi taninan ayri konut edinme yetkisi (MK.Md.162/11) hari¢ olmak iizere hakim
kararina dayanmayan miisterek hayatin tatili, hakli olmayan bir sebeple terk ve
dolayisiyla bosanma sebebi olusturur. Her ne kadar MK.161/I hilkmiinde yer alan “ayri
bir mesken edinebilir” ibaresinin 1afz1 (s6zsel) yorumu, eslerin kendiliginden miisterek
hayat1 tatil edebilecekleri seklinde bir sonucu hakli kiliyor ise de, ruhi yorumu bizi
destekleyici nitelik tagir. Kaldi ki aksi goriis taraftarlarinin dahi kabul ettikleri {izere
nafaka talep edildigi hallerde hakime bagvurunun gerektigi goz Oniine alinirsa, evlilik
birliginin tatilini sadece maddi sonuglar1 itibariyle mahkeme iznine baglamak, evliligi
sadece maddi degerlere endeksleme, nafaka s6z konusu degilse herkesin kendi yoluna

2 Gmiir, Kommentar zum schweizerishen 26B. Familienrecht Bern. 1923, Art.170,
N.5
€ 3 Izne gerek gérmeyenler i¢in Bkz. Egger (Caga), Aile Hukuku ist. 1943, Art. 170 N.

4; Lemp, Kommentar zum schweizerishen ZGB. Das Familienrecht. 1.Abt. 2 Halband Das
giterrecht der Ehegatten. Bern. 1963, Art. 170, N.9; Hatemi-Serozan, Aile Hukuku. Ist.
1993, s.195; Tekinay Aile Hukuku. Ist. 1990, s.341; Feyzioglu, Aile Hukuku. Ist. 1986,
$.204-205.



gitmesi sonucu dogurur ki kanimca bu anlayis evlilik miiessesesinin 6zii ile celisir.
Aksi goriisii benimseyen hukukgular tarafindan gerekce olarak gosterilen MK.21/I1.
fikrasinda yer alan “kocasindan ayri yagamaya mezun olan kadin kendisine ayr bir
ikametgah ittihaz edebilir” seklindeki hiikmii, kendi hakkini bizzat alma (ihkaki hak)
seklinde yorumlamaya miisait bir anlayisi isabetli bulmamaktayiz. Nitekim “ayr
yasamaya mezun olmak” ifadesinin de Isvigre Medeni Kanunu’nun Fransizca metnine
uygun olmak “kadimin mahkemece yetkili kilinmas1” seklinde anlasilmasi yolunda bir
zan uyandirdig1 géz Oniine alinirsa, goriistimiiz kuvvetlenmis olacaktir.

Miisterek hayatin tatili baslikli MK. nun 162.md. de bu tedbirin kar1 kocadan
her birinin, miisterek hayatin devami yiiziinden sagliginin, séhretinin veya isinin
geligsmesinin ciddi surette tehlikeye diistiigii hallerde alinabilecegi ifade olunmustur.
Sozciikleri birbirinden farklilik tasiyan her iki maddenin miistereken degerlendirilmesi
sonucunda; MK.161. maddesinde genel bir ifade ile aile vazifelerinin ihlali suretiyle
kari-kocadan birinin digerini tehlikeye utanca veya zarara maruz birakilmasinin,
birligin himayesi i¢in tedbire bagvurmakta hakli bir sebep olarak diizenlendigi, 162.
Maddede ise bu genel tedbir sebeplerinden 6zel bir hale yer verildigi goriilmektedir.
Buna gore miisterek hayatin devami yiiziinden eslerden her birinin sagligi, sohreti ve
isinin gelisimi ciddi sekilde tehlikeye diistiigii siirece ayr1 bir mesken edinmeye yetkili
kilmabilir.

aa. Saghgin tehlikeye diismesi.

Saglik kavrami, sadece bedeni saglig1 degil, psikolojik saglig1 da ifade edecek
sekilde anlasilmalidir®. Burada aranilan kosul, fiziki ve psikolojik saghigin kismen
veya tamamen bozulmasi seklinde somut bir zararin olugsmug bulunmasi degil, bunlarin
ciddi bir tehlikeyle karsilasmis olmasidir. Tehlike ileride zarar meydana getirecek bir
olaym gerceklesmesi riskidir. Risk gerceklesene kadar zarar degil, zarara ugrama
ihtimali s6z konusudur. Tehlike tasiyan risk gerceklestigi takdirde ise zarar meydana
gelmis olur.

Miisterek hayatin tatili i¢in tehlikenin ciddi olmasi1 gerekir. Bundan maksat
tehlikenin ciddi sonuglar meydana getirecek riskler tasimasidir, yoksa tehlikenin ciddi
olmas1 kavrami ile tehlike tasiyan riskin gerceklesmis olmasi sarti aranmaz. Bu
baglamda gergceklesme ihtimali yiiksek olmasi sartiyla yakinda bir tehlikenin dogma
ihtimalinin bulunmasi da miisterek hayatin tatiline hiikmetmek i¢in yeterli
goriilebilir™®. Ornegin esinden siirekli dayak yiyen bir kimse heniiz somut bir fiziki
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€ 13 MK. 162.md 6ngériilen ayr1 konut edinme hakkina hitkmedildigi somut olaylardan
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ve Kazai igtihat Dergisi 1973, 5.2366) sagliga karsi tehlikenin (esin ruhi hastaliga
yakalanmas1 ve esiyle bir arada yasamasi) belirlenmesi yeterli goériilmiis, somut zararin
meydana gelmis olmasi sarti aranmamistir.



zarara ugramamis olsa da bir giin zarara ugrama ihtimali bulunan ciddi bir tehlikenin
varhigindan so6z edilebilir.

bb. Sohretin tehlikeye diismesi.

Sohretin ciddi bir sekilde tehlikeye diismesi halinde de miisterek hayatin
mahkemece tatili miimkiindiir. S6hret bir kimsenin yasadigi sosyal cevrede sahip
oldugu (daha ¢ok) iyi 6zellikleri itibariyle taninmig olma hali (popularity) dir. S6hret
bir kimsenin kisilik haklarina dahil kisilik degerlerindendir. Esasen ailenin
korunmasina iliskin hiikiimler eslerden her birinin kisiligini korumayi da amag
edinir'®,

Miisterek hayatin devami eslerden birinin gohretini zarara ugratma ihtimali
tastyorsa, risk altindaki es hakimden gerekli tedbiri almasini talep edebilir. Ornegin bir
kadinin, erkek arkadaslarm siirekli olarak eve icki igmeye getiren kocasi aleyhinde,
namuslu bir kadin olarak taninan s6hretini korumak iizere tedbir talebinde bulunmaya
hakki vardir. Yine kotii sohreti ile taninan veya sonradan bu hale gelen bir yerde
oturmaya zorlanan iffetli bir kadinin yaptigi miisterek hayatin tatili talebi kabul
edilmelidir."”

cc. Isin tehlikeye diismesi.

Miisterek hayatin devami esin isini gelistirmesini ciddi bir tehlikeye
sokmussa, MK:162/I’ e gore ayr1 bir mesken edinmeyi hakh kilar.

Is kavramu, serbest meslek icrasini kastettigi gibi, 6zel veya kamu sektoriindeki
calismalar1 da ifade eder. Su halde esin bir bagkasina ait is yerinde sdzlesmeli veya
memur sifatiyla ¢alismig olmasi veya kendi igyerinde ticari ig veya serbest meslek
stirdiirmesine bakilmaksizin isini gelistirme olanagmin tehlikeye girip, girmedigine
gore karar vermek gerekecektir.

Isin gelistirilmesindeki ciddi tehlike kavram ise, esin sadece maddi
olanaklarini gelistirme sansinin kismen veya tamamen ortadan kaldirilmasi seklinde
anlagilmamalidir. Tedbir talebinde bulunan esin maddi sartlarinda bir iyilesme olmasa
dahi meslegini uzun vadede daha iyi kosullarda yapmasina yol agabilecek olanaklari
amagclamis olmasi da bu konuda korunmasi i¢in hakli sebep sayilmalidir. Su halde “isin
gelistirilmesi” kavrami ile sadece kisa vadede iyi sartlara ulagsma degil, uzun vadede
gelismenin Ongoriilmesi ve buna iliskin ciddi girisim ve emarelerin bas gostermis
olmas1 anlasilmalidir. Ayrica gelisme sadece maddi agidan iyilesmeyi ifade etmez, esin
unvani, mesleginin sayginligi gibi manevi degerlerinde olumlu sonuglarla ilgili ise

€ 19 BGE 84 11329; 10911 5

€ m Kocasinm karisini, eve getirdigi metres ile bir arada yasamaya zorlamasinin,
kadmin gohretini tehlikeye soktugu yolundaki Y.HGK. 25.11.1964 tarihli ve E.2/1014,
K.64/672 sayili karar1 igin Bkz. Tekinay, age, s.342, dn.16.



bunun saglanmasinda meydana gelen ciddi tehlike yine ayr1 konut edinmeye olanak
vermelidir.

Bu hiikiim her iki (cins) es i¢in de kullanilabilecek sekilde kaleme alinmis ise
de MK.152/I1 hiikmii ile diizenlendigi {izere evin se¢imi kocaya ait olduguna gore,
hayatin normal akis1 i¢inde ayr1 konut edinme (misterek hayatin tatili) hakkinin
taninmasi talebinin dogal olarak kadindan gelmesi s6z konusudur.

MK.162. maddesi 1.fikras1 uyarinca talep olunan ayr1 mesken edinme
(miisterek hayatin tatili) hakki, talepte bulunan esi MK.132.madde ile diizenlenen terk
haline diismekten ali koyar. MK.132.maddesine gore bosanma sebebi sayilan terk, kari
kocadan birinin, evlenmenin kendisine yiikledigi vazifeleri ifa etmemek maksadiyla
biraktig1 evine hakli bir sebep olmaksizin donmeme halini icerir. Buradaki hakli sebep
kavrami, bosanma davasi agildiktan sonra MK.137. madde ile 6zellikle kadmin
haklilig1 aranmaksizin® iskanina iliskin alinacak tedbir karar1 veya MK.138.madde ile
ayriliga hitkkmolundugu halleri veya MK.162/II hiikmii uyarinca bosanma davasi acan
esin ayr1 yasamaya hak sahibi olmasmi"? veya MK.162/I hiikkmii ile diizenlenen
hallerde, heniiz bosanma giindemde degil iken mahkemece taninacak ayri mesken
edinme hakkini icerir. Bu yollarla mahkeme karar1 ile taninan yetkiler disinda
gerceklesen miisterek konutu terk halleri, terk sebebiyle bosanma sebebi olusturur. Su
halde bosanma sebebi sayilan terk hali eslere kanunen tanman yetkiler (MK.137,
138,162/11 ve 162/1. maddeleri) disindaki hallerde miisterek hayatin hakli olmayan bir
sebeple®” tatili suretiyle evden uzaklagsmayi, ayri bir konut edinmeyi ifade eder.
Demek ki MK. Md. 162/I hitkkmii ile diizenlenen ayr konut edinme hakki, miisterek
konutu terk etme acisindan hukuka uygunluk sebebi olusturmaktadir. Bu suretle
MK.162/1 fikras1 uyarinca miisterek konuttan ayrilan es hukuken korunurken, hakli
sebep olmaksizin (MK. 137, 138, 162/II, 162/1) esin evi terki halinde terk eden es
degil, terk edilen es korunmaktadir®?.

€ Bosanma davasi agildiktan sonra dava siiresince digerinden ayri yagsama hakkini

kazanan eslerden kadin yararma hiikmolunacak nafaka dahim tedbirlerin haklilik
aranmaksizin karara baglanacagi yolunda Bkz. Y.2HD: 10.6.1998 tarih ve E: 88/5106, K:
88/6266 sayili karar1 (YKD.1988, s.11, 5.1497)

€ » MK.162/1 maddesine dayanilarak kadin tarafindan agilan ortak yagsama ara verme
davasiin reddedilmesi, koca tarafindan agilan bosanma davasinin agilmasiyla dogan ayr
yasama hakkini ortadan kaldirmaz. (Bkz. Y.HGK. 29.3.1989 tarih ve E: 8912-96, K: 8§9/200
say1l1 karar. YKD.1989, 5.8, 5.1081)

€ 2 Kadinin yurtdiginda galigiyor olmasinin ona ayri yasama, aile birligini eylemli
olarak tatil etmek hakki vermeyecegi yolundaki Y.2HD.30.9.1986 tarih ve E: 86/7447, K:
86/8123 sayili karari icin Bkz. YKD.1987, s.4, s.524. Ancak burada esin rizasmin
bulunmasi, kadinin aileyi gegindiriyor olmasi gibi durumlarin ispatlandig: hallerde, kocanin
bu hali terk sebebi gdstermesinin MK.md.2 uyarinca dinlenmemesi gerekir.

€ Feyzioglu, age. S. 204.



Miisterek hayatin tatili eslere ayr1 yasama hakki, yani miisterek konutu terk
etme yetkisi verir. Bu hak, talepte bulunan tarafin miisterek konutu terk etmesi seklinde
kullanabilecegi gibi evin talepte bulunan ese tahsis edilerek diger esin evden
uzaklastirilmas: seklinde de karara baglanabilir®®. Hakim ortak konutun hangi es
tarafindan terk edilecegine karar verirken her olayin 6zelligini dikkate alarak takdir
yetkisini kullamir®. Ornegin evin ¢ocuklar yaninda birakilan tarafa tahsis edilmesine
Ozen gosterilebilir. Zira 6zellikle ¢ocuklarin erken yaslarda cevre degistirmelerinden
kaginmak gerekir, aksi takdirde bu degisiklikler ciddi ruhsal bozukluklara sebebiyet
verebilir®.ikinci derecede ise kusur dl¢iisii dikkate almarak karar vermek gerekir®.

Miisterek konut eslerden en az birisinin sosyal ve ekonomik yasamlarim
siirdiirmek {izere oturduklari, ailenin miisterek kullanimina ayrilan evdir®®. Miisterek
konut kural olarak tek olmakla beraber istisnai olarak ailenin hayati iki evde de
gecebilir; ornegin ailenin yazlik evi de miisterek konut sayilir ve gerektiginde tahsis
konusu yapilabilir®”.

Hakim miisterek hayatin tatiline, eslerin ayri yasamasinin objektif olarak
gerekli veya en azindan diisiiniilebilir veya eslerden birinin aile konutunda oturmasina
devamda agik yararmin bulunmasi halinde hiikmeder®®. Miisterek hayatin tatili
konusunda eslerin anlagsmalar1 halinde ise bu yolda karar verilmesi zorunlu
goriilmelidir®. Su halde hakimin miisterek konutu 6ncelikle isine en ¢ok yarayan ese
tahsis etmesi gerekir®”. Sonug olarak miisterek konut ve esyanin ayrilmasinda ailenin
korunmasina iliskin tedbirlerin temel hiikiimlerinin gegerli oldugu sdylenebilir®?.

Miisterek hayatin tatili mutlak surette kanunun 6ngdrdiigii hallerde ve kanuni
sart ve usulleri gergeklestirmek suretiyle miimkiindiir. Zira Medeni Kanunumuzun
temel esprisi eslerin, koca tarafindan segilen miisterek konutta beraberce oturmalari

« Lemp, Art. 170, N.13

«C Hasenbohler-Mitwirkung beider Ehegatten beim Vertragsschluss. Basler Studien
zur Rechtswissenschaft Basel. 1982, s.60; Voegelin. Das Getrenntleben der Ehegatten unter
besonderer Beriicksichtigung der Basler Praxis. Basel. 1979, s.91.

2 Meierhofer, Frithe Prafung der Personlichkeit. Bern-Wien. 1975, s.115,171

) Tekinay, Tiirk Aile Hukuku. Ist. 1990, s.224.

Botschaft, Eherecht. Bbl 1979 11, s.1263.

Gloor, , Die Zuteilung der ehelichen Wohnung nach schweizerishem Recht, Zurich
1987, s.56, dn.14

2 Gloor, a.g.e. , s.12.

N
&

€ » Biihler-Spiihler, Berner Kommentar. Das Eherecht. Die Ehescheidung (Art.137-158
ZGB) Bern. 1980, Art.145, No.92.
¢ 39 Biihler-Spiihler, Art.145, N.86; Hegnauer, Grundriss des Eherechts Bern. 1979,

s.91; Etter, Die versorglichen Massregeln im Ehescheidungs-und Ehetrennnungsprozess
nach. Art.145 ZGB. Zurich 1933, sb51; Georgi, Stellung und Function des Eheschiitzrecht
nach dem neuen Rect von 1984 und dem alten Recht von 1907, Zurich. 1986, s.21.

¢ 3 Hegnauer, age, s.121



esasina dayanir (MK. Md.152/Il). Bunun disinda eslerin kendi aralarinda anlagarak
ayr1 yasamalar1 sadece fiili bir durum olup®® bu yoldaki iradeden cayma miimkiin
olabilecegi gibi, buna dayali bir hak talebi de belli sartlarla korunabilmelidir.
Orneklemek gerekirse tedavi gordiigii siirece esinin ayr1 yasamasina razi olan kar1 veya
kocanin, tedavisi bitmesine ragmen bunu bahane ederek evine donmeyen esi aleyhinde
terke dayali actigi bosanma ve nafaka davasi dinlenmelidir®®. Bu itibarla esleri ayri
yasamaya yetkili kilan bir mahkeme karar1 (MK.md.162/I) veya sair hakli sebepler
(MK.md.137, 138, 162/I1) bulunmadik¢a, bu iddia ile agilan bir davada miisterek
konutun terki igin hakli bir sebepten ve miisterek hayatin tatilinden bahsetmek
miimkiin degildir. Nitekim, “miisterek hayatin tatiline iligkin agilan davada davadan
feragat edilmigse, dava tiim sonuglari ile birlikte ortadan kalktiginda, bu yolda
mahkeme kararina sahip olmayan esler ayr1 yasama hakkini kaybetmis olurlar” demek
suretiyle Yargitay’in, ayri yasama hakki i¢in sadece maddi sartlarin gergeklesmesini
yeterli bulmadigi, ayrica mahkeme iznine ihtiya¢ gosterdigi anlasilmaktadir ©Y. Bu
konudaki telif edici ligilincii bir goriis ise® mahkemenin iznine kural olarak gerek
bulunmamakla beraber, ayri yasamakta hakki olan esin MK.162/II1 hiikmiine gore
nafaka talep edebilmesi i¢in bu hakkinm yargica tespit ettirmek zorunda oldugunu
savunur.

Miisterek hayatin tatili mutlaka eslerden birinin ayr1 konut edinmesi seklinde
de anlagilmamalidir. Esler i¢in gerekli rahat ve bagimsiz davranisin saglanmasina
dikkat edilmesi kosuluyla miisterek konutun icten bdliinmesi suretiyle miisterek
hayatin tatiline de hiikkmolunabilir®®,

€ 2 Miisterek hayatin tatilinde hakim iznine ihtiyag duymayan aksi goriis i¢in Bkz;

Gmiir, Kommentar zum schweizerischem ZGB. Famiienrecht. Bern. 1923, Art.170, N.5;
Lemp, Art. 170, N.9; Egger (Caga) Md. 170 , N.4; Zevkliler; Medeni Hukuk, Giris ve
Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku-Aile Hukuku. Ank.199?, 5.??; Feyzioglu, age. s.205;
BGE II 297.

€ Kadinin bir siire kocasinin sadakatsizligine ve ayr1 yasamasina géz yummus
olmasi, MK.161.md. uyarica dava agmasma mani degildir (Y.2HD. 17.6.1976 tarih ve
76/4888 E, 76/5152 K. sayili karari i¢in Bkz. YKD. 1979, s.1, s.18). Aynm1 yoldaki Y.HGK.
21.4.1967 tarih ve 969/2-814 E. ve 269 K. Sayili karar icin ayrica Bkz. IBD. 1971, 5.624;
Ayrica kocanin sadakatsizliginin kadma ayri mesken edinme hakki vermeyecegi, bu
durumun MK.161/I kapsamina giren, randevuculuk yapma, uyusturucu madde kullanmasi,
imal ve ihra¢ etmesi gibi toplumun hos gérmedigi hareketlerden olmadigi yolundaki
celiskili kararlar1 i¢in Bkz. Y.2HD. 7.5.1975 tarih ve 31/6 E., 2999 K. (IKiD. 1973, 5.2633);
12.12.1972 tarih ve 7557 E., 7060 K. say1l1 karar (IBD. 1973, 5.448).

C 39 Y.2HD. 28.12.1976 tarih ve 76/9074 E., 76/9410 E sayili karar1 (YKD. 1978, s.6,
5.892).
€ 33 Tekinay, S.S., age. 5.892).

¢ 36

Gloor, age, s.14.



Miisterek hayatin tatilinde, miisterek konutun miilkiyeti kural olarak hi¢ bir rol
oynamaz®”. Ancak ihtilaf halinde malik es lehine karar vermek gerekir®. Zira
kanimmizca aksi diigiince, miilkiyet kavraminin 6zii ile ¢elisir. Ne var ki mahkeme
istisnai hallerde eslerden birini sahibi oldugu miisterek konuttan uzaklastirmissa
eslerin menfaat dengesini saglamak suretiyle denklestirici adaleti saglar®”. Bu
durumda nafaka tayin olunurken evin kullanma bedelinin nafakadan belli 6l¢iide tenzili
isabetli olur.

Miisterek konutun kira olmasi halinde, tedbir kira sdzlesmesini kimin
akdettigine ve kira bedelini kimin O6dedigine bakilmaksizin alinabilir®”. Ancak
miisterek konut lojman olarak tahsis edilmigse, tahsis sahibi egin konutta oturma hakk1
korunmalidir®?,

Miisterek hayatin tatili kararinda eslerin yas ve saglik durumuna gore de
degerlendirme yapilmalidir. Geng ve saglikli olan es i¢in ev aramak ve taginmak daha
kolay olacaktir. Ayrica bu durumda olanlar yeni sartlara ve g¢evreye daha kolay
uyabileceklerinde bunlarin  ayrt konut edinmelerinin kararlastirilmast  yerinde
goriilmelidir™®.

Esin meslegini icra edebilmesi miisterek konut ile yakindan iliskili ise
kendisinden ayri konut edinmesi beklenemez®”. Bu durum esin meslegini evde
stirdlirdiigii yani isyeri ve konutun ayni ¢ati altinda oldugu hallerde 6zellikler sz
konusudur®?.

Miisterek hayatin tatiline iligkin karar, eslerin miisterek yasamlarinin geregi
olan hak ve miikellefiyetleri bu siire zarfinda sona erdirir. Kadinin ayr1 konutta
otururken eve bakma miikellefiyeti (MK.md.153/II), cinsel iliskide bulunma yiikiimii
s0z konusu olamaz. Ancak eslerin birbirine sadakat ve yardimlagma miikellefiyeti ile
(MK.md.151/1IT), kocanin kar1 ve ¢ocuklarina uygun sekilde bakma miikellefiyetinin
(MK.md.152/IT) devam ettigi kabul olunmaktadir®”. Zira bu miikellefiyet esin
kusuruna dahi bakilmaksizin bosanma davasi sonuglanana kadar“® devam ettigi gibi,

37)

Voegelin, age, s.91.

(

€ ® Egger (Caga), age. Art.170 , N.8.

€ Etter, age. s.54.

€ 4 Biihler-Spiihler, Art.145, N.90; Hegnauer, age, s.91; Hasenbdhler, age, s.59.
¢ 4D Biihler-Spiihler, Art.145, N.87; Voegelin, age, s.92 .

C Gloor, age. s.11.

M Biihler-Spiihler, Art.145, N.87; Gloor, age, s.10.

C 9 Egger (Caga). Art.145, N.8; Etter, age, s.54; Georgi, age. s.22.

€ Lemp, age. Art. 170, N.21.

(

46 Nafaka miikellefiyetinin hitkmolunmak suretiyle davanin sonuglanmasi ile degil

bosanma davasimin kesinlesen kararla reddi halinde de kadinin ayri yasama ve bunun
sonucu tedbir nafakasi isteme hakkinin sona erdiginin kabulii gerekir. Bu konuda Bkz.
Y.2HD. 4.11.1996 tarih E.96/9685, K.96/11227 sayili karar1 (YDD 1997, s.2, 5.199).



evlilik sona erdikten sonra da yoksulluk nafakasi yoluyla yerine getirilir. Bu nedenle
mahkeme talep olundugunda, hangi tarafin digerinin bakimi ig¢in yardimda
bulunacagina da hiikkmetmek zorundadir (MK.md.162/111).

a. Kar1 Kocanin Alacaginin Kadina Odenmesi Emri:

Kocanm aile gorevlerini ihmal etmesi halinde hakim, kar1 ve kocanin
bor¢lulara, borglarinin tamamini veya bir kismini kariya Odemelerini emreder
(MK.md.163). Bu tedbir esler arasinda gecerli (kanuni veya akdi) mal rejimlerine ve
buna iliskin 6zel hiikiimlere bakilmaksizin alinir. Bagka bir deyisle, bu yolda alinacak
tedbir siliresince taraflar arasindaki (akdi) mal rejimi askiya alinmakta, buna iliskin 6zel
hiikiimler uygulanmamaktadir.

Kadia 6denmesi emredilen borg, iiglincii sahistan olan parasal veya parayi
temsil eden kiymetli evraka bagl alacaktan ibarettir. Bu anlamda arizi (ani) veya iicret,
kira gibi siirekli para alacaklarmin 6denmesine karar verilebilecegi gibi, kiymetli
evraka bagli alacagin 6denmesine de hiilkmolunabilir. Ancak buna karsin bir ayni
hakkin kurulmasi borcu doguran bir hukuki muameleden dogan alacak hakkinin ese
kars1 yerine getirilmesi tedbirine bagvurulamaz. Ornegin, kocaya yapilan satisa ragmen
tescil talebinde bulunmayan satic1 aleyhinde MK.642.madde uyarinca agilan tescile
zorlama davasinda miilkiyetin kadma intikal edecegi yolunda bir karar verilmesi s6z
konusu olamaz.

Kocanin bakimda ihmali halinde sadece kocanin borg¢lulara degil, kadinin
borglularma da kadina 6demede bulunmalarma hiikmolunabilir. Bu suretle kanun
koyucu kadinin korunmasi agisindan kocasinin alacaklilarinin yani sira, var olan kendi
alacaklarina da kavusmasini saglama konusunda pratik bir yol énermis bulunmaktadir.

Alacaklarin kadina 6denmesi konusundaki tedbire karar verebilmek igin
kocaya bir ihtarda bulunmaya gerek olup olmadigi da tartismaya aciktir. Ihtar
yapmaksizin bu tedbirin alinabilecegi ileri siiriilebilirse de” kanimizca bu goriisiin
kabulii MK.161/I1 uyarinca isabetsizdir. Zira s6z konusu fikra hiikkmii hakimin,
kabahatli olan tarafa vazifelerini ihtar edecegi ve bunun semeresiz kalmasi halinde
birligin menfaatini korumak iizere kanunda belirlenmis tedbirleri almasini 6ngoriir. Bu
fikra hikmii MK.162 ve 163. Maddeleri agisindan genel bir hiikiim niteligi
tagidigindan sadece miisterek hayatin tatili ve nafaka acisindan (MK.md.162/I ve 1I)
degil, borglulara ait tedbirler (MK.md.163) bakimindan da ihtarin bir 6n kosul
olusturdugu seklinde yorumlanmalidir.

Ucgiincii sahsa yapilan édeme emri, Icra ve iflas Hukuku’ndaki 6deme veya
icra emrinden farklidir, zira 6deme ve icra emrine itiraz miimkiin iken (1IK.md.62 vd.)
MK.md.163 hiikmii uyarinca hilkkmolunan 6deme emrine itiraz sz konusu olamaz. Bu
durumda borglu borcunu, alacakliya ifa etme miikellefiyetinden kurtulur. Borg, 6deme

€ 4 Zevkliler, age. s.206.



emrinin tebliginden itibaren kadina édenmek suretiyle sona erer. Bu bor¢lunun hem
hakki, hem miikellefiyetidir. Her nasilsa kocaya O6demede bulunulmus olsa dahi,
borcundan kurtulmus sayilmayan borglu, kariya tekrar 6demeye mecbur tutulur.
Kocaya yapilan 6deme sebepsiz zenginlesme sayildigindan (BK.md.61) borglu
tarafindan geri aliabilir.

Bu tiir tedbirlerde gorevli ve yetkili mahkeme konusunda aciklik yok ise de
kanundaki bu boslugun kaynak Isvicre Medeni Kanununa kiyasla doldurulmasi
suretiyle, koruma talebinde bulunan esin ikametgahi mahkemesinin yetkili oldugu
kabul olunmalidir®® Karsilikli koruma talebinde bulunan eslerin ayr1 yerlerde oturmasi
halinde, ilk defa bagvurulan mahkemenin yetkili goriilmesi gerekir. Tedbire iliskin
kararlarin degistirilmesi, tamamlanmasi1 veya kaldirilmasi halinde de eslerden birinin
orada ikamet etmesi sartiyla bu tedbire karar veren eski mahkemenin yetkisinin devami
asildir. Eslerden higbiri orada oturmuyorsa, oturmak iizere segilen yeni ikametgah yer
mahkemesinin yetkili oldugu, Isvigre Medeni Kanunu Art.180,3’e kiyasla kabul
edilmelidir.

IL..  KARSILATIRMALI HUKUK ACISINDAN EVLILIK BIRLIGININ
KORUNMASINA iLISKiN TEDBIiRLER

1.isvigre Hukuku’nda Evlilik Birliginin Korunmasi

Medeni Kanunumuzun kaynagmi olusturan Isvigre ZGB.Art.169 hiikmii,
MK.161.maddesi ile ayni esaslar1 tasimakta ve koruma talebinde bulunan tarafi, diger
esin birlige karsi olan yiikiimlerini unutmasi veya kendisini tehlike, utang veya zarara
maruz kalmasi halinde korumayi ongdrmekte idi. Degisik Art.172 hiikmii ile ise,
“eslerden birinin aileye karsi olan yiikiimlerini yerine getirmemesi veya eslerin aile
birligine iligkin 6nemli konulardaki uyusmazlig1 hallerinde birligin korunmasinin talep
olunabilecegi” diizenlenmistir. Su halde, bu tiir tedbirlere esler arasindaki
uyusmazligin, “aile birliginin hayati menfaatlerini ihlali hallerine” iligkin olmasi
halinde bagvurulur®”, yoksa taraflar1 arasindaki her kisisel ¢atismada bu tiir tedbirler
aliamaz.

Yeniden diizenlenen ZGB.Art.172 ile hakimin alabilecegi tedbirler agikga
diizenlenmistir. Bu hiikmiin amaci, “eslerin korunmasi” matlab1 ile belirlenmistir.
Hakimin bagvuracagi ilk tedbir “ihtarda bulunmaktir”. Burada hakimin bir evlilik veya
aile damismani gibi hareket ettigi kabul olunur®”. Bu ihtar bir emir degil,
uyulmadiginda evliligin korunmasina iligkin sair tedbirlerin alinmasinin hatirlatildigi
bir tavsiyeden ibarettir®"

C 9 Isvigre ZGB. Art.180de agik¢a diizenlenmis olan bu esasa uygun kararlar icin Bkz.

BGE 93 11 1; 100 II 65.
€ Botschaft, age. s.1274.
¢ 0 Tuar-Schneider., age. s.193.
€ 35b Botschaft., age. s.1274.



ZGB Art.173 ile dngoriilen tedbirlerin maddi anlamda hukuki etkisi, yani daha
sonra agilacak davalarda baglayicihigi (res iudicata) yoktur®?. Miisterek hayatin tatili
hakkinin diizenlenmesine iligkin 6ngoriilen tedbirler (ZGB. Art.176) ve esyalarin tedbir
geregi taksimi (ZGB.Art.179) hallerinde de ayn1 prensip gecerlidir.

Alinabilecek 6zel tedbirler ZGB.Art.173-177 ile diizenlenmistir. Bu tedbirler:
a - Birlikte yasam siiresince nafakaya hiikkmetme:

Degisiklikten oOnce ZGB.Art.169 ile diizenlenen nafaka miikellefiyeti,
mahkemece bir tavsiye karari niteliginde karara baglanabiliyordu®. Oysa yapilan
degisiklikte ZGB. Art.173 ile diizenlenen bakma miikellefiyeti, ileriye doniik olmak
tizere 1 yil siire ile kabul edilmektedir. (Art.173,3). Eslerden her ikisinin de talepte
bulunmasi halinde birbiri aleyhinde karsilikli nafakaya hiikmolunur. Hiikmolunan
nafakalar birbirinden mahsup edilerek, daha ¢ok 6demekle ylikiimlii olan esin aradaki
farki 6demesine karar verilecektir®®.

Nafaka, ailenin bakimini amacglar ve bunun kapsamina ¢ocuklarin bakimi da
dahildir.

b - Temsil yetkisinin alinmasi:

Eski hukuka gore koca, karisin yasal temsil yetkisinden mahrum birakabilir ve
kadin buna kargin mahkemeden koruma talebinde bulunabilirdi (ZGB. Art.164). Ayni
konuya iliskin degisik ZGB Art. 166 ile esin temsil yetkisi artik kocasi tarafindan
kisitlanamamakta, gerektiginde mahkeme tarafindan kismen veya tamamen
siirlandirilabilir hale gelmis bulunmaktadir (Art.166, 1). Yetki sinirlamasi, iyi niyetli
tcilincii kisilere kars1 ancak mahkeme kararinin her tiirlii yolla (sahsen) ilan edilmesi
suretiyle hiikiim ifade edecek sekilde diizenlenmistir. (ZGB.Art. 174, 2, 3)©9, Hakim
bu tedbire agikg¢a talep olunmadikga bagvuramaz®® .

¢ - Borc¢lulara 6deme emri gonderilmesi:

52)

Tuor-Schneider., age. s.194.

>3 BGE 81111 1.

i Botschaft., age. s.1275

59) Degisiklikten onceki Isvicre Medeni Kanunu 164; 2. Maddesi temsil yetkisi
smirlandirilmast veya kaldirilmasinin iyi niyetli igilinci kisilere karst hiikiim ifade
edebilmesi icin bunun yetkili makamlarca kamuya duyurulmasini O6ngdrmekte idi.
Hukukumuz agisindan ise agiklik noter vasitasiyla saglanmadik¢a hiikiim ifade etmez.
(MK.156/11)

% Tuor-Schneider, age. s.195.



Degisik ZGB Art.177 (eski Art.171) ile diizenlenen 6deme emri, eslerin®”
borglularina gonderilen mahkeme karari ile borcun tamami veya bir kismimin diger ese
O6denmesinin ihtar edilmesidir.

d - Yetki simirlamasi

Esler arasinda gecerli mal rejimlerinden dogan temsil yetkisinin
siirlandirilmasinin gerekli goriildiigii hallerde hakimden bu yolda bir tedbir almasi
istenebilmektedir. Esinin yapti§1 muameleye izin verme yetkisinin kétiiye kullanildig:
hallerde hakim bunun, ailenin ekonomik agidan giivenceye kavusturulmasi agisindan
gerektigine inaniyorsa veya bunun aile birligine olan yiikiimlerin yerine getirilmesi i¢in
zorunlu oldugu kanaatine ulagmissa yetki sinirlamasi yoluna gidecektir (ZGB Art. 178,
1).

Yetki sinirlandirilmasina iliskin karar somut bir muamele igin verilmeli veya
belli bir grup maddi sonu¢ doguran muamelelerle bagli kilinmalidir. Tiim muameleleri
kapsayacak sekilde bir yetki smirlamasina gidilememektedir. Yetki sinirlamasina
iliskin tedbirin belli bir sire i¢in hiikiim ifade edecek sekilde alinmasi da
miimkiindiir®®. Esin yetki smirlandirmasina iliskin tedbir bir gayrimenkule iligkin ise,
bunun tapu siciline serh verilmesi konusunda hakime takdir yetkisi verilmistir®.

e - Miisterek hayatin tatili.

ZGB.Art.170 ile diizenlenen miisterek hayatin tatiline iliskin tedbirler yeni
diizenlemede iki madde halinde (ZGB.Art.175 ve 176) diizenlenmistir. ZGB.Art.159
eslerin bir arada yagamasini 6ngoriir, yapilan yasa degisikligi ile de ayni esas muhafaza
edilmistir. Yine her iki diizenleme ile de belli sartlar altinda eslerin ayr1 yasamaya hakli
kilinabilecekleri kabul olunmustur.

Genel tanimi ile esler, miisterek hayatin tatilini, kisiliklerinin, ekonomik
giivencelerinin veya ailenin menfaatinin ciddi bigimde tehlikeye ugradigi hallerde talep
edebilirler (ZGB.Art.175).

Miisterek hayatin tatiline iligkin karar insai nitelik tasimaz, hak mahkemece
tespit olunur®.

€ 5 Degisiklikten onceki Art.171 de sadece “kocanin borglularindan” bahsedilirken,
buglin her iki esin borglularina da diger ese 6demede bulunmasi i¢in 6deme emri
gonderilmektedir.

€ % Bu konuda Bkz. Hasenbohler, Verfiigungsbeschrinhungen zum Schutz eines

Ehegatten. BIM 1986, 5.57 vd.

€ Bu tiir gayrimenkuller igin bir tiir tasarruf barikati (Kanzlesiperre) bulundugu
yolundaki benzetme i¢in Bkz. Hasenbdhler, agm, s.58; Botschaft, age. s.1283.

¢ Tuor-Schneider. Age, s.197.



Miisterek hayatin tatiline karar veren hakim, konut ve ev esyalarinin
kullanilma bigimini diizenlemekle de yiikiimliidiir. Hakim her olayin 6zelligini dikkate
alarak buna takdir yetkisini kullanarak karar verir®”. Konut onun isine en ¢ok yarayan
ese tahsis edilir®?.

Hakimin takdir yetkisi eslerin bu konuda anlagamamig olmasi halinde
uygulanir. Su halde esler miisterek hayatin tatili, esyalarin taksimi, miisterek konutun
tahsisi ve nafaka konusunda anlasmaya varmislarsa, hakimin kararlagtirilan ¢6ziim
tarzina hiikkmetmesi gerekir (ZGB.Art.176).

Hakim miisterek hayatin tatili konusunda eslerden birinin hakli olup olmadigi
hususu ile bagli olmaksizin kii¢iik ¢ocuklarin korunmasi igin gerekli tedbirleri almak
zorundadir (ZGB. Art.176, 3). Velayetin tevdii (ZGB. Art.297) veya korunmasina
iligkin tedbirler, ziyaret hakki (ZGB. Art.275) ve nafaka miikellefiyeti (ZGB. Art.279)
mahkemece diizenlenir. Cocuklarla ilgili koruyucu tedbirler alan hakim bosanma
hakimi gibi hareket etmez, bir vesayet makami gibi davranir®®,

2.Alman Hukuku’nda Evlilik Birliginin Korunmasa:

Alman Aile Hukuku da evlilik birligi esasina dayandirilmistir. Bu anlayisa
gore evlilik, yagsam boyu siirmek {lizere akdedilir. Egler birbirine karsi bir aile birligi
olusturmakla yiikiimlii kilinmistir (BGB § 1353, 1). Baska bir deyisle evlenme akdi ile
taraflara baglanan aile iligkisi her ese digerinden evlilik birligini saglamay1 talep
yetkisi verir. Eslerin aile birligini saglama yiikiimii emredici nitelik tasir. Bunun
sinirlandirilmasi veya kaldirilmasina iliskin szlesme gegersizdir®.

Esler dort halde evlilik birligini devam ettirme yiikiimiinden kaginabilirler. Bu
haller s6yle siralanabilir;

a - Bu yiikiimiin diger esten istenmesinin hakkin kotiiye kullanilmasim
teskil etmesi hali (BGB § 1353, 3)

Kocanin isledigi su¢ nedeniyle yurtdisina kactigi, ahlaki kusurlar1 nedeniyle
¢ocuklarin yararimi tehlikeye soktugu®”, kadinin eve bakma yiikiimiinii ihlal ettigi
haller 6rnek olarak gosterilmektedir. Ancak eslerden birinin bulasict bir hastaliga
yakalanmasi, eslerin birbirine bakma yiikiimii nedeniyle evlilik birligine ara verme

D) Hasenbdhler, agm,s.60; Vogelin, age, s.91; Graf. Der Eheschutz nach Art. 19-69-
172 ZGB unter besonderer Beriicksichtigung der Praxis der Kantone Basel-Stadt und
Ziirich. Basel 1978, s.134.

€ Buhler-Spiihler. Art.145, N.86; Hegnauer, age, s.91; Etter, age, s.51; Georgi, age.

s.21.
C Biihler-Spiihler. Art.145, N.92; Gloor, age, s.12.
€ Tuor-Schneider, age, s.197.
€ 6 Beitzhe, Familienrecht, Miinchen, 1981 s.58; RG. DJ: 1941, s.712.
(
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yetkisi vermez. Hastalik nedeniyle cinsel beraberligin siirdiiriilememesi dahi evlilik
birliginden kac¢inma sebebi olusturmaz =zira bu durumda evlilige bagli bazi
miikellefiyetlerin sona erdigi kabul olunmaktadir”

b - Evliligin sona ermesi hali (BGB § 1353, 2; § 1565)

¢ - Mahkemenin bir bosanma davasi prosediirii icinde ayrihiga
hiikmetmesi hali (BGB § 1367; ZPO § 620)

d - Fiicur mahsulii veya poligamik evlilik hali

Alman Medeni Kanunu, yukarida amilan hallerde ayri yasama hakkini,
herhangi bir mahkeme kararina baglamak zorunlulugu olmaksizin kabul etmistir. BGB
§ 1567, 1°e gore; esler arasinda bir ev beraberligi (ortak yasam) kalmamis ve eslerden
biri evlilik birligini reddetmek suretiyle bunu kurmayi istemiyorsa ayri yasamaya
yetkili kilmmislardir. Miisterek konutta ayri1 yasayanlar arasinda da ev beraberligi
ortadan kalkmis sayilir. Barisma amaci tasiyan kisa siireli beraberlikler, gecimsizlik
nedeniyle bosanmada, BGB § 1566 ile Ongoriilen siireleri kesmez veya durdurmaz
(BGB § 1567, 2) .

Evlilik birligi miisterek konut edinmeyi gerektirir. Miisterek konutun segimi
ise eslerin anlagsmasiyla mimkiindiir. Kadinin oturacagi yerin otomatik olarak
erkeginkine tabi olmasi esast (BGB § 10) Alman Anayasasinin her iki cinsiyeti de esit
haklara sahip kilan anlayis1 karsisinda uygulanmamaktadir (GG.Art.3).

Alman Medeni Kanunu’nun 1360. maddesi ile esler, calismalart ve
malvarliklarindan elde ettikleri gelirlere uygun olarak aileyi infak ile mikellef
kilinmistir. “Uygun infaktan” ne anlasildigi BGB § 1360, 2, 1 ile diizenlenmistir. Buna
gore uygun infaktan maksat, evin masraflar1 ve eslerin ihtiyaclar1 ile bakmakla
miikellef olduklar ortak ¢ocuklarin bakimi igin gerekli tiim giderlerdir (BGB § 1360,
a, 2).

Esler ayr1 yasadiklar siirede de birbirine bakmakla yiikiimlii kilinmislardir. Bu
stire zarfinda eslerden birinin viicut biitiinliigiiniin veya sagliginin bozulmasi halinde
taraflarin yagsam tarzi, tesebbiis ve mal varlig1 sartlarina uygun diisecek bir nafakaya
hiikmolunmasi talep edilebilir (BGB § 1610, a). Bu arada ayr1 yasayan esler arasinda
bir bosanma davasi siirliyorsa nafaka, esin is ve ticaret yapamayacagi yaslilik
donemine iligkin uygun bir sigorta bedelinin karsilanmasi talebini de igerir (BGB §
1361, 1).

Esler ayr1 yasiyorsa her biri, kendilerine ait ev esyalarinin diger ese ait
olanlardan ayrilmasim isteyebilir. Ancak koca karisina, ayri yasamanin siirdiiriilmesi
icin gerekli olan hakkaniyete uygun diisen esyalan terk etmekle ylikiimlidiir (BGB §
1361, a, 1). Eslerin miistereken sahip olduklar esyalar ise hakkaniyet esasina gore pay

C 6 Beitzhe, Familienrecht, Miinchen. 1981 s.58; RG, DJ: 1941, s.712.



edilir (BGB § 1361, a, 2). Mahkemenin bu konuda karar verme yetkisi eslerin bu
konuda anlagsamamalar1 halinde dogar (BGB § 1361, a, 3). Esler onceden
kararlastirdiklar1 takdirde bu dénemde aralarindaki mal varligi iligkisi oldugu gibi
devam eder.

Esler ayn yasamakta veya eslerden biri ayr1 yasama talebinde bulunuyorsa,
agir bir zarara yol agmamak i¢in zorunlu goriildiigii hallerde miisterek konutun veya
onun bir kisminin kendisinin bagimsiz kullanimina tahsis edilmesini isteyebilir. Tahsis
talebi aile konutu miistakilen veya tigiincii bir sahisla birlikte miistereken aleyhinde
tedbir talep olunan ese ait olsa veya konut bir intifa hakki ile kullanilsa veya iist hakki
ile inga edilmis bulunsa dahi ileri siiriilebilir. Ayn1 durum konut {izerinde esin siirekli
bir siikkna hakki veya ayni bir siikna hakki (dingliche Wohnrecht) bulunmas1 halinde de
gecerlidir (BGB § 1361, b, 1). Miisterek konutu veya bir kismini esine terk etmek
zorunda kalan es, hak ve nasafet gerektiriyorsa digerinden bir kullanma bedeli
(Vergiitung fiir Benutzung-Ecr-i misil) talep edebilir (BGB § 1361.b .2)®,

3.Avusturya Hukuku’nda Evlilik Birliginin Korunmasi:

Avusturya Medeni Hukuku agisindan esler, birbirine karsi bir evlilik birligi
icinde bulunma, 6zellikle birlikte yasama sadakat gosterme ile saygili davranmak ve
yardimlagmakla yiikiimliidiirler. Eslerden birinin digerinin mirascist olmasi da bu
sartlarin gerceklesmesine baglanmistir (A BGB § 90)

Eslerden birisi hakli bir sebebe dayanarak miisterek konutu bir bagka yere
nakletme talebinde bulunursa, diger esin birlikte gitmeme konusunda asgari ayni
agirlikta bir hakli sebebi bulunmadik¢a bu teklifi kabul etme zorunlulugu vardir (A
BGB § 92, 1). Bunun disinda eslerden birisi, viicut biitiinliigiine kars1 bir tehdidin veya
kendisinden katlanmasi beklenemeyen veya 6nemli kisisel nedenlerin varligi halinde
mahkemece hakli goriilmek sartiyla gegici olarak bagka bir konut edinebilir (A BGB §
92,2).

Avusturya Medeni Kanunu'nun § 92, 1 ve 2. Fikra kapsamina giren hallerde
her es, konutun baska bir yere taginmasindan veya ayri bir konut edinmeden 6nce
mahkemeye bagvurabilecegi gibi, sonra da bagvurabilir. Mahkeme, miisterek konutun
taginmasi talebinin veya birlikte taginma teklifinin reddedilmesinin veya ayr1 konut
edinme talebinin hakli olup olmadigini nizasiz yarg: usulii ile tespit eder. Karar,ailenin
genel durumu, Ozellikle ¢ocuklarin yarari dikkate alinmak suretiyle verilir. Bu
hiikiimlerin incelenmesi sonucunda anlagilacagi iizere Avusturya Medeni Hukuku
acisindan migterek hayatin tatili talebi de, Tiirk Hukuku’nda oldugu gibi ancak hakli

€ % Genis bilgi i¢in Bkz. Hanisch, Ehewohnungsprobleme getrennt lebender Ehegatten.

NJW 1963, s.1033; Deisenhofer, Die Zuweisung der Ehewohnung vor Rechtshangigkeit
eines Scheidungsantargs, Fam RZ. 1979, s102.



sebeplerin varligt halinde ve mahkemece yetkili kilinmak sartiyla miimkiin
goriilmektedir.

4.Fransiz Hukukunda Aile Birliginin Korunmasa:

Fransiz Medeni Hukuku’nda da birbirine sadakat, dayanigma ve yardimla
miikellef tutulan esler (CC.Art.212), 11.7.1975 tarihli kanun ile degisik CC.Art.215/11
uyarinca ailenin oturacagi yeri miisterek rizalarn ile belirlemeye yetkili kilinmistir. Zira
esler birbirleriyle, bir aile birligi kurmakla yiikiimlii sayilmistir (CC.Art.215, 1).

Fransiz Hukuku’'nda da ayrilik karari, evliligi sona erdirmeksizin eslerin
birlikte oturma miikellefiyetini sona erdirmektedir (CC.Art.299). Yine bosanma talebi
lizerine hakim esleri ayr1 yasamaya yetkili kilabilmektedir (CC.Art.255, 1). Su halde
Tiirk-Isvigre Hukuku’nda bosanma davasmin agilmasiyla birlikte kanun geregi
kendiliginden dogan ayr1 yasama hakki (MK.162/I[; ZGB. Art.170/I1) Fransiz
Hukuku’nda mahkeme kararina baglanmis olmakla, bir kazai tedbir olarak ele alinmig
goriinmektedir.

III. 4320 SAYILI AILENIN KORUNMASINA DAIR KANUN (AKDK)
ACISINDAN ALINABILECEK TEDBIRLER:

1. Genel Olarak

14.1.1998 tarih ve 4320 sayili Ailenin Korunmasma Dair Kanun® ile
diizenlenen tedbirler, Medeni Kanun ile ongoriilen tedbirlerden ayr1 olarak veya
onlarin yami sira alinmak tizere kaleme alinmis bulunmaktadir (Md.1). Su halde isbu
kanun, Medeni Kanun’un ailenin korunmasini amaglayan 161-163.madde hiikiimlerini
yiirtirliikkten kaldirmay1 veya bunlari tahdidi olarak sinirlandirmayi veya bunlart somut
olarak omeklendirmeyi degil, 6zel bir diizenleme ile alinabilecek zecri bazi tedbirlerle
bu konuda etkin bir rol almay1 amaglamstur.

Kanun, bu medeni tedbirlerin yani sira, bunlara uyulmamasi halinde
uygulanacak cezai hiikiimler de icermektedir (AKDK.md.2). Sulh Hukuk
Mahkemesi’nce alinacak tedbirlere uymayan es aleyhinde Sulh Ceza Mahkemesinde
kamu davasi agilmasi ve bu davanin durugmasinin yer ve zaman kaydina bakilmaksizin
3005 sayilt Meshut Suglarin Muhakeme Usulii Kanunu hiikiimlerine gére yapilacagi
ongoriilmiis bulunmakla (AKDK.md.2/III) bu tedbirlere somut bir zorlayicit gii¢
kazandirilmak istenmistir.

Ailenin Korunmasina dair 4320 sayili Kanun, hem medeni, hem de cezai
hiikiimlere yer vermek suretiyle kanunlastirma teknigi acisindan aligilmamis bir
sistematik sergilemistir. Genel kural bir yasal diizenlemenin, ait oldugu hukuk dalina
0zgili esaslar1 icermesi ve farkli hukuk dallarima ait olan esaslarin ise ayr bir
diizenlemeye tabi tutulmasi yolundadir. Bu prensip, farkli disiplinlere dahil hukuk

€ 9 Bkz. 17.1.1997 tarih ve 23233 sayili Resmi Gazete.



dallarinda ise oncelik ve ozellikler uygulama alami bulur. istisnai olarak bazi 6zel
hukuk diizenlemelerinde cezai hiikiimlere rastlanirsa da (Ornegin Ticaret Kanunu’nda
haksiz rekabete iliskin cezai mesuliyeti diizenleyen TK.64.md.gibi) alisilmis yontem
cezai miieyyidelerin ayr1 bir kanun ile diizenlenmesi seklindedir. Ornegin, kisilik hakki
ihlali sayilan pek ¢ok fiilin Tiirk Ceza Kanunu ile sug sayilmis olmasi gibi. Oysa, 4320
sayil1 Kanuna bakildiginda bir istisnai yasalastirma tekniginin benimsendigi goriiliir.
Bu suretle Medeni Hukuka iligkin bir miiessese olarak hiikmolunan tedbirlere aykirilik
hallerine su¢ olma o6zelligi kazandiran ve ceza uygulayan kanun koyucu, hukuk
mahkemesince verilecek bir karara dayanarak ceza tahakkuku olanagi tanimistir. Yani
bu kanun ile, Medeni Hukuka ait bir miiessesenin maddi sartlari, Ceza Hukuku
agisindan olusturulan bir sugun da maddi unsurlarmi olusturmustur. Su halde
BK.53.md. uyarinca Ceza Mahkemesinin (kusur, temyiz kudretinin tayini, mahkumiyet
veya beraat karar1 ile zarar miktarinin tayini konularindaki) karari ile Medeni ve
Borglar Kanunu hiikiimlerini uygulayan Hukuk Mahkemelerinin bagli olmadigi kabul
olunmasina ragmen, 4320 sayili Kanunun 1.maddesi ile cezai mesuliyeti diizenleyen
2.madde arasinda bir dogru baglant1 kurulmak suretiyle Ceza Hakimi, Hukuk hakimi
karar ile bagh kilinmustir.

4320 say1l1 Kanun ile 6ngoriilen usul esaslar1 agisindan bakildiginda daha dnce
gorlildiigi gibi “birligin siyaneti” matlab1 adi altinda diizenlenen ayr1 yasama ve
nafaka talebine iligkin tedbirlere 3156 sayili Kanunla degisik HMUK. 8/IV. madde
hiikkmii uyarinca Asliye Hukuk Mahkemesi’'nce hiikkmolunur”™. Ayni amagla
diizenlenen ve Medeni Kanun da 6ngoriilen tedbirlerden ayri olarak ve onlarn yam
sira 4320 sayili Kanun ile diizenlenen tedbirler ise Sulh Hukuk Mahkemesi’nin
gorevine dahil edilmistir.

Kanimizca gorev konusunda ortaya ¢ikan bu ikilem isabetli olmamistir. Soyle
ki aile i¢i siddete maruz kalan ve sagligi bozulan bir esin, MK.162. maddesi uyarinca
ayr1 konut edinmek istediginde Asliye Hukuk Mahkemesi’ne, 4320 sayili Kanun’un
1/11, b hitkkmii uyarinca esin evden uzaklastirilmasi ve miisterek konutun diger es ve
cocuklara tahsisini talep ettiginde Sulh Hukuk Mahkemesi'ne basvurma
mecburiyetinin, ciddi ve savunulabilir bir gerekcesi yoktur. Kaldi ki kanimizca bu tiir
tedbirler ve bunu takip eden ceza uygulamasinin, kurulacak bir ihtisas mahkemesi
niteligindeki aile mahkemelerinde goriilmesi en uygun yol olacak iken kanunda bu
konuda bir diizenleme yapilmamis olmasi da onemli bir eksiklik olarak kabul
edilmelidir.

Kanunda yetkiye iliskin bir hiikme de yer verilmemis olmakla beraber bu
boslugun genel usul hiikiimleri uyarinca (HMUK.md.9 vd.) ve Isvigre hukuk sistemine
uygun diisecek sekilde doldurulmasi (ZGB.Art.180) yani tedbir talebinde bulunan esin

€ 3156 sayili Kanundan énce MK: 161-163 maddelerde yazili tedbirlere, bunlarin

degistirilmesi ve kaldirilmasi talepleri sulh hakimi tarafindan karara baglanmakta idi.



oturdugu yer mahkemesinin yetkili oldugu kabul edilmelidir”". Eslerin ayr1 oturmasi
halinde her iki esin oturdugu yer mahkemesi degil, ilk bagvurulan yer mahkemesi
yetkili kabul olunmalidir. Bu tedbirlerin degistirilmesi, ikmali veya kaldirilmasina ise o
karart veren mahkeme yetkilidir. Ancak  eslerden higbiri karar1 veren yer
mahkemesinin bulundugu yerde oturmuyorsa, yeniden talepte bulunan esin oturdugu
yer mahkemesi kiyasen yetkili sayilabilir (ZGB. Art. 180, 2, 3).

2.Medeni Kanun ile 4320 sayih Ailenin Korunmasina Dair Kanun ile
Saglanan Koruma Hiikiimlerinin Kiyaslanmasi

a - 4320 sayili Kanun’un amaci aile i¢i siddeti 6nlemek ve buna maruz kalan
kadin1 ve ailenin diger bireylerini korumaktir. Diinya Saglik Teskilatinin 1993 tarihli
raporuna gore; kadina yonelik siddet oncelikli saglik sorunudur. Buna gore aile ici
siddet, kadinin birlikte yasadigi erkegin ona uyguladig: her tiirlii fiziksel, psikolojik ve
cinsel siddettir. Siddet diinyada kanser kadar yogun, trafik kazasi ve malariadan daha
etkili bir fenomen olarak nitelendirilmistir. Medeni Kanun’un 161-163.maddeleri ile
diizenlenen tedbirler ise genel anlamda aile birliginin korunmasini amaglar.

b - MK.161-163.maddeleri ile Ongodriilen ve aile birliginin korunmasini
amaglayan tedbirler, korunma talebinde bulunan esin talebi ile hitkmolunur. 4320 sayili
Kanun ile saglanan koruma hiikmii ise 1.madde 1.fikrasmin agik hiikmii uyarinca aile
ici siddete maruz kalan esin yani sira Cumhuriyet Savciligi’nin talebi {izerine
kararlastirilmaktadir.

¢ - MK.161-163.maddesi uyarinca hakim tarafindan alinan tedbirler, sebeplerin
ortadan kalkmasi halinde kart ve kocadan birinin talebi ile ref olunur (MK.md.164).
4320 sayili Kanun ile hiikmolunan tedbirler ise 6 ay1 gegmemek {izere siireye baglanir
(Md.1/11). Koruma kararinin uygulanmasini savcilar zabita marifetiyle izler (Md.2/I).
Bu itibarla korunan esin talebi kararin kaldirilmasi i¢in zorunlu olmadig1 gibi ceza
davasi agilmasini da engellemez. Zira acilacak ceza davasi kamu davasi niteligindedir
(Md.2/11D).

d - MK.161-163.maddeleri ile 6ngoriilen koruyucu tedbirler eslerin birbirine
kars1 olan aile vazifelerini ihmali, onlarin saghigini, sohretini veya isinin gelismesini
tehlikeye sokan, onu utanca ve zarara ugratan hal ve hareketler lizerine kurgulanmstir.
Oysa 4320 sayili Kanun ile korumay1 gerektiren haller, eslerin birbirini oldugu kadar,
¢ocuklarini veya ayni ¢at1 altinda yasayan diger aile bireylerinden birini de tehlikeye,
zarara ugratan olaylar1 igerir. Su halde MK:161-164. Maddelere iligkin olmak {izere
ayni gorlise yorum suretiyle ulastigimiz daha genis uygulama olanagi saglayan bir
sonuca 4320 sayili Kanunda agikg¢a yer verilmis olmasi isabetli goriilmelidir.

e — MK.161-163.maddeleri uyarinca acilacak davalar harca tabidir. Oysa 4320
sayili Kanuna dayanarak alinacak tedbir bagvurularinin harca tabi olmayacagi acikc¢a

7 BGE 9311 1, 100 II 65.



kaleme alinmis olmakla (Md.1/son) sosyal igerikli bir diizenleme o6zelligi tasidigi
gozlemlenmektedir.

f - MK.161-163.maddeleri eslerin, kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin
tedbir almay:r gerektirir. Orneklemek gerekirse kart veya kocanin borglularina
bor¢larnin tamammi veya bir kismini kariya Odemelerinin istenmesi tarzinda
MK.163.madde ile diizenlenen tedbirde kocanin kar1 ve ¢ocuklarini miinasip sekilde
iagse miikellefiyetini (MK.md.152) yerine getirmemis bulunmasi yeterlidir. Bu hal
kocanin kusurundan kaynaklanmasa dahi bu tedbire hitkkmolunur®. Oysa 4320 sayili
Kanun ile 6ngoriilen tedbirlere kusurlu es aleyhinde bagvurulur (Md. 1/1I).

g - MK.161-163.maddeleri ile dngoriilen tedbirler esin sagligi, sdhreti ve iginin
geligsmesini tehlikeye sokan, utanca veya zarara sokan her tiirlii fiili sona erdirmeye
veya zarar vermez hale getirmeyi veya esleri aile vazifelerini ihmalden, alikoymay1
amaglar. Bu fiiller aile i¢i siddete doniik olabilecegi gibi, bunun disinda kalan hal ve
hareketlerle, hatta olumsuz (pasif) bir eylemle (hareketsizlikle) dahi meydana gelebilir.
Halbuki 4320 sayili Kanun agikca sadece aile i¢i siddeti hedeflemektedir. Kanun es,
¢ocuk veya ayni ¢at1 altinda yasayan diger aile bireylerini dayak hakaret, sévme gibi
aktif bir fiille zarara ugratmasi hallerinin giderilmesini amaglamaktadir. Hakkinda
tedbir alinan fiiller aile bireylerinin can ve malvarligim tehlikeye veya zarara sokan
siddet eylemleridir.

h - MK.161-163.maddeleri ile alinacak tedbirler kanunda smirli sayili olarak
diizenlenen tedbirlerden ibarettir MK.161/III. fikra hiikmiindeki “hakim .... birligin
menfaatini siyaneten kanunda muayyen tedbirleri ittihaz eder” demek suretiyle anilan
maddelerin bu ozelligini ifade etmektedir”™. Buna karsin 4320 sayil Kanunda,
“hakimin uygun gorecegi (asagida sayilanlarin benzeri olan) baskaca tedbirlere de
hiikmedebilecegi” acik¢a ifade edilmekle, bu tedbirlerin 6rnekseme yolu ile (tadadi
olarak) diizenlendigi anlasilmaktadir. Ornegin , hakim aile ici siddete basvuran esi
uzaklastirarak onun tarafindan kiralanan miisterek konutun diger es ve ¢ocuklara tahsis
edilmesine karar verdiginde onun kira sézlesmesini feshetmesini dnlemek iizere bir
fesih yasagina hiikkmedebilmelidir”. Ancak hakim kendisine ev tahsis edilen esin kira

€ ™ MK.163/I’deki “ihmal ederse” ibaresi, teknik anlamda kusuru ifade etmez. Burada
“aile vazifelerinin yerine getirilmemesi” kastedilmektedir.

™ Gloor, age. S.8.

€™ ZGB.Art.169’a gore, miisterek konuta iligkin kira akdinin ancak esin acik rizasi ile
fesholunabilecegi yolundaki kanuni (tek tarafli) fesih yasagi, kiranin kendisine ev tahsis
edilen es tarafindan 6denmemesi halinde kiralayan lehine dogan hakli sebeple fesih yetkisi
nedeniyle yeterli bir koruma tedbiri olarak goériilmemis ve bu sebeple yeni bir diizenleme ile
OR.Art.271.e eklenen “a” fikrasi ile; “kiralanan yerin aile konutu olarak tahsis edildigi
hallerde kira iligkisinin sona erdirilmesine iliskin fesih ve sair irade beyanlarinin es ve diger
ese karsi birlikte yapilmasini ve akit olmayan esin kira iligkisinin devamini isteyebilmesine
olanak tanmmistir. Boylece akde taraf olmayan es, kiralayanimi kira iligkisini ¢6zme



borcunu Odememesi halinde kiralayan lehine dogan fesih yetkisi (BK.md.288-
OR.Art.261) konusunda bir fesih yasagi koyamaz".

Bu baglamda bir tedbir olarak aile i¢i siddete basvuran esin evden
uzaklastirilmas: seklindeki tedbirin ve miisterek konutun es ve varsa g¢ocuklaria
tahsisinin MK.919 md.(ZGB.Art.959) anlaminda serh diisiiliip disiilemeyecegi
tartisilabilir. Isvigre Federal Mahkemesi bu soruyu cevapsiz birakmistir”®. Mahkeme
kendisine konut tahsis edilen es ile ev sahibi arasindaki hukuki iligskiyi 6zel tipli bir
kira iligkisi olarak nitelendirmis ve kiraya iligkin hiikiimlerin kiyas yoluyla
uygulanmasi gerektigine hilkkmetmistir. Doktrinde de; bu yolda kanunda bir hiikkiim
bulunmadigi, oysa ZGB. Art 959 ile diizenlenen serhin kanunun agik¢a Ongdrmesi
sartiyla uygulanabilecegi yolunda gériisler vardir””. Zira tapu sicili esaslari bir hukuki
muameleye bagl olarak serh isleminin yapilmasini 6ngériir ve bu konuda gereken
irade birlesimi, ailenin korunmasi1 islerinde gecerli bir mahkeme karar1 ile
saglanamaz”¥ Diger taraftan serh edilebilecek nispi haklar siirli sayili olarak
diizenlenmis olup, tapu memurunun kanunun ongérmedigi bir hakki serh etmekten
kaginmakta hakli oldugu kabul edilmektedir.

Miisterek konutun evden uzaklastirilan ese ait olmasi halinde, kendisine
miisterek konut tahsis edilen esin kullanma hakkiin serh verilip verilmeyecegi
konusunda ise bu halin mutlak bir tasarruf yetkisi siirlamasina” ¢ok benzeyen bir
durum (MK.920-ZGB Art.960) teskil ettigi goriisti ileri siirtilmiistiir®. Ese taninan
gayrimenkulii kullanma yetkisinin tapu siciline serh verilmek suretiyle, daha sonraki
maliklere kars1 da ileri siiriilebilmesinin miimkiin olabilecegi savunulmustur®",

Kanimca anilan tartismalarin Isvigre Medeni Kanunu’nda yapilan degisiklik
karsisinda fazla 6nemi kalmamis goriilmektedir. Zira ZGB.Art.169 ile miisterek
konutun eslerden birine tahsisi veya baska bir muamele ile aile konutu iizerindeki
hakkin sinirlandirilmasinin diger esin rizasi ile miimkiin olabilecegi diizenlenmistir. Bu

yolundaki beyanlaria kars1 korunma imkanina kavusturulmustur.
Cm Hasenbohler, age.s.61.

€ 7 BGE 91 1II 423; 91 II 424; Ziirih Kantonu Yiiksek Mahkemesinin aksi goriisii i¢in
Bkz. BGE 11 413.
cm Graf, age, s.139.

«® Schmid, Behandlung von Grundeigentum bei Ehescheidung aus Notariats und

grundbuchrechtlicher Sicht. ZbGr. 65, s.285.

«C BGE 91 11 419.

¢ % Gloor, age.s.24.

€ 8 Federal mahkeme bu soruya agiklik getirmemistir (BGE 91 II 424); Bu goriise
taraftar olanlar i¢in Bkz. Merz- Kommentar zu BGE 91 11 413 (ZBJV 102, s5.476) Biihler-
Spiihler.Art.145, N.367, 369. Karsi olanlar; Graf. Age, s.140; Hegnauer, age. s.122;
Hinderling, Das schweizerishe Ehescheidungsrecht Ziirich. 1979, s.162; Keller. Lehrbuch
des Eherechts. Bern. 1973, 5.207.



baglamda diger esin rizas1 olmaksizin bu konut bagkasina satilamaz. Riza yazili olmak
zorunda degildir, Gstii oOrtiilii bir riza da yeterlidir®. Ancak tapu siciline yapilacak
islemler bakimindan agik bir tahsis beyanma ihtiyag vardir. Diger esin rizasinin
bulunmamasi, miisterek konut ile ilgili muameleleri sakatlar. ZGB.Art.178 hiikmii de
hakime, ailenin ekonomik sebeplerle giivence altina alinmasi veya aile birliginin
gerektirdigi maddi yiikiimlerin ifas1 amaciyla alacag tedbirleri bunu yerine getirmeyen
tarafa baglama yetkisi vermistir. Burada aile konutunun korunmasi amaciyla temlik
yetkisi smirlamast getirilmis oldugundan (ZGB.Art.169) bunun ZGB.Art.960
anlaminda serhi miimkiin goriilmektedir. Aynm1 sonucun MK.920/1 hiikmiinden
¢ikarilmasi da miimkiindiir. Buna gore “cekismeli haklarin korunmasi veya icrai iddia
zimninda alinan kararlarin gserhi” 6ngoriilmiis olduguna gore, eslerden birine ev tahsis
edilmesi yolunda alinan mahkeme kararinin da bu kapsamda goriilmesi isabetli
sayilabilir. Bu suretle hakkin kullanimi gergek anlamda giivence altina alinmis
olacaktir®

i - MK.161-163. maddelerinde anilan tedbirler hakimin ihtarinin faydasiz
kalmasi halinde alinir®. Oysa 4320 sayili Kanun ile alinacak tedbirlere bu tiir bir
ihtara ihtiya¢ gostermeksizin hitkmolunur. Zira bu tedbirlerin ¢ogu acil olma 6zelligi
gosterir. Bu itibarla ihtar 6n kosuluna baglanmaksizin 4320 sayili Kanundaki tedbirleri
alma olanaginin saglanmasinin, MK.161-163.maddeleri ile diizenlenen tedbirlerle
kiyaslandiginda 6nemli 6lgiide pratik bir degere sahip oldugu sdylenebilir.

3.4320 sayili Kanunun Getirdikleri

4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanunun nihai amaci, aile i¢i siddete
maruz kalan eslerin, ¢ocuklarin ve diger aile fertlerinin korunmasidir. Hakim, kanunun
1.maddesi II. fikrasi ile diizenlenen veya uygun goriilecek baskaca benzeri tedbirlerin
de alinmasina hiikmedebilir.

Kanunda 6rnekseme yoluyla diizenlenen tedbirler sunlardir:
a - Siddet veya korkuya yonelik davramislardan alikoyma:

Esin diger ese veya cocuklara veya ayni cati altinda yasayan diger aile
bireylerine kars1 siddete veya korkuya yonelik davraniglarda bulunmamasina
hiikmolunabilir. Bunun kapsamina dévme, sévme, hakaret, zora kosma, tehdit etme
gibi fiziki veya manevi darp, siddet veya korku verici davranislar sokulabilir.

Siddet kavramina oOncelikle ve oOzellikle cinsel siddet olaylari dahil
edilmektedir. Bu nedenle cinsel iliskiye zorlama, ters iligkiye girme, hamile birakmaya

«C ® Botschaft, age, s.1264.

€ Isvigre Medeni Kanunu Art.169’a paralel bir hiikkme Medeni Kanun On tasarisinda
da yer verilmis olmakla, (Md.199/Il1) anilan tartismalarin yakin gelecekte olumlu bigimde
sona erecegi ifade olunabilir.

€ 8 Bkz. Yuk.s. 2 vd.



veya hamileligin sona erdirilmesine zorlama halleri, bunlardan kaginma yolundaki
tedbir talebini hakli gosterir®

b - Evin es ve cocuklara tahsisi:

Hakim esin miisterek konuttan uzaklastirilarak bu evin diger ese ve varsa
cocuklara tahsisi ile diger es ve cocuklarin oturmakta oldugu eve veya igyerlerine
yaklagmamasina karar verebilir. Bu madde ile kusurlu es MK.162.maddesinde
cercevesinde ele alinacak hakli sebeplerin varligi halinde miisterek konuttan veya esin
isyerinden  uzaklastirilma  veya  yaklastirilmamast  yolunda  bir  yasakla
karsilagabilecektir.

C- Esyaya zarar vermeme:

4320 sayili Kanun, esin cocuklar veya ayni c¢ati altinda yasayan diger aile
bireylerinin sadece can varligina degil, malvarligina da zarar vermeme miikellefiyeti
yiikler. “Ese ait esya “ kavrami sadece tedbir talep eden ese degil, zarar veren ese ait
olan esyalar1 da kapsamalidir. Her ne kadar miilkiyet hakki sahibine taninan tasarruf
yetkisi, esyanin terki, imhasi suretiyle malikin miilkiyet alanindan ¢ikarilmasina olanak
verirse de® bu esyanin ailenin miisterek kullanimina tahsis edildigi hallerde 4320
sayili Kanun ile 6ngoriilen tedbirlere bagvurulabilmelidir. Su halde miitecaviz esin zati
esyalar1 disinda olan esyalarin diger ese ait olup olmadigina bakilmaksizin korunmasi
talep olunabilmelidir. Soyle ki koca tarafindan alinmis olmasina ragmen buzdolab,
c¢amagir makinesi gibi sosyal hayatin vazgecilmez ihtiyaglarindan olan egyalarin, esin
sinirli bir aninda kirilip dékiilmesinin 6nlenmesi, ailenin korunmasi agisindan zorunlu
ve uygun goriilmelidir. Aksi takdirde mal ayriligi rejiminde eslere taninan bagimsiz
tasarruf yetkisi kotiiye kullanilmis olacaktir ki kanun bunu korumaz (MK.md.2/1I).

d - iletisim vasitalari ile rahatsiz edilmeme:

Hakim es, ¢ocuk ve ayni cati altindaki aile bireylerinin iletisim vasitasiyla
rahatsiz edilmemesini saglamak iizere de karar verebilir. Bu vasitalardan maksat
telefon, radyo, televizyon programlari, tele faks gibi kitle iletisim vasitalari ile, telgraf,
mektup kart gibi bireysel iletigim vasitalaridir. Esine her giin attigi kart ile hakaret
eden, siirekli olarak telefonla rahatsiz eden, yonettigi veya katildig televizyon veya
radyo programinda esine satasan, faxla mesaj gonderen kimse, karsi tarafa verdigi
rahatsizliktan alikoyulmaktadir.

e - Silahin zabitaya teslimi:

€ 8 Bu yorum, son hazirlanan Tiirk Ceza Kanunu On tasarisinda kendisine yer

verilmemek suretiyle 6nemli bir eksiklik olarak gordiigiimiiz “esler arasi tecaviiz” suguna da
bir dl¢lide ¢oziim getirecegi igin isabetle benimsenmelidir.

€ % Genel anlamda malikin miilkiyeti terk iradesi igin Bkz. Oguzman-Selici. Esya
Hukuku. Ist. 1992, 5.422, 666; Esener-Giiven Esya Hukuku. Ank.1996, s.154, 248.



Ese ait silah ve benzeri araclarin zabitaya teslimi de bu arada sayilan
tedbirlerdendir. Silah1 olan esin, esi basta olmak iizere diger aile fertlerine zarar
vermesi ihtimali karsisinda Ongoriilen bu tedbir, sadece gergeklesen degil, ileride
gerceklesebilecek bir zarart onleme amaci tasidigindan tedbir kavrami ile Ortiigen
anlami1 bakimindan isabetli goriilmektedir.

f - Konuttan uzaklastirma:

Alkollii veya uyusturucu madde kullanan esin ortak konuta gelmemesi veya bu
maddeleri ortak konutta kullanmamasinin saglanmasi da alinabilecek tedbirlerdendir.
Boylece, aile i¢i siddet eylemlerini artirma egilimi gosteren keyif verici maddelerin
kullanim1 Onlenebilecektir. Kanimizca burada soézii gecen alkol veya uyusturucu
kullaniminin ~ vesayeti gerektiren ayyaslik, uyusturucu bagimliligi diizeyinde
(MK.md.356) olmasina gerek yoktur. Zira her insan1 zarar vermeye yatkin hale getiren
sarhosluk esigi farkl olup, bir kimsenin ¢ok az alkol ile dahi aile i¢i siddet girisiminde
bulunabilecegi dikkatten kagmamalidir. Bu hallerin hacir ic¢in yeterli sayildigi ve
vesayete hitkmolundugu hallerde ise hakimin talep halinde 6nce 4320 sayili Kanun
hiikmiinii uygulamasi usul ekonomisi geregi isabetli ve zorunlu goriilmelidir.

g - Tedbir nafakasi:

Hakim magdurlarin yasam diizeylerini goz Oniinde bulundurarak tedbir
nafakasina da hiikkmeder (Md.1/IV). Tedbir nafakasina Md.lde siralanan tedbirlerden
sadece infak ve iaseyi icap ettiren hallerde karar verilir. Bu itibarla nafakanin sadece
MA1/1I b ile diizenlenen ve esin miisterek evden uzaklastirma ve evin diger es ve varsa
cocuklara tahsisi halinde uygulanmasi miimkiin goriilecektir. Diger tedbirlerin
hicbirinde miisterek hayatin tatili s6z konusu olmadigindan tedbir nafakasina
hilkkmolunmasina gerek duyulmamalidir. Tedbir nafakasi koruma tedbirleri igin
ongoriilen siire i¢in hitkmolunur. Bu siire 6 ay1 gegmemelidir (Md.1/11).

h - Ceza:

4320 sayili Kanunun 1.maddesi ile alinan koruma tedbiri kararlarina uymayan
es hakkinda Sulh Ceza Mahkemesi’nde agilan kamu davasi sonucunda, fiiline uygun
diisen diger cezalar sakli kalmak {izere ese ayrica 3 aydan 6 aya kadar hapis cezasi
verilir. Davada 3005 sayili Meshut Suglarin Muhakeme Usulii Kanunu hiikiimleri
uygulanir.

i - Diger Tedbirler:

4320 sayili Kanunun bizzat madde gerekgelerinden de anlagilacagi tzere
hakim kanunda sayilmayan tedbirlere hitkkmetmeye de yetkilidir. Oregin, kusurlu esin



igyerindeki amirine veya isverenine durumu haber verme bu tedbirler arasinda
say1lmaktadir®,

SONUC

Toplumun temeli olarak kabul olunan aile (Ana.Md.41/1) tasidig1 hukuki anlam
itibariyle, yani aile birligi sifatiyla korunur. Devletin, ailenin huzur ve refahi ile
0zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi i¢in gerekli tedbirleri almas1 miikellefiyeti
sosyal haklarin basinda gelmektedir. (Ana.Md.41/II). Bu nedenle devlet gerekli yasal
tasarruflarda bulunmak suretiyle bu miikellefiyeti yerine getirmek yolunu tutmaktadir.
Bu konuda ¢ikarilan genel ve 06zel nitelikli kanunlarin hepsinde bu sosyal amag
gbzlemlenir. Nitekim Medeni Kanunun 161-163.maddeleri ile inceleme konumuz 4320
sayil1 Ailenin Korunmasina Dair Kanun da ayn1 ortak amaci edinmislerdir.

Amaglarnt ortak olmakla beraber 4320 sayili Kanun ile Medeni Kanun
hiikiimleri arasindaki farklara bakildiginda, sadece aile i¢i siddet olaylarin1 konu
edinen 4320 sayili Kanunun 6zel bir diizenleme olmas: itibariyle kendisine oncelikli
bir uygulama olanagi taninmaktadir.

4320 sayili Kanunun 1.md.Ifikrasinin son ciimlesinde anlasilacagi {izere
kanun hakime tanidig1 genis takdir yetkisi ile sadece bu kanun ile lafzen diizenlenenleri
degil baskaca tedbirleri de alma olanagi tamimistir. Hatta bu tedbirlerin MK.161-
163.maddeleri ile diizenlenen tedbirleri de kapsayacak sekilde anlasilmasi
diisiiniilmelidir. Ornegin kar1 ve kocanin borglularina borglari kariya ddemeleri
konusunda emir verme yetkisi 4320 sayili Kanun uyarinca talep ve takip
edilebilmelidir. Su halde MK.161-163.maddeleri ile diizenlenen tedbirlerin 4320 sayili
Kanunu tamamlayacak sekilde anlagilmasi isabetli olmalidir. Bdylece inzibati ve cezai
tedbirlerle de giiclendirilmis bulunan 4320 sayili Kanun sayesinde aile i¢i barig azami
oranda saglanmis olacaktir.

4320 sayil1 Kanun bu hali ile diger diizenlemelere kiyasla daha seri bir koruma
olanag1 saglamistir. Ancak Aile Hukukuna iligkin hukuki ¢ekismelerin, kurulacak 6zel
bir ihtisas mahkemesi niteligindeki Aile Mahkemelerinde goriilmesi esasina yer
vermemis olmasi kanimizca elestiriye agiktir. Evli ve ailevi iligkilerden anlayan, belli
normatif oOzelliklere sahip hakimlerden olusturulmasimi uygun gordiiglimiz Aile
Mahkemeleri kurulmadikca bu konuda ¢ikarilacak diizenlemelerle Ongoriilen
tedbirlerin yoneldigi amaci saglamaktan uzaklasacagi ihtimali gbdzden uzak
tutulmamalidir. Bu itibarla bu tiir tedbirlerin gercek amaci dogrultusunda
uygulanabilmesi i¢in yargi usullerinde gerekli degisikliklerin yapilmasi ve 6zel ihtisas
mahkemelerinin kurulmasi gerekmektedir. Uygulamada basar1 saglanmak isteniyorsa
bu eksiklik giderilmelidir. Aksi takdirde pek ¢ok kanunda oldugu gibi 4320 sayili

¢ 8 4320 sayili AKHK .nun genel ve madde gerekgeleri igin Bkz. 4320 sayili Ailenin
Korunmasina Dair Kanun ve Uygulanmasi. Ank.1998, s.18-19.



Kanunda yiiriirliigiinii siirdiirmesine ragmen uygulama olanagin1 kaybetmis kanunlar
sirasina girer. Oysa adil bir hukuk uygulamasi ve hukuk sisteminin ger¢eklesmesi onu
saglayacak on kosullarin yerine getirilmesine baglidir. Unutulmamalidir ki onun geregi
gibi uygulanabilmesi i¢in gereken fiziki, maddi veya wusuli Onkosullar
gerceklesmeksizin ¢ikarilan bir yasal diizenleme, alt yapisi olmaksizin insa edilen
binaya benzer, kisa siirede ¢oker veya kullanmaksizin terk edilir. Dilegim 4320 sayil
Kanun’un gelecegi boyle olmaz.





