CEK HAMILININ MUHATAP BANKAYA KARSI HUKUKi DURUMU

Yrd. Do¢. Dr. Mertol CAN"

L. 19 MART 1985 TARIHLI VE 3167 SAYILI KANUN'DAN ONCEKI
DONEMIN OZELLIKLERI

Cek, Tiirk Ticaret Kanunu'nun Kiymetli Evrak'a iliskin Ugiincii Kitabinin
Dordiincli Faslinda "Kambiyo Senetleri” bagligi altinda police ve bono ile birlikte
diizenlenmis bulunan kiymetli evrak vasfini haiz senetlerden biridir”>. Polige gibi
mevsuf bir havale mahiyetinde olan ¢ekte bir vadeden istifade imkéan1 olmadigindan,
o sadece tediye vasitasi fonksiyonunu goren bir kiymetli evrak tiiriidiir. Buna karsilik,
poligede daima bir vadeden istifadenin s6z konusu olmasi ise, ona ayni zamanda bir
kredi vasitasi vasfini kazandirir . Kisilerin tediye edecekleri paray1 nakit olarak
yanlarinda bulundurmalarinin, onlarin degisik riskleri goze almalarim1 ve belli
masraflara ve zahmete katlanmalarin1 gerektirmesi karsisinda, ¢ek gibi bir tediye
vasitasinin mevcudiyetinin ne kadar yararli oldugu asikardir. Ancak, bir miiesseseden
istifade edilirken, onun mahiyetine ters diisecek uygulamalardan da sakinmak gerekir.

Hal bdyle olmakla birlikte, ¢eki ddeyecek olan kisinin bir banka olmasi (TK
694, 1); karsiliksiz ¢ek keside etmenin ayni zamanda Ceza Kanunu'nun 503'incii
maddesi hiikmii geregince dolandiricilik sugu olarak kabul edilmesi, 6denecegine dair
itimat bakimindan, ona policeye nazaran daha fazla itibar edilen bir senet niteligi

*

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi
7 Cekin tarihgesi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.: OZTAN, F.: Kiymetli Evrak
Hukuku, B.2, Ankara 1997, sh. 1025 vd.; KINACIOGLU, N.: Kiymetli Evrak Hukuku, B.5,
Ankara 1999, sh. 257 ve 258.
» KALPSUZ, T.: Kiymetli Evrak, Kambiyo Senetleri Ders Notlar1, (Teksir), Ankara
1976, sh. 131.; KARAYALCIN, Y.: Ticaret Hukuku, C. III, Ticari Senetler (Kambiyo
Senetleri), Ankara 1970, sh. 262.; REISOGLU, S.: Tirk Hukukunda ve Bankacilik
Uygulamasinda Cek, B. 2, Istanbul, sh. 12.;0ZTAN, F.: age., sh. 1029.; GOLE, C.: Cek
Hukuku, Ankara 1989, sh. 3. Yargitay 11'inci Hukuk Dairesi de, 4.3.1986 tarihli ve
E.7698;K.1109 sayili Kararinda da, "Cek, Dairemizin kdklesmis igtihatlari ile de belirtildigi
gibi (Y. 11. HD. 23.9.1976 giin ve 3892/3866; 1.6.1982 giin ve 2552/2666) hukuki niteligi
itibariyla kayitsiz sartsiz belli bir bedelin 6denmesi igin yapilan havale olup, bir 6deme
(tediye) vasitasidir." denilerek bu husus dile getirilmistir. Anilan kararin metni igin bkz.:
ERIS, G.: Ag¢iklamali-igtihath Tiirk Ticaret Kanunu, C. II, Kiymetli Evrak ve Tasima,
(m.557 - 815), Ankara 1988, sh. 702. KINACIOGLU da ¢ekin bir tediye vasitas1 oldugunu
ifade etmekte; ancak, ibrazinda 6denen bir senet olmasindan hareketle, ¢ekte tek bir vadenin
ongoriilebilecegini, onun da goriildiigiinde ddenen vade oldugunu belirtmektedir. Bkz.:
KINACIOGLU, N.: age., sh. 261.



kazandirmistir™. Bu arada g¢eke keside tarihi olarak ileriki bir tarihin yazilmasinin
hukuken miimkiin olmasi (TK 707, II), ¢eki belli bir vadeden istifade etmek isteyen
kisilerin de tercih ettigi bir senet haline getirmistir. Ayrica, keside tarihinden evvel
tedaviile ¢ikan g¢eklerin, keside gilinlinden evvel muhatap bankaya ibrazinda yeterli
karsiligi olmasa bile, dolandiricilik sugunun olugmasi i¢in mevcudiyeti gerekli olan
kasit unsurunun gergeklesmediginin kabul edilmesinin de, cezai sorumluluk riskini
ortadan kaldirmasi, iilkede fiilen de olsa, "vadeli ¢cek' uygulamasini yaratmistir.

Tirk Hukukuna iktibas yoluyla intikal eden bu kiymetli evrak tiiriiniin
mahiyeti ile bagdasmayacak sekilde kullanimi, belki i{ilkede ¢ek kullaniminin
artmasinda etkili olmustur. Modern bir 6deme aracinin iilkede benimsenmesi ve
yayginlagmasi, elbette memnuniyetle karsilanacak bir durumdur. Ancak, ayn1 zamanda
karsiliksiz ¢ek keside sayisinda da onemli bir artis gdzlenmistir. Bu vakia, Kanun
Koyucuyu da harekete gecirmis ve karsiliksiz ¢cek keside edenler hakkinda Ceza
Kanunu'nun dolandiriciliga iligkin 503'inci maddesinin uygulanmasinin yarattigi
sikintilar da dikkate alinarak, karsiliksiz ¢ek keside edilmesinden mutazarrir olan
hamillerin menfaatlerini daha iyi koruyacak bir diizenleme olur diisiincesi ile 19 Mart
1985 tarihli ve 3167 sayih Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmasi hakkinda Kanun ¢ikarilmigtir”. Hem muhatap bankalara; hem de T.C.
Merkez Bankasi'na bazi vazife ve miikellefiyetlerin de tahmil olundugu bu Kanun'nun,
muhtemelen biraz acele edilerek c¢ikarilmig olmasi, yine ¢ekin mahiyeti ile
bagdasmayan bazi uygulamalara ve goriislerin savunulmasina neden olmustur’.

Bu ¢alismada, anilan Kanun'un 4'lincii maddesinin birinci fikrasinin "Cekle
isleyen hesabin bulundugu banka subesi, ibraz edildigi anda karsiigi bulunan
ceki, 6demek mecburiyetindedir." seklindeki ilk ciimlesinin, ¢ekin mahiyetiyle
bagdasip bagdasmadigi ve hamilin muhatap bankaya karsi hukuki durumunu
etkileyecek bir yenilik getirip getirmedigi meselesi ele alinacaktir.

I. CEK HAMILI ILE MUHATAP BANKA ARASINDA BiR HUKUKI
ILISKININ MEVCUT OLUP OLMADIGI MESELESI

7 Karsiliksiz ¢ek kesidesinden dogan cezai sorumluluk meselesi, 3167 sayili Kanun

¢ikarilmadan 6nceki dénemde, 29. 5. 1926 tarihli ve 865 sayili Ticaret Kanunu (Eski Ticaret
Kanunu)'nun 610'uncu maddesine bir fikra eklenmesini, Tiirk Ceza Kanunu'nun 503"incii
mevcudiyeti karsisinda gereksiz oldugu dile getirilen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin
7.1.1929 tarihli ve 471 sayili Karari'ndan hareketle halledilmeye calisiimis ve bu yorum
kararina binaen karsiliksiz ¢ek keside edilmesi fiilinin dolandiricilik sugunu olusturdugu
kabul edilmistir. Bu dénem hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: KARAYALCIN, Y.: age., sh.
282 vd. ; OZTAN, F.: age., sh. 1268 vd.

» KARAKAYA, S.: En Son Degisikliklerle Karsiliksiz Cek ve Uygulamasi, Ankara
1986, sh. 15.
7 Bu Kanun'un hazirlik ¢alismalar hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.: REISOGLU, S.:

age., sh. 5 vd.



Bir ¢ek keside edildikten sonra gelisen normal prosediir, o ¢ekin yetkili
hamilinin (TK 700 vd) kanuni ibraz siiresi i¢inde (TK 708 ve 709) onu muhatap
bankaya ibraz etmesi ve istiinde yazili bedelin hamile 6denmesi ile sonuglanir. Yani,
¢ekin hamili ile ¢ek bedelini 6deyecek olan muhatap banka, teknik anlamda sadece
cekin ibraz1 aninda karsi karsiya gelirler.

Ticaret Kanunu'nun 695'inci maddesinin birinci fikrasina gore, ¢ek bedelinin
muhatap banka tarafindan ddenebilmesi i¢in, kesideci ile muhatap banka arasinda
akdedilmis bir ¢cek anlagsmasi ve kesidecinin bu anlasmaya binaen keside ettigi
cekin bedeli tutarinda muhatap banka nezdinde yeterli karsihigi tesis etmesi
gerekli ve yeterlidir’’. Bu sartlarin mevcudiyeti karsisinda, normal olan, ¢ek bedelinin
muhatap banka tarafindan hamile ddenmesidir”®. Bununla beraber, gecerli bir c¢ek
anlagsmasina binaen keside edilen ¢ekin bedelini, yeterli karsiligi olmasina ragmen
kismen veya tamamen 6demeyen muhatap bankayi, hamilin tediyeye zorlamasina
hukuken imkan yoktur. Ciinkii, cekin gercek anlamda bir kambiyo senedi ve ¢ek
hakkinda kabul muamelesinin cari olmamasi sebebiyle, muhatap banka hi¢ bir
zaman ¢ekin bor¢lusu olamaz.

m Bununla beraber, muhatap bankanin ibraz tarihinde dahi yeterli karsiligi olmayan

¢ek bedellerini 6demesi miimkiindiir. Muhatap bankanin bdyle bir ¢eki 6demesi, ya kesideci
ile yapilan ¢ek anlagmasinda kararlagtirilan bir kredi sartina veya ayrica taraflar arasinda
akdedilmis bulunan bir kredi sézlesmesine dayanir. Hatta taraflar arasinda boyle bir kredi
iligkisi mevcut olmasa bile, miisterisinin ticari itibarin1 diigiinerek tediyede bulunan
muhatabin, bunun iadesini o tarihte cari olan kredi faizini de talep ederek isteyebilecegi
kabul edilmektedir. Ceklerin bor¢lu cari hesabi seklinde acilmig bir hesaptan &dendigi
hallerde, kesidecinin kendisine tahsis olunan limiti agan miktarda ¢ek keside etmesi, onun
bu limitin arttirilmasi hususunda yapmis oldugu bir icap olarak degerlendirilmektedir. Sayet,
muhatap banka misterisine tahsis ettigi limiti asan ¢ek bedellerini de &deyecek olursa,
onunla arasindaki bor¢lu cari hesabina dair sézlesme tecdit edilmis olur. Aslinda, Ticaret
Kanunu'nun 87'inci maddesinin ikinci fikrasi ile yazili sekle tabi kilinmis bulunan bu
sozlesmenin tecdidini tazammun eden anlagmanin da yazili olmasi icap eder (BK 12).
Ancak, karsiliksiz ¢ek keside etmis durumuna diismekten kurtulan miisterinin, bunu ileri
stirmesi objektif iyiniyet kurallar1 (MK 2) ile bagdasmaz. Banka ile miisterisi arasindaki
iliskinin alacakli cari hesabina dayandigi hallerde ise, karsiligi olmayan g¢ek bedellerini
tediye eden bankanin aslinda vekaletsiz is goren durumunda oldugu, ancak bu halde Ticaret
Kanunu'nun 22'inci maddesinin tatbik edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bununla beraber,
burada da taraflar arasinda zimni icap ve zimni kabul ile inikad eden bir kredi s6zlesmesinin
(BK 306) varlig1 kabul edilebilir. Yargitay 11'inci Hukuk Dairesi de, 3.3.1987 t.1i ve E.8020;
K. 1236 s.l1 Kararinda taraflar arasinda kredi sdzlesmesinin mevcut oldugunu kabul etmistir.
Bkz.: ERIS, G.: age., sh. 745 ve 746. Ayrica bkz.: GOLE, C.: age. sh. 163 vd.

Bir c¢ekin, kesideci ile muhatap arasinda akdedilmis bulunan gegerli bir ¢ek
anlagmasma dayanarak keside edilmemis olmasi veya karsiligimin bulunmamasi, onun
gegerligini etkilemez. Ciinkii, bunlar g¢ekin gegerligini etkileyen degil; ¢ekin muhatap
tarafindan 6denebilmesi i¢in mevcudiyeti iktiza eden sartlardir (TK 695, I).

78



A.CEK GERCEK ANLAMDA BiR KAMBIiYO
SENEDI DEGILDIR

Kambiyo senedi (Wechsel), iktisadi fonksiyonu itibariyla kredi vasitasi
vasfini haiz senetleri ifade etmek tizere kullanilan bir terimdir”. Bu yiizden, her ne
kadar Tiirk Ticaret Kanunu'nda "Kambiyo Senetleri" baslig1 altinda poli¢e ve bono ile
birlikte diizenlenmisse de, c¢ekin gercek anlamda bir kambiyo senedi tiirii oldugu
sOylenemez. Nitekim, Tiirk Ticaret Kanunu'nun kiymetli evraka dair hiikiimlerinin
mehazini teskil eden Isvigre Borglar Kanunu'ndaki diizenleme tarzi da bu miildhazaya
dayanmaktadir. Gergekten, Isvigre Borglar Kanununun "Kiymetli Evrak"a iliskin
Beginci Kisminin Dordiinci Faslinda, ""Wechsel" basligi altinda oOnce, police
(Gezogener Wechsel) (OR § 991 - 1095); sonra bono (Eigener Wechsel) (OR § 1096
- 1099) diizenlenmistir. Cek (Der Check) ile ilgili hiikiimler ise, daha sonra gelen
Besinci Fasilda yer alan maddelerde (OR § 1100 - 1144) tasrih olunmustur. Bu
diizenleme tarzi, policeyi ve bonoyu ayni; ¢eki ise ayri1 bir Kanun'da miistakilen
diizenleyen Cenevre Antlagmalari sistemine de uygundur®.

Goriildiigti gibi, Tirk Kanun Koyucusu mehaz Kanun'daki diizenleme
tarzindan ayrilmis ve pozitif hukukumuz bakimindan ¢eki de kambiyo senetleri
(Wechsel / Effets de Change) kategorisine sokmustur®’. Mehaz Kanun'daki hiikiimler
terclime yoluyla iktibas olunurken, ni¢in bdyle farkli bir tercihte bulunuldugu da,
gerekcede tasrih edilmis degildir®.

7 KARAYALCIN, Y.: age., sh. 40.; POROY, R.: Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, B.
8, Istanbul 1983, sh. 99. .
80 KALPSUZ, T.: Hukuki Yonden Cek, (Iktisadi ve Hukuki Yonden Cek), (sh. 33-

48), B. 2, Ankara 1974, sh. 44.

Tiirk Kanun Koyucusu, ayrica 1926 tarihli Eski Ticaret Kanunu'nda bu {ig tiir senet
ve diger emre yazili senet tiirlerini ifade igin kullanilan "Senedat: Ticariye" (Ticari Senetler /
Effets de Commerce) terimini de terk etmistir. Bununla beraber, bu senetlerin giiniimiizde de
bazi miiellifler tarafindan ticari senetler diye tabir olundugu malimdur. Hatta, polige, bono
ve ¢eki ifade igin gilinlimiizde de ticarl senet teriminden istifade edilmesinin, tiirk¢e bir
tamlama olmasi sebebiyle, belki daha isabetli bir tercih oldugu dahi sdylenebilir.
KARAYALCIN da, Fransiz Hukuk terminolojisinde varanti da igine alan bir iist kavram
olarak kullanilan ticari senet (effets de commerce) teriminden, Tiirk Hukukunda da polige,
bono ve ¢eki ifade etmek igin yararlanilabilecegini, ancak kambiyo senedinden sadece
polige ve bononun anlasilmasi gerektigine isaret etmektedir. Bkz.: KARAYALCIN, Y.: age.,
sh. 40.
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82 Ancak, ¢ok ilginctir ki, Tiirk Ticaret Kanunu'nun hazirlanmasinda 6nemli bir rol

oynayan HIRSCH, Kanun hazirlanirken kiymetli evraka iligkin olarak sadece emtia senetleri
bakimindan Isvigre Borglar Kanunu'ndaki sistemin benimsenmedigini, diger hususlarda ise
tamamen mehaz hiikiimlere sadik kalindigini, hatta kelime kelime terciimenin tercih
edildigini belirtmektedir. Bkz.: HIRSCH, E. E.: Isvi¢re Borglar Hukukunun Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu'na Tesiri, (Cev.: MUFTUGIL, S.), AUHFD, C. XIII, S. 3 - 4, (sh. 26 - 33),
sh. 32.



Kanun Koyucu'nun bu tercihinin c¢ekin mahiyeti ile bagdastigi da
soylenemez®. Ciinkii, ¢ek sadece tediye vasitasi fonksiyonunu haiz bir senet olup,
herhangi bir bor¢ ikrarimi tevlit etmez*. Oysa, police ve bono da, kambiyo
taahhiidiinde bulunmak seklinde tecelli eden bir borg ikrari s6z konusudur. Nitekim,
yine Isvigre Hukukundan iktibas olunan Medeni Kanun'un 379'uncu maddesinin birinci
fikrasinin (8) nr.li bendinde (ZGB § 395); 405'inci maddesinin (5) nr.l1 bendinde (ZGB
§ 421) ve Borglar Kanunu'nun 114%incii maddesinin ikinci fikrasinda (OR § 116);
388'inci maddesinin iiglincli fikrasinda (OR § 396) ve 453%incii maddesinin ikinci
fikrasinda bir kambiyo senedi diizenleyerek kambiyo taahhiidiinde bulunmak (OR §
462) ile kastedilen, police veya bonodan dogan taahhiitlerdir. Bu arada, Borglar
Kanunu'nun havaleye iligkin 462'inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "Cekler ile
kambiyo senetlerine miimasil havaleler hakkindaki hususi hiikiimler bakidir." ibaresi
de, Isvigre Hukukun'dan gelmektedir (OR § 471). Bu hiikiimden hareketle, en azindan
29.6.1956 tarihli ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun yiiriirliige girdigi 1 Ocak
1957 tarihine kadar, Tirk Hukukun da ¢ekin kambiyo senedi sayilmadigini
sOyleyebiliriz. Belki, 1956 tarihli Tiirk Ticaret Kanunu'nun kambiyo senetlerine dair
hiikiimlerinin, sonraki tarihli 6zel hiikiimler oldugundan bahisle Bor¢lar Kanunu'nun
462'inci maddesinin ikinci fikrasinin artik bu sekilde anlagilmamasi gerektigi iddia
olunabilir. Ancak, mevzuatimizda yer alan ceke dair hiikiimler arasinda bir
ahengin oldugu, asla iddia edilemez.

Bununla beraber, her ikisi de birer mevsuf havale olmasi sebebiyle, ¢ek ve
policenin, birbirlerine olduk¢a benzeyen senetler oldugu da gézden kagirilmamalidir.
Nitekim, police hakkindaki bir ¢ok hiikmiin ayn1 zamanda ¢eke de uygulanmasi (TK
730; OR § 1143), bu hususu teyit etmektedir®™. Ancak, gekin iktisadi fonksiyonu
itibariyla sadece bir tediye vasitasi olmasi, Ticaret Kanunu'nun 696'inci maddesinde
(OR § 1104) ¢ek hakkinda kabul muamelesinin cari olmayacaginin 6ngoriilmesine
neden olmustur.

B.CEKiN MUHATAP BANKA TARAFINDAN KABUL
EDILMESI YASAKLANMISTIR

8 Bazi miielliflere gore ise, Tiirk Ticaret Kanunu'ndaki diizenleme tarzi karsisinda,

cekin bir kambiyo senedi tiirii olmadigini iddia etmek kabil degildir. Bkz.: KALPSUZ, T.:

age., sh. 45.; POROY, R.: age., sh. 251 ve 252.; OZTAN, E.: age., sh. 361.
8 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 9.7.1958 t.li ve E.3/30;K.28 s.l1 Kararinda ¢ekin bu
niteligini vurgulamig ve onun borg ikrarini havi bir senet olmadigini belirtmistir. Bkz.:
POROY, R.: age., sh. 108, dn. (18).; Yargitay 11'inci Hukuk Dairesi de 8.12.1987 tarihli ve
E.6456; K.6904 s.I1 Kararinda ayn1 goriisii tekrarlamistir. Bkz.: ERIS, G.: age., sh. 748.

Bu husus, bazi miiellifler tarafindan, Tiirk Ticaret Kanunu'ndaki hiikiimler sevk

edilirken Isvigre Bor¢lar Kanunu'ndaki sistemden ayrilinmis olmasmin sebebi olarak
gosterilmektedir. Bkz.: KALPSUZ, T.: age., sh. 45.; OZTAN, F.: age., sh. 361.
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Ceke iliskin Tek Tip Cenevre Kanunu'nun 4'%incli maddesine uygun olarak
tanzim edilen Isvicre Bor¢lar Kanunu'nun 1104%incii maddesinden Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 696'nc1 maddesine aktarilan hiikkiimde, "Cek hakkinda kabul muamelesi
cari degildir. Cek iizerine yazilmis bir kabul gserhi yazilmamis sayilr.”
denilmektedir® Doktrinde  "kabul yasag" diye tabir olunan bu esasin
benimsenmesinde rol oynadigi iddia edilen sebepler ise muhteliftir®’.

1.Sebepleri
a) Kabul Muamelesine Ihtiva¢c Olmamasi

Cekin tediye vasitast vasfi, onun muhataba ibrazi aninda 6denen bir senet
olmasindan kaynaklanir. Ciinkii, her ¢gek hamili, elindeki ¢geki muhataba ibraz ettiginde,
onun iistiinde yazili olan bedelin nakden veya kayden ddenecegini diigiiniir. Bu itibarla,
¢ek hamilleri ellerindeki ¢eklerin muhatap banka tarafindan kabul edilip edilmeyecegi
hususuyla ilgilenmezler. Onlar i¢in ehemmiyet arz eden husus, ¢ekin ibrazinda
O0denmesidir. Bu yilizden, ¢ek hakkinda kabul muamelesinin mevcudiyetine ihtiyag
yoktur®,

b) Hamilin Ibraz Siirelerine Riayet Etmesinin Saglanmast

Cekle 6demelerin belli bir intizam i¢inde cereyan etmesini arzulayan Kanun
Koyucu, ¢ekin keside edildigi ve O0denecegi yerleri dikkate alarak muayyen ibraz
siireleri dngdrmiistiir. Ibraz siiresi gecen ¢eklerin muhatap banka tarafindan denmesi
yasaklanmamigsa da (TK 711,11), Kanun Koyucunun bu arzusu, ancak ibraz siirelerine

86 Mubhatabin kabul serhi, tahvil (konversiyon) kuramindan istifade edilerek de bagka

bir isleme ¢evrilemez. Bu ihtimali nazara alan Kanun Koyucu, Ticaret Kanunu'nun muhtelif
maddelerinde 696'nc1 madde hiikmiiniin uzantis1 niteliginde bazi hiikiimlere yer vererek
bizzat bunu engellemistir. Bu kabilden, muhatabin ¢ekin 6n yiiziinde yer alan imzasi, onun
aval vermesi yasaklanmis oldugundan, (TK 706, II) aval; arka yiiziindeki imzas1 da, onun
cirosunun batil olmasi yiiziinden (TK 701, II) ciro beyan1 olarak kabul edilemez. Aslinda,
Kanun'da bu hiikiimler sevk edilmemis olsaydi dahi, Ticaret Kanunu'nun 696'inc1
maddesinde c¢ekin {izerine yazilmigs bulunan kabul serhinin yazilmamis sayilacagimin
Ongoriilmiis bulunmasindan hareketle ayni sonuca varmak kabil olurdu. Ciinkii, yazilmamis
sayilan bir bir kayit, yok hiikmiindedir. Ayn1 goriis i¢in bkz.: KALPSUZ, T.: age., sh. 70, 77
ve 78.
87 OZTAN'a gore, ¢ek hakkinda kabul muamelesinin cari olmayacagina dair esasin
dayandirilmaya c¢alisildigi bu sebeplerin hepsi, gercek¢i olmaktan uzaktir ve hissi
niteliktedir. Ciinkii, ek kullanimimin ¢ok yaygin oldugu baz iilkelerde; mesela Ingiltere'de,
kabul muamelesi ¢ekin mahiyetiyle bagdastirilmis ve bir sorunla karsilagilmamistir. Bkz.:
OZTAN, F.: age., sh. 1125.
88 KALPSUZ, T.: age., sh. 74 ve 75.



azami riayetin saglanmasi ile tecelli eder. Sayet, ¢ekin muhatap tarafindan kabuliine
miisaade edilmis olsaydi, elinde kabul serhini havi ¢ek bulunduranlar, onun
O0denecegine gilivenerek Kanun'daki ibraz siirelerine riayet hususunda daha titiz
davranmayabilirlerdi. Bu yiizden, ¢ekin kabuliiniin yasaklanmasi sayesinde, ¢ek
hamilleri ibraz siirelerine riayet hususunda daha titiz davranirlar ve ¢ekle yapilan
odemeler belli bir intizam i¢inde yirtir®.

c) Banknot Ihract Konusunda Mevcut Olan Tekelin (Monopoliin) Kirilmamast

Artik, tiim iktisadi sistemlerde mal ve hizmet miibadelesinin para ile cereyan
ettigi malimdur®. Hemen hemen her devletteki hiikiimran giiciin, iilkesinde olusan
iktisadi sistemin, kendi tayin ettigi esaslar i¢inde islemesini arzu etmesi, milli para
kavramini ortaya ¢ikarmistir. Ciinkii, bir {ilke i¢inde mevcut olan para hacminin ve
akisinin kontrolii; bir baska deyisle, izlenecek para politikasi, belli iktisadi kararlarin
alinip uygulanmasi bakimindan son derece 6nemlidir”. Bu gelisim siireci iginde, bir
¢ok tlilkede kurulmus bulunan merkez bankalari, o iilkenin milli parasinin kontrolii ile
gorevlendirilmistir. Merkez bankalar o iilkedeki 6demelerde kullanilacak olan paranin
ihraci yetkisini de tekel olarak ellerinde bulundururlar. Bu tekelin bir sekilde kirilmasi,
merkez bankasinin veya bu vazifeyi iistlenmis bulunan bankanin vazifelerini geregi
gibi yapabilmesini engeller. Sayet, para gibi tediye vasitasi fonksiyonunu haiz ¢eklerin,
mubhataplan tarafindan kabulii yasaklanmamis olsaydi, kabul beyani tipki poligede
oldugu gibi muhatab1 ¢ekin 6denmesi bakimindan asli bor¢lu haline getirir ve kabul
serhini havi ¢ekler, iilkede para gibi tedaviil edebilirdi. Yani, merkez bankasinin
banknot ihraci bakimindan haiz oldugu tekel (monopol) kirilmig olurdu®. Bu husus,
Cenevre Konferansi'nda yapilan goriigmelerde de ele alinmis ve ehemmiyeti
vurgulanmistir.

2. Muhatap Bankanin Tediye Yiikiimliiliigiine Etkisi

Ticaret Kanunu'nun 695'inci maddesinin birinci fikrasinda ¢ekin muhatap
tarafindan tediye edilebilmesi i¢in mevcudiyeti gereken sartlar tasrih olunduktan sonra;
ayni maddenin ikinci fikrasinda "Kesideci; muhatap nezdinde ¢ekin ancak bir kisim
karsihigint hazir bulundurdugu taktirde muhatap bu kisit karsitligin tutarini 6demekle
miikelleftir." denilmistir. Buna gore, ¢ek lizerinde yazili bulunan bedelin karsiligi
tamamen mevcutsa, muhatap tam karsilig1 da 6demekle miikelleftir. Bununla beraber,
muhatabin buradaki tediye miikellefiyetinin, hamile kars1 da oldugu diisiintilmemelidir.
Ciinkii, kabul yasagimin bir sonucu olarak, muhatap hig¢ bir zaman ¢ekin asli bor¢lusu

8 OZTAN, F.: age., sh. 1124.

% Para kavram hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: USTUNEL, B.: Makro Ekonomi,
Istanbul 1983, sh. 13 vd.

o USTUNEL, B.: age., sh. 137 vd..

92 KALPSUZ, T.: age., sh. 75.; KARAYALCIN, Y.: age., sh. 287.; OZTAN, F.: age.,

sh. 1124 ve 1125.; ERIS, G.: age., sh. 763.



olamaz”. Cek bedelinin ddenmemesinden dolay1 hamile karsi, sadece kesideci ve varsa
cirantalar ile bunlarin avalistleri miiracaat bor¢lusu sifatiyla sorumlu olur (TK 720)%.
Yani, ¢ekte policeden farkli olarak asli bor¢lu yoktur”. Nitekim, Ticaret Kanunu'nun
695'inci maddesinin, kesideci ile muhatap arasindaki iliskileri diizenledigi,
Gerekge'de de tasrih olunmustur®.

Buna gore, muhatap bankanin Ticaret Kanunu'nun 695'inci maddesinin ikinci
fikrasinda ongoriilen miikellefiyeti, sadece kesideciye karsidir. Aslinda, anilan fikra
hiikmii mevcut olmasaydi dahi ayni sonuca varmak kabil olurdu. Ciinkii, kismen veya
tamamen yeterli karsiligr olmasina ragmen bir ¢ek bedelini hamiline tediye etmeyen
muhatap, kesideci ile arasinda akdetmis bulundugu ¢ek anlasmasina mugayir
davranmig olur.  Oysa, muhatap banka kesideciyle akdetmis bulundugu c¢ek
anlagmasinda, ona kendi lizerine keside edilen ¢ekleri, en azindan Kanun'da 6ngdriilen
sartlar dairesinde (TK 695, I) hamiline tediyeyi taahhiit etmistir.

Kismen veya tamamen yeterli karsilifi olmasma ragmen ¢ek bedelini
tediyeden kacinan muhataba karsi hamilin herhangi bir talep hakkini haiz olmamasini
dogru bulmayan bazi yazarlar, ¢ek hamillerinin daha ziyade korunmasini temin igin,
onlara ¢ekin ve cek anlasmasinin hukuki mahiyetinden hareketle, muhatap bankaya
karst da kullamilabilecek bir talep hakkinin taminabilecegini iddia etmislerdir.

C.MUHATAP BANKANIN HAMILE KARSI DA CEK
BEDELINi TEDIiYE iLE YUKUMLU OLDUGUNU
SAVUNAN GORUSLER

1. Cekin Kesidesini Bir Alacagin Temliki Muamelesi Olarak Kabul Eden
Goriis

Alacagin temlikinde alacagi temelliik eden kisinin o alacagi dogrudan dogruya
bor¢ludan talep edebilme yetkisini elde etmesinden hareket eden bu goriis taraftarlarina
gore, kesidecinin muhatap nezdinde tesis ettigi karsilik, ¢ekin kesidesi ve lehdara
teslimi ile senette yazili olan bedel nispetinde lehdara temlik edilmis olur”’. Bu goriis,
muhtelif yonlerinden hatali ve eksik bulunularak elestirilmistir.

Gorlis hakkinda yapilan ilk elestiride, alacagin temlikinde temlik eden ile
bor¢lu arasindaki iligkinin sona ermesine karsilik, ¢ekin kesidesinde kesideci ile

% KINACIOGLU, N.: age., sh. 275.

o4 KALPS[:,TZ, T.: age., sh. 78.; C:)ZTAN, F.: age., sh. 1129.
o5 KALPSUZ, T.: age., sh. 78.; OZTAN, F.: age., sh. 1129.
% Bkz. TBMM Zabit Ceridesi, C. XII, Devre 10, Tiirk Ticaret Kanunu Layihasi ve

Adliye Enciimeni Mazbatasi, sh 39: "Bu hiikiimlerden kesideci ile muhatap arasindaki
miinasebeti tanzim eden (695 ve 724) ncii maddeler bilhassa énemlidir."

o7 CANSTEIN (Von), R. F.: Die Klage des des Sheckinhabers gegen den Bezogenen,
ZHR 60, sh. 211 - 213.



muhatap arasindaki iligkinin devam etmesi hususuna dikkat cekilerek, onun
kesidecinin muhataba karsi1 haiz oldugu talep hakkini agiklamakta yetersiz oldugu iddia
edilmistir®.

Goriis hakkinda yapilan bir bagka elestiride ise, alacagin temlikinde bor¢lunun
temlik edene karsi ileri siirebilecegi def’ileri temellilk edene kars1i da ileri
stirebilmesinin, kanunen emre yazili olan (TK 700, I) bir senedin hususiyetleri ile
bagdagmayacag belirtilmistir’.

Diger yandan, bir kimsenin {i¢iincii kisideki alacagini kendisine temlik etmesi
kabil degilken, Ticaret Kanunu'nun 730'uncu maddesinin birinci fikrasinin (1) nr.lh
bendinde 585'inci maddeye yapilan atif dolayisiyla, ¢ekte de kesidecinin kendisini
lehdar olarak gostermesinin kabil olmasi, bu goriisiin aciklamakta yetersiz kaldig

hususlardandir'®.

2. Cek Anlasmasimin Hukuki Mahiyetini, Onu Bir Uciincii Kisi Lehine
AKkit Kabul Ederek A¢iklayan Goriis

Bu goriisin  dayanagmni olusturan diizenleme, Tirk Hukukunda Borglar
Kanunu'nun 111'inci maddesinde (OR § 112) yapilmistir. Anilan madde mucibince,
kendi namina akit yapan bir kimse, dilerse bu akitten dogan bor¢larin bir kisminin veya
tamaminin {i¢iincii bir kisi lehine ifa edilmesi sartin1 getirebilir. Béyle bir halde, borcun
ifasi ticiincii kisi veya onun haleflerinin de talep edip edemeyecegi hususu, akdin
taraflarinin iradesine veya varsa bunu tevlit eden Orf ve adete gore tayin olunur.
Ugiincii kisi veya halefleri, kendi lehlerine yapilan akitten dogan haklarini kullanmak
istediklerini borgluya beyan edecek olurlarsa, artik alacaklinin borgluyu borcundan beri
kilmas1 imkan1 ortadan kalkar'®".

Cek anlagmasini, iiglincii kisi lehine yapilan bir akit olarak kabul eden goriis
taraftarlarina gore, bu anlasma emrine ¢ek keside edilen Kisiler lehine yapilir'®. Buna
gore, ¢cek hamili ¢ek bedelini sebepsiz yere tediyeden imtina eden muhatap bankaya
kars1 takip yapabilmeli ve dava agabilmelidir'®.

% KALPSUZ, T.: age., sh. 37.; OZTAN, F.: age., sh. 1096 ve 1097.

9 KALPSUZ, T.: age., sh. 36.; OZTAN, F.: age., sh. 1096.

100 KALPSUZ, T.: age., sh. 36 ve 37.; OZTAN, F.: age., sh. 1096.

101 Ugiincii kisinin ifay1 talep yetkisi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.: AKYOL, S.:
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Cek hakkinda kabul muamelesinin cari olmayacaginin 6ngdriildiigli Ticaret
Kanunu'nun 696'nct maddesi hiikmiinii gézardi etmesi, bu goriisiin zayif yanini
olusturur. Ciinkii, anilan madde mucibince, muhatap hig¢ bir zaman lehdara veya hamile

kars1 borglu sifatini iktisap edemez'™.

3. Cek Anlasmasinin ve Kesidesinin Hukuki Mahiyetini, Bir Vekalet Akdi
Kabul Ederek Aciklayan Goriis

Bu goriis, hem ¢ek anlagmasini; hem de c¢ek kesidesini vekalet akdinden
istifade ederek agiklamaya calisir. Oncelikle, kesideci ile muhatap arasindaki ¢ek
anlagmasi, hukuki mahiyeti itibariyla bir vekalet akdidir. Ciinkii, bu akitle kesideci
tipk1 bir miivekkil gibi muhatab1 keside ettigi cekleri tediye etmesi hususunda
yetkilendirir. Kesidecinin ¢ek keside etmesi de 6zel bir vekalet durumudur. Burada ise,
yetkilendirilen kisi hamildir. Hamil bu yetkisi uyarinca muhataptan c¢ek bedelinin

kendisine tediye edilmesini talep edebilir'®.

Bu goriis de bir cok yonden elestirilmistir. Oncelikle goriis, hamilin ¢eki ibraz
yetkisini  kullanmamasindan dolay1 kesideciye karsi herhangi bir hukuki
sorumlulugunun dogmamasini agiklayamaz'*. Diger yandan, bu goriis kabul edilecek
olursa, kesidecinin kendisini lehdar gosterdigi c¢eklerde, bir kimsenin kendisini
kendisine vekil tayin etmesi gibi garip bir durumla karsilagilir.

4. Cek Anlasmasinin Hukuki Mahiyetini, Onu Temsil Yetkisi Veren Bir
Anlagsma Kabul Ederek A¢iklayan Goriis

Cek anlagsmasi kavraminin yaraticisi olan COHN'a goére, muhatap temsil
yetkisini verendir. Kesideci ise, ¢ek anlagmasina binaen temsil yetkisini haiz olur. Buna
gore, muhatabi ¢ek bedelinin 6denmesinden dolay1 borglu olan kisi olarak kabul etmek
gerekir'”. Varilan bu sonucun da, Ticaret Kanunu'nun 696'nci maddesi hikkmii ile
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bagdasmadig1 agiktir™.

Ayrica, ¢ek anlagsmasmin yetki itasi amaciyla akdedilen bir anlagsma oldugu
kabul edilse dahi, bu anlagmaya binaen yetki veren kisi muhatap degil; kesidecidir.
Yani, ¢ek anlagmasinin, onun temsil yetkisi veren bir anlagsma kabul edilerek
aciklanmasi da kabil degildir.

5. Ticaret Kanunu'ndaki Hiikiimlerin Hamilin Muhatap Bankaya
Miiracaat Etmesini Engellemedigini Savunan Goriis

olmasi gerektigini belirtmektedir. Bkz.: KARAYALCIN, Y.: age., sh. 131 ve 281.
104 OZTAN, F.: age., sh. 1092.

105 KUHLENBECK, L.: Der Scheck, Leipzig 1890, sh. 98.
106 KALPSUZ, T.: age., sh. 38.; OZTAN, F.: age., sh. 1094.
107 OZTAN, E.: age., sh.1091.

108 OZTAN, F.: age., sh. 1091.



Bu goriis, Tiirk Hukukunda DOMANIC tarafindan savunulmaktadir. Yazar'a
gore, Ticaret Kanunu'nun 695'inci maddesinin ikinci fikrasi karsisinda, hamilin
muhatap bankaya karsi herhangi bir talep hakkini haiz olmadigmin iddia edilmesine
mahal yoktur. Muhatap, gecerli bir ¢ek anlagmasina binaen keside edilen g¢ekin
karsiligi nezdinde tesis edilmigse, anilan fikra mucibince ¢ek bedelini hamile tediyeye
mecburdur. Sayet, sebepsiz yere tediyeden imtina ederse, muhatabin hamil tarafindan
dava edilmesi kabildir'®. Ticaret Kanunu'nun poligede karsiligin hamile intikali ve
devrine dair hiikmiiniin (TK 645) ¢ekler hakkinda da tatbik olunmasi (TK 730, nr.
(15)), bunu teyit eder. Ayrica, kesidecinin ¢ekten caymasinin ibraz miiddeti i¢inde
hiikiim ifade etmeyeceginin 6ngdriilmiis bulunmast (TK 711) da, muhatabin hamile
kars1 tediye yiikiimliiligiinii ve buna uymadig: taktirde kendisinin hamil tarafindan

dava edilebilecegini gosterir'".

DOMANIC'e gore, ¢ekte muhatap adi havaleden farkli olarak cek bedelini
tediye edecegini, ¢ek anlagmasinda taahhiit eder. Bu yiizden, Ticaret Kanunu'nun ¢ek
bakimindan kabul muamelesinin cari olmayacagina dair 696'nc1 maddesinde, gereksiz
bir yasaklama getirilmistir. Zaten bu husus, "Cekler ile kambiyo senetlerine miimasil
havaleler hakkindaki hususi hiikiimler bakidir" seklindeki Borglar Kanunu'nun 462'inci
maddesinin ikinci fikras1 hiikkmiinden de istidlal olunabilir'"'. Goriildiigii gibi Yazar, adi
havalede muhatabin kendisine yapilan havaleyi kabule zorunlu olmadigimi (BK 458,
II); ancak ¢ekte muhatabin kendi iizerine keside edilen ¢eklerle yapilan havaleleri
tediyeyi c¢ek anlagmasinda kabul ettigini ileri siirmektedir.

6. Goriislerin Degerlendirilmesi

Gegerli bir ¢ek anlasmasina binaen keside edilen ¢ek bedelini, nezdinde
kismen veya tamamen yeterli karsiligt olmasina ragmen tediyeden imtina eden
muhataba, hamilin de basvurabilmek hakkini haiz oldugunu iddia eden goriislerin bir
¢ogunun birlestigi nokta, hamilin burada muhataba karsi haiz olacag: talep hakkinin,
bir kambiyo taahhiidiinden dogan talep hakki olmadigidir. Bu yiizden, hamilin
kambiyo senetlerine mahsus takip yollarindan istifade ederek muhatabi tediyeye
zorlamas1 kabil degildir. Hamil, sadece kesideci ile muhatap arasindaki ¢ek anlagmasi
dolayisiyla genel hiikiimlere tabi bir talep hakkini haizdir. Yani, bu hakkini sadece
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genel haciz yoluyla takip yaparak kullanabilir' .

Bu gortislerin diger bir miisterek 6zelligi de, biraz da hissi davranarak Ticaret
Kanunu'nun ¢ek hakkinda kabul muamelesinin cari olmayacagina dair 696'nc1 madde
hiikmiinii gérmemezlikten gelmeleridir. Bu goriislere itibar edilmesi, Ticaret

109 DOMANIC, H.: Kiymetli Evrak Hukuku, B.2, Istanbul 1975, sh. 466.

110 DOMANIC, H.: age., sh. 466.

i DOMANIC, H.: Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi, Ticaret Kanunu Serhi, C.
IV, (m. 557 - 772), Istanbul 1990 (Bundan sonra "Serh" seklinde anilacaktir), sh. 538.

112 KURU, B./ARSLAN, R./YILMAZ, E.: age., sh. 356.



Kanunu'nun 696'nc1 maddesi hiikmiinii, sadece hamilin muhataba kars1 kambiyo
senetlerine mahsus takip yollarina basvurmasimi engelleyen bir hiikiim haline
getirir ki, bu yorum tarzi, ne ¢ekin mahiyetiyle bagdasir; ne de Kanun'un lafzina
ve ruhuna uygundur.

III. CEK HAMILININ KARSILIGI BULUNAN CEKI TEDIYEDEN IMTINA
EDEN MUHATAP BANKAYA HAKSIZ FiiL HUKUMLERINE (BK 41 vd)
DAYANARAK BASVURUP BASVURAMAYACAGI MESELESI

19.3.1985 tarihli ve 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmasi hakkindaki Kanun'un 4'lincii maddesinin birinci fikrasinda
"Cekle igleyen hesabin bulundugu banka subesi, ibraz edildigi anda karsiligi bulunan
ceki odemek mecburiyetindedir. Cekin karsiliginin kismen bulunmast halinde ise bu
miktar édenir." denilmis olmasi, aslinda Ticaret Kanunu'nun 695'inci maddesinin ikinci
fikrasinda 6ngoriilen hususun gereksiz bir tekrarindan ibarettir. Buna gore, anilan fikra
hiikmiinden hareket ederek, muhatabin ¢cek hamillerine kars1 da ¢ek bedelini tediye
ile miikellef hale geldigini; bir bagka deyisle, artik Ticaret Kanunu'nun 695'inci
maddesinin ikinci fikrasinin miilga kihnmis oldugunu séylemek kabil degildir.

3167 sayili Kanun'un 15'inci maddesinde, kendilerine tahmil olunan
miikellefiyetlerine uymayan bankalar hakkinda bazi cezal miieyyideler 6ngoriilmiistiir.
Anilan madde hiikkmiine gore, 4'incli maddede 6ngoriilen miikellefiyetlerine uymamak
da, bankalarin cezal sorumlulugunu gerektirir. Bu diizenlemeden hareket eden bazi
yazarlar, bir ylikiimliliiglini ihlal etmesine cezal miieyyide baglanan kisilerin, ayni

zamanda hukuki sorumluluklarinin da dogacagini iddia etmislerdir'".

Bu yazarlardan biri olan GOLE'ye gore, hamile zarar veren davranisin, sadece
cezai degil; aym1 zamanda hukuki bir miieyyidesi de olmalidir. Zaten, cezal

sorumlulugun dogdugu hallerde, hukuki sorumlulugun dogmasi da kaginilmazdir'“.

Cezai sorumlulugun dogdugu bir ¢ok halde, gercekten fail hakkinda ayni
zamanda hukuki sorumluluk da dogar. Ancak, bu sonug¢ biitiin cezal sorumluluk
hallerinde tecelli etmez. Ozellikle toplumun biitiiniinii ilgilendiren bazi suglarda,
mesela, devletin kisiligine kars1 islenen ciirlimlerde (CK 125 vd.); ammenin itimadi
aleyhine islenen ciiriimlerin (CK 316 vd.) bir ¢ogunda, failler hakkinda sadece cezai
sorumluluk s6z konusu olur. Bu tir fiillerin su¢ sayilarak cezai miieyyideye
baglanmasinin yegéne amaci, kamu diizeninin korunmasidir. 3167 sayili Kanun'un

13 GOLE, C.: age., sh. 96 ve 97, 120, 177.; REISOGLU, S.: age., sh. 87.
14 GOLE, C.: age., sh. 97.



15'inci maddesi ile bu Kanun'da 6ngoriilmiis bulunan yiikiimliliiklerini ihlal eden
bankalarin fiillerine cezai miieyyidenin baglanmasi da ayni amaca yoneliktir. Clinkii,
kamu itimadina mazhar senetlerden oldugu hususunda ihtilaf bulunmayan g¢eklerle
yapilan 6demelerin, belli bir intizam i¢inde gergeklesmesi, kamu diizenini yakindan
ilgilendirir. Yani, 15'inci maddede tasrih olunan fiillerin sug sayilmasi, ¢ek hamillerine
de tazminat talep edebilme yetkisinin bahsedilmesi gayesine matGf degildir.

Bununla beraber, 3167 sayili Kanun'un 4'incii maddesindeki yiikiimliiliigiinii
ihlal eden bankalarin fiili, hukuki miieyyideden de yoksun degildir. Anilan madde
hiikkmiine aykir1 davranan bankalar, ¢ek anlasmasinin ihlalinden dolay1 kesidecilere
kars1 hukuken sorumlu olurlar. Yani, bu yiizden kesidecilerin ugradigi zararlari tazmin
etmeleri gerekir (TK 695, II).

Buna karsilik, ¢ek hamillerinin de haksiz fiil hiikiimlerine (BK 41 vd.)
dayanarak muhatap bankalara basvurabileceklerinin kabulii, ¢ok asir1 bir zorlama ile
cek hakkinda cari olan kabul yasaginin bertaraf edilmesi anlamina gelir. Ciinkii, bu
imkan ¢ek hamillerine verilecek olursa, onlar ugradiklari zarar nispetinde bir para
alacagini, tazminat talebi olarak muhataba ileri siirebileceklerdir. Tiim para alacaklari
icin, dava ac¢ilmasina gerek olmadan genel haciz yoluna basvurarak takip yapmak
miimkiin olduguna gdre, hamillerin dava agmadan genel haciz yoluyla takibi tercih
ederek muhataplara basvurmalari kabildir. Yani, bu goriisiin benimsenmesi halinde de,
Ticaret Kanunu'nun 696'nc1 maddesi, hamillerin muhatap bankalara karsi kambiyo
senetlerine mahsus takip yollarin1 segmelerini engelleyen bir hiikiim olmaktan 6teye
gidemeyecektir.

IV. CEK HAMILININ MUHATAP BANKAYA KARSI TALEP HAKKINI HAIZ
OLDUGU iSTISNAT HALLER

A.KANUNi iSTiISNA / KARSILIGIN HAMILE
INTIKALI ve DEVRI

Ticaret Kanunu'nun 730'uncu maddesinin (15) nr.li bendinde yapilan atif
dolayisiyla, policede karsiligin intikaline iligkin 645'inci madde hiikmii, ¢ek hakkinda
da uygulanir. Ceklerde de, karsiligin hamile intikali iki sekilde olur:

1. Karsihgn intikali (TK 645, T)

Kesidecinin iflas1 halinde, onun keside ettigi ¢ek dolayisiyla muhatap nezdinde
tesis ettigi karsiligmm iadesine iliskin ¢ek amlasmasindan dogan talep hakki, ¢ek



hamiline intikal eder'”. Karsihigin intikali i¢in, kesidecinin iflasinin ilam Kkafidir.

Ayrica, ona bir ihbarin yapilmasina liizum yoktur'.

Hamile intikal eden karsilik, kesidecinin iflas masasina dahil olmadig1 gibi; bu
arada muhatap da iflas ederse, onun iflis masasina da dahil edilemez'’. Karsiligin
hamile intikal ettigi hallerde, ibraz siiresi ge¢cmis olsa dahi, ¢ek bedeli sadece hamile
Odenebilir.

2. Karsihgin Devri (TK 645, IT)

Eger, kesideci ¢ek anlagmasina miistenit karsilik iligkisinden dolayr muhataba
kars1 haiz oldugu haklarim1 devrettigini, ¢ek lizerinde beyan ederse, bu haklar ¢ek
hamili kim ise, ona ait olur. Ancak, burada devir keyfiyetinin usulii dairesinde
muhataba ihbar1 gerekir (TK 645, III). Devrin ihbarindan sonra, artik muhatap ¢ek
bedelini sadece hamile tediye ile miikellef hale gelir ve kesidecinin ¢ekten caymasi,

ibraz siiresi gegtikten sonra dahi hiikiim ifade etmez'®.

3. Karsiigin Hamile Intikalinin veya Devrinin Sonuclar

Cek hamili, kesidecinin muhatap nezdinde tesis ettigi karsiliginin kendisine
intikalinden veya devrinden sonra, ¢ek bedelini kendisine tediyeden imtina eden
muhatap bankaya kars1 takip yapabilme ve dava agabilme yetkisini elde eder. Hatta,
bankaya kars1 haiz oldugu alacagi, ¢ceke miistenit oldugu i¢in, bankaya kars1 yapacagi
takipte, Icra ve Iflas Kanunu'nun kambiyo senetlerine mahsus takip yollarmdan dahi
istifade edebilir (IIK 167 vd.).

B. UYYGULAMADAN DOGAN ISTISNALAR

Cek hamillerinin muhataba da basvurabilmesinin kabil olmasi, siiphesiz
onlarin kendilerini daha emniyette hissetmelerini saglayacak bir imkandir. Hamillere
boyle bir imkanimn bahgedilmesinin de, ¢ek kullanimini yayginlastiracagi malimdur'"’.
Bu miildhazanin etkisiyle ortaya cikan teyidli ¢ek, vizeli ¢ek, garantili ¢ek gibi bazi
uygulamalara, yarginin da ses ¢ikarmamasi, bunlar1 kabul yasagimin bertaraf edildigi

istisnai haller arasina sokmustur.

1. Teyitli Cek Uygulamasi (Cekin Sertifikasyonu)

1s Bir polige bakimindan kesidecinin muhatap nezdinde tesis ettigi karsilik, her somut

olayda farkli sekilde ortaya ¢ikabilecek olan bir medeni hukuk iligkisine mustenittir. Bkz.:
KALPSUZ, T.. agtek., sh. 78. Cekte ise, muhatap nezdinde karsiligin tesisi, g¢ek
anlagsmasina dayanir.

11e KALPSUZ, T.: ag.tek., sh. 171.
17 KALPSUZ, T.: ag.tek., sh. 172.
18 KALPSUZ, T.: ag.tek., sh. 173.

19 OZTAN, F.: age., sh. 1125 ve 1126.



Cek hakkinda kabul muamelesinin cari olmamasinin uygulamaya yansiyan
mahzurlarin1  bertaraf etmek ve kisilerin kendilerine ¢ekle yapilacak tediyeleri
¢ekinmeden kabul etmelerini saglamak amaciyla, ¢ekin teyidi (sertifikasyonu) ve
vizesi usulleri gelistirilmistir'.

Cekin vizesinde, muhatap sadece ¢ek bedelinin karsiliginin vize tarihinde
kendi nezdinde mevcut bulundugunu tespit eder. Buna karsilik, ¢ekin teyidinde, banka
ayrica ¢ek bedelini belli bir siire kendi nezdinde bloke etmeyi taahhiit eder'”'. Bu
ylizden, konumuzla ilgili olan iglem, ¢ekin teyididir.

Cenevre Konferansi sirasinda, her iki islem hakkinda da ¢ok cesitli tekliflerin
ileri siiriilmesi yiiziinden, geklere iligkin Tek Tip Cenevre Kanunu'nda bu iglemler
hakkinda ayr bir diizenleme yapilmasindan vazgegilmis ve Cenevre Anlagmasinin 11
nr.i Ek'inin 6'mc1 maddesinde, kabulii tazammun etmemek kaydiyla, taraf
devletlerin muhatap bankanin cekin iizerine teyidi, tasdiki veya vizeyi anlatan bir
ibarenin koymasina izin verebilecekleri ve bu islemlerin hiikiim ve neticelerinin
tanzimi hususunda her bir devletin serbest oldugu tasrih olunmustur. Anlagsmaya taraf
olan bazi devletler, bu serbestinin kendilerine bahsettigi yetkilerini kullanmigtir'**, Bu

usuller, bazi1 devletlerde ise, bir teamiil olarak uygulanmigtir'>.

120 KALPSUZ, T.: age., sh. 79.; OZTAN, F.: age., sh. 1130.

121 KALPSUZ, T.: age., sh. 84.

122 Mesela, Fransa'da hem vize; hem de teyit ayr1 ayri tanzim edilmistir. 30 Ekim 1935
tarihli Cek Kanunu'nun 4'iincii maddesine (Decret-loi du 30 Octobre 1935 unifiant le doit en
matiére de chéques, Art. 4) gore ¢ekin vizesi, yapildig: tarihte ¢ekin karsiliginin mevcut
oldugunu tespite yarayan bir islemdir. Cekin teyidi (sertifikasyonu) ise, 28 Subat 1941
tarihli Ceklerin Sertifikasyonu hakkinda Kanun (Loi du 28 Fevrier 1941 relative a la
certification du chéque) ile diizenlenmistir. Anilan Kanun'un 1'inci maddesine gore teyid,
mubhatap tarafindan ¢ek karsiliginin kendi nezdinde mevcut bulundugunun ve bunun ibraz
miiddeti boyunca hamil lehine bloke edileceginin beyan olunmasidir. Almanya'da ise vize ve
teyid tefriki yapilmaksizin, lilkenin merkez bankasi konumundaki Deutsche Bundesbank'in
kendisi tizerine keside edilen ¢ekler hakkinda teyid islemini yapabilecegi kabul edilmistir
(Bkz.: Gesetz iiber die Deutsche Bundesbank vom 26 Juli 1957, § 23, I). Ayn1 uygulama
Avusturya'da da benimsenmis ve cekin teyidi yetkisi sadece Nationalbank'a verilmistir
(Bkz.: Nationalbankgesetz vom 8. September 1955, § 59; Geschiftsbestimmungen fiir den
Giroverkehr der Osterreichischen Nationalbank, IV, Z. 9). Danimarka, Finlandiya, Isvec ve
Norveg gibi Kuzey Avrupa devletleri de g¢eke iligkin kanunlarimin 35'inci maddelerinde
cekin teyidi islemini benzer sekilde diizenlemislerdir. Amerika Birlesik Devletleri'nde de
¢ekin teyidi islemi uygulanmakta olup; ¢eki teyid eden muhatap bankanin poligeyi kabul
eden muhatap gibi sorumlu olacagi kabul edilmektedir (Bkz.: Uniform Commercial Code,
3-411). Buna karsilik, ¢ekin kabuliiniin miimkiin oldugu ingiltere'de, ¢ekin teyidi islemine
ihtiya¢ duyulmamustir.

12 KALPSUZ, T.: age., sh. 79. KARAYALCIN ise, bu usuliin ihtilaflara yol agmadan
uygulanabilmesi i¢in, bankalar arasinda bir centilmenlik anlagmasinin (Gentlemen's
agreement) mevcut olmasi gerektigine isaret etmektedir. Bkz: KARAYALCIN, Y.: age., sh.



Tirk Hukukunda da c¢ekin teyidi hakkinda kanuni bir diizenleme
yapilmamistir. Ancak, ¢ekin teyidi islemi lilkemizde de uygulanmaktadir. Hatta, bu
usule duyulan ihtiyag ve uygulanmasinda sakinca bulunmadigi, Yargitay'in bazi

kararlarinda da vurgulanmustir'®,

Aksini iddia eden yazarlar olmakla birlikte, cekin teyidi, kabul yasagini
bertaraf etmez. Ciinkii, ¢ekin teyidi ile ¢ekin kabulii, birbirinden farkli miiesseselerdir.
Cekin muhatap tarafindan kabuliinde, muhatap ¢ek bedelinin 6denmesi hususunda
miicerret ve miistakil bir bor¢ altina girer. Buna karsilik, ¢ekin teyidinde, ¢eki teyit
eden muhatap banka, ¢ek bedelinin karsiligi kendi nezdinde mevcut olmasi sartiyla,
¢ek bedelini tediye miikellefiyeti altina girer'®. Yani, ¢eki teyit eden muhatap banka,
¢ekin asli bor¢lusu olmaz. Sayet, teyit isleminin yapildig1 sirada, ¢ek bedelinin karsilig
yoksa, muhatap bankanin tediye yiikiimliiliigii dogmaz.

Hal bdyle olmakla birlikte, muhatap bankanin yeterli karsilig1 olmayan bir ¢ek
hakkinda da kanuna aykir1 olarak (TK 696) teyid islemini yapmasi kabildir. Ancak,
bunun ortaya c¢ikmasi, bankanin itibarin1 zedeleyecek bir durum oldugundan,
bankalarin bu sekilde kanuna aykiri davranmalariin engellenmesi neredeyse
imkansizdir. Yani, ilm1 ve kazal igtihatlarda, bu islemin gegerliginin belli sartlara tabi

kilinmasinin, pratik hig bir faydasi yoktur'?.

Teyit islemi tarihinde karsiliginin bulunmasi sartiyla, hamile kars1 da c¢ek
bedelini tediye miikellefiyeti altina giren banka, hamile karsi ¢cek dolayisiyla bor¢lu
oldugundan, hamil tarafindan muhataba kars1 yapilacak olan takipte de, icra ve Iflas
Kanunu'nun kambiyo senetlerine mahsus takip yollarindan istifade edilmesi
miimkiindiir'?’.

289.

124 Yargitay {ID'nin 18.11.1968 t.li ve E. 11105;K.10596 s.Ii Karar1 icin bkz.: RKD, Y.
1969, C.IV, S. 4, sh. 35 vd.; Yargitay TD'nin "... teyidi yapan muhatap banka da, ibraz
miiddetleriyle mahdut olmak iizere, ¢ek karsiligini bloke tutmak ve miiddetinde ibrazi
halinde karsiligini 6demek yiikiimliiligii altindadir." denilen 10.9.1970 t.li ve E. 2786; K.
3143 s.i Karar igin bkz.: ERIS, G.: age., sh. 765. Ayrica, HGK'nun 22.9.1973 t.li ve E.
1971/T-587; K. 719 s.Ii Karar i¢in bkz.: ilm. Kaz. Ict. Derg., 1974 / 157, sh. 2521 vd.

123 KALPSUZ, T.: age., sh. 80. DOMANIC ise teyid hakkindaki goriislerini

agiklarken, "Cek ile police arasindaki farklardan biri de, poligede kabul miimkiindiir. Cekte

daha zayif bir miiessese teyit vardir." demektedir. Yani, Yazar teyidi agiklarken ¢ek hakkinda

cari olan kabul yasagini kabul etmektedir. Bkz.: DOMANIC, H.: Serh, sh. 564.

"TTK m. 1'e gore yargic MK m 1'de kendisine verilen yetkiyi kullanmis ve kiyas
yolu ile teyit kurumunu diizenlemistir." Bkz: INAN, N.: Cek Rizikolarindan Dogan
Sorumluluk, Karsiliksiz Cek / Sahte ve Tahrif Edilmis Cek / Cekin Calinmasi, Ankara 1981,
sh. 44. KINACIOGLU ise, hukukumuzda muhatap bankanin "teyit serhi ve benzeri
kayitlarla" hamile karsi herhangi bir yiikiimliilik altina girmeyecegi kanaatindedir. Bkz.:
KINACIOGLU, N.: age., sh. 276.

126



2. Cek Kart1 Uygulamasi (Garantili Cekler)

Kabul yasaginin mahzurlarindan kurtulmak i¢in bagvurulan usullerden biri de,
¢ek karti uygulamasi olmustur. Bu uygulama, c¢ek kullaniminin yayginlagmasinin
mevduat birikimini arttiracagi miildhazasi ile hareket eden bankalar tarafindan ortaya
atilmig ve gelistirilmigtir'®®. Bankalar, giiniimiizde artik kredi kart1 uygulamasi ile bu
amaclarma biiylik Ol¢lide ulagmistir. Ancak, kredi karti uygulamasmi yaygin ve
sorunsuz bir sekilde miimkiin kilacak orgiitlenmenin heniiz mevcut olmadigi
donemlerde, ¢ek karti uygulamasi, ayni amaca hizmet etmistir.

Cek kart1 uygulamasimin en gelismis drnegi, Avrupa Ceki (Eurocheque)'dir'®.

Cek karti, iilkemizde de bazi bankalar tarafindan uygulanmistir'*°.

Cek karti uygulamasinda, 6zel bir formiille yazili metni havi ¢ekler ile
kesidecinin kimligini isbata yarayan bir ¢ek karti, banka tarafindan miisterilerine
verilir. Muhatap bankalar, ¢ek kart1 ile keside edilen ¢eklerin tediye edilmesinden

dolayi, ¢ek hamillerine karsi da, belli bir bedelle sinirli olarak sorumlu olurlar'®'.

Garantili ¢ek uygulamasinin da Ticaret Kanunu'nun 696'nc1 maddesi hiikkmii ile
bagdasip bagdasmayacagi doktrinde tartismalara neden olmustur. OZTAN ve
KINACIOGLU'na gére, ¢ek kart1 verilmesi, kesideci ile muhatap arasindaki bir garanti
akdine dayanir ve muhatap banka bu akitle lehdar lehine, ¢ek bedelinin 6denmesini
taahhiit eder'”>. LIEBAERT ise, ¢ek kartinin gegerligini, muhatabin garanti taahhiidiinii

127 "Ceki teyit eden bankann sorumlulugu daha ziyade miiracaat borglularimin

sorumluluguna benzemektedir." Bkz.: OZTAN, F.: age., sh. 1134.

128 OZTAN, F.: Garantili Cek, Eurocheque, Ankara 1982 (Bundan sonra "Garantili

Cek" olarak zikredilecektir), sh. 2 vd..

Eurocheque (Eurocheck)'in tarihi gelisimi hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.:

OZTAN, F.: Garantili Cek, sh. 21 vd.

130 KINACIOGLU, N.: age., sh. 296.

131 OZTAN'a gore bankanin garanti taahhiidiinden sadece lehdar degil, geki ondan
devralan her hamil istifade eder. Bkz: OZTAN, F.: age. sh.1396. Ancak belirtmek gerekir ki,
Yazar ayni eserinin birinci basisinda savundugu goriisii, ikinci basisinda degistirmistir.
Yazarin eserinin birinci basisinda savundugu goriise gére, muhatap bankanin kesideciye
vermis oldugu ¢ek kartini, ¢ek iizerinde ismi yazilt bulunan lehdar goriir. Buna karsilik,
sonraki hamiler ¢eki devralirken kesideciye ait ¢ek kartini gérmezler. Bu yiizden, garantili
¢ek uygulamasinda muhatap bankanin tediye yikimliiliginiin, sadece g¢ekte adi yazili
bulunan lehdara karsi bulundugunu kabul etmek gerekir. Bkz.: OZTAN, F.: Kiymetli Evran
Hukuku, Ankara 1976, sh.766.

132 OZTAN, F.: Garantili Cek, sh. 75 vd..; KINACIOGLU, N.: age., sh. 297. INAN
ise, garantili ¢ek uygulamasi hakkindaki goriislerini agiklarken "Bu durumda hukuki iliski
kesideci ile muhatap banka arasinda olusacaktir ve bunun ¢ek dig1 bir sdzlesme olmasi
mantiken miimkiindiir. Nitekim ¢ek anlagsmasi da ¢ek disinda bir s6zlesme sayilir. Ancak ¢ek
kartinin iilkemizdeki uygulamasinda miisterinin imzaladigi taahhiitname metninde ¢ekin
6denmemesinden Otiirii bankanin, kesideciye ya da {iglincii kisiye karsi sorumlu olmayacagi
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umuma agiklamis olmasina dayandirmaktadir'*®. Meseleye biraz daha farkli yaklasan

POULLET de, ¢ek kart1 veren bankanin, miisterisinin keside ettigi ¢ekler bakimindan,
tigtineti kisilerde onun 6deme giictinii haiz oldugu izlenimini yarattigini; bu ytizden
bunun sonuglarina katlanmasi gerektigini belirtmistir'**. INAN ise, garantili g¢ek

uygulamasinin kabul yasag ile bagdasmadigi goriisiindedir'®.

Pozitif hukukumuz bakimindan, garantili ¢ek uygulamasinin ¢ek hakkindaki
kabul yasagi ile bagdasip bagdasmayacagi meselesine verilecek cevap, ¢ek karti ile
keside edilen cekin, keside edildigi tarih ile 6denmesi anina kadar gecen siire zarfinda,
karsiligimin muhatap nezdinde mevcut olup olmadigima gore degisir. Belki, bu hususun
denetlenmesi kabil degildir. Ancak, Ticaret Kanunu'nun 696'nci maddesi hiikmii
karsisinda, yeterli karsiligi olmamasina ragmen ¢ek karti ile keside edilen ¢eklerden
dolay1, muhatabin hamile kars1 tediye yiikiimliiliigii altina girmeyecegini kabul etmek
gerekir. Yani, muhatap bankanin garanti taahhiidii, sadece karsilig1 bulunan cekler
bakimindan hiikiim ifade eder. Bu yiizden, bankalarin g¢ekle isleyen hesaplarinda,
keside ettikleri ¢eklerin bedeline uygun karsiligi tesis etmeye muktedir olmayan
miisterilerine, ¢ek kartt vermemeleri gerekir. Bununla beraber, bankalarin bu sekilde
hareket etmemelerinin ve yeterli karsiligt olmayan ¢ek bedellerini 6demelerinin
herhangi bir sakincasi yoktur. Ancak, ¢ek kart1 ile keside edilmis olsa dahi, karsilig
olmayan bir ¢ekin bedeli muhatap tarafindan 6denmeyecek olursa, hamilin ona
basvurmasi, teorik olarak miimkiin degildir. Ama, bankanin bdyle bir davranisimnin,
onun ¢ek kartt uygulamasma duyulan itibar1 zedeleyeceginden, pratikte bu ihtimalin
gergeklesecegi diisliniilmez.

V. SONUC

Iktisadi fonksiyonu itibariyla, sadece bir tediye vasitasi olan ¢ek, Ticaret
Kanunu'nda her ne kadar kambiyo senetleri arasinda diizenlenmis olsa da, bir kredi
vasitasi olarak kullanilmaya uygun bir senet degildir. Nitekim, Kanun Koyucu da bu
miilahaza ile hareket ederek, Ticaret Kanunu'nun 696'nci maddesinde ¢ek hakkinda
kabul muamelesinin cari olmayacagini ongdrmiistiir. Buna gore, ¢cek bedelini tediye
edecek kisi olan muhatap, hi¢ bir zaman c¢ekin asli bor¢lusu olamaz. Yani, g¢ek

yazilidir. Biitiin bunlara ek olarak garantiyi gosterir beyanin agik¢a ¢ek yapragi iizerine

yazilmis olmasi da kanimizca onemlidir. Bu nedenlerle Oztan'm ileri siirdiigii gerekgeler

kanimizca g¢ek garantisinin kabul yasagina ragmen gegerli oldugunu gostermeye yetmez."

demektedir. Bkz.: INAN, N.: age., sh. 47.

LIEBAERT, J.: La carte de cheques, Quelques précisions quant a la nature de
I'engagement du banquier envers les porteurs de cheques dits garantis, Revue de la Banque,
1970, S. 6, sh. 535 ve 536 (INAN, N.: age., sh. 47, dn. (62)'den naklen).

134 POULLET, Y.: Aspects Nouveaux du Contract de Cheques dans La Foi Frangaise
du 3 Janvier 1975, Revue la Banque, 1976, S. 6, sh. 466 (INAN, N.: age., sh. 48, dn (65)'den
naklen).

135 INAN, N.: age., sh. 48.
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bedelinin muhatap tarafindan 6denmedigi hallerde, hamilin ona basvurmas: kabil
degildir. Boyle bir halde hamilin yapabilecegi tek sey, kesideci ve varsa cirantalar ile
bunlarin avalistlerine kars1 miiracaat hakkini kullanmaktir.

Mubhatabin ¢ek bedelini 6deme miikellefiyeti ise, sadece kesideciye karsidir.
Ancak, muhatabin bu miikellefiyetinin dogmasi i¢in, kesideci ile arasinda akdedilmis
bulunan gecerli bir ¢ek anlagsmasi ve buna binaen kesidecinin keside ettigi cek
bedellerinin karsiliginin kendi nezdinde tesis edilmesi sarttir (TK 695, I ve II).

Sirf ¢ek hamillerinin daha ziyade himayeye mazhar olmasini saglamak
gayesiyle, onlarin sebepsiz yere tediyeden kac¢inan muhataba karst da
basvurabilecegini kabul etmek, Ticaret Kanunu'nun 696'nci madde hiikmiiniin
gormemezlikten gelindigi hissi goriisler olmaktan 6teye gidemez. Hamilin muhataba
da bagvurabileceginin kabul edilmesi, Ticaret Kanu-nu'nun 696'nct maddesini, sadece
hamilin kambiyo senetlerine mahsus takip yollarindan istifade etmesini engelleyen bir
hiikiim haline doniistiiriir.

Cek hamili, Ticaret Kanunu hiikiimlerine istinaden ¢ek bedelinin tediyesi igin
muhataba, sadece ¢ek bedelinin karsiliginin  kesidecinin iflis1 sebebiyle
kendiliginden veya onun cek iizerine gecirilmis karsih@im devri beyaninin
muhataba ihbar ile devren kendisine intikal etmesi (TK 645) halinde basvurabilir
(TK 730, nr. (15)).

Teyitli ¢cek ve garantili ¢ek yada c¢ek karti uygulamasi, ¢ek hamillerinin
kendilerini nispeten daha emniyette hissetmelerine hizmet etse de, Ticaret Kanunu'nda
ayrica diizenlenmis olmadiklarindan, kanuni giivenceden yoksundurlar. Kaldi ki,
Ticaret Kanunu'nun 696'nc1 maddesi hiikmiiniin mevcudiyeti karsisinda, bu iglemler
dolayisiyla hamilin muhatap bankaya basvurabilme yetkisi, ¢ek bedelinin karsiliginin
onun nezdinde tesis edilmis olmasi sartina vabestedir. Ancak, bu sartlarin mevcut
olmadig1 hallerde dahi, anilan islemleri mevduat birikimini arttirmak gayesiyle
uygulayan bankalarin, boyle bir bagvuruyu geri ¢geviremeyecekleri de maliimdur.





