HUKUKA AYKIRI OLARAK BILANCODA KARIN DUSUK
GOSTERILMESI HALINDE PAY SAHIPLERININ HAKLARI

Dr. Ahmet TURK*

I- GIRiS
TTK.nun 457. maddesine gore safi kar, yillik bilangoya gore hesap ve tespit

olunur. Yillik bilangonun amaci da zaten bir ig yili igindeki basar1 (kar ya da zarar)
durumunu ortaya koymaktir."”

Cesitli nedenlerle bilango gergeklesen karm tamamini gostermeyebilir. Bazi
hallerde bilangonun gercek kar diisiik gostermesi kanunun verdigi bir yetkiden kay-
naklanir. Bazi hallerde ise bu hukuka aykiridir.

Kanunun imkan verdigi (istisnai) durumlarda, pay sahibinin ger¢eklesen karin
tamaminin bilingoda gosterilmesini isteme hakki yoktur.?® Nitekim TTK. m. 458,
yonetim kuruluna gizli yedek akge ayirma yetkisi tanimistir. Gizli yedek akgeler zaten
ilke olarak ortaklik kazancindan alikonulan fonlardir.*' Bununla baglantili olarak TTK.
m. 460 vd. hiikiimleri de degerleme bakimindan yonetim kuruluna genis bir serbesti
saglamaktadir.”? Gizli yedek akgeler ayrilirken miinferit pay sahiplerinin kisa vadede
(karm gergeklestigi donemde) miimkiin oldugu kadar fazla kar pay1 almadaki ¢ikar bir
yana birakilir, ortakligin yararlari ve pay sahiplerinin uzun vadedeki c¢ikarlar1 goz
oniine alinir (Bkz. TTK. m. 458). Gizli yedek akg¢eler bazi aktiflerin (6zellikle sabit
varliklarin, yatirim malvarliginin) oldugundan diisiik degerlendirilmesi, ya da
pasiflerin yiiksek gosterilmesi yollariyla ayrilabilir.”® Bunlari karakterize eden en

19 = Gazi, Universitesi. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Arastirma Gorevlisi
Bkz., Arslanli, AS., IV-V, s. 7; Aytag, s. 88; Birsel, s. 23; Biirgi, OR. Art. 725, N. 6;
Doganay, s. 840; Eris, s. 248, dipn. 1; Karayal¢in, Muhasebe, s. 42 vd., s. 184; von Steiger,
s. 375; Tekil, Sirketler Hukuku, s. 579; Tekinalp, Bilango, s. 83; Tekinalp/Poroy/ Camoglu,
s. 469.

20 Bkz. Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 470.

2 Devaml tesislerle stok ve sair mallarin gercek degerinin maliyet degerini asmasi

sonucu (kendiliginden) olusan gizli yedek akgeler ise bir ortaklik kazancina dayanmazlar.

Bkz. Arslanli, AS. IV-V, s. 77.

Bkz. Kupper, s.5; Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 470.

z Bkz., Kupper, s.5; Schultz, s. 94; Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 719; von Steiger, s.
247. Pasiflerin oldugundan fazla gosterilmesi yoluyla gizli yedek akge olusturulmasi,
genellikle (net deger esasina tdbi olmayan bir bilangoda) gerekmedigi halde fazla
amortisman ayrilmak suretiyle olur. Ayrica miktari, zamani1 belli olmayan, ya da ¢ekismeli
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onemli ozellik, gizli yedek ayrildiginin ya da miktarinin pay sahipleri basta olmak
tizere denetgiler disindaki ilgililer tarafindan bilinmemesidir.** Kanun yetki verdigi i¢in
pay sahibi, gizli yedek akce ayrilmasi 458. maddeye uygun oldugu siirece bu ak¢enin
bilangoda gosterilmemesinden dolayr yonetim kurulunu sorumlu tutamaz. Yonetim
kurulu sadece gizli yedek akgelerin miktar1 ve sarf yerleri hakkinda denetgilere bilgi
vermekle yiikiimlidiir (TTK. m. 458.1I).

Gergek kar miktariin gizlenmesi sadece hukuka uygun tarzda gizli yedek akce
ayrilmak suretiyle gerceklestirilmez.” Bazen bir satistan sonra fatura kesilmemesi,
satis bedelinin faturada diisiik gosterilmesi ya da ger¢eklesmeyen giderler igin belge
alinmas1 gibi hukuka aykir fiillerden de kaynaklanabilir.*® Bu yolla gizlenen kazang
ortaklik malvarliginda tutulabilecegi gibi, yonetim kurulunca ortakliktan cekilerek
durumdan haberi olmayan pay sahiplerine zarar verilebilir. Ozellikle az sayida pay sa-
hibinden olusan kapali aile ortakliklarinda yonetimi elinde tutan ortaklik ¢cogunlugu,
gercek kar gizleyerek, hukuka aykir1 bigimde olusturdugu fonlar1 genel kurul disinda
ya kendi arasinda boliisii, ya da yeni yatirnmlar igin kullanir. Birinci ihtimalde
ortakligin yapilan fiilden zarar gérecegi agiktir.

Hukuka aykirilik dogrudan dogruya gizli yedek akce ayrilmasina imkan veren
TTK. 458 hiikmiiniin ihlalinden de kaynaklanabilir. Gergekten, TTK. m. 458 e gore
gizli yedek akge ayrilmasi ancak “sirket islerinin devamli inkisafin1 veyahut miimkiin
mertebe istikrarli kar paylari dagitilmasini temin bakimindan miinasip ve faydali
oldugu takdirde” miimkiindiir. Ne var ki, ama¢ bakimindan sinirlama getirmis gibi go-
riinen bu ifade yonetim kuruluna ¢ok genis bir takdir alan1 birakmaktadir.”” Maddenin
ihlali daha ¢ok gizli yedek akge ayirma tarzi bakimmndan sz konusu olur. Ornegin
uydurma borg yaratilarak gizli yedek akge ayrilmasi miimkiin degildir.”* Keza bazi
aktifleri bilangoda gostermeyerek de gizli yedek akge ayrilamaz.”

olan borglar i¢in gerekenden fazla karsilik ayrilmak suretiyle de gizli yedek akge

olusturulabilir, Bkz. Kupper, s.5; Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 719.

Bkz. Kupper, s.5;

Bkz. Kupper, s.6.

Bu durumda diizenlenen bilango dogruluk ilkesine aykiri bir bilango “yanlig
bilango”dur. Yanlis bilango yasaya aykiridir (TTK., m. 75, 380). Bkz. Tekil, AS. s. 484,
dipn. 6, “b”.

z Kars. Tekinalp, Bilango, s. 379.

28 Bkz., Arslanli, AS. IV-V, s. 78; Kupper, s.5;; Tekinalp, Bilango, s. 383; Tekinalp/
Poroy/Camoglu, s. 719; Pulasl, s. 462; von Steiger, s. 247; Kars. Schucany, OR. 663,N.2.

» Bkz. Arslanli, AS. IV-V, s. 78; Biirgi, OR. 662,663, N. 67; Tekil, AS. s. 484, dipn.
6, “b”; Tekinalp, Bilancgo, s. 388. Pulasly, s. 462; Ayn1 sekilde ortakliga ait bir aktifi gegici
bir siire i¢in ti¢ilincii bir kigiye devredip, tekrar geri almak gibi yollarla da gizli yedek akge
ayrilamaz, Tekinalp, Bilango, s. 389.
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Bu 6n degerlendirmeden sonra Yargitay’in vermis oldugu tartismalara yol agan
bir karar cergevesinde, bilangonun gerceklesen karin tamamini gostermemesi
durumunda pay sahiplerinin hangi hukuk yollarina bagvurabilecegini belirlemeye
calisalim:

II- YARGITAY 11.HD.NIiN 10.11.1992 TARIiHLi KARARI VE DOKTRINDEKIi
YANKILARI

Yargitay 11.HD. 10.11.1992 tarihli kararinda, genel kurulca kar
dagitilmamasina karar verilmis iken, pay sahibinin {iretimin eksik gosterilmesi
nedeniyle bilangoda gosterilmeyen kardan kendi payina diisenin ddetilmesi igin
yonetim kurulu tyeleri aleyhine (TTK.,m. 309 ve 336’ya dayanarak) sorumluluk
davasi agabilecegine karar vermistir.*

Bu karar doktrinde elestirilmistir. Tekinalp, TTK., m.309’da hiikmolunacak
tazminatin sirkete verileceginin Ongoriildiigli noktasindan hareketle, pay sahibinin
anillan maddeye dayanarak tazminat kendisine verilmek tiizere sorumluluk davasi
acamayacagi, ayrica sadece gergek karin diisiik gdsterilmesinin ortakligin bir zarari
bulundugu anlamina gelmeyecegi goriisiinii savunmustur. Yazar karara konu olayda
genel kurulun kér pay1 dagitmama karar verdigine de dikkati ¢ekmistir. Yazara gore
bilanconun gercegi yansitmadigi durumlarda, genel kurul kér payr dagitimina karar
vermigse yonetim kurulu tiyeleri aleyhine ancak genel hiikiimlere dayanilarak bir dava
acilabilirse de, yonetim kurulunca bilanconun genel kurula sunulmasi bir Oneri
niteliginde oldugundan ve bilanco ancak genel kurulun onay karari ile kesinlestiginden
bu davanin dahi temeli zayiftir.’'

30 “Davacilar vekili miivekkillerinin pay sahibi oldugunu ve davali ortakligin 1987

yil1 bilangosunda iiretimin eksik gosterildigini ileri siirerek,bilangoda gdsterilmeyen kardan
10 000 000 TL.’nin 6detilmesine karar verilmesini istemis ve davali da kara iliskin genel
kurul kararmin iptali gerektigini savunmus ve davanin reddini talep etmistir.
Mahkemece,toplanan delillere gore davacilarin 1987 yili sirket karindan kendilerine diigen
payt istedikleri,oysa genel kurulda sirket karmin dagitilmamasi yolunda karar
alindigi,dosyada da bu genel kurul karirinin iptal edildigine dair herhangi bir belgenin de
bulunmadiginin anlasildigt bu nedenle 1987 yili karindan davacilarin hisselerine diisen
miktar1 dava yoluyla talep edemeyecekleri gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.”
Dava sirket genel kurulunda kar dagitilmamasina iligkin aliman kararin iptaline ya da
bilangoda gosterilen karin tahsili istemine iligkin degildir. Davacilar bilangoda
gosterilmeyen karm bulundugunu ileri siirerek bunun tahsilini istemislerdir. Dagitiimasi
gereken karin gergegi yansitmadigi durumlarda,Pay sahiplerinin TTK., m.309 ve 336.
maddelerine gére dava haklart mevcuttur. O halde mahkemece davacilarin dava haklarinin
bulundugu kabul edilerek isin esasina girilmesi gerekirken...” Karar i¢in Bkz., Eris, s.302-
303.
i Tekinalp karan elestirirken aynen $oyle demektedir: “Yargitay 11. HD'nin 10.11.
1992 tarihli ve 8501/10521 sayili karan ilgi ¢ekici ve disiindiriciidiir. ... GK' nin
dagitmama kararmin olusturdugu engel bir yana, TK. 309.1 uyarinca "hiikmolunacak tazmi-



III- DEGERLENDIRMEMIiZ

Bilangonun gergeklesen kari diisiik gosterdigi daha olagan genel kurulda
ortaya ¢ikmigsa pay sahipleri bilango ve kar zarar hesabi ile kazancin dagitilmasina
iligkin yonetim kurulu teklifini red veya degistirerek kabul edebilirler (TTK. m. 369. I,
N. 2). Ozellikle denetgiler raporu gergek kar miktarini ortaya koyuyorsa bu miimkiin
olabilir. Ayrica ¢ogunluk veya ortaklik esas sermayesinin en az onda birini temsil eden
azinlik bilango hakkindaki goériismelerin 1 ay ertelenmesini isteyebilir (TTK. m. 377).
Bu istemde erteleme bilangonun itiraza ugrayan kisminin (karin diisiik gosterildiginin)
belirtilmesi (tutanaga gegirilmesi) gerekir (TTK. m. 377.son ciimle).”* Bu halde kér
pay1 dagitimi hususu da ertelenmis olur.

Burada genel kurulca bilangonun tasdikinden ve safi karin dagitimi hakkinda
alinan karardan sonra durumun ortaya ¢ikmasi halinde hangi yollara basvurulabilecegi
iizerinde durulacaktir.

1) Genel Kurul Karart Aleyhine Iptal Davasi Acilmasi

Bilangonun gergeklesen kan diisiik gostermesi kanuna aykiri ise pay sahipleri
bilangonun onaylanmasi kararinin ve buna dayanilarak alinan kar dagitimi hakkindaki
kararin iptalini dava edebilirler (Bkz. TTK. m. 381).” Bilangonun onaylanmasi
yoniinde oy kullanan pay sahibi dahi iptal davasi agabilir.** Ornegin 458. maddeye
aykin sekilde gizli yedek akge ayrilmis olmasi boyle bir davanin agilmasina neden
olabilir.*

nat sirkete verilir" hitkmii varken, davaciya dagitilmast gereken kérdan 10 milyon TL'nin

nasil verilebilecegi ve AO' nun bir zarar1 yokken bu davanin nasil ikame edilebilecegi ve

TK. 309 sisteminin davaya nasil uydurulabilecegi sorun yaratmaktadir. Bilangonun gergegi

yansitmadigi ve GK'nin, gercek olmayan bilangoya dayanarak dagitim karari aldigi

durumlarda, YK {iyeleri aleyhine TK. m. 309'a gore degil- genel hiikiimlere dayanilarak bir
dava agilmasi diisiiniilebilir. Ancak YK bilancoyu GK'ya sunmakla sadece bir 6neride bu-
lundugu ve bilangoyu kesinlestirenin GK'nin onay karari oldugu diigiiniiliirse, bu davanin da

temelinin zayif oldugu sonucuna varilabilir." Bkz. Tekinalp/ Poroy/Camoglu, s. 470-471.

Bkz. ayrica Birsel, s. 35.

3 Bkz. Biirgi, OR. 660-661, N. 34.

4 Aslinda bilangonun gergegi yansitmadigi durumlarda ibra ger¢eklesmez. Bkz. TTK.
m. 380.I1. Burada bir hile veya temel hatasi sz konusudur. Bkz. Aytag, s. 191 vd. Bu
kararin kar dagitimi1 kararina etkisi bakimindan da ayn1 sonuca varmak gerekir Ciinkii genel
kurulun gergek dis1 bilangoyu onaylamasi kural olarak hem karin tespiti hem de kéar dagitim1
karar1 bakimindan temel hatasina yol agmaktadir (Onaylama karariin bir sonucu zimni ibra
ise diger bir sonucu da, kar dagitimi kararina temel olusturmasidir).

33 Bkz. Arslanli, AS. II1, s. 81; Biirgi, OR. OR. 660-661, N. 34; 662, 663, N. 76 vd.;
Tekinalp, Bilango, s. 380; Birsel, s. 36; yazara gore boyle bir durumda kanunun 6ngdrdiigii
amaca uygun olarak gizli yedek akce ayirdigimi ispat yiikii davali ortakligin yonetim
kuruluna diiser.
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Bilangonun gerceklesen kar1 tam olarak gosterdigi, ancak yonetim kurulunun
kusurlu davraniglar1 sonucu beklenenden daha az 6lgiide kar elde edildigi durumlarda
onaylama ve kar dagitimi kararlarinin iptali i¢in dava agilmasi s6z konusu degildir.*
Boyle bir durumda ancak ortakligin ugradigi zararin tazmini istenebilir.*’

2) Yonetim Kurulu Uyeleri Aleyhine Dolayll Zarar Nedeniyle Sorumluluk
Davast A¢ilmast

Uretimin eksik gosterilmesi vb. nedenlerle bilingonun gerceklesen kar diisiik
gOstermesi, mevcut olmayan (gergek disi) kar dagitiminin tam tersi sonuglar dogurur.*
Gergeklesmeyen karin dagitilmasi, bu oranda ortaklik malvarliginda azalmaya neden
olacagindan pay sahipleri ancak dolayli zarardan dolayr yonetim kurulu iyeleri
aleyhine sorumluluk davasi agabilirler (TTK. m.336.1, N. 2).*’ Bilangoda karin diisiik
gosterilmesi durumunda ise, eger gosterilmeyen kar ortaklik malvarliginda kalmissa bu
nedenle ortakligin maruz kaldigi bir zarardan s6z edilemez.** Dolayisiyla pay sahipleri
TTK. m. 309-341’e dayanarak tazminat ortakliga verilmek iizere bir sorumluluk davasi

36 Isvicre Federal Mahkemesi 1956 yilinda verdigi bir kararda yoneticilerin ortakligin

ve azmligin zararina sermaye ¢ogunluguna sahip pay sahipleriyle piyasa fiyatinin altinda
sozlesmeler yapmak suretiyle ortakligin karin1 azaltmis olduklart gerekgesiyle bilangonun
onaylanmasi kararimin iptalinin istenemeyecegine karar vermistir. Karar1 zikreden Birsel. s.
37. Bu durumda gergeklesen karin gizlenmesi degil, karin ortaklik yonetiminin kusuru
sonucu ger¢eklesmemesi sz konusudur. Yoksa bilango gergekte olandan daha diisiik bir kar
gostermemektedir. Bu nedenle boyle bir durumda iptal davasi agilamayacagi goriisiine
katilmak gerekir.

Birsel. s. 37. Bu halde genel kurul bilangoyu onaylamakla birlikte yonetim

kurulunu ibra etmeyebilir. Bilangonun onaylanmasi kural olarak ibra sonucunu dogurursa da
genel kurulca aksi kararlastirilabilir (Bkz. TTK. m. 380). Bkz. Aytag, s. 139.
Ancak boyle bir durumda dogrudan zararin tazmini istenemez. Nitekim, Y.11. HD.nin
20.1.1994 tarihli kararina konu olayda yonetim kurulu iiyelerince fabrikanin zamaninda
acilmamasi nedeniyle kdrdan mahrum kalindig1 iddia edilmistir. Kararda aynen soyle
denilmektedir: “Anonim sirketlerde kar dagitimi belirli kosullarin olusmasma ve belirli
kararlarin verilmesine bagli oldugundan, kar mahrumiyeti dogrudan dogruya bir zarar olarak
kabul edilemez.”, 1139/191 (Eris, s. 306-307).

Fakat her iki durumda da bilango agiklik ve dogruluk ilkesine aykiridir (TTK. m.
75). Ger¢ek durumu yansitmamaktadir.
¥ Bkz.,Aytag, s. 209; Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 316; Helvaci, s. 41. Ortaklik ayrica
gergeklesmeyen kari kotiiniyetle alan pay sahiplerini dava edebilir (TTK. m. 473). A¢ilacak
sorumluluk davasi bu iade davasiyla tahsil edilemeyen kisma iligkindir. Pay sahibi TTK. m.
473’ e dayanarak kotii niyetle kar pay1 alan diger pay sahipleri aleyhine dava agamaz. Bkz.
Siegwart, Einl. N. 249.

Tekinalp de Baslik Il.de anilan Yargitay kararina konu olayda ortakligin bir
zararmin bulunmadigini belirtmistir, Tekinalp/ Poroy/Camoglu, s. 470..

37
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agamazlar.*' Buna karsilik, bilangoda gdsterilmeyen kar ortaklik malvarligindan
cekilip, yonetimi elinde tutan pay sahipleri arasinda boliisiiliirse veya kendi kigisel
¢ikarlar1 dogrultusunda kullanilirsa bundan dolay1 ortakligin zarar goérecegi agiktir.
Uygulamada ¢ogu kez karsilasilan durum budur. S6ze konu halde zaten hasilatin
defterlere tam olarak kaydedilmemesi, ya da olmayan bir giderin gosterilmesi
dolayisiyla ortaklik biinyesine fiilen hi¢ girmeyen bir fon mevcuttur. Cogunluktaki pay
sahiplerinin genel kurulda gereginden fazla olaganiisti yedek akce ayirmalar
durumunda dahi art niyetten siiphe etmek gerekirken** kanuna aykir1 bir sekilde bir
miktar karin gizlenmesi halinde evleviyetle bdyle bir tehlikenin varligi kabul
edilmelidir. Yonetim kurulu iiyelerinin genel kuruldaki ¢ogunluktan aldiklar giicle
yetkilerini kotiiye kullanarak kendilerine ve yakinlarmma &zel ¢ikarlar saglamalari
ortakliga karsi sorumluluklarina yol agar.”® Bu nedenle diger pay sahipleri tazminat
ortakliga verilmek iizere sorumluluk davasi agabilirler. Bu bakimdan genel kurulun kar
pay1 dagitimina karar vermis olup olmamasi 6nem tagimaz. Ciinkii, her iki ihtimalde de
hukuka aykir1 bir sekilde bazi pay sahipleri lehine ortaklik malvarliginin azalmasi s6z
konusudur. Ayn sekilde aslinda kanuna uygun olarak ayrilan gizli yedek akgelerin de
pay sahipleri ve ortaklik zararma (yonetimi elinde tutan ¢ogunluk lehine) harcanmasi
da yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna yol agar.*

Bu halde genel kurulca verilen bilangonun onaylanmasi karari ortakligin dava
agma hakkini ortadan kaldirmaz. Ciinkii, bilangonun dogruluk ilkesine aykir1 olarak
diizenlendigi durumlarda yonetim kurulu iiyelerinin ibralar1 gergeklesmez (Bkz. TTK.
m. 380).%

3) Ortaklhiga Karst Gercek Kar Miktart Uzerinden Kar Payimin Tahsili I¢in
Dava A¢cilip Acilamayacag Sorunu

Pay sahibi, ancak genel kurulca dagitilmasi kararlastirilan safi kardan payina
diisen kismin kendisine verilmesini isteyebilir. Genel kurulun safi karin dagitimi

4 Eris, s. 754°de bu durumda (TTK. m. 309’a dayanilarak agilacak davada) ortakliga
husumet yoneltilecegini belirtmektedir ki, bu goriise katilmak miimkiin degildir. Ayn1 yonde
elestiri i¢in Bkz. Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 470-471. Pay sahibi ancak sartlari varsa
muaccel olan (dagitilmasi kararlastirilan) kar paymin kendisine verilmesi i¢in ortakligi dava
edebilir.

“ Bkz. Tekinalp, Bilango, s. 446. Bkz. yuk. Baslik, II, 3.

“ Bkz. Mimaroglu, s. 46.

“ Bkz. ve Kars. Tekinalp, Bilango, s. 384-385. Eger gizli yedek akgeler amaca aykiri
bicimde harcanmigsa denetgilerin durumu gerekirse olaganiistii toplant1 ¢agrisi yaparak pay
sahiplerine bildirmeleri gerekir, Bkz. TTK. m. 353, N. 10; bu ydnde Tekinalp, Bilanco, s.
386-387; Kars. Biirgi, OR. Art. 662, 663, N. 73.

4 Bkz. Aytag, s. 141 vd.; Imregiin, s. 246.



karartyla birlikte pay sahipleri ortakliga karsi1 bir alacak hakkina sahip olurlar.*® Eger
bu kér pay1 verilmezse pay sahibi ortaklig1 dava edebilir.*’” Bu dava kar payi alacagina
dayandigindan ve bor¢lusu anonim ortaklik oldugundan yonetim kurulu iiyelerinin
sahsen hasim gosterilmesi miimkiin degildir. Bilangonun onaylanmasma (karin
tespitine) ve kar dagitimina iliskin bir genel kurul karari olmadan ortakliga karst bir
alacak davasi a¢ilamaz.*®

Kolayca anlasilacagi gibi, Yargitay’in yukarida anilan kararina konu olayda
ortakliga kars1 boyle bir dava acgilmast miimkiin degildir. Clinkii genel kurulca kar pay1
dagitilmamasina karar verilmistir. Pay sahipleri bu durumda sadece genel kurul
kararmin iptalini dava edebilirler (TTK. m. 381).

Ancak belirtelim ki, pay sahibi iptal kararin1 aldiktan sonra veya iptal
davasiyla birlikte mahkemeden dogrudan dogruya kendisine diisen kar paymin

46 Bkz. Birsel, s. 22; Biirgi, OR. Art. 660-661, N. 10, 36; Doganay, s. 1144; Domanig,
s. 1535; Helvacy, s. 41; Imregiin, s. 299; Karayal¢in, Muhasebe, s. 136, Karayal¢in, Sirketler
Hukuku, s. 372-373; Teoman, Miitalaa, s. 284; s. Teoman, Kar Dagitimi, s. 299. Tekil, AS. s.
493; Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 480; Genel kurulun kar dagitimi karar ilgililer yararma
degistirici yenilik doguran bir hak niteligindedir, Bkz. Tekil, AS. s. 493; Tekinalp/Poroy/Ca-
moglu, s. 480.

4 Bkz. Biirgi, OR. Art. 660-661, N. 36; Karayal¢in, Muhasebe, s. 137; Teoman, Kar
Dagitimy, s. 299.
8 Bkz. Y.11. HD. 21.11.1994 T. 5604/ 8783 (Eris, s. 488); Aym1 yonde Y.11. HD.

20.1.1994 T., 1139/191 (Eris, s. 306-307); Y. 11. HD. 3.6.1992 T. 11-276/265 (Eris, s. 750);
Y. 11. HD. 13.11.1989 T., 8731/6181 (Eris, s. 784). Bkz. ayrica Tekinalp/Poroy/Camoglu, s.
481. Kars. Y. 11. HD.’nin 8.4.1988 tarihli karari: “(ticaret ortakliklarinda) kural karin
dagitilmasidir. Karm dagitilmamasi veya az dagitilmasi gerektigi takdirde ancak bu yonde
bir genel kurul kararina ihtiyag vardir. Aksi durumda bilango ¢ikarilmig ve dagitilacak kar
belirlenmis iken bu karin dagitilmasi i¢in ayrica genel kurul kararina ihtiyag duyulmasi
olanaksizdir.” (Karar limited ortakliga iliskindir. Ancak TTK. m. 534 yollamasi ile anonim
ortakliklar bakimindan gegerli olan kar dagitimi ilkeleri limited ortakliklara da uygulanir).
Bu kararin elestirisi i¢in Bkz. Teoman, Kar Dagitimi, s. 298 vd. Karayalgin, Muhasebe, s.
136, dipn. 17.



tahsiline karar verilmesini isteyemez.* Bunun igin genel kurul (gereginde olaganiistii
toplantiya ¢agrilarak) yeniden kar pay1 dagitimi konusunda karar almalidir.*

Eger genel kurul safi karin belli oranda dagitilmasina karar verse idi, acaba pay
sahipleri safi karin tamaminin bilangcoda gosterilmedigini 6ne siirerek genel kurulca
dagitilmas1 kararlagtirilan oran oOlglisinde daha fazla miktarda kér payr almalar
gerektigini 6ne siirerek ortakligi dava edebilirler miydi? Ornegin genel kurul 1.
temettiiden sonra pay sahiplerine ve yoOnetim kurulu dyelerine dagitilmasi
kararlastirilan kérin % 40’min pay sahipleri arasinda —ikinci temettii olarak-
dagitilmasina karar vermistir Oysa Dbilanco gergeklesen karm tamamini
gostermemektedir.

Kar dagittimi konusunda karar verme yetkisi genel kurulun devredemeyecegi
yetkilerindendir.”’ Mahkeme genel kurul yerine bilangonun ger¢cek durumunu esas
alarak kar dagitimina karar veremez. Ancak yukaridaki gibi genel kurul dagitilabilir
karin belli oranda pay sahiplerine dagitilmasina karar vermisse*> acaba mahkeme bu
oran dahilinde bilangonun gercek durumunu esas alarak davaci lehine kar paymin
tahsiline karar verebilir mi? Belirtmek gerekir ki, mahkeme bilangoyu diizelterek
onaylama yetkisine de sahip degildir.”* Genel kurulca onaylanan bilango ise kar pay1
dagitimi kararmin temelini olusturur. Bagka bir deyisle bilango onaylanmadan kar pay1
dagitilamaz.** O halde genel kurul safi kardan belli oranda kar pay1 dagitimina karar
verse bile, bu karar genel kurulun bilgisi dahilinde olmayan -ve kanuna aykir1 olarak

49 Bkz. Teoman, Kar Dagitimi, s. 299; Karayal¢in, Muhasebe, s. 136, 6zellikle dipn.

17; Aksi yonde Y. 11. HD. 8.4.1988. Bkz., yuk. dipn. 30 civari; Bkz. ayrica Biirgi, yazar
eger ana sozlesmede kar paymin dagitilacagi ve dagitim oraninin ne oldugu gosterilmisse
iptal davastyla birlikte kar paymnin tahsilinin de talep edilebilecegini, boylece mahkeme
kararimin genel kurulun kar dagitimi kararinin yerini alacagini, buna gore kar dagitimi
kararinin iptalinin degil, degistirilmesinin s6z konusu oldugunu belirtmektedir, OR. 660-
661, N. 35. Bkz. bu yonde BGE. 29,11, 469 ve BGE., 53, II, 266. Kanimizca bu goriise su
itiraz yoneltilebilir: Genel kurul ana s6zlesmede 6ngoriilenden fazla kér payr dagitimina da
karar verebilir. Bagka bir deyisle ana sézlesmede Ongoriilen oran kesin degildir, sadece
asgariyi ifade eder. Bu bakindan olaganiistii yedek akce ayirma yetkisinin kullanilip
kullanilmadig1 ve ne dlciide olaganiistli yedek akge ayrildigr belirleyici rol oynar. Mahkeme
ise yonetim kurulu ve genel kurulun yerine gegerck ne kadar yedek akge ayrilmasi
gerektigine karar veremez. Bkz. Tekinalp, Bilango, s. 447.

50 Bkz. Domanig, s. 1535; Karayalgin, Sirketler Hukuku, s. 372.
3 Bkz. Imregiin, s. 293; Teoman, Kar Dagitimi, s. 298-299.
2 Halka agik anonim ortakliklarda SPK.nun Seri IV, N. 15 Tebligi ile degisik Seri: IV,

N. 1 Tebliginin 7. maddesine gore, 1. temettii tutar1 hesap dénemi net karindan vergi ve
benzerleri diigiilmek suretiyle bulunan dagitilabilir kérin yarisindan az olamaz. Ancak Bkz.
SPK.’nun Seri. IV, N. 9 Tebligi, m. 3.c.

53 Birsel, s. 37; Tekinalp, Bilango, s. 447.

54 Bkz. Karayalgin, Muhasebe, s. 136; Birsel, s. 34.



gizlenen- kir kismimi kapsamamaktadir.’® Ornegin genel kurul kendisine sunulan
bilangoya gore 1.temettii, vergi ve diger mali ylkiimler ayrildiktan sonra kalan kar
miktart 2 Milyar TL. iken bunun % 40’ pay sahiplerine 2. temettii olarak
dagitilmasia karar vermistir. Gergekte ise bu kar miktart 5 Milyar TL.dir. Genel
kurulun ger¢ek kar miktarini bilmesi durumunda dahi % 40 kar pay1 dagitimina karar
verecegini varsaymak miimkiin degildir. Genel kurul, karin biyiikliigiinii nazara alarak
daha diisiikk oranda kar pay1 dagitilmasma (6rnegin % 30), kalanin olaganiistii yedek
akce olarak degerlendirilmesine karar verebilir (TTK. m. 469.11). Gortildiigii gibi genel
kurul gizlenen kér miktarinin nasil degerlendirilecegi hakkinda heniiz bir karar vermis
degildir. Bu bakimdan mahkemenin, genel kurulca kararlastirilan oran1 dikkate alarak,
tespit ettigi gergek kar miktar1 {izerinden pay sahibinin kar paymi hesap etmek
suretiyle bakiye kismin ortakliktan tahsiline karar vermesi miimkiin goriinmemektedir.
Bu durumda yapilacak is bilanconun onaylanmasi ve kar dagitimi kararlarinin iptalini
saglayarak diizenlenecek yeni bilangoya gore genel kurulca kar dagitimina karar
verilmesi imkanini elde etmektir.

4) Yonetim Kurulu Uyeleri Aleyhine Dogrudan Zarar Nedeniyle
Sorumluluk Davast Acilip Acillamayacag Sorunu

Acaba pay sahipleri bilangconun gercek kar miktarini géstermemesi durumunda
dogrudan dogruya zarar gordiiklerini One siirerek ayrica yonetim kurulu {iyeleri
aleyhine,sorumluluk davasi agabilirler mi?

Genel kurul kar pay1 dagitilmamasina karar vermisse pay sahiplerinin muaccel
bir kar pay1 alma haklar1 bulunmadigindan sadece safi karin bilangoda gosterilenden
fazla oldugu gerekgesiyle dogrudan dogruya bir zarara ugradiklarimi kabul etmek
miimkiin gériinmemektedir. Clinkil pay sahiplerinin ne haklarmda bir eksilme, ne de
bor¢larinda bir yilikselme vardir. Pay sahipleri ancak genel kurul kararinin iptalini
isteyebilirler. Yukarida sozii edilen Yargitay kararinda bu degerlendirmemize aykiri
olarak genel kurulun kéar dagitmama kararma ragmen pay sahibinin tazminatin
dogrudan dogruya kendisine verilmesini isteyebilecegi kabul edilmistir.

Buna karsilik, genel kurul belli oranda kar payr dagitilmasina karar vermisgse pay
sahibinin ¢ikar1 hukuka aykir1 olarak gizlenen kardan kendi payina diisen miktar kadar
zedelenmistir. Ancak yonetim kurulu kar pay1 dagitimi konusunda genel kurula sadece
bir 6neride bulunmakta, bu konuda nihai karar1 ibraz edilen bilangoyu esas alarak tek
bagina genel kurul vermektedir.® Gergi genel kurulun dogru bilangoya gore Kkér

» Kanuna uygun olarak ayrilan gizli yedek akgelerin genel kurul bu konuda bilgi

sahibi olmasa da bilanconun onaylanmasi karariyla birlikte genel kurulca ayrilmis kabul
edilecegi goriisii savunulmus olmakla birlikte (bilgi i¢cin Bkz. Tekinalp, Bilango, s. 342)
kanuna aykir olarak gizlenen fonlar bakimindan boyle bir durum s6z konusu degildir.

5 Genel kurul yénetim kurulunun énerisiyle bagli degildir, Imregiin, s. 293-294.



dagitimina karar verememesinde yonetim kurulunun kusuru rol oynamistir. Fakat bu
halde hukuki sorumlulugun en 6nemli sart1 olan “zarar” sartinin gerceklesmedigi, zira
pay sahibinin ¢ikariin dava yoluyla one siiriilebilecek (hukuken korunan) bir menfaat
(hak) olarak degerlendirilemeyecegi kanisindayiz. Daha 6nce belirttigimiz {izere, genel
kurulun kendisine dogru bilango sunulsaydi gene aymi oranda kar dagitimina karar
verecegi belli degildir. Bilancoda gosterilmeyen kar kismimin nasil degerlendirilecegi
heniiz bir karara baglanmamistir. Bu nedenle pay sahipleri lehine bu kar kismai i¢in bir
alacak hakki dogmamistir. Eger gosterilmeyen kar ortaklik disi maksatlarla
kullanilmigsa ortaklik bir zarara ugramis olacagindan pay sahipleri, alacaklilar ve
nihayet ortaklik tazminat girkete verilmek lizere sorumluluk davasi agabilir. *

KISALTMALAR

Art. : Artikel

Aufl. : Auflage

BGE. : Bundesgerichtsentscheidungen
Bkz. : Bakiniz.

Bs. : Baski

A. : Cilt

dipn. : dipnot

Einl. : Einleitung

HD. : (Yargitay) Hukuk Dairesi
Kars. : Karsilastiriniz

a. : madde

b. : nummer

A. : numara

OR. : Obligationenrecht

a. : sayfa

b. : tarih

SPK. : Sermaye Piyasas1 Kurulu
TTK. : Tiirk Ticaret Kanunu

vb. : ve benzeri

vd. : ve devami

> Buna karsilik, gizlenen miktar ortaklikta yedek akge olarak saklaniyorsa ortakligin

malvarhiginda bir eksilme olmadigindan dolayli zarar nedeniyle sorumluluk davasi
acilamayacagini yukarida belirtmistik. Gergekte dogrudan zarar nedeniyle sorumluluk
davasi agilmasi ortakligin ugradigi zarardan bagimsizdir. Bagka bir deyisle ortakligin bir
zarar gorlip gormemesinin onemi yoktur. Bkz. Aytag, s. 208; Camoglu/Poroy/Tekinalp, s.
321. Ancak bu halde sorumlulugun zarar sarti gerceklesmediginden dava agilamayacagi
sonucuna varmis bulunuyoruz.



Y : Yargitay
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