MILLI EGEMENLIK KAVRAMININ GELIiSiMi -

Dog. Dr. Bahtiyar AKYILMAZ"™

EGEMENLIK KAVRAMI

Farkl1 anlamlarda karsimiza ¢ikan, bu sebeple de nispi bir karaktere sahip
olan®* egemenlik kavrami, uzun yillar devletin temel unsurlarindan birisi ve
onun ayirt edici 6zelligi olarak kabul edilmistir’®. Devletin olusabilmesi igin
belirli toprak parcasinda (iilke) yerlesmis, ortak 6zellikleri bulunan insanlar
iizerinde tek ve iistiin bir siyasi otoritenin kullanabilmesi gerekir. Ustiin ve
siirsiz bu gilig; emir, kumanda ve miieyyide uygulama yetkisi seklinde
kargimiza ¢ikan egemenliktir.

Devlette egemenlik tek olmakla birlikte i¢ ve dis goriiniimleri sz
konusudur. I¢ egemenlik, devlet kudretini; devletin siyasi iktidarin, diger
iktidar sahibi gergek ve tiizel kisilerin iizerinde olmasini, emretme ve yon verme
yetkisine sahip olmasini ifade eden dis egemenlik ise kisaca “bagimsizlik”, yani
devletin kendi hiir iradesiyle kabul ettigi sinirlamalar diginda uluslararasi alanda
baska higbir sinirlamaya tabi tutulamamasi olarak kendini gésterir’'.
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29 Nisan 1997 de Selguk Universitesi tarafindan Konya’da diizenlenen
“Tarihten Giiniimiize Milli Egemenlik ve Onemi” konulu panelde sunulmustur.
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
¥ SCHINDLER Dietrich, Verfassungsrecht und soziale Struktur, Ziirich,
1950, s. 105. Devletler hukuku ag¢isindan ise mutlak bir karakterdedir. SEIDLER
Gustav, Grundziige des allgemeinen Staatsrechten, Wien 1929, s.70-71.

Bu anlamda egemenlik, devletin insan (ahali, niifus) ve iilke unsurundan
ayr1 liglincli bir unsur olarak karsimiza ¢ikar. Devlet kudreti, devlet iktidar1 ya da
klasik anlayistan ayrilarak siyasi iktidar kavrami olarak da incelenen devletin
egemenligi, devlette egemenlik kavramindan farkli bir anlam tasi. OKANDAN
Recai G., Umumi Amme Hukuku, Istanbul 1968, s. 738 vd.; ZABUNOGLU Yahya
Kazim, Kamu Hukukuna Giris, Ankara 1973, s. 41 vd.; OZCELIK Selcuk, Esas
Teskilat Hukuku Dersleri, Istanbul 1982, s. 72 vd.; YAYLA Yildizhan, Anayasa
Hukuku Ders Notlari, istanbul 1985, s. 18; HAZIR Hayati, Anayasa Hukuku, Konya
1990, s. 20; KAPANI Miinci, Politika Bilimine Giris, Ankara 1983, s. 38;
ALDIKACTI Orhan, Milli Egemenlik Kavramimin Fikri Geligsmesi Paneli, Samsun
22.5.1986, TBMM Kiiltiir Sanat ve Yaym Kurulu Yayinlar1 No: 17, s. 401; ARNDT
Hans Wolfgang-RUDOLF Walter, Offentliches Recht, 8. Aufl., Miinchen 1990, s.
29-30; KATZ Alfred, Staatsrecht, 10.Aufl., Heidelberg 1991, rdn. 23, 26.

51 BASGIL Ali Fuat, Esas Teskilat Hukuku, C. 1, Istanbul 1960, s. 178-179;
GURBUZ Yasar, Milli Egemenlik Diisiincesinin Gelisimi Paneli, izmir 12.05.1986,
TBMM Kiiltiir Sanat ve Yayin Kurulu Yaymlart No: 23, s. 28; ISENSEE Josef,
“Gemeinwohl und Staasaufgaben im Verfassungsstaat”, in:Handbuch des Staatsrecht
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Egemenlik, otorite, siyasi iktidar, devlet kudreti... Biitiin bu kavramlar,
kamu hukukgular1 tarafindan {izerinde tartisilan, devletin sahip oldugu iistiin
giiclin anlam1 ve niteligi konusunda iizerinde goriis birligine varilamayan
kavramlardir. Ancak su da bir gercektir ki devlet asgari olarak, belli sinirlar
icinde yerlesmis bir insan toplulugu, istikrarli bir siyasi teskilat ve
miiesseselesmis bir iktidar1 ifade etmektedir. Bu anlamda Devlet niteligine sahip
her toplulukta mutlaka {istiin bir otoriteye ya da iktidara ihtiyag¢ vardir.

TARIHI GELISIM ICINDE EGEMENLIK KAVRAMININ ORTAYA
CIKISI

Devlet ve egemenlik kavramlari, dogusundan batisina biitiin Diinyada,
tarihi gelisim icinde birgok iinli sosyal bilimci tarafindan cesitli fikir
akimlarinin konusu olmus ve cesitli sekillerde ifade edilmeye calisiimissa da
glinlimiizdeki egemenlik anlayisinin, daha ¢ok 16. yiizyi1l sonrasi Avrupa
merkezli oldugu bir gergektir. Avrupa tarihinin Snemli gelismelerinden
kaynaklanan bu goriisleri bir kenara birakmak miimkiin degildir.

Herseyden once konuyla ilgili goriislerin 16. yiizy1l sonrasina dayanmasi
bir tesadiif degildir. Zira tarih ve hukuk kitaplarinda eski devletlerden ve tinlii
filozoflarin devletin “mensei” ile ilgili goriislerinden bahsedilmekle birlikte,
kamu hukukunda “Devlet” dedigimiz siyasi Orgiit, 16. ylizyilin iriiniidir.
Devletin bir unsuru olarak kabul edilen egemenlik kavrami da genel olarak
bugiinkii anlamiyla yine ayn1 yiizyilda ortaya ¢ikmistir™.

Ortagagin sonlari, yeni¢agin baslarinda uzun bir zaman seridi iginde,
kilise, kral, feodal beyler arasindaki giic miicadelesi Avrupa’da yapisal bir
degisiklige yol agmistir™. Bu degisiklik, gii¢lii bir merkezi devletin bulunmadigi
feodal rejimden™, gii¢lii merkezi kralliklara gecilmesine, bugiin kullandigimiz

der Bundesrepublik Deutschland, B.III, Das Handeln des Staates, (Hrg. ISENSEE
Josef-KIRCHHOF Paul), Heidelberg 1988 § 57, rdn. 42,43; OSSENBUHL Fritz,
“Gesetz und Recht - Die Rechtsquellen im demokratischen Rechtsstaat” in: ayni, §
61, rdn. 31; KATZ, rdn. 26; OZCELIK, s. 74; ZABUNOGLU, s. 42-43.

52 TEZIC Erdogan, Milli Egemenlik Ilkesinin Kabulii ve Gelisimi Paneli,
Istanbul 5.5.1986, TBMM Kiiltiir Sanat ve Yaym Kurulu Yaymlar1 No: 21, s. 10;
KONI Hasan, Milli Egemenlik Kavrammin Fikri Gelismesi Paneli, Samsun
22.04.1986, TBMM Kiiltiir Sanat ve Yaymn Kurulu Yayinlari, No 17, s. 36; KAPANI,
s. 35; Bazi yazarlar ise soz konusu konularla ilgili goriislerin 18. yilizyildan sonra
ortaya ¢ikmaya basladigini kabul etmektedirler. KODAMAN Bayram, Milli
Egemenlik Kavraminin Fikri Gelismesi Paneli, Samsun 22.04.1986, TBMM Kiiltiir
Sanat ve Yayin Kurulu Yaymlart No: 17, s. 25; ALDIKACTI, s. 15; ARNDT-
RUDOLF, s. 29.

53 SEIDLER, s.71.

3 Feodal rejimde egemenlik kralin tekelinden ¢ikmis, merkezi hiikiimet felce
ugramigtir. Kral sadece teorik olarak feodal hiyerarsinin basinda yer almaktadir.
Iktidar (egemenlik) devlete ait olmayip toprak sahibi senydrler arasinda



deyimle “milli devlet-ulus devlet” in dogumuna sebep olmustur®. Fransa
krallarmin feodal giiclere karsi kesin istiinliiklerini kabul ettirdikleri, kilise
karsisinda da bagimsizliklarimi sagladiklari bu uzun ve ¢etin miicadele sirasinda
egemenlik kavrami, krallar tarafindan {iilke icinde kendi iktidarmma rakip
olabilecek bir iktidar, iilke disinda da kendilerinden iistiin bir kudret
tanimadiklarini ifade eden bir hukuki formiil olarak kullanilmistir®®.

Egemenligin kimde olacagi, kimin tarafindan kullanilacagi konusunda
cesitli goriisler ortaya konulmustur. Goriiglerin bir kismi egemenligin kaynagini
ilahi temellere dayandirmis ve kutsal kaynaklarda aramistir. Bu konudaki
goriigler Misir Firavunlarindaki Tanri-Kral diislincesi ile sekillenmis, ortagag
sonlar1 Avrupa’sinda ciddi sekilde etkili olmustur’’. Bu diisiinceye gore kral,
otoritesini Tanridan alir, onun sahibi olur; yani otoriteyi sadece elinde
bulundurmaz, otorite adeta onun malidir. Yakingagdaki fikirlerde ise
egemenligi, sosyal bir kaynaga dayandirma egilimi agir basmaktadir. Tabii bu
goriiglerde, Avrupa da artik korii koriine inanan insanin degil, diisiinen insanin
ortaya ¢ikt1§1 Ronesans hareketinin® ve liberal felsefenin®; liberalizmin fert
i¢in 6ngordiigii hiirriyet, esitlik, adalet gibi ilkelerin rolii biiyiiktiir.

Egemenlik kavramini tanimlayarak ,sistematik bir halde ortaya koyan ve
bir teori haline getiren Fransiz hukuk¢u Jean BODIN’dir®. Bodin, “Devletin
Alt1 Kitab1” (Les Six Livres de la Republique)® isimli eserinde egemenligi, igte
insanlar iizerinde simirlanamayan mutlak ve istiin bir iktidar, dista ise bagimsiz
bir kudret olarak tanimlamigtir®. Bu teori ile hukukun ve geleneklerin mantiki
bir ayrim1 yapilmis, toplumda siyasal bir organizasyonun varlig1 vurgulanmis ve
her devlette belirlenmis bir egemen bulunmasi gerektigi belirtilmistir.
Egemenligin igerigi ise yiiksek otoritenin, kisiler {izerinde belli davranista

paylagtirilmug; krala ait pek ¢ok yetki feodal beylere gegmistir. CIN Halil-
AKYILMAZ Giil, Feodalite ve Osmanli Diizeni, Konya 1995, s. 30.

5 TEZIC, s. 10.

56 KAPANI, s. 35.

57 CIN Halil, Milli Hakimiyet ve Atatiirk, Konya 1985, s. 2; KAPANI, s. 48;
GURBUZ, s. 29.

58 TEZIC, s. 11.

59 KODAMAN, s. 25.

60 SCHINDLER, s. 112; BENN Stanley - PETERS Richard, Social Principles

and the Democratic State, London 1958, s. 257.

Aristo’nun “Siyaset” isimli kitabindan ilham alan, hatta bu kitabin planina
sadik kalinarak kaleme alinan eser, 1576’da yayimlanmis, 17. yy. basinda biiyiik
sOhret kazanmig, 1586’da da “De Republica libri sex” adi altinda da latinciye
¢evrilmisti. OKANDAN, s. 522.

62 OZAY 1l Han, “XVI. Yiizy1l ve Sonrast Bati Avrupa Ulkeleri Kamu
Yénetimi Tarihine Iliskin Notlar-Cagrisimlar”, IHID, y. 1, sy. 2, 1980, s. 75.; AKIN
F. Ilhan, Kamu Hukuku, Istanbul 1980, s. 95-96; OKANDAN, s. 523; KAPANI, s.
35.
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bulunmalarin1 saglama ve belli bir miktar baski uygulayabilme yetenegi
goriilmiistiir®. Bu sebeple egemenlik teorisi, gii¢lii bir kralin, giiciinii daha da
arttirmak, merkezi giici daha da gelistirmek amacina hizmet etmistir®.
Egemenligin sinirsiz olarak tek bir yoneticide toplanmasi fikri, Bodin’den
Hobbes’a ve Austin’e kadar birgok diisliniirii etkilemis; milli devletin ortaya
¢iktig1 bu dénemden, ¢agimiza kadar da etkili olmustur®.

Merkezi giiciin arttigit bu donemde, ekonomik ve sosyal birikimleri
sonucu, bir kesimin yonetime katilma isteklerinin ortaya ¢iktigi ve bunu da bir
oranda basardiklar1 goriilmistiir. Kralin giiciiniin 6niine gegerek, yonetimde soz
sahibi olmay1 isteyen bu kesim, kendi ideologlarin1 da birlikte tasimiglardir®.

Bunlardan Ingiliz John Locke, liberal devlet teorisini gelistirmis ve
gliniimiiz kuvvetler ayrilig1 fikrinin 6nemini sezen, temellerini ortaya koyan
filozof olmustur®’. 1748’de yayimlanan “Kanunlarin Ruhu” (De 1’ Esprit des
Lois) adli eserinde, Fransiz diisiiniir Montesquieu, kisilerin hak ve hiirriyetlere
sahip olabilmelerinin ve devlet iginde bunlarin teminat altina alinabilmesinin
yasama, yiiriitme ve yarginin birbirinden ayrilmasiyla miimkiin olabilecegini
savunmustur®®. Montesquieu’nun Ingiliz rejiminden esinlenerek ortaya koydugu
bu teoride “egemenligi elinde bulunduran halk” degil, ingiliz Parlimentosudur.

Egemenligin kaynagini “halka” ve millete” dayandiran goriisler ise
Fransiz ihtilali ile ortaya ¢ikmustir.

Halk egemenligi teorisi®, kaynagini Jean Jaeques Rousseau’nun “Sosyal
Mukavele” (Contrat Social) isimli eserinde” bulur. Rousseau’ya gore

63 BENN-PETERS, s. 257.

o4 KON, s5.36.

6s OKANDAN, s. 542; KAPANI, s. 36;: KONI, s. 36; AKIN, s. 111;
KODAMAN, s. 26.

66 ALDIKACTI Orhan, Milli Egemenlik Diisiincesinin Gelisimi Paneli, Izmir

12.5.1986,TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yaym Kurulu Yayinlar1 No. 23, s. 17; KONI, s.
36. Aslinda iktidar miicadelesi tarihin her devrinde goriiliir. Hukukun kaynagi olarak
ifade edilen hukuk teorileri de (tabii hukuk, tarih¢i mektep, pozitivizm, ilahi hukuk,
sosyal sozlesme vb.) ger¢ekte bu iktidar miicadelesine hizmet igin ortaya konulan
goriislerdir. Genis bilgi icin bkz. OZYORUK Mukbil, idare Hukuku Ders Notlar
(Cogaltma), Ankara 1977, s. 24 vd.

67 AKYILMAZ Bahtiyar, “Tarihi Gelisi i¢cinde ve Ozellikle Montesquieu’da
Kuvvetler Ayriligi1”, Prof. Dr. Halil Cin’e 10. Hizmet Yili Armagani, s. 21;
ALDIKACTI, s. 17.

68 ALDIKACTI, s. 17; Genis bilgi i¢in bkz. AKYILMAZ, s. 49 vd.

6 Milli egemenlik ile halk egemenligi kavramimin birbirinden ayri oldugu

Carrre de Malberg tarafindan ileri siiriilmiis ve pek ¢ok kamu hukukgusu tarafinda

kabul gérmiistiir. OZCELIK, s. 80.

Eser, 1756-1760 yillar1 arasinda yazilmis ve 1962 de yayimlanmustir.

Yayimlanmasindan 2 yil sonra ingilizceye’de cevrilen bu eser bizde de 1913 yilinda
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“hakimiyet genel iradenin icrasindan bagka birsey olmadigi i¢in hi¢bir zaman
baskasia terk edilemez; Kollektif bir varlik olan hakim (otorite) varlig1 da,
ancak kendisi temsil edebilir. Erk bir bagkasina gegebilir ama irade gegemez””'.
Genel irade boliinemez, zamanagimina ugramaz, en {stlin irade olup, bizzat
halkin iradesidir. Onun sayesindedir ki halk hem vatandagtir, hem de hiirdiir’.
Goriildiigii gibi Rousseau’da egemen giic halktir. Her vatandas egemenligin
sadece bir paymna sahiptir. Egemen giiclin kendini belirlemesi, iradesini
aciklamasi ise kanunla olur”. Rousseau, kendine Ingiltere Rejimini érnek alan
Montesquieu’dan  farkli  olarak egemenligin Ingiliz halkinda  degil,
parlamentosunda oldugunu vurgular™. Yine Montesquieu’daki kuvvetler ayriligi
ilkesini reddedip, dogrudan demokrasi orneklerinden yola ¢ikarak kuvvetler
birligi sistemini arzuladigini hissettirir”. Genelde demokrasi yanlis1 bir goriintii
sergileyen, yiizde elli bir her seydir, yiizde kirkdokuz buna katilmryorsa
yanilmig farz edilir diyen Rousseau, bu goriisiiyle ¢ogunlugun azinliga
tahakkiimiine yol a¢tig1 gerekgesiyle de ciddi sekilde elestirilir’.

Halk egemenligi fikrine karsihk Fransiz Ihtilalini gergeklestiren ve
“burjuva” olarak nitelendirilen oncii gili¢, egemenligin biitlin bir millete ait
oldugunu ifade etmistir’’. Onlara gore egemenligin sahibi millet, fertlerin tek
tek toplamindan meydana gelmez; fertlerin iizerinde biitiin halinde karsimiza
cikan bir varhik, bir tiizel kisiliktir””. iste bu fikirlerle, Ihtilalin 6nemli
simalarindan olan ve genellikle Rousseau’dan etkilenen Siéy¢s, Mounies gibi
yazarlarin da katkilartyla “milli egemenlik” kavrami ortaya ¢ikmigtir”. 1789
Fransiz Ihtilalinin baslangicinda kabul edilen milli egemenlik fikri, Fransiz
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin 3. maddesinde egemenligin millete ait

“Mukaveke-i Ictimaiye” adiyla Tiirkge olarak yayimlanmistir. Halen Milli Egitim
Bakanlig1 Yayinlar arasinda eseri bulmak mimkiindiir. Cev. GUNYOL Vedat, MEB
Yaynlar1 No: 875, Bati Klasikleri : 46, Istanbul 1989.

m ROUSSEAU, s. 31.
” ROUSSEAU, s. 154.
7 ROUSSEAU, s. 80.
™ ROUSSEAU, s. 136.
» ROUSSEAU, s. 33.

7 Fransiz Kamu Hukukgusu Duguit, Rousseau’nun bu husustaki gortislerini

safsata olarak degerlendirmisti. DUGUIT Leon, Kamu Hukuku Dersleri, (Cev.
DERBIL Siiheyp), Ankara 1954 , s. 64 vd.; ALDIKACTI, s. 16,41. Aslinda
¢ogunlugun kisisel yararinin, kamu yarari 6niine gegebilecegi endisesini Rousseau
da tasimaktadir. BENN-PETERS, s. 269.

77 TEZIC, s. 12.

78 TEZIC, s. 12; GURBUZ, s. 29; BENN-PETERS, s. 247.

7 Siéyés’nin “Ugiincii Smif Nedir” (Qu’est-ce que le tiers état) ve
Moinier’nin Considérations isimli eserleri bu fikrin ortaya ¢ikmasinda onemli rol
oynamustir. AULARD A., Fransa Inkilabimin Siyasi Tarihi, C. 1, (Cev. POROY
Nazim), 2. B., Ankara 1987, s. 24-25, 91; GURBUZ, s. 29.



oldugu ve higbir kimse ya da kurulun milletten gelmeyen bir yetkiyi
kullanamayacagi seklinde ifadesini bulmustur. Benzer hiikim 1791
Anayasasi’nda da yer almustir.

Bu donemde milli egemenlik goriisiinii savunanlar, egemen iradenin
olusabilmesi icin bireyler arasinda bazi smirlamalar yapilabilecegini kabul
etmislerdir. Bu goriis sahipleri, Onciiliigiinii yaptiklar1 hareketin icine
bagkalarinin katilmasini engellemek ve halktan gelen taleplerin Oniinii
kesebilmek; diger taraftan da aristokratlarin imtiyazlarimi ortadan kaldirmak
diisiincesiyle, 1791 Anayasasi’nda Vatandaslik bakimindan “aktif vatandag-pasif
vatandas” seklinde bir ayrim getirilmesini saglamislardir. Ayrica egemenligin
kullaniminin kismen bir monarka, bir krala verilebilecegini kabul ederek, milli
egemenlik anlayis1 icinde dahi monarsik bir yonetimin olabilecegini
savunmuslardir®.

Bu gelisme ¢izgisi Avrupa’da monarsilerin tasfiyesine; halk iradesine,
millet iradesine dayanan iktidarlarin ortaya ¢ikmasia yol agmistir. Egemenlik
kavraminin digta “bagimsizlik” olarak yansimasi da devletlerin esit egemen
hukuki varliklar olarak Diinya sahnesine ¢ikmaya baglamasini saglamus,
zamanla egemenlik kavramindaki cesitli degisik anlayislar ise Ingiltere disinda®'
saltanatlarin tasfiyesi ve demokratik diizene gegisin ilk adimlar1 olmusgtur.

MIiLLi EGEMENLIK-HALK EGEMENLIGI

Kaynagini1 Rousseau ve Fransiz Ihtilalinin fikir babalarinda bulan bu iki
kavram arasindaki fark, millet ve halk kavramlarinin tanimindan
kaynaklanmaktadir. Halk muayyen bir zaman ve yerde yasayan insan
toplulugudur. Millet ise Renan’in tarifiyle®> miisterek maziye sahip olan ve bu
maziyi koruyarak gelecekte birlikte yasama arzu ve suuru iginde olan insan
toplulugudur. O halde halk gecmisi ve gelecegi olmayan bir kalabalik iken,
millet manevi ve kiiltiirel sahsiyettir®.

80 TEZIC, s. 12-13; GURBUZ, s. 30-31.

8l Ingiltere, buraya kadar belirttigimiz milli egemenlik kavramina yabancidir.
Zira Ingiltere’de milli irade kavramindan ziyade parlamentonun {istiinliigii ilkesi
onem tagimustir. Ingiltere monarsik bir iilkedir. Ancak ayni zamanda liberal,
demokratik bir iilkedir. Segimle gelen Avam kamarasimna karsilik, iilkede milli
egemenlikle bagdagsmayan, se¢imle gelmeyen bir Lordlar kamarasi vardir. Bu
bakimdan Ingiltere karsimiza bu konuda miistesna bir érnek olarak ¢ikiyor. TEZIC,
s. 14-15.

82 Nakleden CIN, s. 5. Benzer tarifler icin bkz. YAYLA Yildizhan, Milli

Egemenlik, Yurtta Sulh Cihanda Sulh fIlkeleri ve Atatiirk Paneli, Istanbul

02.05.1986, TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yaymlart No: 16, s. 23;

BASGIL, s. 207; KODAMAN, s. 26; OZCELIK s. 81.

Ortagagda insanlar kendilerini Ingiliz, Fransiz, Alman olarak degil;
lordlarinin vasali, kralin tebasi, hatta, evrensel hristiyanlik diizeninin iiyesi olarak
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Bu tanimlar karsisinda halk egemenligi kavrami, fertlerin iradelerinin bir
araya gelmesinden, sentezinden dogmus olup, ferdi iradelerin toplamindan ayri
bir irade olmamaktadir. Yani halkin iradesi fertlerin iradelerinin toplamindan
ibarettir. O halde aslinda egemenlik yine millete aittir. Ancak bu fertler arasinda
boliistiiriilmiigtiir®,

Halk egemenligi kavraminin sonuglarini su sekilde siralayabiliriz:

1. Her seyden 6nce halk egemenliginde “oy verme” bir gorev degil haktir.
Herkes egemenligin bir pargasina sahip olduguna gore, oy hakkina da sahip
olmalidir.

2. Halk, milletten farkli olarak sadece yasayanlarla ilgili oldugu i¢in daha
once iktidara getirilenleri her zaman iktidardan indirebilir.

3. Bu sistemde temsilciler iilkenin degil, sadece kendi bdlgelerinin
temsilcileridir.

4. Halk egemenliginde, genel iradenin kaynagini dogrudan halkta
bulmasi, “yar1 dogrudan demokrasi ilkeleri” ile bagdasmaktadir.

Gorildigi gibi ¢ogunlugun azinliga tahakkiimii anlamina gelen ve bu
sebeple de ciddi elestirilere maruz kalan halk egemenligi kavrami, bazi yararl
sonuglar1 da beraberinde getirmistir.

Milli egemenlik ise, millet tarafindan Devlete verilen iktidardir. Baska bir
deyisle egemenligin bir kisiye, gruba ya da ¢ogunluga degil, biitiin millete ait
olmasidir. Millet ise kendisini olusturan fertlerin {istiinde onlardan ayri ve
bagimsiz bir sahsiyettir. Vatandaglar egemenligin kendilerine diisen parcasina
sahip degillerdir. Tek egemen millettir®. Bu anlamda milli egemenlik milletin
fertlerini bir araya getiren, onlara yon veren, herkes tarafindan kabul edilen,
itaat edilen bir giictiir. Milli egemenligin sosyolojik temeli millet, tarihi temeli
milli kiiltiir, ideolojik temeli liberalizm ve hareket temeli milli suurdur®.

Milli egemenlik anlayisinin en énemli sonucu temsili sistemdir. Millet bir
araya gelip iradesini agiklayamaz. Milli irade ancak temsilciler vasitasiyla
aciklanabilir. Temsilciler belli bir bdlgenin degil, biitiin milletin temsilcileridir.
Bunun tabii sonucu olarak da oy vermek halk egemenliginde oldugu gibi bir
hak degil, “gorev”’dir. Egemenlik boliinemez, devredilemez nitelikte oldugu i¢in
temsilciler iradelerini agiklarken herhangi bir kayitla, sartla sinirli degillerdir;
segmenden emir ve talimat almazlar; milletten aldiklar1 iktidar1 serbestce
kullanirlar.

goriiyorlardi. BENN-PETERS,; s. 247.
84 OZCELIK s. 80-81.
8 BASGIL, s. 208; CIN, s. 5; OZCELIK, s. 78-79; YAYLA, Panel, s. 59.
86 KODAMAN, s. 28.



Yukarida belirtmeye c¢alistigimiz milli egemenlik ve halk egemenligi
kavramlar1 uzlasabilir gibi goriinmemekle birlikte Fransiz Ihtilalden hemen
sonra ¢ikarilan Anayasalarda bile kaynastirilmigtir. Bugiin modern devletlerin
anayasalarinda halk egemenligi fikrinden ilham alan genel oy esasi, se¢cme
hakki, yonetim sekli olarak cumhuriyet ve milli egemenlik anlayisindan
kaynaklanan temsili sistem bir arada yer almaktadir. Yine bugilin Fransiz
Ihtilali’nin &nciileri tarafindan o dénemde “oy vermek bir gorev olduguna gore
bunu en iyi yapanlarca kullanilmalidir” ya da “egemenligin kullanilmasi millet
tarafindan kismen monarka verilebilir” geklindeki diisiince ve uygulamalara
ragmen milli egemenlik fikri demokrasinin, dolayisiyla hukuk devletinin en
onemli unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir.

TURK TOPLUMUNDA MIiLLi EGEMENLIK

Islam 6ncesi ve Islam sonras1 Tiirk Devletlerinde giiclii merkeziyetci yap1
hemen dikkati ¢ekmektedir. Tiirklerin Islam oncesi egemenlik diisiincesinde
egemenligin kaynag ilahidir, yani Gok Tanridir’. ilin, yani Devletin varlig,
egemenligin varligina baghdir. Tiirk illerinde egemenligin sahibi han, beyler ve
halk (budun) dir. Egemenlik, oncelikle ve yogun bir sekilde Han’da, smurlt
olarak beylerde ve ancak belli zamanlarda halk da goriiliir®. O halde eski Tiirk
geleneginde egemenligin Ozelligi, kaynaginin tek olmasina karsilik, béliinebilir
olmasidir. Arsal, egemenligin temsilcisi Han’in halkin geleneklerine ve
fikirlerine hiirmet etme yilikiimliiliiglinii, devlet yonetiminde beylerden olusan
Kurultay’m fonksiyonuna ve iktidarin1 smirlayan torelere de isaret ederek,
aslinda Tirk anlayisina gore egemenligin kaynagmin halk oldugunu
belirtmektedir®.

Islama gore egemenligin sahibi ise Allah’tir. Ancak egemenlik insanlar
vasitastyla halifeye tevdii edilir. Kur’an, “ey miiminler, Allah, emaneti ehliyetli
kimselere vermenizi emreder” demektedir”®. Burada emanet, iktidar anlaminda
kullanilmaktadir. O halde, halifenin se¢imi, iktidara getirilmesi, iktidar1 kotiiye
kullanmasi1 halinde bunun geri almmasi yetkisi, islam toplumunda, yani
halktadir®'.

87 CIN, s. 3; KONI, s. 37; KODAMAN, s. 28. GENC Resat, “Islamiyet’in
Kabuliine Kadar Tiirklerde Egemenlik Anlayis1”, Milli Egemenlik ve Demokrasi
Kurultayr, TBMM Kiiltiir Sanat ve Yaym Kurulu Yay. No: 77, Ankara 1995, s. 58;
KOSEOGLU Nevzat, Devlet- Eski Tiirklerde Islim’da ve Osmanli’da, Istanbul
1997, s. 46; NIYAZI Mehmet, Tiirk Devlet Felsefesi, Istanbul 1995, s. 45.

88 ARSAL Sadri Maksudi, Tiirk Tarihi ve Hukuk, Istanbul 1947, s. 265-266;
CIN-AKYILMAZ, s. 169.

8 ARSAL, s. 266,269; GENC, s. 58; KOSEOGLU, s. 47-48.

20 Nisa, 58.

o CiN, s. 3. Islamin egemenlik anlays1 ile ilgili bkz. MEVDUDI Ebu’l A’la,

Islam Nizamy, Istanbul
1978, s. 287 vd.



Islamiyetin Tiirkler tarafindan kabuliinden sonra ozellikle Osman
Gazi’nin bir taraftan mensup oldugu Kayir Boyu yoluyla Tirk Egemenlik
anlayigini; diger taraftan kendisine egemenligin sembolii olan bayrak, kilig, at
ve davul gonderen ve otoritesini de Abbasi Halifesi’nden alan, Selguklu Sultani
vasitastyla Islamm egemenlik anlayisini bagdastirdigi, bir senteze ulastigi
bilinmektedir’”. Bu durum Halifeligin Osmanli Hanedani’ na girmesiyle daha da
belirginlesmistir.

Fatih Sultan Mehmet, egemenlik anlayisini daha kesin bir ¢izgiye
oturtarak merkeziyetci, giicli ve mutlak yetkili Osmanli Padisahi tipinin
sembolil olmustur. Avrupa’da  Fransiz ihtilali’nin  yarattid1 etkiler,
egemenlik ilkesinin, demokrasi fikrinin yayilmasi, Osmanli imparatorlugu’nda
da bir takim 1slahat hareketlerinin baglamasina yol agmistir. 1808’de Sened-i
Ittifak, 1839 Tanzimat Fermani ve 1856 Islahat Fermanlari, ciddi anlamda
uygulanma imkani1 bulamayan, ancak, mutlak egemenligi dengelemeye caligan
belgeler olarak hatirlanir.

Fatih’le baslayan ve babadan ogula intikal eden egemenlik anlayisi, 1876
Anayasasi’nin 3. maddesinde anayasal bir hiikiim haline getirilmis; bunun
yaninda yine ayni Anayasa ile egemenligin kullanilmasi hususunda Padisaha
yardimcr miiesseseler de diizenlenmistir. 1909°da ise 3. maddeye bir ciimle
eklenerek Padigsahin tahta cikisinda, Meclisin Oniinde millete sadakat yemini
edecegi hiikiim altina alinmigtir. Boylece, adeta egemenlik, Padisahlik
makamindan millete dogru yonelmistir. Egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait
olduguna dair anayasal hiikiim ise 1921 tarihli Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’nun 1.
maddesidir.

Milli egemenlik anlayisinin Tiirk toplumunda gelismesinde, Fransiz
[htilalinin etkileri inkdr edilemez. Ozellikle Namik Kemal ile Ali Suavi
arasindaki “halk egemenligi” orijinli tartigma, giinlimiiz Tirkiye’sinden de
kesitler sunmasi agisindan ilgingtir.”> Ancak hemen belirtmek gerekir ki milli
egemenlik kavrami bir anayasal hiikiim haline birdenbire ve sadece Fransiz
Ihtilali’nin etkisiyle gelmemistir. Her seyden once Tiirk-Islaim egemenlik
anlayisi, her zaman Avrupa kokenli egemenlik anlayisindan farkli olmustur.
Ornegin, bir Patrona Halil, bir Kabak¢1 Mustafa, bir Alemdar Mustafa Pasa
Padisah olmayi, mevcut egemenlik anlayigini, iktidar diizenini degistirmeyi
diisiinmemislerdir. Yillar siiren miicadeleler sonucu Padisah halledildikten sonra
dahi yine Siilale-i Ali Osman’dan birisi tahta gegirilmistir®. Bunun yaninda

2 KODAMAN, s. 28-29.

% Namik Kemal’in Roussearu’dan etkilenerek savundugu “halk egemenligi”
ve Islam terminolojisi ile agiklamaya calisign “kuvvetler ayrihgr” tezi ile Ali
Suavi’nin “hakimiyet Allah’indir” tezi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. TURKONE
Miimtazer, Siyasi ideoloji Olarak islamin Dogusu, Istanbul 1994, s. 116-122.

94 YAYLA, Panel, s. 59.



Osmanli Padisahlar;, her zaman Tiirk-Islaim egemenlik anlayisina sadik
olmusglar, kendi kendilerinin iktidarini sinirlayabilmislerdir. Padisahlar bu
gelenek sebebiyle milli egemenlik kavramina yabanci degillerdir.

1868’de Sura-i Devlet’in agilisinda yayimlanan Hatt-1 Himayun’da
Sultan Abdulaziz agik¢a milli egemenlikten bahsetmistir”. Yine Osmanl
Imparatorlugunun yikilis1 ncesi uzun siire iktidarda olan Ittihat ve Terakki,
Tiirkgli bir parti olup, Tiiziigiinde Tiirk Milliyetciligi fikrine ve milli egemenlik
ilkesine de yer vermistir. Ancak bu fikirler Imparatorlugun nazik yapisi da
diistiniilerek hi¢bir zaman uygulamaya konulamamistir.

Milli Miicadelede kendini gosteren milli egemenlik anlayisi, her seyden
once Tiirk Milletinin yukarida belirttigimiz 6zelliklerinden ve bu 6zelligi gayet
iyi bilen Mustafa Kemal Atatiirk’iin dehasindan kaynaklanmistir. Atatiirk,
liberal ve tarihi milliyetciligi bir biitiin olarak ele almig ve milli egemenligi bu
biitiin tizerine kurmustur®®. Bu dénemde egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk
milletine verilmesi, monarsiden cumhuriyete gecerken Imparatorluk’tan
Cumbhuriyet’e bir bosluk birakmamak i¢indir. Bunun i¢in de Kurtulug Savasi
basartyla yiiriitilmistiir. Yine egemenligin meclis eliyle kullanilmasi hem
coziim bekleyen meselelerin hemen ve etkili bir sekilde ¢oziimlenmesini
saglamig, hem de toplumu temsil eden gruplarin yeni siyasi sistemde temsiline
imkan tanmmustir®’.

Goriildiigii gibi 1921 Anayasasi’nda ifadesini bulan “egemenlik kayitsiz
sartsiz milletindir” ilkesi, Avrupa’daki akimlarin ve giiclii devlet sekillerinin
Tiirk Inkilabmin lideri Atatiirk’ii etkilemis olmasindan ziyade®, eski mesruiyet
teorilerine dayanarak devletin yonetilmesinin imkansizlig1 ve milli devlet suuru
ile Milli Miicadelenin top yekun kazanilmasi azmidir”®. Bu bakimdan
Tiirkiye’de milletin egemenligi ilkesi, sadece yabanci bir takim kaynaklardan
kopye edilen, onlara heves edilerek alinan bir ilke degildir. Bu ilke Fransiz
Ihtilali’nin getirdigi fikir akimlarinin sonucu olmaktan ¢ok, Tiirk toplumunun
kendine has gelisiminin iriiniidiir. Aksini diistinmek, Tirk Milletinin giiciinii
inkar etmek olur. Sonraki gelismeler gostermistir ki, siyaset adamlar1 bu giice

inandiklar1 oranda basarili olmuslardir'®.

KAVRAMIN DEGISEN YAPISI VE SONUC
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Tarihi gelisim icerisinde egemenlik kavraminin toplumlarin, gelismesinde
o6nemli bir asama olusturdugu feodal devletten merkezi devlete gegiste dnemli
bir rol oynadig1 inkar edilemez. Egemenlik cagdas anlamda devletin ortaya
cikiginda teorik gorevini de yerine getirmistir. Hepsinden onemlisi, dagilmis
iktidarlar1 birlestirerek iktidarin rasyonellesmesini saglamak suretiyle siyasi
modernlesme asamasinda 6nemli bir basamak olmustur'”’. Bodin’le baslayan ve
Rousseau’ya uzanan, Fransiz Ihtilali ile Diinyay1 saran halk egemenligi ve milli
egemenlik kavramlari ise bu modernlesme siirecinde bir takim degisikliklere
ugramislardir'®. 20. yiizyilin baglarinda Duquit, gerek Rousseau’nun gerekse
Ihtilalin nderlerinin fikirlerini siddetle elestirmis ve egemenlik kavramini
reddetmistir'®. Aslinda, o dénemde ortaya konulusu itibariyle, halk egemenligi
ve milli egemenlik fikirlerine yoneltilen elestiriler hakli olmakla birlikte, bu
ilkeler, temsili ve klasik Bat1 Demokrasisinin de temelini teskil etmislerdir. Bu
temel artik giiniimiizde pozitif bir mahiyete birinmiistir. Temsili sistemi
benimseyen modern anayasalar halk egemenligi ve milli egemenlik ilkelerini
kaynagtirmiglar, birlikte yer vermislerdir'®.  Benzer durum, bizim
Anayasalarimiz i¢in de s6z konusudur.

Alman hukukgular, egemenlik ve devlet iktidar1 kavramlarinin aynmi sey
olmadigini ortaya koyarak, egemenlik devlet iktidar1 degil, devlet iktidarinin bir
unsurudur; iktidarm miistakil olma karakteridir seklindeki anlayisla, klasik
Fransiz doktrininden ayrilmiglardir'®. Boylece hem Fransiz doktrininin
eksikliklerini telafi etmek, hem de federe devletlerin durumunu izah miimkiin

olmustur.

Gilinlimiizde milli egemenlik, kamu giiciiniin halkin adina yiiriitiillmesi
anlamina gelmektedir. Bu durum ise ancak temsili sistem sayesinde gercekgei ve
faydali olabilecektir'®. Iste bu durum dikkate alinarak, artik egemenligin

modern karsiliginin “kurucu iktidar” kavrami oldugu soylenmektedir'”’.

Itiraf etmek gerekir ki, milli egemenlik fikrini klasik sekli ile savunmak
cok giictiir. Ancak giliniimiizde bu ilkenin degeri hukuki olmaktan ¢ok siyasidir.
Su da unutulmamalidir ki, “milli egemenlik fikri bugiin demokrasinin tatbiki

101 KAPANI, s. 36.
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miimkiin olan yegane seklidir”'®. Ancak bazi kavramlar da karistirmamak
gerekir. Secimler sonucu ortaya cikan irade milli irade degil, ¢ogunlugun
iradesidir. En biiyiik tehlike, milli irade varsayilan kavramlarin arkasina
siginarak Parlamentoda c¢ogunlugu elinde bulunduranlarin kendilerini biitiin
milletin temsilcisi olarak gorerek, demokratik olmayan diizenlemeler
yapabilmesidir. Aslinda milli irade bu olmayip, iktidar-muhalefet biitiinii olarak

algilanmalidir'®.

Milli irade , milli egemenlik bunalimlardan kurtulmanin gergek yoludur.
Millete inanildig1, giivenildigi, millete gidildigi takdirde millet bunalimlara son

verecek, meseleleri ¢ozecektir''’.

Demokrasi, uzlasma, anlasma ve baris rejimidir. Demokrasilerde kisiler
gecici, miiesseseler ise devamlidir. Milli egemenlige inananlar, hiir demokratik
rejimden baska yol tanimazlar. Ancak bu sekilde millet varligin1 devam ettirir,
demokratik miiesseseler ayakta kalabilir ve hi¢bir sekilde milli irade ipotek
altina alinamaz.

108 BASGiL, s. 211-212; SARICA, s. 22.
109 TEZIC, s.16. .
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