DURUSMADA SANIGIN ONCEKI IFADELERININ OKUNMASI
-CMUK m.247 Uzerine Bir inceleme-

Yrd. Do¢. Dr. Cumhur SAHIN"

I. GIRIiS

Sanik kendisine isnat edilen suca iliskin hususlarda susma hakkina
sahiptir (CMUK m.135). Bununla birlikte, durugsma sirasinda susma hakkini
(tamamen veya kismen) kullansa bile, sanigin muhakemenin daha Onceki
asamalarinda verdigi ifadeler (yaptig1 agiklamalar) belli sartlar altinda
durusmaya dahil edilebilmektedirler. Onceki ifadesinin okunmasi, sanigin
durugsmada inkarda bulunmasi ya da konusmay1 tercih etmesi halinde de s6z
konusu olabilmektedir.

Sanigin  agiklamalarinin  durusmada okunabilmesi, ©nceki ifade
tutanagmin ancak “hakim” tarafindan tanzim kilinmig olmasi1 halinde
miimkiindlir. Bu durumda okunma, sanigm ikrarina delil olmak amaciyla
miimkiin olabilmektedir (CMUK m.247/1). Baska bir deyisle, sanik durusmada
susma hakkini kullansa dahi, esasa iliskin olarak daha dnce hakim huzurunda
yaptig1 her tiirlii agiklama, daha sonra durugsmada okunabilmektedir.

Durugmada susma hakkini kullanmak yerine ifade vermeyi tercih
etmesi halinde de, bu ifade ister ikrar isterse Onceki ifadenin geri alinmasi
bigiminde olsun, sanigin hakim huzurunda verilmis onceki ifadesi durusmada
okunabilmektedir. Gergcekten, sanmigin Onceki ifadesi ile durusmadaki ifadesi
arasinda bir c¢eliski olmasi ve bu ¢eligkinin durusmayr kesmeksizin
belirlenememesi veya ortadan kaldirllamamasi durumunda oOnceki ifadesi
durugmada okunabilmektedir (CMUK m.247/2)*°

Boylece 247. Maddeye gore, daha dnce hakim huzurunda ifade vermis
olan sanigin onceki ifadesinin okunabilecegi haller gesitli sekillerde s6z konusu

*

Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

Ayrica, durugsmada susma hakkini kullanan sanigin sorguyla baglantisiz
olarak yaptig1, drnegin sozlii olarak verdigi ifadeyi tamamlayici nitelikteki yazili
aciklamalar ya da sucgunu itirafi iceren saniga ait bir mektup da okunabilir (Ranft,
Otfried Strafprozessrecht, Systematische Lehrdarstellung fiir Studium und Praxis, 2.
neubearbeitete Auflage, Stuttgart ua. 1995, § 62 Rn 1683; Lowe-Rosenberg, Die
Strafprozessordnung und das Gerichtverfassungsgesetz, Grosskommentar, 24.
neubearbeitete Auflage, herausgegeben von Peter Riess, Berlin ua. 1987, § 254 Rn
3).
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olabilmektedir’'. Birinci fikrada 6ngoriilen okunma hali bakimindan ii¢ ihtimal
diisiiniilebilir: 11k olarak sanik durusmada susma hakkini kullanmaktadir. Tkinci
olarak, sanik durusmada da ikrarda bulunmaktadir. Bu durumda 6nceki ifadenin
okunmasi, tekraren yapilan bir ikrarin inandiriciigim belirlemede etkili
olabilecektir’. Son olarak, samigin durugsmada sugunu inkar etmesi halinde de
daha 6nce hakim huzurunda verdigi ifadenin tutanagi okunabilir®. ikinci fikra
uyarinca okunma ise, samigin durusmada ifade verdigi her durumda
miimkiindiir. Baska bir deyisle, sanik durusmada ister daha Onceki ifadesini
inkar etsin, isterse Onceki ifadesinden kismen de olsa farkli bir ikrarda
bulunsun, onceki ifadesi ile simdiki arasinda bir g¢eligki ortaya ¢ikmig demektir
ve bunun tespiti veya giderilmesi i¢in dnceki ifadesinin okunmasi s6z konusu
olur™,

I1. OKUNMANIN = SARTI OLARAK HAIgiM TARAFINDAN
DUZENLENMIS BIR TUTANAGIN VARLIGI

Sanigin onceki agiklamalariin durusmada okunabilmesi igin, hakim
tarafindan usuliine uygun bir sekilde diizenlenmis bir tutanagin bulunmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in de gergek anlamda bir “sorgu” yapilmis olmalidir.
Baska bir deyisle, hakimin samgi bizzat sorgulamis olmasi gerekir”. Bu

3 Ancak bu durumda okunma suretiyle okunan belgenin dogrulugu

ispatlanmig olmamakta, sadece, onceki ifade yargilamaya dahil edilmekte ve serbest
delil degerlendirmesinin konusu yapilmaktadir (Roxin, Claus, Strafverfahrensrecht,
24. Auflage, Miinchen 1995, § 44 Rn 12).

Griinwald, Gerald, Das Beweisrecht der Strafprozessordnung, Baden-
Baden 1993, s.132.

Bu durumda 247. maddenin 1. fikrasi ile 2. fikrasinin uygulanma alanlari
kesigmektedir. Boyle bir ihtimalde sanigin onceki ve sonraki ifadeleri arasinda
celiski bulundugundan, onceki ifadesi ikrarina delil olmak tizere 1. fikra uyarinca
okunabilirse de, bunun gereksiz oldugu, sadece 2. fikra uyarinca hatirlatma amaciyla
okunmasinin  yeterli olacagr belirtilmektedir  (Kleinknecht/Meyer-Gossner,
Strafprozessoednung, Gerichtsverfassungsgesetz, Nebengesetze und ergaenzende
Bestimmungen, Kurzkommentar, 40. neubearbeitete Auflage, Miinchen 1991, § 254
Rn 2.
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54 Onceki ifadenin okunmasinin sarti olarak éngdriilmiis bulunan, celiskinin

giderilmesinin  “durugmay: kesmeksizin bagka suretle” miimkiin olmamasi
seklindeki kisitlama pratik bir anlam tagimamaktadir. Zira ifadeler arasinda bir
celiskinin durusmada ortaya ¢ikmasi halinde, durusmay1 kesmeksizin bu ¢eliskinin
giderilmesi pek miimkiin goziikmemektedir. Bu kisitlama, onceki ifadeyi almis
bulunan kisinin tanik olarak dinlenmesinin tutanagin okunmasina goére lstiinligii
bulundugu varsayimiyla fikrada yer almis olabilirse de, boyle bir varsayimin kabulii
halinde, ayni kisitlamaya birinci fikrada neden yer verilmedigi sorusu cevapsiz
kalmaktadir (Bkz. Griinwald, s.132 vd.).

Eisenberg, Ulrich, Personliche Beweismittel in der StPO, Eine
kommentierende Erlaeuterung der Vorschriften zum Beschuldigten, Zeugen und
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nedenle, 6rnegin, polis tarafindan elde edilmis bir ikrar1 igeren tutanagin hakim
tarafindan elde edilmis bir ikrar1 igeren tutanagin hakim tarafindan saniga
okunmasi ve samigin oradaki ifadesini tekrarladigini belirterek bir tutanak
tanzim edilmis olmasi yeterli degildir. Zira bu, “hakim tarafindan tanzim kilinan
tutanak™ anlamina gelmez™.

Ayrica, ifadesi alman kisinin “sanik” sifatiyla sorgulanmis olmasi
gerekir’’. Hakim tarafindan 6nce tanik olarak dinlenmis olup, daha sonra sanik
oldugu anlagilan kisilerden “tanik” sifatiyla alinmis ifadelerin de okunabilecegi
gortisii™® yerinde degildir. Zira tanik olarak dinlenen kisiye samigmn sahip
bulundugu haklarinin bildirilmesi (CMUK m.135) s6z konusu olmamaktadir®

Hakim huzurunda yapilmis ikrarin muhakemenin hangi asamasinda
yapilmis  oldugunun bir Onemi yoktur. Goriilmekte olan davanin
aydinlatilmasinda katkis1 olmak kaydiyla, ceza muhakemesi veya bir bagka
(medeni, idari) muhakeme c¢ercevesinde ya da yabanci bir iilkede hakim
huzurunda yapilmig ikrara iligkin tutanaklar dahi okunabilir®.

III. CMUK m.135 KARSISINDA 247/1. MADDENIN DURUMU

CMUK’nun 247/1. maddesinin karsiti kavramindan ¢ikan sonug, hakim
disindaki sujelerin aldig: ifadelere dair tutanaklarin, sanigin ikrarina delil olmak
iizere okunamayacagidir. Bdylece, 6rnegin savel veya kolluk tarafindan tanzim
kilinan ifade tutanagi, belge delili olarak samigin ikrarmi ortaya koymak
amaciyla okunamayacak® ve degerlendirilemeyecektir®®. Hatta bdyle bir

Sachverstaendigen, Miinchen 1993, Rn 357.
56 Ranft, § 62 Rn 1683.
> Karlsruher =~ Kommentar  zur  Strafprozessordnung und  zum
Gerichtsverfassungsgesetz mit Einfithrungsgesetz, herausgegeben von Gerd Pfeiffer,
3. neubearbeitete Auflage, Miinchen 1993, § 254 Rn 3.

KMR Kommentar zur Strafprozessordnung, 4. Ergaenzende Lieferung,

Stand: August 1988, Neuwied ua. , § 254, Rn 4; Alternativkommentar zur
Strafprozessordung, Band 2, Teilband 2, §§ 213-275, Neuwied ua. 1993, § 254 Rn 4;
Kleinecht/Meyer-Gossner, § 254 Rn 4.
59 Ranft, § 62 Rn 1683; Karlsruher Kommentar, § 254 Rn 3.
60 Kleinknecht/Meyer-Gossner, § 254 Rn 4; Karlsruher Kommentar, § 254 Rn

3, 4.

61

58

Baz1 yazarlar, CMUK m.247’nin okunmasi1 kabul etmedigi bu
tutanaklarin 242. Maddeye gore okunabilecegini belirtmektedirler (Kantar, Baha,
Ceza Muhakemeleri Usuliim, Birinci Kitap, Umumi Hiikiimler, 4. Basi, Ankara
1957, 5.269).

62 Y.CGK, 10.12.1990, E.1990/257, K.1990/335 (igel, Kayihan/Yenisey,
Feridun, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Kanunlari, 4. Basi, Istanbul 1994,
s.1123).



tutanagin okunmasi talebinin mahkemece reddi gerekmektedir (CMUK m.238/2
a)®.

Kanun koyucunun, hakim sorgu tutanagi ile savct ve kollugun
diizenledigi ifade tutanaklar1 arasinda bdyle 6nemli bir ayirim yapmis olmasi,
ifade verenin (sanigm) yaptig1 agiklamalarin ifade alanin kendi sozciikleri ile
tutanaga gegiriyor olmasma dayandirilmaktadir®. Buna gore, ancak hakim
tarafindan yapilan bir sorguda ifadenin igerigine tam sadik kalinarak,
aciklamalar dogru bir sekilde yansitilarak bir tutanak tanzim edilmesi
mimkiindiir. Ayrica, hakim tarafindan yapilan sorgu ile savct veya kolluk
tarafindan yapilan sorgu arasindaki farkin nedeni, tutanaklardaki degil, bizatihi
sorgulamalardaki kalite farkindan kaynaklanmaktadir®. Bagka bir ifadeyle,
okunma imkaninin sadece hakimce diizenlenmis tutanaklara taninmis olmasi,
diger kogusturma makamlarinin diizenledigi tutanaklar giivenilmediginden
degil, kanunun, hakim tarafindan yapilan sorgulamada; o&zellikle haklarin
hatirlatilmas1  suretiyle ifadenin iradili§inin ve sorgulamada tarafsizligin
saglandig1 hususlarindaki varsayimina dayanmaktadir®.

Bu ayirim mehaz kanun acisindan bir anlam ifade edebilirse de, CMUK
acisindan yerinde degildir. Zira Alman CMUK, ayrica, hakim tarafindan yapilan
muhakeme islemlerinin tutanaga gecirilmesini ayrintili bir bigimde ve siki
sartlara bagli olarak diizenlemis ve boOylece hakim tarafindan diizenlenecek
tutanaklarin giivenilirligini 6nemli 6lgiide saglamaya galigmis iken (StPO m.168
vd.), savel ve kolluk tarafindan sanmigin ifadesinin alinmasi hususunda tutanak
tanzimi ile ilgili herhangi bir hiikkiim icermemektedir (StPO m.136, m.163 a).
Oysa CMUK’nun 135. maddesinde hakim, savct ve kollugun ifade almasi ve
sorgusu arasinda herhangi bir ayirim yapilmadigi, saniga haklarinin bildirilmesi
ve sorgulamanin yapilisi hususlari ayni1 esaslara tabi kilindig1 gibi, maddede
ifade-sorgu tutanagi da ayrntili bir bicimde diizenlenmis bulunmaktadir. Bu
nedenle gerek hakim tarafindan gerekse savci veya kolluk tarafindan alinan
ifadelere dair tutanak samik ve hazir bulunan miidafi tarafindan okunup
diizeltilebilecek ve ifadenin aslina (igerigine) uygun hale getirilebilecektir.

Bu nedenlerle, 3842 sayili kanunla 135.maddede yapilan degisiklikten
sonra, hakim tarafindan tanzim kilman sanik sorgu tutanagi ile savci veya
kolluk tarafindan diizenlenen tutanaklar arasindaki Alman hukuku agisindan
makul sayilabilecek bu aymrmm Tirk hukuku acisindan gecerli olmadigi
kanisindayiz?.

63 Roxin, § 43 Rn 13.

64 Ranft, § 62 Rn 1686.
65 KMR, § 254 Rn 1.

66 Bkz. Griinwald, s.133.

67 “Yargitay’in 3842 sayili kanunla ifade alma veya sorguda miidafiin

bulunabilmesinin miimkiin hale getirilmesinden sonra, bu konuda nasil bir karar



Ayrica, hakimin savciya veya kolluga gore sanigin yaptigi agiklamalari
tutanaga daha dogru bir bigimde yansittig1 goriisii de®® tartigilabilir. Bu goriise
gore, bizzat kanunun (StPO m.251 ve m.254) yaptig1 bu ayirimin gerekgesi, her
seyden oOnce, savct ve kolluktan farkli olarak hakimin tarafsiz olmasi, hakimin
islemlerinde (sorguda) samiga haklarimin Ogretilmesi ve miidafiin hazir
bulunabilmesidir. Ayrica hakim, sadece delil toplayan degil, daha ¢ok delilleri
degerlendiren makamdir ve onun bu konumu, digerleri karsisinda hakimi daha
glivenilir kilmaktadir®®. Oysa, tutanagin gergegi yansitmadaki giivenilirligi ile
ilgili bir kriter sayilmas1 gereken sorgu teknikleri agisindan kollugun egitimi,
tecriibesi ve ifade verene iletisim noktasindaki yakinligi saveidan da hakimden
de daha fazladir™. Ayrica, hakimin tanikligimin savci ve kolluga gore daha
glivenilir oldugu yoéniinde bir tecriibe kurali da bulunmamaktadir”'.

Kald1 ki bu ayirim, giderek yaygin bir bigimde kullanilmaya baslayan
teknik cihazlarla yapilan sorgularda hi¢bir anlam ifade etmemektedir. Nitekim
Alman Yargitayr da teyp kaydi ile yapilan bir polis sorgusunda, kasetin
dinlenmesinin 247. madde ile c¢elismeyecegini, en azindan bir kolluk ifade
tutanag1 gibi hatirlatma amaciyla kaydin degerlendirilebilecegini ve tanik
sifatiyla dinlenen gorevlinin beyaninin tamamlayicisi olarak sanigin ikrarina
delil olmak amaciyla “kesif” konusu olabilecegini kabul etmektedir’.

Ayni sekilde, ornegin kollugun diizenledigi tutanagin durusmada
sani@in ikrarma” delil olmak tizere okunmasini yasaklayan kanun, ayni kolluk
gorevlisinin, samigin ikrar1 konusunda tanik sifatiyla dinlenmesini ve boylece

verecegi merak konusudur” diyen Oztiirk/Erdem/Ozbek’in de aymi goriiste oldugu
sonucuna varilabilir. Bkz. Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa R./Ozbek, Veli Ozer,
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku Goézden Gegirilmis ve Genisletilmis 4. Basi,
Ankara 1999, s.452.

o8 BGHSt 21, 218 vd. (Zikreden: Eisenberg, Ulrich, Zur ‘“besonderen
Qualitaet” richterlicher Vernehmung im Ermittlungverfahren, NStZ 1988, s.488);
Lowe-Rosenberg, § 251 Rn 6.

69 Bkz. Eisenberg, NStZ 1988, s.488.

70 Kiihne, Hans-Heiner, Strafprozesslehre, 4. neubearbeitete und erweiterte
Auflage, Heidelberg 1993, § 21 Rn 161.2.

7 Eisenberg, NStZ 1988, 5.488.

2 Bkz. Hanack, Ernst-Walter, Protokollverlesungen und-Vorhalte als

Vernehmungsbehelf, FS fiir Schmidt-Leichner, 1977, s.96 vd.; Griinwald, s.82;

Lowe-Rosenberg,§ 254 Rn 10; aksi goriiste Kleinknecht/Meyer-Gossner, § 254 Rn

1; KMR § 254 Rn 12.

Kolluk ve savcidaki ifadelerde sanigin sugu isledigine iligkin beyanini ikrar
olarak kabul etmeyen goriisiin (Malkog, Ismail/Giiler, Mahmut, Uygulamada Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu, Cilt 1, Ankara 1998, s.763) yerinde olmadigi
hususunda bkz. Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun, Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Basi, Istanbul 1998, No.349 III, IV; Taner, Tahir,
Ceza Muhakemeleri Usulii, 3. Basim, Istanbul 1955, s.221.
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onceki ikrar hakkinda delil ikamesi imkanini1 engellememektedir’. Zira madde,
sadece, sanigin Onceki ifadesinin okunabilmesi sorunu ile ilgili olup, herhangi
bir degerlendirme yasadi igermemektedir”. Tanik olarak dinlenen gorevli,
onceki sorgudan hatirinda kalanlarn bildirecek, hatirlamayacak olursa da
hafizasim1 kuvvetlendirmek amaciyla ve sadece hatirlamasina yardimei
olabilecek ve bdylece aciklamada bulunabilecegi 6lciide tutanak
okunabilecektir. Bu durumda ikrar, yani sanik beyani delili s6z konusu
olmadigindan, delil olarak degerlendirilecek olan, tanik sifatiyla dinlenen
gorevlinin hatirlatmaya gerek olmaksizin ya da hatirlatma sonucunda verdigi
ifadedir’®. Ancak bu durumda da, 6zellikle kollukta verilen ifadenin hukuka
aykir1 yollarla elde edildiginin sanik tarafindan ileri siiriilmesi halinde, ifadeyi
almis bulunan kolluk gdrevlisinin tanik sifatiyla dinlenmeye zorlanamamasi
giindeme gelebilecektir. Zira bu durumdaki gorevlinin tanikliktan ¢ekinme
hakki bulunmaktadir (CMUK m.50,51).

IV. IFADELER ARASINDA CELISKi BULUNMASI HALINDE
TUTANAGIN OKUNMASI

Sanigin durusmada ifade vermesi halinde, durusmadaki ifadesi ile
onceki ifadesi arasinda bir ¢eliski varsa, hakim huzurunda daha 6nce verdigi
ifadeye dair tutanak okunabilir (CMUK m.247/2). Mahkeme bu durumda
tutanagin okunmasiyla yetinebilecegi gibi, olayin aydinlatilmasi bakimindan
gerekli goriiniiyorsa, Onceki ifadeyi almig olan hakimi tanik olarak da
dinleyebilir”.

Sorun, saver veya kolluk huzurunda konusan samigin durugmada farkli
bir ifade vermesi halinde de 6nceki ifade tutanaginin okunup okunamayacagina
iliskindir. Baskin goriis, hakim disindaki sujelerin diizenledikleri tutanaklarin
sadece belge delili amaciyla (ikrara delil olmak {izere) okunmasinin yasak
oldugunu, bu nedenle uyarma (hatirlatma), ¢eliskiyi ortaya koyma ve giderme
amactyla okunabilecegi yoniindedir’®. Fakat bu durumda da delil olan, ancak,
hatirlatma tizerine sanigin durusmada yaptigi agiklamalardir”. Sayet sanik daha

o Kunter/Yenisey, NO 349 1V, Taner, s.221; Y. CGK, 21.3.1977, E.1977/8,
K.1977/110-132 (igel/Yenisey, s.1121 vd.); Y. 6.CD., 4.4.1986, E. 1986/2132,
K.1986/3643, YKD 1986/8, s.1224; Y.6. CD., 17.4.1986, E. 1986/2642, K:
1986/4241, YKD 1986/8, s.1225; aksi goriiste Griinwald, s.133. Yazar ayrica bu
kisilere hatirlatma amaciyla okunmanin da caiz olmadig1 goriisiindedir.

Beulke, Werner, Strafprozessrecht, Heidelberg 1994, Rn 416; Alternativkommentar,
§ 254 Rn 14.
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7 Kunter/Yenisey, No.349 1V; Kleinknecht/Meyer-Gossner, § 254 Rn §;
Beulke, Rn 421; KMR, § 254 Rn 10.
77 Kleinknecht/Meyer-Gossner, § 254 Rn 1.

® Bkz. Ranft, § 62 Rn 1687.
7 Schmidt, Eberhard, Lehrkommentar zur Strafprozesssordnung und zum
Gerichtsverfassungsgesetz, Teil 11, Erlacuterungen, Gottingen 1957, § 253 Rn 9; §



Once tutanaga gecmis olan ikrarini durusmada tasdik etmesine ragmen o
ifadesinden durugsmada kismen farkli seyler sdylese bile, dnceki ikrari yargilama
makam tarafindan degerlendirilebilir®. Buna karsilik sanik 6nceki (saver veya
kolluk tarafindan tanzim kilinan) tutanakta yazili olanlar1 sdylemedigini
durusmada belirtiyorsa, artik bu tutanak degerlendirilemez®'.

V. SONUC

Re’sen aragtirma yiikiimliliigii uyarinca mahkeme, gercegin ortaya
cikarilmasi agisindan gerekli goriiniiyorsa, delil ikamesini 6nceki bir ikrar1 da
icine alacak sekilde genisletmek zorundadir. Bununla birlikte sanigin ikrarindan
donmesi de miimkiindiir ve bir kez ikrarda bulundugu i¢in onu adeta bu
ikrariyla bagli tutmak savunma hakkiyla bagdasmaz. Sanigin ikrarindan déonmiis
olmasi elbette serbest delil degerlendirmesi cergevesinde nazara alinabilir.
Fakat sanik savunmasimi diledigi sekilde yapabilecegine goére, daha oOnceki
ikrar1 ile adeta bagli sayacak sekilde, Onceki ifadesini, savunma hakkini
durusmada 6zellikle susarak kullanan samigin karsisina ¢ikarmak, sanig1 dnceki
ikrarina mahkiim ve bdylece savunma hakkimi ve bir savunma vasitasi olan
sorguyu inkar etmek olur®.

Savunma hakkimin temeli olan susma hakki, CMUK m.135 geregi
kimlige iliskin hususlarda taninmamak suretiyle smirlandirilmis® ve saniga
sadece, durusmada da gegerli olmak lizere (CMUK m.236/2), esasa iligkin
hususlarda susma hakki taninmigtir. Esasa iliskin susma hakki ise CMUK
m.247/1 ile adeta etkisizlestirilmis olmaktadir. Boylece sanik ya en basindan
beri susacak ve ancak bu sekilde susma hakki bir anlam ifade edebilecek ya da
daha once bir kez ifade vermisse, artik durusmada susma hakkini kullanmasi
onun acisindan bir sonu¢ dogurmayacak demektir. Zira bu ifade; hakim
huzurunda verilmisse tutanak okunarak, ifade almaya yetkili diger sujeler (savci
veya kolluk) huzurunda verilmigse onlarin tanik olarak dinlenmesi suretiyle
durusmaya dahil edilebilecektir. Boylece saniga, muhakemenin seyrine ve delil
durumuna gore savunmasini “serbestce” belirleyebilme sansi taninmaktadir.

254 Rn 10; Krause, Friedrich-Wilhelm, Zum Urkundenbeweis im Strafprozess,
Hamburg 1966, s.188 vd.

80 Ranft, § 62 Rn 1687.

8l Belge delilinin sadece m.247/1 ile sinirli olmadigini, 247. maddenin her iki
fikrasinda da belge delilinin s6z konusu edildigini savunan goriise goére ise, hangi
fikraya gore olursa olsun, okunan 6nceki ifade durusmaya dahil edilmis ve boylece
ifade tutanagi belge delili olarak degerlendirilebilir hale gelmis bulunmaktadir
(Roxin, § 44 Rn 12; Kleinknecht/Meyer-Gossner, § 254 Rn 1; Lowe-Rosenberg, §
254 Rn 2).

82 Kunter/Yenisey, No 250 IIT; No 349 IV.

8 “Sanik higbir soruya cevap vermeye mecbur tutulmamalidir. Miidafaas i¢in
kimligini de gizleyebilmelidir”. Kunter/Yenisey, No 250 V.



Bir kamu gorevi ifa eden ® ve bir¢ok yiikiimliiliigii bulunan tanik ilk
defa durusmada c¢ekinme hakkii kullaninca 6nceki ifadesi okunamazken
(CMUK m.245), savunma hakki ile donatilmis olan sanmiga bu imkan
taninmamakta ve sanik adeta kendini suglayict beyanda bulunmaya
zorlanmaktadir. Boylece sanmigin susmak veya ifade vermek konusundaki segme
Ozgirliigli, onun bir kez ifade vermis olmasi halinde ortadan kalkmis
olmaktadir®.

3842 sayili kanunla CMUK’nun 135. maddesinde yapilan degisiklik
iizerine, sanigin hakim tarafindan sorgulanmasi ile savci veya kolluk tarafindan
ifadesinin alinmasi ayn1 esaslara baglandigina gore, hakim sorgusunun digerleri
karsisinda daha teminathi ve giivenilir oldugu da sdylenemez. Bu nedenle,
hakim tarafindan alinan ifadeye savci veya kolluk tarafindan alinan ifadeler
karsisinda {istiinliik tantyan CMUK m.247/1°deki diizenlemenin, CMUK ’nun
135.maddesinin yeni sekliyle birlikte zzimnen yiiriirlikten kalkmis olabilecegi
ihtimali de dahil olmak {izere, yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir™.

84 Oztiirk/Erdem/Ozbek, s.445.
85 Griinwald, s.133; Beulke, Rn 416.
86 Bazi yazarlar da, CMUK m.247/1°de yer alan diizenlemenin tartigmaya

acilmasi gerektigini sdylemek suretiyle benzer bir goriisii ifade etmektedirler. Bkz.
Oztiirk/Erdem/Ozbek, s.452.





