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* SIGORTALI CALISMISLIGIN IPTALI
* KADIN ISCININ CALISAMAYACAGI iSLER

OZET: ise giris bildirgesi verilmig, primler odenmisse, isyerinde
yapilan isin, Agir ve Tehlikeli Isler Tiiziigline gore, kadinlar tarafindan
yapilamayacagindan bahisle, sigortali ¢alismisligin iptali dogru degildir.

Isyeri kayitlar1 getirilerek, tutanagi diizenleyen miifettis, isyerinde
calisan diger isciler, igveren yada temsilcisi tanik sifatiyla dinlenerek igyerinde
kadin ig¢inin yapabilecegi hafif iglerin ve biironun bulunup bulunmadigi, kadin
is¢iye gereksinim olup olmadigi belirlenerek varillan sonuca gore karar
verilmelidir.

DAVA : Davaci, davali kurum isleminin iptali ile davalilardan igverene
ait igyerinde 1977 yilinda gegen caligmalarinin tespitine ve satagmanin
onlenmesine karar verilmesini istemisti. Mahkeme ilaninda belirtildigi gibi
davanin reddine karar vermistir.

Hiikmiin, davaci avukati tarafindan temyiz edilmesi {izerine, temyiz
isteminin siiresinde oldugu anlagildiktan ve tetkik hakimi tarafindan diizenlenen
raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra, isin geregi diisliniildii ve asagidaki
karar tespit edildi:

YARGITAY KARARI

Davada; sonug itibariyle, 1.8.1977 ile 31.12.1977 tarihleri arasinda
davali igverene ait isyerinde gecen kuruma bildirilen ancak sonradan iptal edilen
sigortali calismanin gegerliliginin tespiti ile aksine kurum isleminin iptali
istenmistir.

Davacinin, davaliya ait igyerinde 2.8.1977 tarihinde ise basladigina dair
ise girig bildirgesi siiresinde kuruma verilerek davaya konu ¢alisma déneminde
primler 6denmistir. Kurum miifettisince diizenlenen 14.8. 1979 tarihli tutanak
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igerigine nazaran da bu silirede davaciya yapilan iicret &demeleri isyeri
kayitlarinda mevcuttur. Ne var ki; davacinin is bu sigortali ¢aligmalari; ayni
miifettis raporlarina dayanilarak igyerinin yiikleyici g¢aligtirilmasina iligkin
oldugu bu iste agir ve tehlikeli igler tliziigiine gore; bir kadmnin
calistirllamayacag olgusu igverene soruldugunda isverenin bir yanlislik oldugu,
ilgilinin kepge isyerinde calismasinin miimkiin olmadigini beyan ettiginden
bahisle ¢alisma siiresi kurum tarafindan iptal edilmistir. Oncelikle anilan sigorta
miifettisi raporu isyeri kayitlarmin aksini Ongdren somut tespitleri
icermemektedir. Soyle ki; yiikleyici caligtirilmasi igyeri agir ve tehlikeli isler
kapsaminda ise de, bu isyerinde hafif islerde kadin iscilerin ¢aligtiriimasi
miimkiindiir. Ote yandan tespite konu donemde isyeri igvereni davali hac1 olup
14.8.1978 giinlii tutanakta ad1 gecen Murat'in igveren sifati yoktur. Bu yonde
Murat ile miimkiin olduk¢a tutanagi diizenleyen sigorta miifettisi tanik sifati ile
dinlenerek Murat'in igsyerindeki konumu belirlenmeli ve kendilerinden tutanakta
ifade edilen yanlighgin ¢alisma olgusuna ait olup olmadigi konusunda agiklama
yapmasi istenmelidir. Keza ayn1 donemde isyerinde ¢alisan kisiler isyeri
kayitlarindan saptanarak tanik sifatiyla dinlenmeli ve tiim deliller birlikte
degerlendirilerek sonuca gore hiikiim kurulmalidir. Giderek davaliya ait bu
igyerinde hafif islerde kadin isc¢i calistirrlmasina gerek olup olmadigi, keza
davali igverenin bu isi idare ettigi bir ofisinin bulunup bulunmadigi varsa is¢i
caligtirilmasina gereksinim olup olmadigi konulart iizerinde de geregince
durulmalidir.

Mahkemece belirtilen maddi ve hukuki esaslar géz 6niine alinmadan
eksik inceleme ve arastirma ile yazili bigimde hiikiim tesisi usul ve yasaya
aykirt olup bozma nedenidir.

SONUC: Temyiz edilen hiikkmiin yukarida agiklanan nedenlerle
bozulmasina oybirligiyle karar verildi.

KARARIN DEGERLENDIRILMESI

I. inceleme konusu yapilan yukaridaki Yargitay karari anlasilir
oldugundan burada tekrar dzetlemekten c¢ok taraflarin ve yargi organlarinin
istem ve kararlarii belirterek somut olayin hangi yonlerden degerlendirilmesi
gerektigine bakmak gerekir.

Davali kadin is¢i, 1.8.1977 ile 31.12.1977 tarihleri arasinda gegen
caligmalarinin igveren tarafindan SSK'na bildirilerek gereken primlerin dahi
yatirilmis olmasina ragmen sonradan is miifettisinin 14. 8.1979 tarihli raporuna
dayanarak Kurumun daha once kabul ettigi ¢alisina olgusunu Tehlikeli ve Agir
Isler Tiiziigiine gore kadin iscilerin bu islerde galismayacagim belirterek soz
konusu c¢aligmasina iligkin sigortaliligin iptal edilmesi isleminin iptalini
istemistir. Ve ayni zamanda yapilan caligmanin tespiti ile g¢aligmasinin
onlenmesinin men'inide mahkemeden talep etmistir.



Yargitay kararindan anlasildigi kadariyla; ilk derece mahkemesi talebi
haksiz bularak is miifettisince tutulan rapora dayanarak ig¢i kadinin kanunen
yasaklanmig islerde ¢alismis oldugu i¢in davayi reddetmistir. Dosyanin temyizi
sonucu Yargitay; Isci kadinin anilan tarihler arasinda galismasmin yapildigmnin
miifettis raporundan anlasildigin1 belirterek, kadin is¢inin agir ve tehlikeli
islerde calisip ¢alismadiginin sadece rapora ve isverenin ifadesine dayanarak
belirlenmesinin yeterli olmayacagini, isyerinde kadinlarin ¢alisabilecegi hafif
islerin olup olmadigimin tespiti ile isyerinde o zamanda bulunan iscilerin,
igsveren vekilinin ve igverenin tanik olarak dinlenip tiim delillerin beraberce
degerlendirilmesini isteyerek eksik incelemeden ilk derece mahkemesinin
kararimi bozmustur.

II. 11k olarak; kararda belirtilen ve kadin is¢inin ¢ahistigi iddia edilen
kepge islerinin agir ve tehlikeli islerden olup olmadigina bakmadan 6nce agir ve
tehlikeli islerle ilgili diizenlemelerin neler oldugunu belirtelim. Is Kanununun
78. maddesinde'® 16 yasimi doldurmamis ¢ocuklarin agir ve tehlikeli islerde
calistirilmas1 yasaklanmistir. Hangi islerin agir ve tehlikeli oldugunun ve
kadinlarla 16 yasini doldurmus ancak 18 yasimi tamamlamamis c¢ocuklarin
calisabilecekleri agir ve tehlikeli islerin belirlenmesini kanun koyucu maddenin
2. fikrasinda Caligma ve Saglik Bakanliklari tarafindan c¢ikarilacak tiiziige
birakmustir. 1973 tarihinde ¢ikarilan Agir ve Tehlikeli Isler Tiiziigiiniin 2.
maddesinde tiiziikte belirtilen iglerde kadmlarin ve 16 yasindan kiigiik
cocuklarin calistirlmas1 yasaklanmustir. (istisnalar kanunda ve cetvellerde
ayrica belirtilmistir.)

Goriildiigi gibi kanunda ve tiiziikteki diizenlemeler dogrudan dogruya
calisanlarin saglik ve egitiminin aksamamasi i¢in yapilmis olup ayrica Is
Kanununun 104. maddesinde yasagin ¢ignenmesi halinde cezai hiikiimler
getirilmistir. Anayasanin 50. maddesinde; " kimse yasina, cinsiyetine ve giiciine
uymayan iglerde calistirilamaz. Kiicikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi
yetersizligi olanlar calisma sartlan bakimindan 6zel olarak korunurlar."
denilerek kadin is¢ilerin ¢caligma sartlarina iliskin diizenlemelerin himaye edici
nitelikte oldugunu gorebilmekteyiz. Yine Anayasanin bu maddesi ile
17.maddesinde diizenlenen Kisinin Hak ve Odevleri béliimiinde yer alan
"Herkes yasama, maddi ve manevi varligmi koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir." diizenlemesi ile de dogrudan alakalidir'®®. Tiim bu diizenlemelerden
anlagildigina gore devlet zayif durumda olanlar1 korumayi, ¢alisma hayatina

18 " 16 yasim doldurmamis ¢ocuklar agir ve tehlikeli iglerde ¢aligamazlar. Hangi

islerin agir ve tehlikeli islerden sayilacagi kadinlarla 16 yasini doldurmus fakat 18
yasini bitirmemis ¢ocuklarin hangi cesit agir ve tehlikeli iglerde galistirilabilecekleri
Calisma ve Saglik Bakanliklarinca hazirlanacak bir tiiziikle gosterilir. (1S.K.78/1,1I)
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miidahale ederek sosyal devlet olma (An.2,5.mad.) 6zelliginden dolay1 gérev
bilmistir.

Kamu yararinin amaglanmast dolayisiyla kamu diizenine iliskin olan
kadin ve gocuk isciler icin getirilmis olan koruma amagh hiikiimler aymn
zamanda isverenin is¢iyi gézetme borcunun da ig¢indedirler'®. Bu hiikiimler soz
konusu is¢ilerin dogrudan hayatlar1 ve sagliklar1 gibi en temel yasam ve hayat
haklarini ilgilendirdiginden MK. 23. madde geregince taraflar bu hiikiimlerin
uygulanmasindan kendi rizalari ile dahi olsa dahi vazge¢emezler. Bu nedenle
kamu diizenine iliskin olan Is Giivenligi hiikiimleri olarak adlandirilan séz
konusu diizenlemelere aykir1 olan is akitleri gegersiz olacaktir (BK.19,20)"¢".

Kararda gecen kepce isleri, ilgili tliziikte dogrudan isim olarak yer
almamaktadir. Burada kepge islerinin ne oldugu tam anlasilmamakla beraber
kararda igyerinin yiikleme isleri ile ilgilendigi belirtilmektedir. Sayet kadin is¢i,
tiiztiglin 90 numarali cetvelinde yer alan nakliye ve benzeri islerden sayilan ve
kadinlarin g¢aligmasinin yasak oldugu nakliye islerini yapiyorsa (cetvelde
belirtilen sartlar dahilinde yapilan yiikleme, bosaltma, agirlik tasima gibi) kadin
iscinin bu islerde calismasi yasaktir (IsK.78/1,Ag.ve Teh.Is. Tiiz. cet.90vd.).
Ancak kadm is¢i, tasima isini aragla yapiyorsa tiiziigiin 95 numarali cetveline
gore bu islerde calismasi yasaklanmamistir. Agir ve tehlikeli islerde ¢alismasi
yasak olan is¢ilerin ¢alismalari, Tiiziiglin 6. maddesine gore is miifettiginin
talebiyle idare tarafindan engellenebilir'®. Olayimizda bdyle bir durum hasil
oldugundan is¢i bu engellemenin kaldirilmasini istemektedir.

Bu konuda ikinci olarak; agir ve tehlikeli islerin saptanmasindaki
yontem nasil olacaktir? Yargitay kararinda belirtildigi gibi, igyerinin ana
mesgalesi agir ve tehlikeli islerden olmasina ragmen o isyerinde bu islere
yardime1 olan isler bu sinifa girmeyebilir. Sendikalar Hukukunda; bir igyerinin
hangi is koluna girdigini belirlerken isyerindeki asil ig 6nemli olup asil ise
yardimci olan islerde asil isin girdigi is koluna girer.(S.K.mad 60) Buradaki
amag bir igyerinde yetkili sendika ve imzalanacak olan toplu is s6zlesmesinin
tekligine Oonem verilerek calisma barisinin bir an Once adaletli bir sekilde
kurulmasi amaglanmustir'®. Ancak agir ve tehlikeli islerde ise dogrudan yapilan
isin icerigi 6neme alinmugtir. Cilinkii buradaki iscilerin sagligi ve c¢aligma
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Ozgirligli acisindan her igin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekir. Bu
goriislerimize &rnek olarak tiizligiin agir ve tehlikeli isler cetvelinin 1 ve 2
numarali cetvellerinde, arama sondaj islerinde kadinlarin ¢aligtirilmasi
yasaklanmig iken 1 numarali cetvelde arama ve sondaj islerinin yer listiinde
yapilan yardimei hizmetlerinde kadin isgilerin ¢aligtirilmasinin yasak olmadigi
belirtilmistir. Yine 2 numarali cetvelde madenlerin yabanci maddelerden elle
ayiklanmasi gibi hafif islerde kadin iscilerin ¢alistirilabilecegi belirtilmistir. (8,
21, 22, 33, 37, 46, numarali cetvellerde yapilan asil is agir ve tehlikeli oldugu
halde bu ise yardimci islerde kadinlarin ¢alistirilmasi yasaklanmamastir.)

Bu nedenlerden dolay1 Yargitay; kararinda ilk derece mahkemesinin
igyerinin yiikleme isi ile ugrastigini ve bunun raporla sabit kilindigini kanit alip
karar vermesini yanlis bulmustur. Her ne kadar isyerinin asil isi yiikleme olsa
dahi bu ise yardimci olan islerin hafif islerden (kadin is¢ilerin ¢alismasinin
yasaklanmadigi) olup olmadiginin ve kadin is¢inin burada calistirilip
calistirllmadiginin tespitinin yapilmasini istemistir. Ayrica Yargitay kadin ig¢inin
fiillen hangi iste calistirildiginin nemli oldugunu belirterek agir ve tehlikeli
islerle ilgili diizenlemelerin amacina uygun olarak karar vermistir. Gergekten
diizenlemeler incelendigi zaman dogrudan isyerinin degil orada yapilan igin ve
fillen calisilan isin niteliginin 6neme alindigin1 yukarida da belirtilen
aciklamalarin 15181nda rahatlikla anlasilmaktadir.

III. Kadin isci, gergekten agir ve tehlikeli islerde ¢alistiriliyorsa burada
isin idare tarafindan engellenmesinde hukuka aykirilik yoktur. Ayrica kadin
iscilerin boyle islerde calistirilmamasi igverenin hizmet akdinden dogan is¢iyi
koruma borcu kapsamindadir'®. Eger is¢i yasak olan islerde zorla
calistiriliyorsa is akdini hakli nedenle feshedebilir (Is K.16/1a.)'%. Ancak is¢i bu
gibi bir iste kendi rizasi ile ¢alisiyor veya zorla galigtiriliyor ise bu durumda ne

olacaktir.

Yukarida da belirttigimiz gibi bazi isciler gerek cinsiyet gerek yas
itibariyla bir takim islerde c¢alismalart kanunun emredici hiikmiiyle
yasaklanmistir. Is Hukukunda, :Bor¢lar Hukukundan ayri olarak sadece bir
kisinin hak ve fiil ehliyetine sahip olmasi, onun her tiirli hukuki islemi
yapabilecegi anlamma gelmez. Is Hukukunda iscilerin korunmasi amaciyla
Oornegin her yastaki kadmlarin agir ve tehlikeli islerde calistirilmast
yasaklanmigtir. Boylece Sozlesme Hukukunda hakim olan "s6zlesme hiirriyeti
ilkesine" Is hukukunda ehliyet disinda baska smrlamalar da getirilmistir.
Kadinlara ve c¢ocuklara yonelik olarak diizenlenen kanun hiikiimleri
(Is.K.67,68,78/11,79, gibi) hak veya fiil ehliyetine getirilen bir sinirlama olarak

163 ~ SAHLANAN, Fevzi; Sendikalar Hukuku, Istanbul. 1995, s.27 vd., CELIK,
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goriinse de buradaki gergek amag ehliyetin sinirlanmasi degil zayif durumda
olan ¢aliganlarin kamu diizeninin korunmasi amaciyla sézlesme hiirriyetlerinin
kisitlanmasidir'®®. Borglar Kanununda bu smirlama BK.19 ve 20. maddelerde
diizenlenmis olup'” ayn1 sinirlama Is Hukuku acisindan da gegerlidir(SK.63).
Ancak bu hiikiimlerin diizenledigi butlan yaptiriminin, Is Hukukunun dzellikleri
(is akdinin tarafi olan ig¢inin ediminin tamamen kisisel 6zellik tasimasi) genel
ilkeleri (Isciyi koruma ilkesinin kamu hukuku karakterli olmasi) gdz oniine
alinarak rehabilite edilerek uygulanmasi gerekmektedir'®,

Bir ig¢i bilhassa isgilerin korunmasina yonelik olan kamu veya ozel
hukuk kaynakli emredici diizenlemelerin aksine bir ¢aligma iliskisine girerse,
BK.20. maddeye gore sozlesme, kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 olmasi
nedeniyle butlan olup calisma iliskisi bastan itibaren gecersiz hale gelecektir
Yine ayn1 maddenin ikinci fikrasinda butlan hiikmiine istisna getirilmistir. Eger
akdin baz1 hiikiimlerinde aykirilik var ise bu halde sadece bu hiikiimler gegersiz
olup akit gecerli olarak devam eder. Ancak gecersiz olan hiikiimler olmaksizin
akdin bir islevi veya anlam1 kalmiyor ise bu durumda akdin baz1 hiikiimlerinin
gegersiz olmasi sozlesmeyi de gegersiz kilacaktir'®.

Butlan ile gecersiz olan hizmet sozlesmesinin heniiz ifa edilmemis
olmasi1 veya is¢inin igine daha baslamamis ise bu halde butlanin bastan itibaren
sozlesmeyi gegersiz kilmasi sonucu, yerine getirilen edim olmadigi i¢in telafisi
imkansiz sonuglar dogurmayacaktir. Bu nedenle; Borglar kanununun butlan ile
ilgili diizenlemesi Is Hukukuna da uygulanabilecektir'”.
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Butlan hitkmiine maruz kalmis hizmet akdine iliskin edimler yerine
getirilmeye baslanmasi durumunda ig¢inin o ana kadar yaptigi kisiligine bagl
caligmalarla igverenin ona 6dedigi iicretin kisacasi; karsilikli hak ve borglarin
sadece somut olarak para veya mal gibi bir edimden olusmadigi i¢in bunlarin
sebepsiz zenginlesme yolu ile geri verilmesi tam anlamiyla miimkiin degildir'”".
Ayni zamanda Is Hukukunun is¢iyi koruma ilkesi geregi iscinin o ana kadar
yapmis oldugu ¢alismalarin  sonugsuz kalmasi Is Hukukunun ruhuyla

uyusmamaktadir.

Ancak bazi yazarlar yapilan isin tamamen ve acik¢a (fuhus veya
kacakeilik yapilmas1 gibi) kanuna ve ahlaka aykir1 oldugunu taraflarin bilmesi
halinde butlan hiikkmiiniin geriye doniik olarak uygulanmasinin daha uygun

olacagini bildirmektedirler'”>.

Burada hizmet akdinden dogan edimlerin yerine getirilip
getirilmediginin tespitinde diiriistliilk kurali geregi bir Slgilit getirilmesi daha
yararli olacaktir. Edimlerin butlan hiikmii sonucunda iadesi miimkiin olacak
sekilde ise ve hizmetin hukuk diizenince dnemsenecek diizeyde ifa edilmemis
olmasi halinde hizmet akti seklen ifa edilmeye baslansa bile butlan hiikmiiniin
bastan itibaren uygulanmasi taraflar acisindan telafisi imkansiz zararlar
dogurmayacaktir.

Ancak ifa heniiz yeni baglamasina ragmen butlan sonucunda yapilan
hizmetin iadesi miimkiin degilse bu halde, butlan ge¢mise yonelik olarak hiikiim
ifade etmemelidir. Burada verdigimiz o6l¢iit mutlak olmayip hizmet akdinin
konusunun 6zelligine gore degiseceginden her somut olay yukarida belirttigimiz
kriter ¢ercevesinde ¢oOziilmesiyle daha dogru sonuglara ulasilacagi
kanaatindeyiz.

Yargitay ilk defa 1958 yilinda verdigi igtihadi birlestirme karartyla
boyle durumlarda her ne kadar butlan hiikmii gegerli olsa da bunun "makable
samil" (gecmise etkili) olmayip ancak ileriye yonelik olarak gecerli olacagini
belirtmistir. Ictihadi1 birlestirme kararinda Yargitay ". . Is kanunlarmin ve isci
sigortalan kanunlarinin kabuliindeki ilk gaye, is¢inin menfaatlerini korumak
olmasi, belli iste ¢alisma yasi veya kadin olmasi gibi sebeplerle yasak olan bir
kimsenin (velevki hilesiyle durumunu saklayarak) is¢i sifatin1 kazanmis olmasi

m NARMANLIOGLU, Unal; (a.g.e) s.182, CENBERCI, Mustafa; (a.g.e) s,
62. CELIK, Nuri; (a.g.e) 5.93. EKONOMI, Miinir; Is Hukuku, C.I, Ferdi Is Hukuku
Istanbul,1984 s.160vd. ,TUNCOMAG, Kenan; Is Hukukunun Esaslari,
Istanbul,1989, 5.97-98. Butlanin ileriye déniik olarak uygulanmasi ancak hizmet
akdinin ifasina baglanmasi halinde kabul edilebilecek bir goriistiir. Ancak ifa heniiz
baglamamis ise bu halde yasaya aykiri olan hizmet akdi bastan itibaren gegersiz hale
gelecektir. AKYIGIT, Ercan; (a.g.e), s. 38,39.

172 TUNCOMAG, Kenan; (a.g.e) s.170, EKONOMI, Miinir; (a.g.e) s.164,
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halinde butlan sebebini taraflardan biri ileri siirlinceye kadar is¢i sayilmasinin
ve is¢inin sagladigi hak ve selahiyetlerden ve bu arada sigortali olma hakkindan
istifade etmesinin Is Kanunu ve is¢i sigortalar1 kanunlarmmimn kabul edilmis
gayesine aykir olacagina ve is akdinin hiikiimsiiz olmasini gerektiren bir hukuk
kaidesinin akdin hiikiimsiiz sayilmastyla korunmak istenilen kimsenin aleyhine
neticeler verecek sekilde tatbikinin kanunun gayesine uygun olarak tefsiri lazim
geldigi yollu hukuk kaidesine aykiri diisecegine ve 255 sayili tefsir karariyla
Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi dahi batil olan is akdinin muteber bir akit gibi
is¢i lehine hukuki neticeler dogurmasi gerekecegini kabul etmis olmasina
gore..."!” seklindeki gerekcelerle butlan hiikmiiniin Is Hukukundaki durumunu
acikliga kavusturarak butlan sonucunun ileriye etkili olmasina isaret etmistir.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi SSK'a iliskin sigortali sayllma konusunda
olumlu kararlar vermistir. Yargitay bir kararinda " Bir kimsenin g¢alistirilmasi
yasak olan bir iste c¢aligtirilmig bulunmasi, bir bagka anlatimla aradaki
sOzlesmenin gecersiz olmasi o kimsenin calistig1 siirece sigortali sayilmasina
engel degildir." Yine Basin Is Kanununun 4. maddesinde éngériilen sézlesmenin
yazili yapilmasina iliskin hiikkme uyulmamasi, s6z konusu gazetecinin tespit
edilen caligma siirelerinde sigortali sayilmasia engel teskil etmez seklinde

Yargitay butlana iliskin olarak kararlar vermistir'™.

Bilindigi lizere bir kiginin sigortali sayilabilmesi ig¢in hizmet akdi ile
caligmasi gerekir. Ancak Yargitay bir kisim kararlarinda; gergekte hizmet akdi
disindaki diger is gorme akitleri ile ¢alisan ve uzun yillar (25 veya 21 gibi)
calismalarina iliskin prim yatirmig kimselerin c¢aligma siirelerinin kanun
tarafindan iptal edilmesini MK'nun 2. maddesinde 6ngoriilen diiriistliik kurali
ile bagdastirmamaktadir'”. Yargitay dogrudan butlanla ilgili olmasa bile uzun
yillar hizmet sozlesmesine dayanmadigi halde SSK'na prim yatirmis olan
kigilerin bu g¢aligma siirelerinin kurum tarafindan iptal edilmesini MK.'nun 2.
maddesinde diizenlenen diiriistlik kuralina aykiri bulmasi ile gegersiz olan
hizmet akdine dayanarak calisan kisilerin durumlar1 ¢aliganlarin korunmasi
acisindan birbirine benzemektedir.

Konuya iliskin davalarda, Yargitay'm igtihad1 birlestirme karar1
verilecek olan mahkeme kararlarin1 baglamasi gerekirken (igtihadi birlestirme
kararlar ilke kararlar olup emsal hukuki davalarda Yargitay Genel Kurullarini,

173 Yargitay igtihadi Birlestirme Karari, E. 20, K., 9,18.6.1958,T., SAYMEN,
ERMAN, ELBIR; Tiirk I¢tihatlar Kiilliyati, C:I-II, s.358.
174 Yarg. 10.HD.27.9.1979 T., E,6134, K.,7682, Aymi daire 15.5.1984 T,

E..2597, K.,2680 sayili karar1 i¢in bkz: GUZEL, Ali; OKUR, Ali Riza; Sosyal
Giivenlik Hukuku, Yenilenmis 4. Bast, Is tanbul, 1994, 5.91,92.

175 Yar. 10I-s.2.4.1991 T., E.,1380, K.,1950, 2.4. 1981 T., E.,1360, K.,2440
7.10.1986T., E,2290, K.,5005, 21.12.1987T., E.,7234, K.,7272 sayili kararlar i¢in
bkz: GUZEL, Ali; OKUR, Ali Riza; (a.g.e. ) 5.92 ,93



dairelerini ve adliye mahkemelerini baglar.) (Yargitay Kanunu mad.45/V))'"
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Yargitay farkli tarihlerde birbiri ile ¢elisen kararlar vermistir'”’.

Alman Is Hukuku doktrininde ortaya atilan iki goriis konumuza daha da
aciklik getirecegi kanaatindeyiz. Bir is¢i, isgilere tanman haklardan is
sozlesmesi kurulunca m1 yoksa fiili is iliskisi yani ¢aligmaya basladigi an mi1
yararlanacaktir? Her iki iligki ayni zamanda olursa tartigmanin anlami
kalmamaktadir. Ancak gegersiz bir is akdi ile ¢alisma durumlarinda (olayimizda
oldugu gibi) Veya kisi is sozlesmesi yapmis ancak heniiz ¢alismaya baglamadan
bagma bir is kazasi meydana gelirse durum ne olacaktir? Benzer goriigler
Borglar Hukukunda da mevcuttur. Orada taraflar arasinda heniiz bir sézlesme
bulunmasa bile dogruluk ve diirtistliik kurali geregi sdzlesmeden Once taraflar

176 KURU, Baki; ARSLAN, Ramazan; YILMAZ, Ejder; Medeni Usul Hukuku
Ders Kitabi, Ankara,1991, s. 604.

Ictihadi birlestirme kararma benzer karar icin bkz: Yarg. 9HD. 23.
12.1980.T., E., 8838, K.,14001. Halit K. Elbir'in Incelemesi, IHU, Is.K. 13, (no:13),
Yarg. 9HD 9.4.1979 T., E., 1555, K., 3438. CENBERCI, Mustafa; (a.g.e.) s.66 Gece
vardiyasinda ilgili makamdan igveren tarafindan izin alinmadan ¢alistirilan kadin
iscinin bu calismasi, Is Kanununun 69. maddesine gére yasak olmasina ragmen
calistirllmistir. Kadin is¢i gece vardiyasinda ¢ocugu hasta oldugu icin ise gelmemesi
sonucu isveren, is akdini 17/Il/f bendine dayanarak feshetmistir. Dava acan is¢inin
kidem ve ihbar tazminati istemini ilk derece mahkemesi kabul etmedigi halde,
Yargitay; isverenin is¢iyi koruma borcunu yerine getirmedigi i¢in yapilan feshi hakl
bulmayarak is¢i kadmin talebini hakli bulmustur. Kararda agikca belirtilmese bile
yasak olan ¢aligmanin karar agamasina kadar olan kismina hukuki sonug baglanarak
bir bakima butlan hiikmiiniin geriye yiiriitiilmedigini gérmekteyiz. Yarg. 91HD.
10.3.1994 T., E.,16161, K., 3918 Calisma Hayat1 ile Ilgili Yargitay Kararlar1, 1990-
1995, Kamu Is Yayinlari, Ankara ,1996. S. 406. Aksi karar i¢in bkz. Yarg. HGK.,
3.4.1991T., E.,.9-107, K., 168, Calisma Hayat1 ile ilgili Yargitay Kararlari, 1990-
1995, Kamu Is Yayinlari, Ankara ,1996. S. 404. Centel ;Yargitay'n 1991 yilinda
verdigi aksi kararin elestirisinde; "asgari ¢aligma yasi ile ilgili olarak kanunlarda
yeknesak bir diizenleme olmadigini, asgari yas smir1 Is Kanununda 15 iken, Umumi
Hifzi Sthha Kanununda bu yasin 12 oldugunu yine Is Kanununun 67 maddesinin 2.
fikrasinda bu yas smirmin ¢esitli sartlar altinda 13'e diisiiriildiigiinii belirtmektedir.
Deniz iglerinde ise 58 sayili sdzlesmede bu yasin 15 olarak belirtilmistir. Yargitay
hafif islerde calisma yasi olan 13 yasim1 goz Oniine almasi ve butlan hiikmiiniin
bastan itibaren hiikiim doguracagini belirtmesi hukuki yanligliktir. Burada
Yargitay'in yapmasi gereken sey oncelikle ¢ocuk ig¢inin ¢aligtigi isin niteligini ve
gocuk is¢inin ne sekilde calistigini aragtirilmasini ilk derece mahkemesinden
istemeliydi. Ayrica isgilerin korunmasi icin getirilen ¢aligma yasaklarmin ihlali
sonucunda butlan hilkmiiniin Anayasa ve degisik is diizenlemelerinde 6ngoriilen
sosyal korumaya aykiri olarak uygulanmasi son derece yanlistir. Sosyal hayatta
calisma yasaklarmi ihlal ederek bir ¢ok calisma yapan isgileri is¢i haklarindan
mahrum birakmak hakkaniyetle bagdasmaz." seklinde elestiri getirerek Yargitay
kararina katilmadigini belirtmisti. CENTEL, Tankut; Karar Incelemesi, ( Yarg.
HGK. 3.4.1991, E.,9-107, K.,168), IS Hukuku Dergisi (II-ID), C:1,1991, 5.409 vd.
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birbirine zarar verirlerse, haksiz fiil disinda s6zlesme Oncesi girilen borg

iliskisinden dolay1 sorumluluk ortaya ¢ikmaktadir'™.

Bu konuda Alman is Hukukunda iki gériis mevcuttur. Bunlardan ilki
"sdzlesme goriisii”diir. Klasik anlayisa uygun olan bu goriise gore Is akdi
kurulmadan onceki fiili c¢aligmalar her hangi bir hukuki sonug
dogurmayacaktir'”. Yani butlan hikkmiiyle gegersiz olan bir is akdine gore belki
yillarca ¢aligmis olan bir is¢inin is akdi fesh olundugunda is¢i her hangi bir hak
talep edemeyecektir. Bu goriis daha ¢ok liberal Hukuk anlayisi i¢inde kalan
goriigtiir. Olayimizda da kadin ig¢inin kanunen yasaklanmig bir iste calismis
oldugu siireler butlan hitkkmii geregi is siiresinden sayillamayacagindan SSK
kurumunun is siiresini iptal etmesi hakli olup is¢inin talebi yersiz olacaktir.

Ikinci goriis "katilma goriisii"'diir. Burada esas olan isginin ise
baslamasi olup, arada is akdinin heniiz olmamasi veya butlan ile gecersiz olmast
halinde dahi yapilan fiili ¢alismaya hukuki sonuglar baglanmalidir'®. Yani isci
igyeri faaliyetine katilmakla ig¢ilerin tiim haklarindan yararlanabilecektir.
Diizenlemelerin kidem tazminatina iliskin kidem siiresinin baslangici (is.K. “4.
maddesinde is¢inin kidemi ".....is¢inin ige basladig1 tarihten itibaren
baslamasi..." denilerek kisi hizmet sézlesmesini yaptig1 halde heniiz ¢calismiyor
ise ise basladigi zaman kidem siiresi islemeye baslayacaktir. Bu durumda is¢i,
ise f ilen baglar veya is olmadigi halde is yapmak i¢in her an igverenin emrine
amade oldugunda kidem siiresi baglamis olacaktir. Bunun yaninda ayni
diizenleme kidem siiresinin devamini ve sona ermesini hizmet akdinin sona
ermesine baglamistir. (S6zlesme goriisii) Yani isci fiilen is yapmasa da is¢inin
kidemi devam edecektir. Ta ki is akdi; Is Kanununun 14. maddesinde belirtilen
nedenlerle sona ermis olsun. Bunun yaninda deneme siireli is akdinde ve
calistlmis gibi sayilan siirelerde de (IsK.62) sozlesme goriisii oncelik
kazanmustir'™'.) ve sigortali olma siiresinin baglangici (SSK'nin 6. maddesinde

178 Edim yiikiimliiliklerinden bagimsiz olarak dogan borg iligkileri niteligi

itibariyle tali edim yiikiimliiligii niteligindedir. Burada daha s6zlesme kurulmadan
sirf taraflarin sosyal temasa gegmeleri bu iligkiyi dogurmaktadir. Bu iliskinin hukuki
sonuca baglanmasinda temel neden diiriistliik kuralidir. Buradaki borg iliskisi akdi
bir borg iliskisi olmayip kanuni bir borg iligkisidir. EREN, Fikret; (a.g.e) 5.49 vd. s
Hukukundaki c¢alisma iliskilerindeki gelismelerle, Bor¢lar Hukukundaki bu
doktriner goriis klasik isci-igveren iliskisinden ¢ok giiniimiizde gelismekte olan
isyeri organizasyonuna katilma veya isverenin faaliyetine katilma seklinde
adlandirilan goriislerle paralellik arz etmektedir.
Alman Hukuk dokrininde bu goriis 6zellikle Schwarz tarafindan savunulmustur.
NARMANLIOGLU, Unal; (a.g.e)s. 181.

Katilma goriisiinii Alman doktrininde ilk defa kuvvetli bir sekilde savunan
Nikisch olmustur. NARMANLIOGLU, Unal; (a.g.e) s.180.

USTA, Osman; I3 Kanunundan Dogan Kidem Tazminati ve Uygulamast,
Ankara, 1 994 s. 175 vd. CELIK, Nuri; (a.g.e), s.195. EKONOMI, Munir; (a.g.e) s.
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sigortalilik siliresinin baglangici "Calistirilanlar, ise alinmalariyla kendiliginden
"sigortali" olurlar. Sigortalilar ile bunlarin igverenleri hakkinda sigorta hak ve
yiikiimliiliikkleri sigortalinin ise bagladigi tarihten itibaren baslar." denilerek
caligmanin baslamasi Oneme alinmistir. Burada sigortali olma niteliginin
yitirilmesi is akdinin sona ermesine kural olarak baslanmistir. Ancak kanunun
cesitli maddelerinde buna istisnalar getirilmigtir. (SSK. 107,107/11, 108/1,11'*?))
ile alakali olup is¢ilerin en 6nemli haklarindan olmasi katilma goriigiiniin Tiirk
Is Hukukundaki 6nemini arttirmigtir.

Katilima goriisiiniin sakincasi, isgileri kanuna karsi hile yoluna tesvik
ettirebilir. Yani is¢iler nasil olsa kanunen yasaklanan bir iste caligsak bile
haklarimizdan mahrum kalmiyoruz diisiincesine kapilabilirler. Boylece yasak
islerde calisilmasi bir bakima o6diillendirilmis olmaktadir. Ancak s6zlesme
goriisiine gore de; o ana kadar gerek bilerek veya bilmeyerek yapilan
caligmalarin tamamen sonugsuz kalmasi ¢alisanlarin aleyhine olmaktadir. Bu
nedenle; her iki ¢6ziimiin ortasi olan butlan hiikmiiniin sadece ileriye yonelik
uygulanmasi ile hem bu islerde calisanlarin o ana kadar yaptiklari ¢aligmalar
sonucsuz kalmamakta hem de bundan sonra ayni iste yapacaklar1 ¢aligmalar
gecersiz olup engellenecektir. Boyle bir ¢oziim ne sadece yasak islerde
caligmaya veya calistirmaya tesvik ne de bdyle caligmalar1 tamamen sonugsuz
birakmaktadir.

IV. SONUC : Yargitay kararinda; ilk derece mahkemesinin, isginin
talebini neden dolayr reddettigi aciklanmamaktadir. Ancak ilk derece
mahkemesi sirf is¢inin kanunen yasak olan bir iste calistigl icin sigorta
kurumunun bu iglemini hakli gérmiis ise sozlesme goriisiinden hareket etmis
olabilir. Bu yénii ile Tk derece mahkemesinin karar1 Is Hukukunun ilkeleri ve
diizenlemeleri agisindan hukuka uygun degildir. Yargitay; sonug itibariyle dogru
karar vermesine ragmen kararin gerekgesinde is¢inin ¢aligmasinin sayilmasini
veya butlanin ileriye yonelik etkili olmasini, isverenin, kadin is¢isi ile ilgili tim
belge ve bilgileri SSK'na vermis olmasimma ve c¢aligmaya ait {icretlerin
O0denmesine baglamasi son derece yanlistir. Bunun yaninda Yargitay'in isyerinde
asil isin agir ve tehlikeli olmasina ragmen isyerinde hafif islerin veya kadinlarin
calismasiin yasak olmadigi islerin varligim1 ve kadin is¢inin hangi iste
calistirildigimin tespitini istemesi dogrudur. Burada igveren, is¢inin ¢aligmasini
bildirmese ve ilgili primleri 6demese ve son olarak yiikleme isyerinde
kadinlarin yapabilecegi is bulunmasa ve gercekten kadin is¢i bu isyerinde yasak
olan bir iste fiilen c¢aligsa dahi butlan ile gecersiz olan is akdinin
hiikiimstizliigliniin ileriye etkili olmasi, yukaridaki agiklamalardan anlasildigi
gibi Is Hukukunun genel karakterine ve gelisen ¢alisma iliskilerine de uygun
diismektedir.

253.
182 GUZEL, Ali; OKUR, Ali Riza; (a.g.e), s.109vd.



