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ULUSLARARASI HUKUKUN EKSIK UYGULANISINA BiR
ORNEK: BOSNA-HERSEK'TE ULUSLARARASI
TOPLUMUN MUDAHALELERI
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Oz

Balkanlardaki bir¢ok farkli unsuru biinyesinde barindiran Bosna Hersek, bu
karmasik yapi nedeniyle bazi sikintili siirecler gecirmistir. Yirminci ytzyilin son
doneminde en biiytlik trajediler arasinda sayilan Sirplar ile Bosnaklar arasindaki
savas bolgede bir¢ok yikim ve tahribata sebep olmustur. Bosna’da Uluslararasi
hukukun diplomatik yontemler, uluslararasi 6rgiitlerin ve uluslararasi yarginin
miidahalesi vasitasiyla tiim imkanlarinin kullanildigr goriilmektedir. Ancak bu
imkanlarin ¢atismalar1 engellemedeki basarisi tartismali olmustur. Bu ¢alisma,
s6z konusu methotlarin hangi diizeyde etkide bulundugu sorunsallagstirmaktadir.
Uluslararast hukukun eksik uygulanisinin meydana getirdigi biiyiik sorunlarin
gosterilmesi calismanin amacini olusturmaktadir.
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A Case of The Missing of International Law:
Interventions of International Law in Bosnia and
Herzegovina

Abstract

The Balkans have been had a multi-lingual, multi-cultural, multi-ethnic and multi-
faith structure throughout history. Bosnia- Herzegovina has embodied many
different constituents in the Balkans and has undergone some troublesome
processes because of this complicated structure. The war between the Serbs and
the Bosnians which has been considering among the greatest tragedies in the last
period of the 20th century has caused many destructions and depredations in the
region. It is seen that all the means of international law are used in Bosnia
through diplomatic methods and the intervention of international organizations
and the international judiciary. However, these facilities have been controversial,
the success of preventing conflicts. This study is problematic, which is the level of
influence of the methods in question. The aim of the study is to demonstrate the
major problems caused by the missing implementation of international law.

Keywords: Bosnia and Herzegovina, International Law, International
Organizations, Diplomatic Methods, International Court of Justice, International
Criminal Tirbunal of the former Yugoslavia.

1. Giris

Soguk Savas doneminde diinya siyasal ve ekonomik sisteminde koklii
degisiklikler ve dnemli gelismeler olmustur. “Bati’y1” ve kapitalizmi
temsil eden Amerika Birlesik Devletleri ve komiinizm anlayisiyla
“Dogu’nun” dnderligini yapan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi,
Soguk Savas’in ¢arpisan ana unsurlariydi. Sovyetlerin yikilmasi,
galibin ortaya ¢ikmasindan c¢ok, yarattig1 etkiler bakimindan 6énem
tasimaktadir. Dogu Blogu'nun “lidersiz” kalmasi, beraberinde
karisikliklar1 dogurmus ve diinya tarihine emsal olusturacak hukuki
ve siyasi kavramlarin ortaya ¢ikmasina yol a¢cmistir. Ortadogu ve
Dogu Avrupa tilkeleri Sovyet etkisi disinda hareket etmeye baslamis,
iki Almanya birlesmis ve Yugoslavya Federal Cumhuriyeti dagilma
surecine girmistir.
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2. Diinya Savasi’ndan sonra yasanan en biiylk felaket olarak
nitelenen Bosna Hersek catismasi, Yugoslavya'nin dagilma siireciyle
dogrudan ilintilidir (Turbedar, 2008). Komiinizmin ¢okiist, siyasal
acidan son derece hareketli gececek bir on yili beraberinde getirmis,
1990’h yillarin ilk yarisina Dogu Blok'undaki ¢6ziilme damgasini
vurmustur.

1946 yilinda kabul edilen anayasa ile kurulan Yugoslav Federal
Cumbhuriyeti, Bosna-Hersek, Hirvatistan, Makedonya, Karadag,
Sirbistan ve Slovenya devletleriyle, 6zerkligi kismen taninan Kosova
bolgesinden olusmaktaydi. 1963 yilinda adin1 Yugoslavya Sosyalist
Federal Cumhuriyeti olarak degistiren birlik, bliinyesinde heterojen
kimlikleri barindiran bir yap1 arz etmistir (Oner, 2013). Savasin bitisi
ile devletler heterojen yapilar lizerinden sekillenen federatif yapilar
yerine, olabildigince homojen etnik yapilardan olusan bagimsiz
birimler kurma hedefine yonelmislerdir. Federatif yap1 temelinde
sekillenen birlik diisiincesinin terk edilmesi, Sirbistan’in anlayisi ve
fillileriyle dogrudan baglantilidir. Tito'nun 6liimiinden sonra
Sirbistan, Federal birlik icinde merkezi bir konuma ulasmis ve
Slobodan Milosevi¢ olduk¢a etkin olmustur. Yugoslavya’'dan
bagimsizligini kazanan iilkelerde Sirplarin azinlik konumuna
diismesiyle, Sirp yoneticilerinde, Sirplan tek bir cati altinda toplama
diistincesi egemen hale gelmistir (Emiroglu & Cakir, 2008). Sirp
milliyetciligi gitgide yiikselmis ve Blyiik Sirbistan hayali
canlanmuistir. Bununla  birlikte, komiinizmin cokmesiyle
federasyonlar1 bir arada tutacak bag da ortadan kalkmis ve tarihsel
slirec icerisinde devam eden etnik, dinsel ve ekonomik catismalar da
Yugoslavya’'nin dagilmasi siirecinde belirleyici olmustur.

Bosna-Hersek, niifusunun %44’iinii Bosnaklar’'in, %33’iinii Sirplar’in
ve %18’ini Hirvatlar'in olusturdugu Sirp ve Hirvat cekismesi altinda
kalmis bir bolgedir (Moore, 1992). Demografik unsurlarin uzantisi
biciminde 0zellikle de baskent Saraybosna’da g¢ogulcu bir Bosnali

Journal of Academic Inquiries 563
Volume 15 - Issue 2 (October 2020)



Burak CAKIRCA

kimligi ¢ok kultiurliligin yasam alami olarak ortaya cikmis ve
Saraybosna’da Ortodoks kilisesi, Katolik katedrali, Miisliiman camisi
ve Yahudi sinagogu kiltirel ve dinsel derinlige isaret etmistir
(Shriver, 2001). Ancak artan milliyetgilige paralel bicimde Bosna’'daki
Hirvat ve Sirp yayin organlarinda Bosnali taniminin yerini
baslangicta Bosnali Sirp ve Bosnali Hirvat almisken; daha sonra
Bosnalilik vurgusu da kalkmis ve geriye Sirp ve Hirvat tanimlari
kalmistir (Bora, 1999).

Nihayetinde, Hirvatistan ve Slovenya’dan sonra, yapilan secimlerde
Parlamento’da ¢ogunlugu elde eden Miisliiman Demokratik Hareket
Partisi, Bosna-Hersek’in bagimsizlig1 yoniinde bir karar almis ve 15
Ekim 1991'de Bosna-Hersek bagimsizligini ilan etmistir. 1992
Subat’inda yapilan referandum sonucunda, Sirplarin boykotuna
karsin Miisliiman ve Hirvatlarin oylariyla bu karar kabul edilmistir.
Biiyiik Sirbistan’t kurmak isteyen Bosna’daki Sirp milliyetcilerinin bu
karara karsi gelmeleriyle Bosna’da ciddi insanlik suclarinin ve
soykirim olarak kabul edilen Srebrenitsa’daki katlimanin yasandigi
catismalar bas gostermistir (Bagci, 1994).

Uluslararasi hukukun uygulanmasi, diplomasi, siyaset ve uluslararasi
iliskilerin yonetimi kavramlari ile i¢ icedir (Cayci, 2007). Uluslararasi
krizlerin, uluslararasi hukukun imkan verdigi; diplomatik yontemler,
uluslararasi orgitlerin ve uluslararasi yarginin miidahalesi (Pazarci,
1996) gibi kriterler baglaminda ele alinmasi biitiincil bir
degerlendirme yapabilme olanagini vermektedir. Bu baglamda bu
calismada, Bosna’da yasanan ayrismanin tarihsel stireci ve ayrintilari
uluslararast hukukun s6z konusu kriterleri ekseninde analiz
edilmeye c¢alisilmistir. Calismanin temel sorunsali uluslararasi
hukukun, diplomatik yontemler, uluslararasi orgitlerin ve
uluslararasi  yarginin  miidahalelerinin  Bosna’da  yasanan
catismalarda ne derecede uygulanabildigidir. Bu c¢ercevede
calismanin amaci uluslararasi hukukun en ¢ok ihtiya¢ duydugu
sahalardan biri olarak Bosna’da hangi boyutta sahada olabildiginin
sorgulanmasidir.
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2. Diplomatik Yontemler ve Uluslararasi Orgiitlerin
Miidahaleleri Baglaminda Bosna-Hersek Catismasi

2.1. Tarihsel Siire¢ ve Taraflarin Talepleri

1990’larla birlikte, Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti'nin
par¢alanmaya baslamasiyla Hirvatistan, Sirbistan, Karadag, Slovenya,
Kosova ve Bosna-Hersek bagimsiz devletler olarak ortaya
cikmiglardir. Bosna-Hersek’in 1991°de bagimsizligini ilan etmesiyle,
etnik unsurlar arasinda gelisen ve ilk olarak i¢ savas niteligi tasiyan
ancak daha sonra uluslararasi yapiya bilriinen bir catisma
baslamistir. 1992-1995 yillar1 arasinda siiren Bosna Savasi, Bosna-
Hersek’teki tiim etnik gruplar adina belirli sonuclar dogurmus olsa
da savasin gercek magduru Bognaklar olmustur (Babuna, 2008).

Bosna-Hersek, Sirp ve Hirvatlarin kendi politikalarin1 uygulamak
istedikleri bir ¢cekisme alani olarak ortada kalmis bir bolge hiiviyeti
arz etmistir. Bosna-Hersek’te savas Oncesine kadar, Hirvat-Sirp-
Miisliiman ayirimindansa, bir tst kimlik olarak degerlendirilebilecek
Bosnalihk  vurgusu  goze  carpmaktadir. Tim  dinlerin
ibadethanelerinin kozmopolitliginde sorunsuz bir biitiinliik algisinin,
1990’larla ytikselen milliyetcilik dalgasiyla kaybolmasi ve her etnik
kimligin 6zgln tanimlamalarla hayat bulmaya g¢alismasi soz
konusudur (Bora, 1999). 1992 yilinda baslayan savasin patlak
vermesinden oOnce, Bosna- HerseK'in ii¢ etnik-milli politik parti
etrafinda bolindiigli goze c¢arpmaktadir. Bunlar, Miisliman
Demokratik Hareket Partisi, Sirp Demokratik Partisi ve Hirvat
Demokratik Birligi ad1 altinda ortaya ¢ikan siyasi yapilanmalardir.
S6z konusu yapilarin diisiince ve siyasetlerinin farkl bir yap: arz
etmesi, Bosna Savasi’nin ortaya c¢ikmasinin sebepleri olarak da
degerlendirilebilir.

Bosna-Hersek’te Bosnaklarin gorece cogunlugu, Sirp ve Hirvatlarin
tedirginliginin ve siyasetlerinin temelini olusturan etmendir. Buna
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gore, Sirp toplulugu ve temsilcileri, Sirplarin yogun yasadig: yerlerde
giicli bir yap1 kurulmasini1 ve akabinde Sirbistan’a baglanabilecek
bagimsiz bir devlet kurmay1 amag¢ edinmistir (Latif, 2006). Sirplarin
amaci, gineydeki mevcut Slavlari, Sirp oOnderliginde toplayarak,
tarihsel bir hiilya olan “Blyiik Sirbistan”it kurmaktir. Bu noktada
Sirplar, Hirvat ve Sloven bagimsizlik hareketlerini hos
karsilamamislardir. Hirvatlarin, Bosna-Hersek’te bulunan
soydaslarinin yasadigi bolgeleri ele gecirip Hirvatistan topraklarina
katma amaci, olast Sirp saldirilarindan korunmakla birlikte toprak
olarak genisleyip biiyiilk bir devlet olma istekleriyle dogrudan
iligkilidir. Miisliman Bosnaklarin tiim bu ayrilik¢ilik kokan ve krizler
yaratmasi muhtemel sert anlayislar karsisinda istegi ve amaci, Bosna-
Hersek'in toprak biutiinliigiint ve bagimsizligin1 korumak ve tilkenin
Sirp ve Hirvatlar tarafindan boéliisiilmesine engel olmaktir (Selver,
2003).

Bosna-Hersek’te savas, parlamentonun aldigr bagimsizlik kararinin,
halk tarafindan oylandig1 giinle baslamistir. Bosna- Hersek’in
referandumla birlikte resmen bagimsiz olmasindan sonra, 6 Nisan
1992’de hem ABD hem de Avrupa Toplulugu tarafindan tanindig:
gorilmektedir. 1992-1995 yillan arasinda stiren savasta, 160 bini
Bosnak, yaklasik 200 bin kisi hayatini kaybetmistir (Babuna, 2008).
Bosna savasi, hedeflerin ve taraflarin degiskenlik gosterdigi ¢
déneme ayrilabilir. ilk olarak, 92-93 yillar arasinda Sirp gii¢lerine
kars1 bir Misliiman-Hirvat koalisyonu goéze carpmaktadir. 93-94
arasindaki ikinci donem, Misliiman-Hirvat ve Misliman-Misliiman
catismasi seklinde cereyan etmistir. Son donem de savasin bitmesine
yol acacak bicimde, Mart-Ekim 1995’te NATO-Miisliiman-Hirvat
birliginin Sirplara karsi savasmasi olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Latif, 2006).

Tarihsel siire¢ icerisinde yer verilmesi zaruri bir nokta da
Srebrenitsa da yasanan katliamdir. Sirplar, Temmuz 1995’te
Srebrenitsa’da 12 bin kisinin 06lmesi veya kaybolmasiyla
sonuglanacak sekilde, uluslararasi yargi kararlariyla da sabit olmak
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lizere, soykirim yapmislardir (Malkig, 2008).

Nihayetinde Bosna-Hersek savasi, uluslararasi toplumun uluslararasi
orgltler eliyle soruna gercek manada miidahil olmasi ve 14 Aralik
1995’te Dayton Anlasmasi’'nin imzalanmasiyla birlikte son
bulmustur.

2.2. BM’nin Tutumu ve Miidahaleleri

Bosna-Hersek sorunun ¢o6ziimine iliskin olarak taraflar arasinda
goriismelerden baslayarak, tciincii devletlerin de katilimiyla,
arabuluculuk gibi cesitli yollara bagvurulmustur (Pazarci, 1996: 381).
Bosna-Hersek’in kurulusundan sonra, BM ve AT nezdinde taninmasi,
sorunun uluslararasi boyutta ele alinmasini kolaylastirmistir.

Her ne kadar sorun uluslararasi diizeyde orglitler bazinda ele alinsa
da Dayton Anlasmas’'na kadar s6z konusu miidahalelerin
basarisindan s6z etmek giictiir (Emiroglu & Cakir, 2008).

Uluslararas1 orgiitlerin Bosna Savasi’nin ¢oziimiine yonelik
girisimleri ve kararlari, basta BM Giivenlik Konseyi Kararlar1 ve
kurdugu baris giici kuvvetinin faaliyetlerinden, NATO'nun bazi
askeri mudahalelerine kadar girisim ve yaptirimlar1 kapsamaktadir
(Pazarci, 1996).

BM’'nin Bosna’daki savasa miidahale etmesini gerektirecek sebepler,
BM Antlasmasi’'nin maddeleriyle aciklik kazanir. Buna gore, BM
Antlagmasi’nin ilk maddesinde yer alan diinya barisini ve uluslararasi
giivenligi koruma misyonu, BM’nin miidahalesine gerekce olarak
gosterilmistir. Bu amac¢ cercevesinde, gerekli goriilen her tiirli
barisgill metodun kullanilabilmesi zaruri gorilmiistir. BM
Antlasmasinin 33. maddesinde diizenlenen s6z konusu metotlar,
ambargo ve askeri birlik olusturulmasi yoluyla miidahaleler gibi
secenekleri icermektedir (BM Antlasmasi, 25 Haziran 2019). Bu
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minvalde BM, ucusa kapali ve giivenli bolgelere iliskin Giivenlik
Konseyi kararlariyla, bahsi gecen bolgelerin korunmasi igcin NATO’ya
miidahalede bulunma yetkisi vermistir. Yine BM Antlasmasi’nin 7.
bolimiinde yer alan maddelere dayanarak, insani yardim
dagitilmasin1  saglamak ve bolgede acil midahale gerektigi
durumlarda kullanabilmek adina, askeri baris giicii olusturmus
(UNPROFOR) ve kuvvet kullanma yetkisi ile yetkilendirmistirilmistir.
Baris glict, savasan bir glg olarak degil de daha ¢ok baris1 korumaya
calisan bir nitelik arz etmistir. BM Barig Giicii Askerleri “Izleme
Misyonu” (Observer Mission) olarak taminlanan askeri gozlemciler
ve “Baris Koruma Giicii” (Peace Keeping Forces) olarak bilinen askeri
birliklerden olusturulmustur. BM Baris Giicli askerlerinin asli gorevi,
taraflar arasinda bir alevlenmenin olmasini engellemek tizere bir
tampon bolge yaratmaktir (BM Antlasmasi, 25 Haziran 2019). Baris
glicii askerleri silaha, ancak kendilerine emir verildiginde ve
kendileriyle ilgili cok zorunlu gordiikleri hallerle, baskalarinin
hayatlarin1 kurtarmak durumunda kaldiklarinda basvurmuslardir. Bu
durumun gesitli politik gerekcelere dayandirildigi goze carpmaktadir.
ilk olarak, Bat'min Sirplarin miittefiki olan Ruslarin, Sirplara karsi
yapilacak bir eyleme verecegi tepkiden ¢ekinmis olmasi yer alirken,
yine Almanya’nin miittefiki Hirvatlarin durumunun belirsiz olmasi da
bir diger sebeptir. Belki de en Onemli ve makul gerekge ise,
Avrupa’nin gébeginde yer alan bu savasa ABD’'nin miidahale etmeye
pek yanasmamasi, BM’'nin ve onun baris giiciiniin etkinligini
sinirlamistir (Yapici, 2007). Bu minvalde, BM Genel Sekreteri Butros
Butros Gali’nin; Bosnalilardansa Afrika merkezinde Uciincii Diinya
Ulkeleri'nin daha ¢ok yardima ihtiyaci oldugunu ve bu nedenle de
uluslararasi toplumun Bosna’da enerji harcamasinin gereksiz olacagi
diistincesinin de BM’nin sergilemis oldugu gevsek tutumla ilgisi
oldugunu soylemek yanlis olmaz (Bora, 1999).

Bosna'ya yonelik uluslararasi toplumun ilk girisimi siddet icermemis
ve bu strateji savasi durdurmada pek basarili olamamistir. NATO’nun
bombardiman yoluyla olaya miidahil olmasindan once, Ingiliz

Disisleri Bakani Lord Carrington’in AT destekli baris misyonu, BM
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talebi sonrasinda ABD Genel Sekreteri Cryus Vance ve AT
arabulucusu David Owens'in hazirladigi plan, BM Giivenlik
Konseyi'nin silah ambargosu uygulamasiy, BM baris giiciiniin
konuslandirilmas1 ve giivenli bolgeler plan1 siddet icermeyen
girisimler olarak sayilabilir (Yapici, 2007).

Wance-Owen Bosna-Hersek’in bir federasyon catis1 altinda on 6zerk
kantona béliinmesini ve Bognaklarin niifus olarak fazlaligina ragmen
Bosna topraklarinin sadece ylzde 26,36’sinin Bosnaklarin
kontroliine birakilmasini 6ngoriiyordu. Plan, tgti Sirplarin, iicu
Hirvatlarin ve ¢l de Miislimanlarin kontroliinde olacak dokuz
kantonun disinda Saraybosna’da uluslararasi yonetim esas olacak
bicimde bir béliinmeyi 6nermekteydi. Owen bir adim 6teye giderek,
Slobodan Milosevi¢ de dahil olmak ilizere tiim taraflarin bariscil
hedeflere sahip oldugunu ifade etmekteydi (Owen, 2013).

Bosna’da bir c¢oziimii getirmektense, kutuplasmayir daha da c¢ok
parcalanma fikrine tizerinden saglamis olan plan, Bosna merkezi icin
Hirvat ve Miislimanlar arasinda rekabeti koriiklemis, bir toprak
kazanimi mantif1 izerinden Sirplara karsi diren¢ mekanizmasi
olusturan Hirvat-Misliiman ittifakina da zarar vermistir.

Bosna’'nin kantonlara boélinme fikri bir yana, kantonlara etnik
etiketlerin yapistirilmis olmasi, baris¢il oldugu diistiniilen Sirplarla
ayni retorige sahip olmasi bakimindan da ilgingtir. Herseye ragmen
planda Miislimanlarin kontroliindeki eyalet sayisinin 4’e ytikseltilip,
Hirvatlarin 2’ye diistiriilmesinden sonra Bosnak ve Hirvat temsilcileri
plan1 kabul etmisseler de, Bosna Sirp Parlamentosu plani reddetmis
Wance-Owen Plani kabul edilebilirligini kaybetmistir (Selver, 2003).

Bosna’'nin daha bagimsiz olmasindan once Gilivenlik Konseyi'nin
almis oldugu 713 sayili karar, Yugoslavya’'da silah ve askeri techizat
sevkine ambargo koyulmasini icermektedir (BM Giivenlik Konseyi,
30 Haziran 2019). Bu karar belki alindig1 zaman itibariyle bir fayda
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ve oOnleyicilik saglama amac1 gliitmisse de, savasin baslamasindan
sonra herhangi bir degisiklige gidilmemis olmasi nedeniyle adeta
Sirplar i¢in 6dul Bosnaklar iginse 6lim olmustur. Yugoslavya’'dan
kalan silahlar Bosnali Sirplarin kontroliindeydi ve Bosnaklar ise
yeteri derecede silaha sahip degillerdi. Yine Sirplar Sirbistan ile kara
baglantisina sahip olmasi nedeniyle silahlanmay1 siirdiirme imkanina
sahiplerken, denize ¢ikis1 olmayan Bosnaklarin silah temini olduk¢a
gl¢ olmustur (Emiroglu & Cakir, 2008). Baz1 hukukgulara gére bu
ambargo uluslararas1 hukuku ihlal eden mesru olmayan bir
miidahaledir. Bu ambargoyla birlikte, BM Anlasmasi’nin 51.
Maddesindeki “mesru miidafaa hakkil” Bosnalilarin elinden alinmistir
(Ahmed, 30 Haziran 2019).

Diplomatik misyon girisimlerinin akim kalmasindan sonra BM
Giivenlik Konseyi “Giivenli Bolge” formiiliinii devreye sokmus ve BM
Antlasmasi’'nin yedinci boliimi c¢ercevesinde 819 sayili karar ile
Srebrenitsa’y1 giivenli bolge olarak ilan etmistir (BM Giivenlik
Konseyi 30 Haziran 2019). Daha sonra Konsey 824 sayili karar ile
Zepa, Tuzla, Saraybosna, Goradze ve Bihac1 givenli boge kapsamina
almistir (Giivenlik Konseyi, 30 Haziran 2019). BM’'nin almis oldugu
onlemler ve yapmis oldugu miidahalelerin ¢ok basarili oldugundan
soz edilemeyecegi gibi savasin daha yikici sonuclar vermesine yol
actig1 bile soylenebilir.

“Guvenli Bolgeler” Sirp giiclerinin ¢ekilmesiyle Miisliiman bdlgelere
yardim akisinin saglanmasi ve BM koruma giiclerinin roliiniin
genisletilmesi amaciyla olusturmus, UNPROFOR ve NATO hava
giicleri, Gluivenlik Konseyi tarafindan gerekli oldugunda bu bolgeleri
korumak i¢in gii¢ kullanma yetkisi ile donatilmislardir (Payne, 2001).
Ancak 34.000 askerin gorev yapmasi beklenirken bu boélgelerde
sadece 7600 asker gorevlendirilmis ve Sirp saldirilarini caydirma
konusunda herhangi bir etkide bulunamamislardir (Holbrooke,
1999). Giuvenligi saglamanin zorlugu gerekgesiyle baskent
Saraybosna’da konuslanmis bulunan baris giiciinin (UNPRFOR)
Mayis 1992’de bolgeyi terk etmesi karar1 da BM’'nin vermis oldugu
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tartismali kararlardan bir digeridir. BM'nin bu tutumu, Bosnalilarca
uluslararasi toplum tarafindan terk edildikleri gibi algilanmistir. S6z
konusu ¢ekilmeyle birlikte, Sirplar daha rahat ve korkusuzca hareket
edebilmisler ve bu asamadan sonra siddetin dozu daha ¢ok
yukselmistir. Guivenli boélgeler yasananlardan sonra “glivenli”
olmaktan uzak bir goriintii vermislerdir (Holbrook, 1999).

Sonucu belki de en yikici1 ve ac1 verici olan Srebrenitsa katliami da
yine BM’nin gerekli 6zen ve ilgiyi gosterememesiyle dogrudan
iliskilidir. Srebrenitsa, BM Gilivenlik Konseyi'nin 819 ve 824 sayili
kararlariyla BM giivenli bolgelerinden ilan edilmistir. Bu kararlarla
Srebrenitsa glivenli bir bolge halini alamamis, Sirplarin toplama
kamplarina iliskin BM baris giici hi¢bir yaptirnmda bulunamamis ve
bir bakima toplama kamplarin1 denetleyen bir mekanizma islevi
disinda bir kapsama sahip olamamistir. Bu durum adeta Sirplarin ¢ok
da acele etmeden bir soykirim yapmalar1 sonucunu dogurmustur
(Aria, 2008). BM ve onun baris adina bolgede konuslandirdig: askeri
giicii Bosna’da inandiricih@ini ve giiciinii kaybetmistir. Oyle ki, insani
yardim ve giivenligi saglamak icin olusturulan baris gict
(UNPROFOR) Bosnali Miisliimanlar tarafindan, Sirplar1 Koruma Giict
(SERBOFOR) olarak goriilmiis ve isimlendirilmistir (Bora, 1996).

2.3. Uluslararasi Toplumun Devreye Girmesi ve Dayton Baris
Anlasmasi

BM ve Batili devletlerin baris i¢in hazirladiklari plan ve girisimlerin
sonu¢suz kalmasi ve Sirplarin saldirilarini arttirmasi, ABD ve AT
merkezinde Sirplara karsi NATO’nun hava bombardimani ile
miidahale edebilecegine yonelik diisiincelerin 6nem kazanmasina
sebep olmustur.

9 Ekim 1992 tarihinde BM’'nin 718 sayili kararinda yer alan Bosna-
Hersek sinirlarinda ugan Sirp ucaklarina yasak getirilmesine ragmen,
1994 yilinin Subat ayinda Sirplarin Saraybosna’yr bombalamasindan
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sonra, NATO Sirplara karsi bir iltimatom yayimlayarak, Sirplarin
Saraybosna’da bulunan agir silahlarini ¢ekmesini ve bu silahlarin BM
gozetiminde olmas1 gerektigini bildirmistir. Sirp glglerinin
Saraybosna’dan 20 kilometre disariya ¢ekilmesi istegi ve Sirplarin
BM emirlerine uymamasi durumunda NATO kanalyla hava
saldirilarina baslanacag1 ikazi (Doherty, 1994), kendini NATO ve
BM’'nin ortaklasa yiriittiikleri “Deny Flight Operasyonu”yla
gostermis ve Belgrad ile Sirp gl¢lerinin NATO birliklerince
bombalanmasiyla sonu¢lanmistir (Yenigiin & Hacioglu, 2014). Savas
boyunca NATO Bosna'Hersek’teki ugusa yasak bélgelerin gozetimi ile
BM yaptirnmlarinin denetlenmesi hususunda sorumluluk sahibi
olmustur. Sirplar genel olarak NATO’yu ve onun gergeklestirdigi ciliz
hava saldirilarin1 pek ciddiye almamis, bir Amerikan F-16’sim
diistirmiis, 300’den fazla BM Baris Giicli askerini rehin almiglardir.
Baris Giicii askerlerinin serbest birakilmalar1 sartini Baris Glici
unsurlarinin Saraybosna’dan c¢ekilmelerine baglamis olan Sirplarin
bu talebi, ABD ve NATO’nun ¢ekilme konusunda her tiirlii yardimi
saglayacaklarini ifade etmeleriyle karsilik bulmus ve rehineler
serbest birakilmis ve Saraybosna civarindaki BM baris1 koruma
kuvvetleri geri c¢ekilmislerdir (NATO, 1999). Bosnali Sirplarin
uzlasmaz tavirlarindan sonra, 30 Agustos 1995’de, NATO’nun o
zamana dek yaptig1 en biiyiik askeri operasyon olacak bicimde, NATO
birlikleri Sirplarin askeri hedeflerine agir bir hava saldirisi
baslatmistir. Bu saldiridan sonra Sirplar NATO ve BM’nin sartlarina
uymay1 taahhiit ederek, baris masasina oturmay kabul etmislerdir.

Sirplarin “yenilmelerine” ve masaya oturmalarina yol agan en dnemli
sebep, hi¢ siiphesiz ABD’'nin 6zellikle NATO kanaliyla savasa gergek
manada miidahil olmasidir. Baskanlik seg¢imleri sirasinda, Bush’'u
Bosna’daki durumla ilgili tepkisiz kalmasiyla elestiren Clinton,
secimlerle birlikte baskan olduktan sonra, elestirdigi gibi, tepkisiz bir
durus sergilemistir. Agustos 1995’te ABD’li li¢ miizakerecinin Sirplar
tarafindan oldiirtilmesiyle birlikte, ABD Bosna’daki ilk kayiplarini
vermis ve olaya el almistir ve NATO bombardimani baslamistir.
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BM Giivenlik Konseyi, 836 sayili kararla, NATO’yu kuvvet kullanma
konusunda yetkilendirmis bulunmakla birlikte, NATO’nun kendi
basina hareket etmesini de engellemistir. Buna gore “iki anahtar”
diizenlemesiyle BM’nin izni ve istegi olmadan NATO'nun harekete
gecme serbestisi olmamistir. Bununla birlikte, Genel Sekreter
Annan’in ¢abalariyla “iki anahtar” mekanizmasi ortadan kaldirilmis
ve kuvvet kullanma yetkisi tamamen NATO’ya birakilmistir (BM
Glivenlik Konseyi, 1 Temmuz 2019). S6z konusu durum Kkimi
hukukgular tarafindan BM Sarti'min ihlal edildigi biciminde
yorumlanmistir. Bir silahli miidahalenin yalnizca BM tarafindan
yapilmasi gerektigi yoniindeki duslinceyle bir ihlal oldugunun
belirtilmesi, NATO’ya miidahale etme yetkisini veren merciin BM
oldugu saviyla gecgersiz kilinmaya calisiimistir (Yapici, 2008).

Dayton Baris Anlasmasi, diplomatik yontemler ve uluslararasi
orgiitlerin kullanilmas1 sonucunda olusan bir anlagsmadir. Imzaa
taraflarin mutlak anlasmasindan bahsedilemeyecegi Dayton’da,
uluslararasi toplumun genis yetkiler ve yaptirim giiciine sahip oldugu
goze carpmaktadir. Anlasma’'nin esas boéliimleri savasi bitirmekten
cok, uluslararasi orgiitlerin ustlendikleri misyonlarla Bosna'y1 nasil
yeniden insa edecekleri sorusuna cevap vermektedir. Uluslararasi
toplumun ve oOrgitlerin Bosna'da istiin bir otoriteye sahip
kilinmalar1 nedeniyle Dayton Anlasmasi 6zel bir anlasma olarak
tanimlanabilir (Latif, 2006).

Dayton Anlasmasi’na giden siirecte taraflarin talepleri ve kiiresel
aktorlerin beklentileri Dayton’'un bu 6zel konumuna isaret eder.
Bosnali Bosnaklar ve liderleri Aliya izzetbegovi¢, Bosna’nin
parcalanmamasini ister ve amaglarken, Bosnali Sirplarin lideri
Radovan Karadzig, iilkenin Bosna-Hersek Federasyonu ve Bosna Sirp
Cumbhuriyeti olarak béliinmesi pesindeydi. Bu noktada AT ve ABD
arasinda da farkhi bakislarin oldugu goze carpar. AT, daha ¢ok
Sirplarin istedigi gibi bir ¢6ziim disiintirken, ABD Sirplarin tim
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saldirganligina ragmen  ddiillendirilmemesi  gerektigini ve
Bognaklarin taleplerinin daha fazla Onemsenmesi gerektigini
distinmektedir (Dalar, 2008). Diplomatik girisimler ve buyik
giclerin de baskisiyla 14 Aralik 1995'te imzalanan Dayton
Anlasmasi’'nin ¢ok da iyi bir ¢éziim getirdigini s6ylemek giictir. Bu
anlasmayla Bosna-Hersek Devleti 10 kantondan olusan Bosna-
Hersek Federasyonu ve Sirp Cumhuriyeti olarak iki entiteye
boliinmis ve Brcko adinda kigtlik 6zerk bir bolgeye ayrilmistir.

Anlasmayla Sirplar o6dillendirilmis ve katledilen yliz binlerce
Bosnalinin varligina ragmen Bosnaklar hi¢ de adil olmayan bir barisa
zorlanmistir (Cubukgu, 1996).

Dayton savasa son veren ve uluslararasi yapinin gii¢ ve etkisini
gostermesi bakimindan oldukg¢a kiymetli bir anlasma olsa da; ateskes
zamaninda taraflarin elinde kalan topraklar1 biiylik 6l¢lide oldugu
gibi kabul ederek bu durumun bir statiiko haline gelmesine yol
acmistir. Biitlinliik¢li bir yapi olan Bosna-Hersek etnik temelli bir
bolinmeye maruz kalmistir. Bosna devleti icinde miisliman
Bosnaklar, savas oncesi sahip olduklarina oranla ¢ok daha kiigtik bir
alana razi birakilmiglardir. Bognaklarin tim bu sartlara ragmen,
bagimsiz bir devlet kurmalarindansa, yasam haklar1 ve glivenceleri
ancak Hirvatlarla bir federasyonla miimkiin kilinmistir. Bosnaklar
savasin gercek magdurlar1 olmalarina karsin; Hirvat ve Sirplar’dan
daha az topraga ve daha kisitlayici bir yonetim sistemine razi olmak
durumunda kalmislardir (Akgénen¢ Mughisuddin, 1996).

2.4. BM ve NATO’nun Uluslararasi Hukuktaki Yeri

Uluslararasi hukuk baglaminda, Bosna-Hersek savasini bitirmek icin
yapilan BM ve NATO miidahaleleri, “insani miidahale” ve “haklh savas
doktrini” kavramlari ekseninde degerlendirilebilir.

insani miidahale, bir devletin bir baska devletin vatandaslarini, o
devletin baski ve yaptirimlarindan kurtarmak icin, tilkesi disinda

miinferit kuvvet kullanmasidir. Bir miidahaleye insani miidahale
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kabilinden bakilabilmesi, bir devletin baska bir devlete direkt olarak
var oldugu iddia edilen ihlal baglaminda miidahale etmesiyle ilgilidir.
Dolayisiyla da bir devletin gorece anlayisi, insani miidahalede
bulunmaya yeterlidir ve bu noktada da hukuki olmak zorunlulugu
yoktur. Bosna oOrneginde bakacak olursak, NATO ve ona ivme
kazandiran ABD, Bosna’daki duruma iliskin bizatihi kendi
tasarruflariyla miidahalede  bulunmamislardir.  Sirplarin  ve
katliamlarin durdurulabilmesi i¢in, BM’'nin gorevlendirmesi ve
NATO’ya yetki vermesi durumu s6z Kkonusudur. Bosna’daki
miidahale, BM Anlasmasi’'nin 7. Béliimiinde yer alan insan haklari
ihlallerinin uluslararasi baris ve giivenligi tehdit etmesi durumunda,
BM’nin tasarrufta bulunma yetkisine binaen yapilmistir. Bu
cercevede de hukukidir (Demirel, 2013).

Hakli savas doktrinine baktigimizda, hakli savas kavraminin; savasin
acilmasi ile ilgili kurallar: jus ad bellum ve savasin yiirttiilmesi ile
ilgili kurallar: jus in bello unsurlariyla degerlendirildigini goriiriiz. Jus
ad bellum’da kriterlerin ilki hakl sebeptir. Hakli sebep ¢ogu zaman
bir savasin ac¢ilmasi i¢in masum insanlarin 6liimlerine engel olmayi
icerir. Buna gore, Bosna'da soykirim sucu isleyen Sirplara karsi
yapilan NATO miidahalesi hakli bir sebebe dayanmaktadir. Savasi
acan ve onu yuriten merciin yasal bir otorite olmasi kriterlerden
ikincisini olusturmaktadir. Bosna’daki catismay1 sonlandirmak ig¢in
yapilan miidahaleyi baslatan da yapan da BM ve NATO gibi yasal
otoritelerdir. Ugiincii kriter, savasin zorunluluk hali arz etmesi yani
son ¢are olmasidir. Savasin baslarinda siddet icermeyen ve ekonomik
ve siyasi yaptirimlarla Sirplarin engellenmesine ¢alismasiyla birlikte,
Sirplarin ¢atisma dozunu daha da yiikseltmeleri, savasi son care
olarak tescillemektedir. Savasa basvurulmasina iliskin bir diger
kriter, orantihiliktir. Orantililik ilkesine gore, savasin agilmasi
durumunda faydanin zarardan ¢ok olmasi beklenir. Buna gore
Bosna’da Sirplarin yaptig1 soykirima son verilmis ve nihayetinde
savas bitmistir. Buna ¢ok da uzak olmayan besinci kriter dogru niyet
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kriteridir. Savasin a¢ilmasi icin hakli bir sebep olsa da savas sonunda
kazangh tarafin tek olmamasi bu kriteri tanimlamaktadir. Bosna’da
savas  bittiginde, Bosnaklar = soykirrmdan ve  zulimden
kurtulmuslarken, Sirplar da pek hak etmemekle birlikte istedikleri
cografi yapilanmaya kavusmuslardir. Jus ad bellum kriterlerinden
Bosna savasinda gecerli olmayan tek istisnasi, savas amaclarinin
bildirilmesi kriteridir. Savasin amaglarinin ve savas deklarasyonunun
kamuoyuna ag¢iklanmasini iceren bu kritere NATO miidahalesinde
uyulmadig: dikkati cekmektedir (Ereker, 2004).

Jus in bello, yani savasin yirutilmesi sirasinda gecgerli olmasi
arzulanan kurallara baktigimizda ise, sivillere zarar verilmemesi:
ayrimcilik ve asir1 gii¢ kullanilmamasi: orantililik gereklilikleriyle
karsilasirnz. Bu baglamda NATO miidahalesinin, sadece askeri
hedefleri vurmasi ve olduk¢a az sivilin zarar gérmesine yol agmasi
nedeniyle, jus in bello kriterlerine uygun oldugunu sodyleyebiliriz
(Ereker, 2004).

Bununla birlikte, uluslararasi toplumun askeri uzantis1 olarak
algilanan NATO’nun miidahale se¢eneginde ge¢ kaldigi ve
catismalarin boyutunun derinlesmesine gérece géoz yumdugu ifade
edilebilir. Burada belirleyici olan nokta, NATO gibi uluslararasi
orgiitleri mobilize etme kapasitesine sahip siiper gii¢lerin, kendi i¢
siyasi gelismelerini daha o.nde tutmalar1 ve Bosna’'min dogrudan
ulusal ¢ikarlarina bir tehdit olusturacak biyiikliikte olmayisi etkili
olmustur (Sobel, 1998).

3. Bosna-Hersek  Savasr'nda Uluslararasi Toplumun
Miidahaleleri, Uluslararasi Hukuk ve Yargi Kararlari

Uluslararast hukuk esas itibariyle devletlerarasinda iliskileri
diizenleyen bir kapsama sahiptir. Bununla birlikte kisilerin
haklarinin ve yasamlarinin uluslararast hukukla korunmasi ve
kisilerin isledigi suglardan sorumlu tutulmasi Ikinci Diinya
Savas’'nda sonra meydana gelen bir durumdur. Insan haklarinin
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uluslararasi diizeyde korunmasi ve savas nedeniyle barisa ve
insanlhiga karsi islenen suclarin failleri ile savas sirasinda islenen
savas suglarinin cezalandirilmas: g¢ercevesinde uluslararasi hukuka
girmistir.

Bosna-Hersek savasinda, uluslararasi hukukun miidahaleleri ve yargi
kararlar1 iki cercevede degerlendirilebilir. Ilki, BM Giivenlik
Konseyi'nin 25 Mayis 1993 tarihli 823 sayili karar1 kapsaminda, Eski
Yugoslavya’da Islenen Suclar I¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesi
adiyla, eski Yugoslavya’da islenen tiim insancil hukuk ihlallerinin
degerlendirildigi mahkemedir. Bosna-Hersek Cumhuriyeti'nin 20
Mart 1993 tarihinde Uluslararasi Adalet Divani’'na, 1948 tarihli
Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandirilmasina iliskin sozlesmeye
dayanarak yaptigi basvuru ikinci ¢ergeveyi olusturmaktadir.
Uluslararasi Adalet Divani, yalnizca soykirim sugu temelinde bir
yargillama yapmustir. Oysaki Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi, kurulusu ve amaclar1 cercevesinde oldukca genis
yelpazede ve kapsami derin bir mahkeme niteligindedir.

3.1. Uluslararasi Adalet Divam ve Soykirim Karari

Bosnaklar, Bosna-Hersek Savasi sirasinda soykirima maruz kaldiklari
iddiasiyla, 20 Mart 1993’te Uluslararast Adalet Divani'na
basvurmustur. A¢illan davada Sirbistan ve Karadag devletleri
soykirim sucgu islemekle isnat edilmistir. Soykirm So6zlesmesi O.
maddesi soykirimi yasaklamakta olup, soézlesmenin yorumu ve
uygulanmasi konusunda ¢ikacak uyusmazliklara karsi tek tarafli
basvuru ile de Divan'in oniline gelebilecegini ifade etmektedir.
(Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Dair Sézlesme,
15 Temmuz 2019). Yugoslavya'nin eski Yugoslav Sosyalist Federatif
Cumbhuriyeti'nin yaptig1 antlasmalar1 tanimasi ve Bosna-Hersek
Cumbhuriyeti'nin eski Yugoslavya'nin ardili sifatiyla Soykirim
Sozlesmesi'ne taraf olmasina bagli olarak Bosna Cumhuriyeti sorunu
Divan’a tasimistir.
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Bosna-Hersek Cumhuriyeti, Yugoslavya Federal Cumhuriyeti'nin BM
Antlagmasi’ni, 1907 La Haye Kara Savas1 Sozlesmesi 1948 Soykirim
Sozlesmesi'ni, 1949 Cenevre Sozlesmeleri'ni, 1977 tarihli ek
protokollerini, 1948 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'ni ve
bunlardan dogan sorumluluklarini yerine getirmedigi iddiasi
cercevesinde Divan’a bagvuruda bulunmustur.

Sirbistan-Karadag, kendisinin dava acildigi sirada Yugoslavya
Sosyalist Federal Cumhuriyeti'nin bir devleti olmadig1 ve bu sebeple
de Soykirim Sozlesmesi'ne taraf olamayacagi ve ayrica BM’ye de liye
olmadigindan Divan’a ve onun islemlerine de taraf olamayacagi
savlariyla, Divan'in yargilama yetkisine karsi ¢ikmistir. Buna karsin
Divan, Sirbistan-Karadag'in YSCF'nun devami oldugunu ve YSCF'nin
BM iiyeliginin devam ettigini belirterek, yargilama yetkisine sahip
olduguna karar vermistir. Bir diger dayanak da Sirbistan-Karadag'in
2000 yilinda BM'ye iliye olmasiyla Divan statiisiine taraf oldugu
seklindedir. Divan, yargillama konu ve kapsami konusunda da
yalnizca Soykirim Soézlesmesi kapsaminda yetkiye haiz oldugunu
belirtip, davada yer alan diger sozlesmelerde bir yargilama
yapmasinin miimkiin olmadigina karar vermistir. Bosna-Hersek’in de
YSCF'nin ardili olmasi1 hasebiyle soézlesmelere taraf oldugunu ve
dolayisiyla dava agilabilen bir aktér olarak degerlendirilmesinin
yanlis olmayacagina hiikkmetmistir (Uluslararas1 Adalet Divani, 15
Temmuz 2019).

Bosna-Hersek Cumhuriyeti Divan’a 0Oncelikle BM Giivenlik
Konseyi'nin 713 sayilh karariyla eski Yugoslavya iilkeleri icin
koydugu silah ambargosunun mesru miidafa hakkini elinden almasi
ve ambargonun esit bicimde uygulanmamasi iddiasiyla basvuruda
bulunmustur. Yugoslavya’nin her tiirlii silah ve mithimmat destegi ile
kendisine yonelik saldirilar ile etnik temizlige tabi tutuldugu ve bu
durumun esitlik ilkesine aykirilik teskil etmesinin disinda, Giivenlik
Konseyi'nin kararinin ulusal giivenligini tehdit eder bir mahiyete
sahip oldugu ifade edilmistir (Uluslararasi Adalet Divani, 3 Agustos
2019). Aynm1 basvuru kapsaminda, Yugoslavya’nin eylemlerine ve
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Bosna’ya karsi hareket eden yar1 askeri ve askeri, 6rgiit, grup ya da
kisilerin her tiirlii yardima son vermesi ve mesru miidafa hakkinin
taninmasi ile bunu gergeklestirmek i¢in ti¢iincii devletlerin kendisine
silah, mihimmat ve askeri kuvvet gondermesi hakkinda gecici
koruma onlemlerinin alinmasini talep etmistir(Uluslararas1 Adalet
Divani, 3 Agustos 2019).

Uluslararasi Adalet Divani Statiisii’'niin 41. maddesine gore: Divan’a
herhangi bir gecici koruma talebi gelmisse, Divan oncelikle bu talebi
dikkate almaktadir. Ancak gecici koruma 6nlemleri kararini aldiktan
sonra, konuyla ya da yarg: yetkisiyle ilgili itirazlar1 ele alip karara
baglamakla yukimlidir (Uluslararasi Adalet Divani, 3 Agustos
2019).

Divan, vermis oldugu kararda S6zlesmede vazedilen durumdan farkh
bir kapsamda yorumda bulunmus ve Yugoslavya’'nin itirazlarini
oncelikle goriismeye almis, yetki bakimindan yalnizca soykirim
konusunda bir cercevede bulunabilecegini ve gecici koruma talebi
konusunda kararini daha sonraya saklayan bir beyanda bulunmustur.
Gegici koruma talebi kapsaminda Divan, daha ¢ok Soykirim
Sozlesmesi baglaminda yorumda bulunmus ve bir tavsiye karari
olarak okunabilecek bicimde, taraflarin tansiyonu ytikselten tutum ve
davranislardan uzak durmasi gerektigini ifade etmis ve
Yugoslavya’'nin yetki ve etkisi altinda bulunan aktorlerin soykirim
eylemlerinin engellenmesini istemistir (Uluslararasi1 Adalet Divani, 3
Agustos 2019).

Bosna’'nin, Divan’in sézlesmesinde 6ncelik arz eden yoniine ragmen,
gecici koruma talebine iliskin nihai kararini basvurudan yaklasik 6 ay
sonra agiklamis ve Divan Bosna-Hersek'te Soykirim Soézlesmesi
kapsami disinda kalan isteklere ve iilkenin biitiinliigiine ve mesru
miidafa hakkina iliskin Bosnak taleplerine dair herhangi bir énlem
karar1 almayacagini karara baglamistir (Uluslararasi1 Adalet Divani, 3
Agustos 2019).
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1948 BM Soykirim Sozlesmesi'ne gore: “ulusal, etnik, irksal veya
dinsel bir grubu, kismen veya tamamen ortadan kaldirmak amaciyla,
gruba mensup insanlarin oldiriilmesi, grup mensuplarina bedensel
ya da zihinsel zarar verilmesi, grubun varhigin1 biitiiniiyle ya da
kismen ortadan kaldirabilmek i¢in yasam sartlarini degistirmek, grup
icindeki dogumlar1 engellemek ve gruba mensup c¢ocuklar1 zorla
baska bir gruba nakletmek” soykirim sugunu olusturur. Soykirim
Sozlesmesi'nde cezalandirilacak eylemler de agikca ifade edilmistir.
Buna gore: “soykirnmda bulunmak, soykirimda bulunulmasi igin
isbirligi yapmak, soykirimi dogrudan ya da dolayl olarak kiskirtmak,
soykirimda bulunmaya tesebbiis etmek ve soykirima istirak etmek”
cezalandirilacak eylemlerdir (Soykirim Sugunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmasina Dair S6zlesme, 3 Agustos 2019).

Uluslararasi Adalet Divani, Bosna Savasi sirasinda yasananlarla ilgili
kararim1 26 Subat 2007 tarihinde agiklamistir. Kararda, soykirim
sugunun yalnizca Srebrenitsa’da islenmis oldugu ve sucu isleyenin de
Bosnali Sirp Ordusu oldugu belirtilmistir. Srebrenitsa disinda
yasanan kiyimlar ise yeteri kadar delil olmadig1 gerekcesiyle
soykirim olarak nitelendirilmemistir. Her ne kadar Srebrenitsa
disindaki bolgelerde yasananlarin da Soykirim Soézlesmesi
kapsaminda koruma altina alinan unsurlara yonelik miidahaleler
olarak degerlendirilebilecegini ifade etse bile (maddi unsur), sucun
tamamlanmis sayilabilmesi icin gerekli olan manevi unsur
konusunda ikna edici bulunmadig1 ifade edilmistir. Manevi unsur
konusunda yasanan tatminsizlik, yasananlarin insanliga kars: suglar
ya da savas suclar1 kategorisinde degerlendirilse de, eylemi
gerceklestirenlerin yok etme kastini ifade etmemis olmalarina
indirgenmistir ve Bosne-Hersek Cumbhuriyeti'nin bu konudaki
iddialarin1 yeterince delillendiremedigini ifade etmistir. Divan
kararinda, Bosna-Hersek Cumhuriyeti'nin tarihsel, kiiltiirel ve dini
mirasina yonelik yikima maruz kaldigini ve bu tiir eylemlerin “etnik
arindirma” olarak nitelebilecegini kabul etmisken; bu yapilanlarin
yasan sartlarini ortadan kaldirma kast1 olarak

degerlendirelemeyecegine hiilkmetmistir (Uluslararasi Adalet Divani
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4 Agustos 2019).

Divan, taraflarin BM raporlari, kararlar1 ve ¢esitli bulgularini, ¢esitli
hiikiimetler ararst kurumlardan edindikleri belgeleri, Yugoslavya
Eski Ceza Mahkemesi'nden alinan dokiimanlari, kitaplari, makaleleri,
basin raporlarini, taniklari, uzmanlar1 ve benzeri gibi bir materyali
inceleyerek bir karara vardigini belirtmistir. Ancak Divan’in notu bu
noktada uluslararasi toplum nezdinde diisiiktiir. Bosna-Hersek'in
kararda belirleyici olacagin1 disiindigi Sirbistan’daki  kimi
belgelerin incelenmesi istegine, Sirbistan’in giivenlik gerekcesiyle
karsi ¢ikip paylasmamasi kararin eksik oldugu intibainin dogmasina
sebep olmustur (Deger, 2009).

Divan inceledigi davada soykirimin manevi unsurunun tamamligina
onemle egilmistir. Manevi unsur, bir grubun kismen ve tamamen yok
edilmesinin bilerek ve istenerek, diger bir ifadeyle kasten islenip
islenmedigiyle ilgilidir ve bu baglamda da olduk¢a muglak bir
duruma isaret eder (Elekdag, 2008). Soykirim sucunun olabilmesi
icin gerekli gorilen s6z konusu 6zel kasit, soykirim sugunu, insanliga
karsi suclardan ve diger agir insan haklari ihlallerinden ayirmaktadir.
Bu noktada Divan, Sirp kuvvetlerinin bilerek ve hukuka aykir1 olarak
Bosnak Miisliimanlar 6ldiirmesini, soykirim i¢in yeterli gormemistir.
Oliimlerin ve saldirilarin soykirim sayilabilmesi icin Divan, yapilan
hareketlerin Bosnali Misliimanlar1 ortadan kaldirma kastiyla
yapilmis oldugunun kanitlanmasi gerektigini belirtmistir (Diesen,
2008). Divan’in 6zel kastin varligina kati olarak emin olmak istemesi,
belki de tim soykirim davalarinda da beklenebilecek sekilde,
Sirplarin ve benzer durumdaki davalilarin soykirim sugundan ceza
alma ihtimalini olduk¢a zayiflatmigstir.

Bosnali Miisliimanlarin, gesitli kamplarda sistematik olarak bedensel
ve zihinsel zararlar doguracak sekilde, iskenceye, kotii muameleye,
dayaga ve tecaviize maruz kaldigin1 belirten Divan, tiim bu
eylemlerin grubu tamamen ya da kismen ortadan kaldirmak i¢in 6zel
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kasit ile yapildigina ikna olmamistir. Yine yasanan olaylarin grup
icinde dogumlarin engellenmesi ve c¢ocuklarin baska bir gruba
nakledilmesi fiillerini olusturmadigina karar verilmistir (Omer,
2008). Divan’in Sirp milislerin, Bosnali Miisliman kadinlara tecaviiz
edilmesi icin 6zel birlikler olusturmasi ve ailelerin tiim ¢ocuklarinin
oldiriilmesi ya da ailelerinden uzaklastirilmalarin1 (Haci¢, 2008)
dikkate almamasi ve bu olaylar1 yasanmamis varsaymasi dikkat
cekicidir.

Srebrenitsa’da yasananlar Divan’in kararina gore soykirim sugudur.
Divan, Sirp askeri Kkuvvetinin Srebrenitsa’da yasayan Bosnali
Miislimanlar1 dldiirmesinin kismen yok etme kastiyla islendigine
karar vererek, 6zel kastin varligina kani olmustur. Ancak Divan,
Srebrenitsa’da yasanan soykirimin, belirli bir kasit ve plan
cercevesinde diger bolgelerdeki oliimlerle benzesmedigini, bu
yuzden de Srebrenitsa’dan yola ¢ikarak diger bolgelerde de soykirim
yapildiginin séylenemeyecegine karar vermistir. Bu duruma paralel
bir bicimde Divan, Sirbistan’in Srebrenitsa soykirimindan sorumlu
tutulamayacagina  hiilkmetmistir. Divan’a gore, Belgrad'dan
soykirimin gercgeklestirilmesi adina herhangi bir yo6nlendirme
olmamis ve hicbir talimat verilmemistir. Srebrenitsa’da yasanan
Bosnali Sirp askeri kuvvetinin kendi basina gergeklestirdigi bir eylem
disinda bir sey degildir ve Sirbistan yonetimi Sirp milislerin 6zel
kastindan haberdar degildir. Bu sebeple de Divan, Sirbistan’in
soykirim suguyla ilgili bir ilgisinin bulunmadigina karar vermistir
(Omer, 2008).

Divan, kararinda devletlerin soykirimi o6nleme yukimliligi
konusunda da goriis bildirmistir.  Soykirnmin  dnlenmesi
yukimliligiiniin incelenmesi yalnizca soykirimin gergeklestigi
Srebrenitsa’da miimkiin olabilmistir. Divan’a gore, devletin soykirimi
onleme yiikiimluligi, soykirim tehdidinin olustugu ya da baslayan
bir soykirimi fark etmesi durumlarinda ortaya c¢ikar. Buna gore,
Divan Sirbistan lideri Milosevig ile YSFC liderlerinin, Bosnali Sirplari
durdurma girisiminde bulunmamalar1 nedeniyle sorumlu olduklarina
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hiilkmetmistir. Sirbistan’in soykirim sugu kendi topraklarinda
islenmemis olmasindan otiirti, soykirim hakkinda kendi ulusal
mahkemelerinde yargillama yapilmasim1  gerekli  goérmeyip,
Sirbistan’in herhangi bir sorumlulugu olmadigina karar veren Divan,
davalinin eski haline getirilmesi yukimliliginin olmadigini
belirtmistir. Bu minvalde Bosnali Miislimanlarin talebinin aksine,
Sirbistan’in tazminat 6demesine lizum gorilmemistir. Sirbistan’in
soykirimi 6nleme yiikiimliliglini yerine getirmemis olmasi, Divan
tarafindan tazminatla cezalandirlmamistir (Omer, 2008). Bu
durumun, kimilerine, milis kuvvetlerini kurup kullanan devletlerin,
cezalandirilmayacaklarini dair bir garanti icerdigini diisiindiirtmesi
de dikkat cekicidir (Kandig, 2008).

Soykirimin  yalmizca  Srebrenitsa’da  gercgeklestigini, Sirbistan
Cumbhuriyeti'nin gerceklesen soykirimla bir baglantisinin olmadigini
ve dolayisiyla da herhangi bir tazminat 6deme ylikiimliligliniin
olusmadigi, bir “i¢ savas” kabilinde yasanan olaylarin sorumlusunun
Bosnali Sirplar oldugunu belirten Uluslararasi Adalet Divani’nin bu
karari, soykirim sozlesmesinin anlami ve sinirlarini belirlenmesi
acisindan, uluslararasi hukukun gelisiminde eksik bir degerlendirme
olarak ifade edilmistir (Elekdag, 2008).

Nitekim bu durumun bir yansimasi olarak okunabilecek ancak ayni
zamanda da Divan'in yeni deliller ile davanin tekrar
goriisiilebilecegine dair karar1 cercevesinde, Bosna-Hersek hukuki
temsilcisi kanaliyla, davanin yeniden goriisiilmesi icin 23 Subat
2017'de tekrar basvuruda bulunmustur. 2007’deki kararinda
davanin yeniden gorulebilmesi icin Bosnaklara 10 yil siire iceren
kararina ve Bosna- Hersek'in basvurusuna ragmen Divan,
basvurunun Bosna-Hersek Devlet Bagkanligi Konseyi'nin ortak
tutumunu yansitmadigl gerekgesiyle, talebi reddetmistir (Latic,
2017). Bu baglamda Divan hukuki bir inceleme siirecine girmeden
basvuruyu usiil yoniinden reddetmeyi tercih etmistir.
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3.2. Eski Yugoslavya I¢cin Kurulan Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi ve Kararlar

Devletlerarasindaki uyusmazliklara bakmakla gorevli Uluslararasi
Adalet Divani benzeri herhangi stirekli bir uluslararas1 mahkemenin
bulunmamasi nedeniyle, Bosna-Hersek ve Eski Yugoslavya’'da islenen
insancil hukuka aykir1 eylemlerin yargilanabilmesi icin 6zel bir
mahkeme kurulmasi yoluna gidilmistir (Pazarci, 1996). Bu minvalde,
Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi, 1993 yilinda, Eski
Yugoslavya iilkesindeki 1 Ocak 1991'den itibaren insan haklar
ihlallerinin sorusturulmasi ve kovusturulmasi amaciyla 827 sayili BM
Glivenlik Konseyi karariyla kurulmustur. S6z konusu mahkeme ad
hoc nitelikli bir yap1 arz ettiginden, gorev siiresi Eski Yugoslavya'da
suclarla ilgili davalarin bitimiyle smirlandirilmistir. Kurulan
mahkeme, soykirim, insanliga karsi suglar, savas hukuku ve
gelenekleri, 1949 Cenevre Sozlesmeleri kapsaminda, ihlalleri isleyen
bireylerin cezai sorumluluklarina karar vermekle yetkilendirilmistir
(BM Giivenlik Konseyi, 18 Temmuz 2019).

Kurulan Mahkemenin statlisiine gore, ayni konuda ulusal
mahkemelerin de yetkili olmasi nedeniyle belirli bir davayla ilgili
olarak hem bir ulusal mahkemenin hem de uluslararasi mahkemenin
kendini yetkili bulmas1 durumunda, uluslararas1 mahkemenin yetki
ustiinliigi. kabul edilmekte ve ulusal mahkemenin davaya son
vererek elindeki bilgi ve belgeleri uluslararasi mahkemeye vermesi
gerekliligine vurgu yapilmaktadir (BM Giivenlik Konseyi 18 Temmuz
2019).

Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin kurulmasinin
baslica sebebi, Yugoslavya Federal Halk Cumhuriyeti’'ndeki olaylarin,
uluslararasi baris ve gilivenligi zedelenmesi ve tehlikeye sokmasi
olarak gosterilmistir. 1991-1994 yillar1 arasinda eski Yugoslavya’'da
250 bin kisi 6lmiis ve 2 milyondan fazla kisi de tilkesinden ayrilmak
durumunda birakilmistir (Tirbedar, 2006). Eski Yugoslavya
Uluslararasi Ceza Mahkemesinin ¢alismalarinda temel alinan ilke,
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kanunsuz su¢ olmayacagidir. S6z konusu yasallik ilkesi, sanigin
isledigi tarihte su¢ sayilmayacak bir eylemden dolay1 sorumlu
tutulmayip, yargilanamayacagl temeline dayanir. Buna gore,
Mahkemenin bir su¢un varligina kanaat getirmesi i¢in, mevcut fiilin,
uluslararasi teamil kurallarina aykiri olmasi ve wuygulanan
anlasmalarda sug olarak kendine yer bulmasi gerekmektedir (Brady,
2008).

Mahkeme 1993-2017 yillar1 arasinda 161 davaya bakmis, toplamda
90 kisiyi mahk{im etmis, 19 Kisinin beraatine karar vermis ve 10 bin
glin mesai yapmis bir kurum olarak, Bosna-Hersek'te ve 6zelde de
Srebrenitsa’da yasanan olaylarla ilgili sug isnat edilen gergek kisilere
kars1 bir yargillama yurutmistir. Mahkeme bu siire¢ icerisinde
sonuncusu 29 Kasim 2017’de vermek lzere ceza kararlarina imza
atmistir.

Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’'nin yargilama yetkisini
yalmizca gergek kisiler lizerinde simirli tutacagi belirtilmistir. Bu
noktada, 1949 Cenevre Sozlesmeleri'ni soykirim soézlesmesini ve
savas hukukunu ihlal eden ya da ihlal edilmesini tesvik eden kisiler
sorumludur ve mahkemenin de gorevi bu kisileri yargilamaktir.
Burada mahkeme 6nemli bir kritere daha yer vermistir. 1907 Lahey
Sozlesmesi'ne atfen, list astin isledigi suca destek vermese bile, astin
sucu islemesine engel olmayarak, pasif bir durus sergiledigi
durumlarda da, s6z konusu suc¢tan dolay1 sorumlu tutulmustur (Eski
Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi, 18 Temmuz 2019). Bu
noktada Slobodan Milosevig, Kosova’da cinayetlerin islenmesine emir
verdigi icin degil, cinayetleri bildigi ve buna karsin yetkisini
kullanarak bunlara son vermedigi icin sorumludur ve sucludur. Keza
Srebrenitsa’da yasanan soykirimda Radovan Karadzi¢ ve Ratko
Miladi¢’de gerek soykirimi planlamak gerekse insan o6liimlerinin
engellenmesi icin Onlem almamakla sorumlu tutulmuslar ve
yargilanmislardir (Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi, 20
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Temmuz 2019).

1949 Cenevre Sozlesmeleri'nin: kasten insan oOldiirme, yaralama,
iskence etme, insanlik onuruna aykir1 davranma zorunda birakma,
bir sivilin hapsedilmesi, zorunlu bir bicimde nakledilmesi, rehin
alinmasi gibi ilkeleri, Mahkemenin degerlendirme yaparken temel
aldigi1 kriterlerdir. Kisinin Cenevre Sozlesmeleri'ni ihlal ettigi
yontindeki iddianin gergek olabilmesi i¢in gerekli kosul, ¢atismanin
uluslararasi bir nitelik tasimasidir. Bu noktada Bosna’da Sirplarin,
Sirbistan Cumhuriyeti ile dirsek temasi halinde bulundugu ve bir
bakima onun adina hareket ettigi gerekcesiyle, Dusko Tadi¢'i Cenevre
Sozlesmeleri’'ni ihlal etmekten suc¢lu bulmustur (Eski Yugoslavya
Uluslararasi Ceza Mahkemesi, 20 Temmuz 2019).

Mahkemenin sorgulama yaptig1 ve hiikiim verdigi bir diger konu ise,
soykirim kavramidir. 1948 Soykirnm Sozlesmesi'ndeki: grup
lyelerine oldiirmek, agir bedensel zarar vermek, grubun tamaminin
ya da belirli kisminin ortadan kaldirilacagini disiinerek sartlarini
kotilestirmek, dogumlar1 6nlemek, grubun cocuklarini zorla baska
bir bolgeye nakletmek ilkelerine gore degerlendirmede bulunan
mahkeme, Bosna’da yasananlarin soykirimdan ¢ok bir etnik temizlik
kavramiyla aciklanabilecegine karar vermistir.  Yugoslavya
Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nde saniklar soykirim sug¢undan ¢ok,
savas sucu ya da insanliga karsi suglardan sorumlu tutulmuslardir
(Eski Yugoslavya Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi, 20 Temmuz 2019).

Zehirli gaz ya da gereksiz ac1 vermek icin silah kullanilmasi, askeri bir
gereklilik olmadig1 halde yerlesim yerlerinin tahrip edilmesi ve
buraya saldirilmasi, dini, kultiirel ve sosyal icgerikli bina ve
merkezlere siddetle miidahalede de bulunulmasi, kamusal ve 6zel
mallarin yagmalanmasi gibi ilkeler savas hukuku ve geleneklerinin
ihlal edilip edilmedigi incelenirken esas alinan kriterlerdir. Mahkeme
Bosna’da savas hukuku ve geleneklerinin de ihlal edildigi yoniinde
karar vermistir. I¢tihadi olarak savas hukuku ve geleneklerinin bir
catismada ihlal edilip edilmediginin aranmasi i¢in ¢atismanin ulusal
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ya da wuluslararasi olmasina bakilmaz. Mahkeme Sirp kara
savunmacisli Ranko Cesic’'in, Luko toplama kampindaki esirlerin
O0lmeden oOnce geride kalanlara el sallama mecburiyetinde
birakilmasini savas hukuku ve geleneklerinin ihlali olarak saymistir
(Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi, 20 Temmuz 2019).

Mahkemenin yargilama sirasinda belki de tiim suclarin toplandig bir
alan olarak insanliga karsi suclar baglaminda da degerlendirmede
bulundugu gériilmektedir. Insanhga karsi suglar: insan oldiirme,
toplu o6ldirme, siirgiin, hapsetme, iskence, kélelestirme ve tecaviiz
gibi eylemler olarak sayilmistir (Ertugrul, 2007). Buna gore, Sirp
komutan Gali¢’i, Saraybosna halkin1 dehset icinde birakmak icin
stirekli bir bicimde top atesi ve keskin nisanci eylemlerinin yapilmasi
adina emir vermekle suclayan Mahkeme, Gali¢’e dmiir boyu hapis
cezasl vermistir (Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi, 20
Temmuz 2019). Son olarak Bosnali Sirp Ordusu eski komutani Ratko
Mladi¢’e soykirim ve insanliga karsi isledigi suclar nedeniyle 6miir
boyu hapis cezasi verilmistir (Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi, 20 Temmuz 2019).

Eski Yugoslavya Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi, Yugoslavya’da islenen
savas suclarinin faillerinin yargilanmasi a¢isindan ama o6zellikle de
uluslararasi ceza hukukun gelisimi agisindan olduk¢a 6nemli bir
konum isgal etmistir. Bununla birlikte, BM merkezli kurulmus olsa
bile, Mahkeme'ye BM organlarinin ya da tiye devletlerin yeterince
destek olduklarin1 ve mutlak bir yargilanma siirecini saglama
konusunda destek verdiklerini sdylemek giictiir. Yiikiimlilikleri
bulunmasina karsin, Mahkeme’yle isbirligi yapmayan ve aranan
zanlilar1 teslim etmeyen devletlere karsi BM hicbir yaptirimda
bulunmamistir. Mahkemenin kurulmus olmasi ¢atismalar1 engelleme
konusunda bir etkide bulunamamistir. Davasi goriilen gergek Kisiler,
hicbir zaman tam olarak suga dahil olmus olanlar1 karsilamamis, list
diizey askeri ve siyasi sorumlalarin pek ¢ogu iddianame yer
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bulmamistir (Smidt, 2001).

Savasi engelleyemese, soykirim konusunda tipki Adalet Divani gibi
dar bir yorumu tercih etse de Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi, yerel nitelikli uluslararasi olmayan catismalara
uluslararasi hukuk normlarinin uygulanmasi konusunda énemli bir
katki saglamistir. Meron’a gore Mahkeme’nin en biliylik basarisi
teamiil hukuku olarak anilagelen Cenevre Sozlesmesine iiye
devletlerin uyumlarina vurgu ve baglayiciik katmis olmasidir
(Meron, 1994). Ozellikle tecaviizii insanliga karsi su¢ kapsamina alan
Mahkeme, ahlaki tartismalarin alanindan uluslararas1 ceza
hukukunun alanina basarili bir aktarim yapabilmislerdir (Mettraux,
2002).

4, Sonug

Yugoslavya’'nin dagilmasi ama esas itibarla Sovyetlerin tesir alanin
yikilmasina paralel zayiflamasiyla birlikte, Bosna-Hersek bir ¢catisma
ve ayrisma sahasi olarak kendini gostermistir. Etnik milliyetgilik
temelinde Sirplarin tarihsel hedefleri, Yugoslvaya’'nin da zimni
destegi sonucu, Bosna-Hersek, modern Avrupa’nin ¢ok da uzaginda
olmayan bir yerinde, kanayan bir yara olmustur.

Bosna’daki catismada, uluslararasi hukukun imkan verdigi biitiin
yontemlerin uygulandig1 goze carpmaktadir. Baslangicta, ¢catismanin
durdurulabilmesi i¢in, diplomatik yontemler denenmis, daha sonraki
asamalarda ise, uluslararasi yaptirimi daha fazla olduguna inanilan,
uluslararasi 6rgiitlerin miidahalelerine bagvurulmustur. Son segenegi
olusturan uluslararast hukukun miidahalesi, tim bu c¢aba ve
baskilarin sonu¢ vermemesinden sonra meydana gelen su¢ veya
suclarin  cezalandirilmasi-degerlendirilmesi  amaciyla  ortaya
cikmistir. Ancak, uluslararasi hukukun imkan verdigi tim
yontemlerin Bosna savasinda uygulanmis olmasi, trajedinin ortaya
cikmasinda ve elim sonug¢lar dogurmasinda biiyiik oranda bir etkide
bulunamamistir. Bu durum, aslinda uluslararasi hukuk gibi buyurgan
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ve paradigmatik bir kavramin, siyasi kaygi ya da ¢ikar ¢atismalari
eksenine kurban edilmesiyle yakindan iligkili bir duruma isaret
etmektedir.

S6z konusu yontemlerin, ciddi bir ¢aba uriini oldugu ve uluslararasi
hukukun uygulanabilmesi baglaminda 6nemli bir konuma sahip
olduklarini serh dismek kaydiyla, ¢alismanin sorunsali ve amaci
kapsaminda dogurduklar: sonuglar ve etkiler acisindan ele alinmasi
bir gerekliliktir.

Bosna’daki catismalarin 6nlenebilmesi adina baslangi¢cta uygulanan
diplomatik misyon ¢abalari,, c¢ogunlukla gercekten uzak ve
hakkaniyetsiz bir ¢6ziimii esas alan uygulamalar olarak algilanmistir.
Wance-Owen  Plam1  gibi  diplomatik  ¢abalar  realiteden
kopukluklariyla, Sirplara “6n agma” islevine doniismiislerdir.

BM Giivenlik Konseyi'nin almis oldugu 713 sayili karar ile silah
ambargosu uygulamasi, aslinda dogrudan Bosnaklara dair bir etkide
bulunmus ve Bosnaklar bu kararla birlikte silahli catisma ya da savas
teamiillerini uygulama baglaminda karsilik verebilme imkanlarini
kaybetmislerdir. Bognaklar agik¢a cografi olarak sikistiklar1 alanda
mesru miidafaa haklarim1  kullanabilme hususunda yetkisiz
kilinmiglardir. Bu durumun bir devami niteliginde, BM Baris Giicii
askerlerinin pasif tutumu da, oOzellikle Srebrenitsa soykiriminin
gozler oniinde yapilmasina yol agmistir. Nihayetinde soykirimin ya
da insanliga karsi suclarin kisa bir zaman dilimindense, bir siirece
yaylmis saldirilar bitiiniinii olusturmasi hukuk terminolojisinin de
net bir bicimde ifade ettigi bir durumdur.

Uluslararasi orgiitlerin ve uluslararasi toplumun 6nemli bir basarisi
olarak goriilen Dayton Baris Antlasmasi, savasin sona ermesi
bakimindan olduk¢a kiymetlidir. Ancak Antlasma’nin igeriginin
adaletli bir yapiya icermedigi ifade edilebilir. Savasin gercek
magduru olan Bosnaklar, kazanimi en az olan ulus olarak
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nitelenebilir. Nitekim, anlasmanin iizerinden 10 yildan fazla zaman
gecmesine ragmen yoOnetimsel diizeyde kaygilarin ve sorunlarin
zuhur etmesi, anlagsmanin derinligi ve gercege uyumu konusunda
soru isaretlerini beraberinde getirmektedir. Bunun yaninda herseye
ragmen Bosnaklarin savastan kurtulmalar1 ve varliklarini devam
ettirebilmeleri ac¢isindan o©nemli bir isleve sahip oldugu da
yadsinamaz.

Uluslararasi Adalet Divanmi ve Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi'nin Bosna’da yasananlarla ilgili yargi stiregleri, hukuk
terminolojisi a¢isindan degerli bir konuma sahip olmustur. Ancak,
gerek yargilama streleri, gerek yargilama usiilleri ve gerekse de
vermis olduklari kararlarla s6z konusu mahkemelerin mutlak tatmini
sagladiklarim1  sdylemek giictiir. Ozellikle, soykirnmin manevi
unsuruna yapilan vurgu ve bunun iizerinden soykirimin yalnizca
Srebrenitsa ile smirli  tutulmast Bosnaklar tarafindan hos
karsilanmamis ve adaletli bir yargilama konusunda siipheler
dogurmustur.

Sonug itibariyle bu calismada, Bosna-Hersek’te yasanan catismalar
tarihsel siire¢ ve taraflarin talepleri g¢ergevesinde ele alinmis ve
catismalarin  durdurulmasi1 i¢cin ve sonrasinda suglularin
cezalandirilmasi adina uluslararasi hukukun tim opsiyonlarinin
kullanildigina isaret edilmistir. Bununla birlikte, uluslararasi
hukukun gerek dogrudan kendi organlariyla gerekse de uluslararasi
orgitler yoluyla, uluslararasi hukukun tiim imkanlarinin yeterli
diizeyde etkide bulunduklarini sdylemek giictiir. Diger bir deyisle,
Bosna-Hersek uluslararasi hukukun, siyasi kaygilar ya da uluslararasi
orgltlerin veya uluslararasi miidahale seceneklerinin eksik bicimde
kullanilmasi sebebiyle, ciddi insanlik dramlarinin yasandig1 bir saha
olarak ortaya ¢ikmistir. Buradan hareketle, uluslararasi hukukun
0zlniin herhangi bir ¢atismay1 6nleme ya da durdurma hususundaki
O6neminin ortaya c¢iktig1 ve bu durumun tesis edilebilmesi i¢in siyasi
cekismelerin ve uluslararasi orgiitlerin isbirliginin gerekliligi ifade
edilmektedir.
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