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OZET

Yalan tanikitk sugu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun, adliyeye karsi
islenen suclar arasinda, 272 nci maddede diizenlenmistir. Maddede, hukuka
aykwrt bir fiil nedeniyle bagslatilan bir sorusturma kapsaminda tanik dinleme-
ve yetkili kisi veya kurul yahut mahkeme oniinde yapilan gercege aykir ta-
nmiklik fiili cezalandirilmaktadwr. Her ne kadar bu sug, surf hareket su¢u ola-
rak diizenlenmisse de, maddenin 4 ila 8 inci fikralarinda, gercege aykiri
tamiklik fiili dolayisiyla, aleyhine taniklikta bulunulan kisi hakkinda, bir ki-
stm koruma tedbirlerinin uygulanmasi ya da bu kimse hakkinda bazi yapti-
rimlara hiikmolunmasi, cezayt agirlastiran haller olarak éngoriilmiistiir.

Ayrica 273 iincii maddede, bu suca iliskin sahsi cezasizlik sebebi ve 274
tincii maddede ise etkin pismanlik hiikiimleri ongoriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: tanik, yalan taniklik, sahsi cezasizlik sebebi, etkin
pismanlik

ABSTRACT

Perjury is regulated by the 272nd article of the Turkish Criminal Code
No. 5237 under the title “Offences Committed Against the Administration of
Justice”. This regulation punishes witnesses under the scope of an
investigation opened due to an illegal act who give false testimony in front of
a person authorized to listen witnesses, a committee or a judge. The 4th and
8th paragraphs of the article state that; in cases where protection measures
and sanctions are applied to the person against whom the witness has given

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim
Dal1.



180 MUHF - HAD, C. 18,S. 1

false testimony, the punishment shall be aggravated. In addition article 273
regulates impunity for personal reasons and article 274 regulates effective
repentance.

Key Words: witness, perjured witness, impunity for personal reasons,
effective repentance

1- Giris

Taniklik, hukuki bir olayin ¢6ziimiine veya ceza yargilamasinda maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasina yardimei olan bir kurumdur. Tanikligin gerce-
ge aykr icrasi, adli mercilerin yaniltilmasina, bu suretle adaletin yanlis se-
kilde ger¢eklesmesine ve bireylerin haksiz yere su¢ isnadi altinda kalarak
magdur olmasina sebebiyet verebilir. Tiim bu hallerde, adaletin yanlis yonde
gerceklesme tehlikesi, bireylerin haksiz yere su¢ isnadi altinda birakilmasi,
kamu vicdaninda yaralar agabilecegi gibi, bireylerin hukuka, adalete, adli
diizene duydugu inang ve giivenin zedelenmesi tehlikesini de ortaya cikara-
bilir. Iste bu nedenlerle, adli diizenin isleyisini tehlikeye ugratan bir fiil ola-
rak ortaya ¢ikan gercege aykiri taniklik, su¢ politikas: geregi cezalandirilma-
ya deger bir fiil olarak dikkate alinmalidir. Nitekim, hukukumuzda, 765 ve
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunlarinda yalan taniklik fiili, bir sug olarak diizen-
lenmistir".

Yalan taniklik su¢unun, ceza kanunlarinin 6zel hiikiimler kisminda han-
gi bolimde yer alacagi sorunu, korunan hukuki degerlerin 6nemine gore
coziimlenmistir. Gerek 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK.) gerekse
5237 sayili TCK.’da, yalan taniklik sucuna, adli mercilerin yanlig yola sevk
edilmesi ve bu suretle maddi gergegin ortaya ¢ikmasinin engellenmesi tehli-
kesine binaen, adliyeye karsi suglar kisminda yer verilmistir’.

Gergege aykirt tanikligin ceza kanunlarinda sug olarak diizenlenmesinde, taniklik yapan
bireylerin taniklik sifatinin gereklerini tam anlamiyla yerine getirebilmesi, maddi gerce-
gin yaniltilmasinin engellenmesi, bireylerin haksiz yere su¢lanmalarinin ve cezalandiril-
malarinin Oniine gecilmesi ve adil ve diiriist bir yargilama yapilabilmesi gibi gayelerin
etkili oldugu ifade edilmelidir.

Belirtilmelidir ki, bir sugun ceza kanunu igerisinde diizenlendigi yer, o sugla korunan
hukuki degerin tespiti bakimindan 6nem arz etmektedir. Ancak bazi suglarda, birden faz-
la hukuki degerin korunmas: da s6z konusu olabilir. Ornegin iftira sucu, yalan tamklik
sucu gibi adliyeye kars1 suglar arasinda diizenlenmistir. Ancak iftira sugunda, sugla koru-
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Alman Ceza Kanunu’nun (StGB.) 153 ila 163’iincii paragraflarinda be-
yan suglar olarak anilan “yalan yere yemin, yalan taniklik ve gercege aykiri
bilirkisilik su¢lari”na, kanunun 6zel hiikiimleri arasinda “Kamu barisi, devle-
tin yiiksek menfaatleri ve hukukun demokratik kurallar1 yoniinden tehlike
yaratan suclar” kisminda yer verilmistir®.

Yalan taniklik sucu, 5237 sayili TCK.’nun ikinci kitabinin dordiincii
kismmin “Adliyeye karst su¢lar” baslikl ikinci boliimiinde, 272’ nci madde-
de; “(1) Hukuka ayku bir fiil nedeniyle baslatilan bir sorusturma kapsa-
minda tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul oniinde gercege aykiri olarak
tamiklik yapan kimseye, dort aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir.

(2) Mahkeme huzurunda ya da yemin ettirerek tanik dinlemeye kanunen
vetkili kigi veya kurul oniinde gercege aykirt olarak taniklk yapan kimseye
bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir.

(3) U¢ yildan fazla hapis cezasini gerektiren bir su¢un sorusturma veya
kovusturmast kapsaminda yalan tanikitk yapan kisi hakkinda iki yildan dort
yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(4) Aleyhine tanmiklikta bulunulan kisi ile ilgili olarak gozaltina alma ve
tutuklama disinda baska bir koruma tedbiri uygulanmissa, yiiklenen fiili

nan esas deger, bireyin masumiyetidir. Adliyeye ve dolayisiyla kamuya iliskin degerle-
rin korunmasi ikinci plandadir. Yalan taniklik sugunda da, ¢ogu zaman bireyin magduri-
yeti s6z konusu olmaktadir. Ayn1 zamanda adaletin gerceklesmesi tehlikeye girdiginden,
bu sugla kamusal degerlerin de esdegerde koruma altina alindigina kusku bulunmamak-
tadir.

Alman CK.’nun “Yemin etmeksizin yapilan yalan taniklik ve yalan yere yemin” sugunun
diizenlendigi 153 iincli maddesi; “(1) Her kim, mahkeme huzurunda veya yemin ettirerek
tanik veya bilirkisi ifadesi almaya kanunen yetkili olan bir merci éniinde, tanik veya bi-
lirkisi sifati ile yemin etmeden, gercege aykiri ifade verirse, ii¢ aydan bes yila kadar ha-
pis ile cezalandirilir.

(2) Federal devletin veya eyaletlerin yasama organinin sorusturma komisyonu, 1 inci
fikrada adr gegen mercilerle esdegerlidir” seklinde diizenlenmistir. “Yalan yere yemin”
baglikli 154’tinci madde ise; “(1) Her kim, mahkeme huzurunda veya yemin ettirmeye
kanunen yetkili kilinmig olan bir merci oniinde yemin altinda yalan soylerse, bir yildan
az olmamak iizere hapis cezasi ile cezalandurilr.

(2) Hafif hallerde, hapis cezasi alti aydan bes yila kadardwr” seklinde diizenlenmistir.
Bkz. Yenisey, Feridun-Plagemann, Gottfried, Strafgesetzbuch-Alman Ceza Kanunu,
istanbul 2009, s.229, 230.
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islemediginden dolayr hakkinda beraat karart veya kovusturmaya yer olma-
digina dair karar verilmis olmasi kosuluyla, yukaridaki fikralara gére veri-
lecek ceza yart oramnda artiriir.

(5) Aleyhine tamiklikta bulunulan kisinin gézaltina alinmast veya tutuk-
lanmasi halinde; yiiklenen fiili islemediginden dolayi hakkinda beraat karart
veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis olmasi kosuluyla;
yvalan tamiklik yapan kisi, ayrica kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna
iligkin hiikiimlere gore dolayli fail olarak sorumlu tutulur.

(6) Aleyhine taniklikta bulunulan kimsenin agirlastiriimis miiebbet ha-
pis veya miiebbet hapis cezasina mahkumiyeti halinde, yirmi yildan otuz yila
kadar hapis cezasina; stireli hapis cezasina mahkiimiyeti halinde, mahkiim
olunan cezamin iigte ikisi kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(7) Aleyhine tanmiklikta bulunulan kimsenin mahkiim oldugu hapis ceza-
suun infazina baglanmus ise, altinct fikraya gore verilecek ceza yarisi kadar
artirilr.

(8) Aleyhine taniklikta bulunulan kisi hakkinda hapis cezasi disinda adli
veya idari bir yaptirim uygulanmissa,; yalan tamiklikta bulunan kisi, ii¢ yil-
dan yedi yila kadar hapis cezasi ile cezalandurilir” seklinde diizenlenmistir®,

Kanunun 273’ilincii maddesinde, yalan taniklik sucuna iliskin sahsi ce-
zasizlik veya cezanin azaltilmasini gerektiren sebepler; (1) Kisinin; a) Ken-

Hiikiimet tasarisinda yalan taniklik suguna 436 nc1 maddede yer verilmisti. Madde; “Ye-
min ettirerek tanik dinlemeye yetkili bir memur, makam veya kurul huzurunda taniklik
ederken yalan séyleyen veya tanikligin konusunu olugturan hususlar hakkindaki bilgile-
rini kismen veya tamamen saklayan kimseye alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir.

Yalan tanmikhik ii¢ yildan fazla hiirriyeti baglayici cezayr gerektiren bir su¢un sorugturma
veya kovusturmasi swrasinda meydana gelmis ise faile iki yildan dért yila kadar hapis ce-
zasi verilir.

Yalan tanmikhik ii¢ yildan fazla hapis cezasi verilmesi sonucu dogurmussa faile bes yildan
az olmamak iizere verilmis hapis cezasinin yarist oraninda hapis cezasi verilir.

Yalan tamiklik, bir kimseye miiebbet hapis cezasi verilmesi sonucunu dogurmus ise, faile
on bes yildan yirmi yila, agirlastirilmis miiebbet hapis cezast verilmesi sonucunu doguf-
mussa faile yirmi yildan yirmibes yila kadar hapis cezasi verilir.

Failin, kanun hiikmii geregi yeminsiz olarak dinlenmesi halinde cezalar yarisi oraninda
indirilir” seklindeydi.
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disinin, tistsoy, altsoy, es veya kardesinin sorusturma ve kovusturmaya ug-
ramasima neden olabilecek bir hususla ilgili olarak yalan tamiklikta bulun-
masi,

b) Tanikliktan ¢ekinme hakki olmasina ragmen, bu hakk: kendisine ha-
tirlatilmadan gercege aykwri olarak tanmklik yapmast,

halinde, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de
vazgegilebilir.

(2) Birinci fikra hiikmii, ézel hukuk uyusmaziiklar: kapsaminda yapilan
yalan tamiklik héllerinde uygulanmaz” seklinde diizenlenmistir.

Bu suga iligkin etkin pigsmanlik hiikiimleri ise, 274 {incii maddede; “(7)
Aleyhine taniklik yapilan kigi hakkinda bir hak kisitlamasint veya yoksunlu-
gunu sonuglayacak nitelikte karar verilmeden veya hiikiimden once gercegin
soylenmesi hdlinde, cezaya hiikmolunmaz.

(2) Aleyhine tamikik yapilan kisi hakkinda bir hak kisitlamasini veya
yoksunlugunu sonuglayacak nitelikte karar verildikten sonra ve fakat hii-
kiimden once gercegin soylenmesi hdlinde, verilecek cezanin iicte ikisinden
yarisina kadart indirilebilir.

(3) Aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda verilen mahkimiyet karart
kesinlesmeden once gercegin soylenmesi halinde, verilecek cezanin yarisin-
dan ticte birine kadart indirilebilir ” seklinde diizenlenmistir.

765 sayili yasadan farkli olarak, 5237 sayili TCK.’da, bilirkisinin ger-
cege aykir1 miitalaada bulunmasi ve terclimanin gercege aykiri ¢eviri yapma-
s1, yalan taniklik sugu igerisinde degil, 276’nc1 maddede bagimsiz bir sug
olarak ongorilmiistiir.

2- 765 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’ndaki Diizenleme

5237 sayili TCK.’nda yalan taniklik suguna karsilik gelen “yalan saha-
det sugu”, 765 sayili TCK. nun ikinci kitabinin “Adliye aleyhinde ciiriimler”
baslikli dordiincli babinin, “Yalan Sahitligi ve Yalan Yere Yemin” baslikli
dordiincti faslinda, 286’nc1 maddede; “Yemin ettirerek sahit veya ehlihibre
istimaina saldhiyettar olan bir memur veya heyet huzurunda sahadet eder-
ken yalan séyleyen veya hakikati inkar yahut isticvap olundugu hususat hak-
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kinda malumatini az veya ¢ok ketmeyliyen kimse ii¢ aydan ii¢ seneye kadar
hapis ile miicazat olunur.

Eger fiil ii¢ seneden fazla hiirriyeti tehdit eden cezay: miistelzim bir
ctirmiin tahkik ve muhakemesi esnasinda vaki olmus ise cezasi ti¢ seneden on
seneye kadar agir hapistir.

Eger yalan sahadet, bir kimseye miiebbet hapis cezast verilmesi sonu-
cunu dogurmus ise, faile verilecek ceza onbes seneden asagr olamaz ve agir-
lagtirilmis miiebbet agir hapis cezasina mahkiimiyet halinde ise faile miieb-
bet agir hapis cezasi verilir.

Eger yeminsiz sahadet edilmigse ceza miiddeti yarisina kadar indirilir”
seklinde diizenlenmisti.

Ayni fasilda 288’inci maddede yalan taniklik sucuna iligskin cezay1 kal-
diran ve hafifleten sebepler®, 289 uncu maddede yalan tanikliktan riicu® dii-

Maddede; “Yalan yere yemin veya sahadet eden sahis:

1. Hakikati beyan ettigi takdirde kendisini veya akrabasindan birini hiirriyet ve namusca
behemehal fahis bir zarara maruz kilmas: muhtemel olan,

2. Kendi tarafindan beyan olunan zati vasiflara nazaran sahit sifatiyle celbi iktiza etme-
ven yahut o sahsin ceza davasinda, sahit ve ehlihibre ve miitercim olmaktan istinkafa
hakki oldugu halde mahkemece kendisine bu hakk: ihtar edilmemis bulunan,

Kimselerden ise yukaridaki maddede mezkiir olan cezalardan muafiriar.

Eger bunlarin yalan sahadeti diger bir sahsi takibata yahut mahkiimiyete maruz kilarsa
yukaridaki maddelerde yazili cezalar, yarisindan iigte ikisine indirilir” denilmekteydi.
Maddede; “Bir kimse ceza tahkikat veya muhakemat: esnasinda sahadet ettikten sonra ig
liizum veya men’i muhakeme kararnamesi ile bitmezden veya muhakeme hitam bulmaz-
dan veya yalan sahadet hadisesinden dolayr muhakeme baska giine tdlik olunmazdan ev-
vel bu sahadetten riicu ile hakikati séylerse 286 nci maddede beyan olunan fiilden dolay:
cezadan muaftir.

Eger riicu beyan olunan zamanlardan sonra olur yahut bir hukuk davasinin muhakemesi
esnasinda vukua gelmis olan yalan sahadete miiteallik bulunur ise bu sahadetin
vukubuldugu ddva hakkinda mahkemeden karar ¢ikmazdan evvel zuhura gelmis olmak
sartiyle bu babtaki ceza iigte birinden yarisina kadar indirilir.

Eger bu sahadet bir sahsin tevkifini yahut hakkinda fahis bir zarar: mucip olmussa cii-
riim failinin gérecegi ceza bu maddenin birinci kisminda yazili hallerde iigte bir ve ikinci
kasminda yazil olan hallerde altida bir derecesinde azaltilir” denilmekteydi.
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zenlenmisti. Gergege aykiri bilirkisilik ve terciimanlik ise 290’ 1nc1 maddede’
diizenlenmis ve bu su¢ yalan tamiklik sugunun yaptirimina bagh kilmmaisgti.
291’inci maddede ise “yalanci tanik, bilirkisi veya terciman tedariki” ayr
bir su¢ olarak 6ngdriilmiistii®. Ayrica 292°nci maddede “cezay: azaltan se-
bep™ ve 293’iincii maddede “tedarik fiilinin cezasini azaltan hal” diizenlen-
misti™.

3- Benzer Suclarla Karsilastirma

A-Yalan Yere Yemin Su¢u (TCK. m.275) ve Yalan Tanikhik

Yalan yere yemin suqgu, sekli gergeklikle yetinen medeni yargilamada,
failin bir davanin konusunu olusturan maddi bir vakianin siibutuna vasita
olusturan yeminin yalan yere icrasiyla meydana gelmektedir. Yeminin, me-
deni yargilamada belirli sekil sartlarina bagl olarak yapilmasi zorunlu oldu-

Maddede; “Gegen maddeler ahkimi, Adliye huzuruna davet olunarak hakikata mugayir
rey ve malumat veren ehlihibre ile ifadeleri hakikate mugayir surette beyan ve terciime
eden terciimanlar hakkinda dahi tatbik olunur.

Ehlihibre hakkinda muvakkaten hidemati dmmeden memnuiyet cezasi meslek ve sanatin
tatili cezasini dahi samil olabilir” denilmekteydi.

Maddede; “Bir kimse 286 ncit maddede yazili olan ciirmii igletmek igin para vermek veya
sair menfaat gostermek veya vait ve tegvik veya tehdit veya hile ve desise ile veya niifuz
kullanmak suretiyle sahit veya ehlihibre veyahut terciiman tedarik ederek yalan sahadeti
isletmis ve hildfi vaki rey beyan ve terciimanlik ifa ettirmis ise 286 nct maddenin birinci
fikrasinda muayyen olan hallerde bir aydan bir seneye kadar, ikinci fikrasindaki hallerde
tic seneden bes seneye kadar hapis, iigtincii fikrasimmda yazili hususatta on seneden asagi
olmamak iizere agir hapis cezasiyle cezalandwrilir. Yalanci sahid ve o makuleden ehlihib-
re ve terctiman tedarik eden kimsenin onlara miikdafaten verdigi seyler miisadere olunur.

Bir kimse bu suretlerle sahit veya ehlihibre yahut terciiman tedarikine yalniz tegebbiis
etmis bulunursa gegen fikralarda yazili olan cezalar iigte bire indirilir” denilmekteydi.

Maddede; “Yukaridaki maddede yazili olan ciirmiin faili bizzat maznunualeyh yahut
yakin akrabasindan biri oldugu halde, diger bir sahsi takibata veya mahkiimiyete maruz
kilmamis olmak sartiyle, mezkur maddede tdyin olunan cezalar yarisindan iicte ikisine

kadar indirilir” denilmekteydi.

293 iincii maddede; “289 uncu maddede yazili olan suret ve zamanlarda yalan sahidler

sahadetlerinden ve ehlihibre ve terciimanlar dahi hilafi hakikat olan rey ve terciimele-
rinden riicu ettikleri takdirde bunlari tedarik edenler hakkinda, 291 inci maddede muay-
ven cezalar altida birinden tigte birine kadar indirilir” denilmekteydi.
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gundan, yeminin herhangi bir sekilde yapilmasi bu sucu olusturmaz. Yalan
yere yeminin ihmali yapilmasi fiilen miimkiin olmadigindan, su¢ yalnizca
icrai hareketle iglenebilir. Ayrica bu sucu olusturan fiil ani niteliktedir ve
fiilden bagimsiz bir netice aranmadigindan sirf hareket sugudur.

Yalan taniklik sugunda ise, ister bir hukuk davasi ister bir ceza davasi
olsun, herhangi bir sekilde gercege aykiri taniklik yapilmasi cezalandirilmis-
tir. Bu yoniiyle suc serbest hareketlidir. Sugun ihmali olarak islenmesi de
miimkiindiir. Benzer sekilde, bu sugu olusturan fiil de ani niteliktedir ve
fiilden bagimsiz bir netice aranmadigindan sirf hareket sugudur™.

Yalan yere yemin sucu, yalmizca hukuk davalarinda, davaci ve davali
konumunda bulunan kisilerce islenebilir. Yalan taniklik sugu ise, bir hukuk
ya da ceza davasinda veya hukuka aykir1 bir fiil nedeniyle baglatilan sorus-
turmada tanik sifatini tasiyan kimselerce islenebilir. Dolayisiyla, her iki sug
da 6zgii sug niteligindedir®.

Her iki sucta da etkin pismanlik hiikiimleri 6ngoriilmiistiir.

B- Gercege Aykiri Bilirkisilik veya Terciimanlik Sucu
(TCK. m.276) ve Yalan Tamikhik

Bilirkisilik ve terclimanlik, taniklik gibi, yargilamaya yardimeci olan ku-
rumlardir. Gergege aykiri bilirkisilik veya terciimanlik sugunda fail, madde-
nin 1’inci fikrast yoniinden bilirkisi, 2’nci fikras1 yoniinden ise tercliman
olabilir. Yalan taniklik sugu ise, yalnizca tanik tarafindan islenebilir. Her iki
suc tipi de 6zgii su¢ olmasi itibariyle benzerlik arz etmekte ise de, sucun
failleri bakimindan farklilik tasirlar™. Ayrica yalan taniklik sugunda -
dogrudan tek basina islenebilen bir su¢'* olmas: itibariyle- miisterek faillik

1 Yasar, Osman-Gokcan, Hasan Tahsin-Artug, Mustafa, Yorumlu ve Uygulamali Tiirk

Ceza Kanunu, C.VI, Ankara 2010, s.8050; I"Jnver, Yener, Adliyeye Kars1 Suglar, Ankara
2010, 5.190 vd.; Meran, Necati, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kamu Gorevlisine ve Adli-
yeye lliskin Suglar, Ankara 2006, 5.293 vd.

Farkli goriis i¢in bkz. Unver, 5.189.

1B yagar-Gokcan-Artug, 5.7972 vd.; Unver, 5.202 vd.; Meran, 5.297 vd.

14 Tek basima islenebilen su¢ kavrami i¢in bkz. Artuk, Mehmet Emin-Gékcen, Ahmet-
Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Basi, Ankara 2011, 5.297;
Koca, Mahmut-Uziilmez, ilhan, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2012,

12
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s0z konusu olamaz. Gergege aykirt bilirkisilik veya terclimanlik sucunda ise
bdyle bir 6zellik bulunmadigindan, 6zel faillik sifatin1 haiz kimselerin suca
miigterek fail olarak katilabilmesi miimkiindiir.

Yalan taniklik sugunda, “gercege aykuri tamkitk yapma” cezalandiril-
mistir. Gergege aykirt bilirkisilik veya terclimanlik sugunda ise birinci fikra
yoniinden “gercege aykirt miitalaada bulunma”, ikinci fikra yoniinden ifade
veya belgeleri “ger¢ege aykirt olarak terciime etme” fiilleri cezai yaptirim
altina alinmustir™. Her iki sug tipi de sirf hareket sugudur.

Yalan taniklik sugunda, sahsi cezasizlik veya cezanin azaltilmasini ge-
rektiren sebepler ile etkin pismanlik hiikiimleri Ongoriillmiisken, gergege
aykir1 bilirkisilik veya terctimanlik su¢u yoniinden bu hiikiimlere yer veril-
memistir.

C- iftira Sucu (TCK.m.267) ve Yalan Tamkhik

Iftira, yalan tanikliktan farklidir. Iftira sucunda fail, yetkili makamlara
ihbar veya sikdyette bulunarak ya da basin ve yayin yoluyla, islemedigini
bildigi halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma baglatilmasini ya da idari
bir yaptirim uygulanmasini saglamak i¢in, bir kimseye hukuka aykir1 bir fiil
isnat etmektedir. Yalan taniklik sugunda ise, dogrudan bir kimseye sug isna-
dinin yapilmast sart degildir'®. Taniklik sirasinda fail gercege aykir1 beyanla-
rinin yaninda, islemedigini bildigi halde masum bir kimseye su¢ isnadinda

5.105; Oztiirk, Bahri-Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, Ankara 2011, s.166, par.246.

15 yagar-Gokcan-Artug, 5.7972 vd.; Unver, 5.203 vd.; Meran, 5.298.

1% “Samgin H..A.’nin samk olarak yargilandigi Akgakale Asliye Ceza Mahkemesinin
(2004/126 E., 2004/141 karar sayili dosya) 06.05.2004 giinlii oturumunda, anilan davanm
hazirlik sorusturmast sirasinda tanik olarak verdigi yalan anlatimindan riicu ettiginin an-
lasilmasi karsisinda, eylemin yalan taniklik sugunu olusturup olusturmayacagi tartigiima-
dan ve tanik olarak dinlendigi sirada sdylenen ve resmi makamlara yakinma niteliginde
bulunmayan sozlerin iftira sugunu olusturmayacagi goézetilmeden yetersiz gerekceyle
hkiim kurulmasi” (Yarg. 4.CD., 19.06.2006, 1001/12551). Karar I¢in bkz. Yasar-
Gokcan-Artug, (Giincellenmis Baski), s.7954.
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bulunursa, iftira su¢cu da olusacaktir. Bu halde, farkli neviden fikri i¢gtima
(TCK.m.44) kurallar ¢ergevesinde sonuca ulasiimalidir’’.

Iftira sucu, sugun faili yoniinden bir 6zellik arz etmez. Yalan tamklik
sucunun faili ise yalnizca tanik olabileceginden, bu sug 6zgii sug niteliginde-
dir',

Iftira sucu kasten islenebilen bir sug olup, sucun olusumu icin ayrica,
magdur hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatilmasi ya da idari bir yap-
tirim uygulanmasinin saglanmasi maksadiyla hareket edilmesi gerekir. Yalan
taniklik sugunda ise kasten hareket etmek yeterli olup, failin belirli bir saikle
hareket etmesi aranmamustir™.

Her iki sug¢ acisindan da kanun koyucu, etkin pismanlik hiikiimleri 6n-
gormiuistur.

D- Sucluyu Kayirma Suc¢u (TCK.m.283) ve Yalan
Tamikhk

Sugluyu kayirma sugunda, kayirmanin konusunu olusturan fiilin sug
olmasi1 gerekir. Yalan taniklik sugunda ise hukuka aykir1 bir fiil nedeniyle
baslatilan sorusturmanin varligi arandigindan, tanikligin yapildig fiilin, adli,
idari ya da disiplin yaptirimi gerektiren bir fiil olmasi arasinda fark yoktur.
Ayrica, 272’nci maddenin 2’nci fikrasinda yalan tanikligin mahkeme huzu-
runda ya da yemin ettirerek tanik dinletmeye kanunen yetkili kisi veya kurul
oniinde yapilmasi da cezalandirildigindan, hukuk davalarinda bu sucun isle-
nebilmesi miimkiindiir®.

Sucluyu kayirma sugunda cezalandirilan fiil, sug isleyen bir kimseye,
onun, aragtirma, yakalanma, tutuklanma veya hiikmiin infazindan kurtulmasi
igin “imkan saglanmasi ”dir. Failin, bu amagclarla hareket edip, tanik sifatiyla

17 Artuk, Mehmet Emin-Gokeen, Ahmet-Yenidiinya, Ahmet Caner, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Ankara 2011, 5.945 vd.; Yasar-Gokcan-Artug, 5.8050; Unver, s.46 vd.; Me-
ran, s.234 vd.

Yalan taniklik sugu, tek basina islenebilen bir sugtur. Bu itibarla, bu su¢a miisterek fail
olarak istirak miimkiin degildir. Buna karsilik iftira sugu yoniinden boyle bir dzellik yok-
tur. Iftira sucuna istirakin her sekli miimkiindiir.

Unver, s.77.

2 Meran, s.344.

18

19
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dinlendigi bir asamada “gercege aykiri tamiklik” yapmasi, yalan taniklik
suguna viicut verir. Her iki sug tipi de, sirf hareket sugu niteligindedir®.

Sugluyu kayirma sugunun faili herhangi bir kimse olabilir. Yalan tanik-
lik sucu ise yalnizca tanik tarafindan islenebileceginden, 6zgii su¢ niteligin-
dedir®. Her iki su¢ yoniinden, sahsi cezasizlik sebepleri 6ngériilmiistiir.

Sug¢luyu kayirma sugu kasten islenebilir. Kanun koyucu 283’tincii mad-
dede, failin belirli bir saikle (6zel kastla) hareket etmesini aramistir. Buna
gore, sucluya imkan saglama fiili, su¢clunun arastirma, yakalanma, tutuklan-
ma veya hiikmiin infazindan kurtulmasi saikiyle yapilmalidir. Yalan taniklik
sugunda ise, kasten gergege aykir taniklik yapilmasi yeterli olup, ayrica bir
saikle hareket edilmesi aranmamustir®.

Sugluyu kayirma sugunda etkin pismanlik 6ngdriilmemis olup, yalan ta-
niklik sugu yoniinden, 274’{incli maddede etkin pismanlik hiikiimleri 6ngo-
rilmiistir.

E- Suc¢ Delillerini Yok Etme, Gizleme veya Degistirme
Sucu (TCK.m.281) ve Yalan Tamikhik

Sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sugunda fiil, gercegin
meydana ¢ikmasini engellemek amaciyla, “bir sucun delillerini yok etmek,
silmek, gizlemek, degistirmek veya bozmak tir. Kisi, kendi isledigi veya
islenisine istirak ettigi sucla ilgili olarak bu fiilleri islerse cezalandirilmaz.
Kisi, kendi isledigi ya da islenigine istirak ettigi sucun ortaya ¢ikmamasi igin
yalan tanik tedarik ederse bu takdirde yalan taniklik suguna azmettirmeden
sorumlu tutulur. Tedarik fiili, tanigin tehdit edilmesi veya cebir uygulanmasi
suretiyle gergeklestirilirse, fail bu suglarin yani sira yalan taniklik sugundan
dolayli fail olarak sorumlu tutulur®.

Sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sugu kasten islenebi-
lir. Ayrica failin, maddede belirtilen fiilleri gerg¢egin meydana ¢ikmasini

2L Unver, 5.317 vd.; Meran, 5.345 vd.

22 {Unver, 5.315.

2 Meran, s.347.

2 {Unver, 5.285 vd.; Yasar-Gokcan-Artug, $.8050; Meran, s.327 vd.
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engellemek amaciyla yapmasi gerekir. Yalan taniklik sucunda ise kasten
hareket etmek yeterli olup, kanun koyucu ayrica failin belirli bir saikle hare-
ket etmesini aramamistir®,

Her iki sucta da, etkin pismanlik hiikiimleri 6ngoriilmiistiir.

4- Sucla Korunan Hukuki Deger

Yalan tanikligin sug olarak diizenlenmesi ile esas itibariyle adalete, ad-
liyeye iliskin degerler koruma altina alinmistir. Yalan taniklikta bulunulmasi
maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilamamasi tehlikesine yol acabilir ve dolayisiyla
adaletin yanlis gerceklesmesine sebebiyet verebilir. Bu itibarla, yalan tanik-
lik sucu ile adliyenin yanlis yola sevk edilerek adli mercilerin yaniltilmasi
onlenmek istenmis ve bu suretle yargilamanin isleyisinin diriistliigii koruma
altina alinmustir®®. Belirtilmelidir ki, gercege aykiri tamiklik ile bireylerin bir
suc¢ isnadi altinda kalmasi da s6z konusu olabilir. Bu bakimdan, sug tipinin
ihdas1 ile bireylerin masum sayilma haklarimin da koruma altina alindig
sdylenebilir’’. Nitekim kanun koyucu, 272 nci maddenin 4 ila 8’inci madde-
lerinde, aleyhine yalan taniklikta bulunulan kisiler hakkinda, baz1 koruma
tedbirleri veya yaptirimlarin uygulanmasi ydniinden daha agir cezalar 6n-
gormustur.

5- Sucun Unsurlari

A- Maddi Unsurlar

a- Fiil

TCK.’min 272’nci maddesindeki sucta yasaklanan fiil, “gercege aykiri
tamiklik yapmak "tir. Gergege aykirt taniklik, yalan sdylemek veya tanikligin

konusunu olusturan hususlar hakkinda bilgiyi bilerek kismen veya tamamen
saklamak, gizlemek, ger¢ege uygun beyanlara gercege aykiri hususlar ekle-

% yagar-Gokcan-Artug, 5.8053; Unver, 5.290 vd.; Meran, .348.

% Unver, 5.146, 147; Meran, s.271.

21 Masumiyet karinesine gore, kisi, suclulugu bir yargi karariyla sabit oluncaya kadar ma-

sum sayilir. Bkz. Unver, Yener-Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, C.1, Anka-
ra 2012, s.28.
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mek seklinde yapilabilir®. Yalan sylemek deyimi, tabii olarak gergegi inkar
etmeyi de kapsar®.

Gergege aykir1 tanikligin ne sekilde yapildiginin 6nemi yoktur. Olgula-
rin gergege aykiri olarak anlatilmasi, kismen veya tamamen gizlenmesi, sak-
lanmas1 her ne sekilde olursa olsun sugu olusturur. Bu itibarla, su¢ serbest
hareketlidir.

Sucun olusumu i¢in, ger¢ege aykir1 tanikligin, taniklik yapilan olgu ve
olaylara iliskin olmasi gerekir®®. Tamklikta bulunulan olaya iliskin olarak
dogru beyanda bulunan fakat olgularin disinda kalan konularda yalan beyan-
da bulunan kimse, diger sartlar1 da gerceklesmis ise, resmi belgenin diizen-
lenmesinde yalan beyan sugundan (TCK.m.206) sorumlu tutulur®. Ornegin
tamgin, kimligine iligkin olarak yalan beyanda bulunmasi halinde, resmi
belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugu olusur.

%8 Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamiklik, Ankara 1996, s.241; Savas,
Vural-Mollamahmutoglu, Sadik, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.II, Ankara 1998,
5.2989; Meran, Necati, A¢iklamali-Igtihatli 5237 Sayil Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Anka-
ra 2007, s.1324; “Yalan sOyleyen veya hakikati inkar yahut isticvap olundugu hususat
hakkinda malumatini az veya ¢ok ketmeyleyen ifadesinde yer alan inkar etmek ve
ketmeylemek fiilleri, yalanin disinda yeni bir hale isaret etmemekte, sugun ne olduguna
dair herhangi bir tereddiidii 6nlemek i¢in, yalan beyanin ne olduguna agiklik getirmekte-
dir. Yalan sOylemek ve gergegi inkar etmek veya bilgisini saklamak suretiyle gercege
aykirt beyanda bulunmak halleri, yalanci taniklik sugunu olusturur. Sanigin taniklik ettigi
olaylara iliskin tarih konusunda tahmine dayanan beyaninin aleyhe yorumlanmasi dogru
degildir” (Yarg. CGK., 17.03.1980, 4-74/103). Karar i¢in bkz. YKD, C.6, S.8, Agustos
1980, s.1151. Ayrica bkz. Savas-Mollamahmutoglu, s.2989; “Taniklar bakimindan su-
cun olugabilmesi i¢in, taniklik yaptiklari sirada a) yalan sdylemek, b) gercegi inkar et-
mek, ¢) dinlendigi husus hakkinda bilgisini az veya ¢ok saklamak, hususlarinin gercek-
lesmis olmasi ve genel kastin bulunmasi gerekir” Yarg. CGK., 13.05.1991, 4-119/153).
Karar i¢in bkz. Savag-Mollamahmutoglu, s.3001; “Dikkatsizlik, zihni mesguliyet,
unutma ve buna benzer nedenlerle sanigin sahadetinin diger sahadetlere uymayabilecegi
dogaldir” (Yarg. CGK., 16.04.1994, 4-392/145). Karar i¢in bkz. Savas-
Mollamahmutoglu, s.3001.

Bkz. Madde gerekgesi. 272’inci maddenin gerekgesinde; “Sucun maddi unsuru yalan
soylemek veya tanikligin konusunu olugturan hususlar hakkindaki bilgiyi, bilerek, kismen
veya tamamen saklamaktir. Yalan séylemek deyimi, tabii olarak gerc¢egi inkar etmeyi de
kapsamaktadir. Tanik, tanikliginin konusunu olusturan hususlar hakkindaki bilgisini ve-
ya gordiigiinii tam olarak agiklamakla yiikiimlidiir” denilmektedir.

Feyzioglu, s.243; Savas-Mollamahmutoglu, s.2990; Yasar-Gokcan-Artug, S.7936.

% Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s.1017.
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Alman CK.’da, yalan taniklik sugunun taksirle islenis sekli de diizen-
lendiginden (Alman CK. §163)%, doktrininde beyanin gercekligi konusunda
objektif ve siibjektif teorilere yer verilmistir. Objektif teoriye (objektive
Aussagetheorie) gore, tanigin beyani objektif olarak gercekle bagdasmiyor-
sa, bu beyan yalan beyan olarak nitelendirilir. Burada failin, beyaninin ob-
jektif gergeklikle uyusmadigini bilerek hareket edip etmemesi 6nemli degil-
dir. Tamigin beyani, objektif gerceklikle uyusmuyorsa, sugun maddi unsurla-
rimin gerceklestigi kabul edilir. Ancak, gercege aykiriligin bilinip bilinme-
mesi, hata hiitkiimlerince sonuca ulagilmasini gerektirir. Taksirli sorumluluk
hali de saklidir (Alman CK. §163)®.

Siibjektif teori ise kendi igerisinde kati siibjektif teori (Strengen
subjektiven Theorie) ve yiikiimliiliik teorisi (Pflichttheorie) olarak ikiye ay-
rilmaktadir. Kati siibjektif teoriye gore, fail ancak beyaninin gercege aykiri
oldugunu biliyorsa cezalandirilir (Alman CK. §153). Bu teoriye gore, fail,
beyaninin gercege uygun oldugunu diislinliyorsa, gergcege aykirt beyani,
yalan olarak nitelendirilemez. Bu halde, sugun maddi unsurlariin olusmadi-
&1 kabul edilir. Yiikiimliiliik teorisine gore ise, fail beyaninin gercege aykiri
oldugunu biliyorsa, kasten islenen yalan tamklik sugundan cezalandirilir®,
Buna karsilik failin, beyanda bulundugu olgularin gercege uygunlugunu
bilme konusunda bir yiikiimliiliigii mevcut ise, kasten yalan tanikligin ceza-
landirldig1 §154°iin maddi unsurlar gergeklesecek™, fakat taksirle gergege
aykir1 beyanda bulunma fiilinden dolayi, §163 hiikiimleri uygulanacaktir
(Alman CK. §15, §163).

Maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasina etki eden her tiirlii olgunun gerce-
ge aykir sekilde anlatilmasi, agiklanmasi bu suca viicut verir. Yargitay 4.

% Alman CK.’nun “Taksirle islenen yalan yere yemin sugu; taksirle islenen yemin yerine

gecen gercek disi teminde bulunma sugu baglikli 163 iincii maddesinde; “(1) 154 ila 156
nc1 maddelerde tanimlanmis olan fiiller taksirle islenirse, bir yila kadar hapis cezasi veya
adli para cezast ile cezalandirilir. (2) Fail gercek dis1 beyani vaktinde diizeltirse, ceza ve-
rilmez. 158 inci maddenin 2 nci ve 3 lincii fikralar1 kiasen uygulanir” hitkkmiine yer ve-
rilmistir. Bkz. Yenisey-Plagemann, s.233.

% Arzt-Weber-Heinrich-Hilgendorf, § 47 no.36; Krey-Heinrich, § 8 no.552.

% Arzt-Weber-Heinrich-Hilgendorf, § 47 no.36.

% Schénke-Schrioder-Cramer, s.1453, no:2.



Ar. Gor. Zafer ICER 193
Yalan Taniklik Su¢u (TCK. m.272)

Ceza Dairesi’nin 17.10.2006 tarih ve 2004/16589 Esas, 2006/15260 Karar
sayil kararinda, “samigin iki ayri hukuk davasinda aymi tasinmaza iliskin
yemini beyanlarinda, tasimmaz malikinin kimligi hakkinda farkl bilgiler
vermek bicimindeki eyleminin” yalan taniklik sucunu olusturacagina hiikme-
dilmistir®.

Olgulara iliskin olup da, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasina etki et-
meyen, diger bir ifadeyle adliyeyi yanlis yola sevk edici bir nitelik arz etme-
yen beyanlar yoniinden, yalan taniklik su¢unun olusmayacagi kabul edilme-
lidir¥’. Zira, bu halde, fiil, korunan hukuki degeri tehlikeye ugratmaya elve-
rigli degildir. Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin, 22.12.1992 tarih, 7311/8314
sayili kararinda; “sanmigin yasak silah tasima ciirmiinde tanik olarak dinle-
nilmesinin gerekli olmadig ve bilgisini gizlemesinin de hiikmii etkileyecek
nitelikte ve sucla korunan varliga/degere zarar vermeye ya da onlart tehli-
keye diisiirmeye elverisli ve dolayisiyla sugun ihlal edici boyutunun bulun-
madigr gozetilmeden hiikiimliiliik karari verilmesi” bozma nedeni sayilmig-
tir®®,

Sug, ifadelerin, sorgunun bitmesiyle tamamlanir®®. Burada, beyanlarin
tamaminin hukuki anlamda tek hareket oldugu kabul edilmelidir.

Sucun fiil unsuru icinde degerlendirilmesi gereken tanikliga iliskin bir
kisim 6zel durumlarin suca etkisini burada incelemenin yerinde olacag: dii-
siincesindeyiz. Ozellikle tamk dinlemeye yetkili mercilerin tespiti, tamgin
usuliine uygun c¢agirilmasi, taniklik yapma zorunlulugu, tanikliktan ¢ekinme,

% Karar i¢in bkz. Yasar-Gokcan-Artuc, (Giincellenmis Baski), s.7954; “Sanigin, bosanma

davasindaki ifadesinde bir siire taraflarin yanlarinda kaldigin1 ve davalinin davaciya yo-
nelik s6vme igeren sozleri sdyledigini bizzat duydugunu agikea belirttigi halde, hakkinda
acilan ceza sorusturmasi nedeniyle savcilikta ve mahkemedeki savunmalarinda aslinda
evlendikten sonra taraflar1 hi¢ gérmedigini, avukatin yonlendirmesiyle bu sekilde ifade
verdigini belirtmesi karsisinda eyleminin 765 sayili TCY.'nin 286 ve 5237 sayili
TCK.’nin 272. Maddelerine temas etmesi karsisinda...” (Yarg. 4. CD., 28.06.2006,
2005/4163, 2006/13178). Karar i¢in bkz. Yasar-Gokcan-Artug, (Glincellenmis Baski),
S.7953.

Feyzioglu, 5.243; Savas-Mollamahmutoglu, s.2990.

¥ fsmail, Malkog-Giiler, Mahmut, Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, C.II, Ankara,
s.2300.

% Wessels-Hettinger, § 17 no.751.
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tanigin dogruyu sdyleme ylikiimliiliigii, taniga yemin verdirilmesi gibi hu-
suslar, sugun maddi unsurlarinin degerlendirilmesinde, iizerinde durulmasi
gereken konulardir. Asagida bu hususlara yer verecegiz:

aa- Tanik Dinlemeye Yetkili Merciler

Gergege aykir1 tanikligin, tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul 6niin-
de yapilmasi gerekir. Yemin ettirerek tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul
oniinde gercege aykiri taniklik yapilmasi, 272’nci maddenin 2°nci fikrasinda
daha agir cezayi gerektiren nitelikli hal olarak kabul edilmistir. Buna gore
ceza sorusturma ve kovusturmalarinda taniklik yapilabilecegi gibi, medeni
muhakemede, idari ya da disiplin sorusturmalarinda da tanikligin yapilmasi
miimkiindiir®®. Bu kapsamda, 4483 sayili Kanuna gbre on sorusturma yap-
makla gorevlendirilen kisiler, idari yaptirim gerektiren fiilleri sorusturan ve
tanik dinlemeye yetkili kilinmig kisiler, disiplin sorusturmasi yapmakla go-
revlendirilenler, tahkim hiikiimleri geregi hakemler Oniinde yapilan yalan
tanikliklar birinci fikraya gore cezalandirilacaktir™.

Mevzuatimizda, polisin tanik dinleme yetkisi ongoriilmediginden, so-
rusturmanin kolluk tarafindan yiiriitiilen agamalarinda, “ifade sahibi” sifatiy-
la bilgisine basvurulan kisinin gergcege aykirt beyanlari, bu sugu olusturmaz.
Nitekim Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 24.06.2009 tarih, 2009/16212 Esas,
2009/12656 Karar sayili kararinda; “(...) Adli gorevieri nedeniyle kolluk
gorevlilerinin olayla ilgili gorgiisii olan kisileri "ifade sahibi" sifatryla din-
lemeleri, onlara "tamik" sifatini vermemekte ve yasadaki tanikhiga iliskin
hiikiimlerin uygulanmasint gerektirmemektedir. Dolayisiyla doktrinde de
(...) belirtildigi iizere kollugun "tanik dinleme" yetkisi bulunmamaktadir (...)
ceza sorusturmasinda 5271 sayih CYY. hiikiimleri uyarinca kollugun tanik
dinleme yetkisinin bulunmamasi ve incelenen dosyada hiikiimliiniin kollukta
verdigi ifadeye dayali olarak kamu davasimin agilmasi karsisinda, sucun
olusmadigr gozetilerek beraat hiikmii kurulmast yerine, hiikiimliiliige karar
verilmesi”’ bozma nedeni sayilmistir®.

40 Artuk-Gékcen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s.1017.
1 Yagar-Gokcan-Artug, 5.7939.
2 Karar igin bkz. Kazanc1 Igtihat Bankas1.
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bb- Tanigin Usuliine Uygun Cagirilmast ve Dinlenmesi

CMK.’nun 43’{incii maddesi uyarinca, taniklar ¢agri kagidi ile ¢agrilir.
Cagn kagidinda gelmemenin sonuglar1 bildirilir. Tutuklu islerde taniklar igin
zorla getirme karar1 verilebilir. Karar yazisinda bu yoldan getirilmenin ne-
denleri gosterilir ve bunlara ¢agr1 kagidi ile gelen taniklar hakkindaki islem
uygulanir®,

Tanigin ¢agrilmasi, telefon, telgraf, faks, elektronik posta gibi araglar-
dan yararlanilmak suretiyle de yapilabilir. Ancak, ¢agri kagidina baglanan
sonuglar, bu durumda uygulanmaz (CMK.m.43/2).

Gergege aykir taniklik, gercegin inkar edilmesi, gergegin kismen veya
gizlenilmesini kapsar. Tamigin usuliine uygun olarak cagirilmamasi ya da
usuliine uygun beyaninin alinmamasi hallerinde yapmis oldugu yalan tanik-
liklarin sugu olusturup olusturmayacag tartismalidir.

Yargitay 4. Ceza Dairesi 2002/5840 Esas, 2002/7908 Karar sayili ve
06.05.2002 tarihli kararinda; “sanik olan Elbeti'ne yiikletilen su¢a samgin da
katilmast nedeniyle CYY. 'min 50. maddesi uyarinca taniklik etmeden ve ant
icmeden ¢ekinme hakki bulunmasina karsin, Yasaya gore gerekli uyarilar
yvapilmadan dinlendiginin anlagilmasi karsisinda, CYY. nda dngériilen yon-
teme gore dinlenmeyen samiga yiikletilen yalan tanikltk sugunun én kogulla-
rimn olusmadigimin gozetilmemesi ni yasaya aykirt bulmustur. Bu kararda
Yargitay, tanigin usuliine uygun olarak dinlenmesini, yalan taniklik sugunun
on kosulu olarak kabul etmistir.

Doktrinde, tanigin usuliine uygun olarak c¢agrilmasinin, sugun maddi
unsurlarina etki eden bir durum olmadigi, bu durumun, sorusturmaya gelme-
yen taniga taniklik 6devini yerine getirmemesinden dolayr CMK.’da 6ngdorii-

% Taniklarin cagirilmasina iligkin olarak bkz. Centel, Nur-Zafer, Hamide, Ceza Muha-

kemesi Hukuku, Istanbul 2012, 5.225, 226; Ozbek, Veli Ozer-Kanbur, Nihat-Dogan,
Koray-Bacaksiz, Pinar-Tepe, ilker, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Ankara 2011,
$.589 vd.; Oztiirk, Bahri-Tezcan, Durmus-Erdem, Mustafa Ruhan-Sirma, Ozge-
Saygilar, Yasemin F.-Alan, Esra, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 3.
Baski, Ankara 2010, s.268 vd.; Colak, Haluk-Taskin, Mustafa, Ceza Muhakemesi Ka-
nunu Serhi, Ankara 2007, s.210 vd.; Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi,
Ankara 2005, s.165 vd.
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len yaptirimlarin uygulanabilmesinin 6n sartini1 olusturdugu ifade edilmekte-
dir*. Diger taraftan, usuliine uygun olarak cagirilnus olsa da, tamgin beya-
niin alimmasindan 6nce, tanik dinlemeye iligkin gerekli usulii islemler ya-
pilmadan® tanik olarak dinlenen ve gercege aykiri tamklik yapan kisinin
fiilinin, bu sucu olusturup olusturmayacagi da suga tartigmalidir.

Kanaatimizce, tanigin usuliine uygun olarak ¢agirilmamasi ve/veya din-
lenilmemesi, taniklik sifatinin hukuken kazanilmasini engellememektedir.
Usulii eksiklik ve yanlisliklara ragmen, tanik olarak ifade veren kisi, her
halde dogruyu soylemekle yiikiimliidiir. Usule uygun sekilde cagirilmayan
ve dinlenilmeyen kisinin, gercege aykiri taniklik yapmasi, fiilin haksizlik
niteligini ortadan kaldirmamaktadir. Bu itibarla, usuliine uygun olarak ¢ag-
rilmamasina ya da usuliine uygun dinlenilmemesine ragmen, durugmaya
gelerek taniklik yapan ve olgulara iliskin yalan beyanda bulunan kimsenin
fiilinin yalan taniklik sugunu olusturacag: belirtilmelidir. Ancak sug¢ ve ceza
politikas1 geregi, 273’lincii maddede, tanikliktan ¢ekinme hakki olmasina
ragmen, bu hakki kendisine hatirlatilmadan gercege aykir1 olarak taniklik
yapilmasi, sahsi cezasizlik veya cezanin azaltilmasini gerektiren sebep ola-
rak ongorilmiistiir.

cc- Taniklik Yapma Zorunlulugu ve Tanikliktan Cekinme

Ceza muhakemesinde tanikligin yapilmasi zorunludur. Taniklik, kamu-
sal bir gi‘)revdir46. Bu nedenle, CMK.’nun 44’lncii maddesinde, usuliine
uygun olarak ¢agrilip da mazeretini bildirmeksizin gelmeyen taniklarin zorla
getirilmesi ve gelmemelerinin sebep oldugu giderlerin takdir edilerek, kamu
alacaklarinin tahsili usuliine gore 6dettirilmesi®’ ongoriilmiistiir*®.

4 Benzer goriis i¢in bkz. Savas-Mollamahmutoglu, 5.2988; Artuk-Gokcen-Yenidiinya,

Ozel Hiikiimler, s.1019.
4 Centel-Zafer, 5.236-237.

4% Centel-Zafer, s.224.

47 Zorla getirilen tamk evvelce gelmemesini hakli gosterecek sebepleri sonradan bildirirse

aleyhine hiikmedilen giderler kaldirlir. Bkz. Ozbek-Kanbur-Doegan-Bacaksiz-Tepe,
$.592 vd.; Colak-Sahin, s.215 vd.; Sahin, 166 vd.; Oztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma-
Saygilar-Alan, s.280 vd.

Yasal bir sebep olmaksizin tanikliktan veya yeminden ¢ekinen tanik hakkinda, bundan
dogan giderlere hitkkmedilmekle beraber, yemininin veya tanikliginin gergeklestirilmesi

48
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Benzer bir ylikiimliilik 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
(HMK.) 245’inci maddesinde ongorillmiistiir. Buna gore, kanunda gosterilen
hiikiimler sakli kalmak iizere, taniklik icin cagrilan herkes gelmek zorunda-
dir. Usuliine uygun olarak ¢agrildig1 halde mazeret bildirmeksizin gelmeyen
tanik zorla getirtilir, gelmemesinin sebep oldugu giderlere ve besyiiz Tiirk
Lirasina kadar disiplin para cezasina hilkmolunur. Zorla getirtilen tanik,
evvelce gelmemesini hakli gosterecek sebepleri sonradan bildirirse, aleyhine
hiikmedilen giderler ve disiplin para cezas1 kaldirilir.

Taniklik yapma zorunlulugunun istisnasim tanikliktan ¢ekinme olus-
turmaktadir. Tanikliktan ¢ekinme, nisanlilik, evlilik, akrabalik iliskileri ve
meslek nedenleriyle ortaya ¢ikmaktadir®. Buna gore:

Cumhurbaskani kendi takdiri ile tanikliktan ¢ekinebilir. Taniklik yap-

may1 istemesi halinde beyani konutunda almabilir ya da yazili olarak gonde-
rebilir (CMK.m.43/4).

Stipheli veya samigin nisanlisi, evlilik bagi kalmasa bile siipheli veya
sanigin esi, slipheli veya sanigin kan hisimligindan veya kayin hisimligindan
iistsoy veya altsoyu, slipheli veya sanigin iigiincii derece dahil kan veya ikin-
ci derece dahil kayin hisimlari, siipheli veya sanikla aralarinda evlatlik bagi
bulunanlar, tanikliktan ¢ekinebilir (CMK.m.45/1).

Avukatlar veya stajyerleri veya yardimcilarinin, bu sifatlar1 dolayisiyla
veya yiiklendikleri yargi gorevi sebebiyle dgrendikleri bilgiler nedeniyle,
ilgilinin rizas1 bulunsa dahi tanikliktan ¢ekinebilirler. Hekimler, dis hekimle-
ri, eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimcilari ve diger biitiin tip meslek veya
sanatlar1t mensuplarinin, bu sifatlar1 dolayisiyla hastalar1 ve bunlarin yakinla-
1 hakkinda 6grendikleri bilgiler ile mali islerde gorevlendirilmis miisavirler
ve noterlerin bu sifatlar1 dolayisiyla hizmet verdikleri kisiler hakkinda 6g-
rendikleri bilgilerden dolayi (ilgilinin rizasinin bulunmas: istisna olmak iize-
re) tanikliktan gekinebilirler (CMK.m.46).

icin dava hakkinda hiikiim verilinceye kadar ve her halde {i¢ ay1 gegmemek iizere disiplin
hapsi verilebilir. Kisi, tanikliga iligkin yiikiimliiliigiine uygun davranmasi halinde, derhal
serbest birakilir. Bu tedbirleri almaya naip hakim ve istinabe olunan mahkeme ile sorus-
turma evresinde sulh ceza hakimi yetkilidir. Davanin goriildiigii sirada bu tedbirler alin-
diktan ve yukaridaki siireler sugun tiirline gore tiimiiyle uygulandiktan sonra o dava veya
ayni ige iliskin diger davada tekrar edilmez (CMK.m.60).

4 Centel-Zafer, s.229, 230.
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Tanik, kendisini veya CMK. madde 45/1°de gosterilen kisileri ceza ko-
vusturmasina ugratabilecek nitelikte olan sorulara cevap vermekten c¢ekine-
bilir. Tanmiga cevap vermekten ¢ekinebilecegi 6nceden bildirilir (CMK.m.47).

Tanikliktan ¢ekinebilecek olan kimselere, dinlenmeden 6nce taniKliktan
cekinebilecekleri bildirilir. Bu kimseler, dinlenirken de her zaman taniklik-
tan ¢ekinebilirler (CMK.m.45/3).

Ifade etmeliyiz ki, CMK.’da 6ngoriilen bu haller, tanikliktan ¢ekinme
hakkina sahip olan kimselere yalan taniklikta bulunma hakkini bahsetmez.
Kanunda ongoriilen bu haller, kisinin yakinlarimi suglayici beyanda bulun-
mama hakki, baz1 mesleklerin getirdigi sayginligin korunmasi, mesleki sirla-
rin agiklanmamasi gibi bir kisim ilke ve gayeler nazara alinarak, tanikliktan
¢ekinme halleri arasinda diizenlenmistir. Ancak, bu hallerden istifade edil-
meyip de, taniklik gorevi icra ediliyorsa, tanmigin gercegi anlatma yiikiimlii-
liighi ortadan kalmaz. Kanun koyucu, bu kimselere yalan taniklik sucunu
isleme konusunda bir ayricalik taninmamustir.

dd- Tamgin Dogruyu Soyleme Yiikiimliiliigii

Tanik, taniklik ettigi olgulara iliskin olarak dogruyu séylemekle yiikiim-
lidiir®. Nitekim 5271 sayilh CMK.’nun 53’tincii maddesi uyarinca, taniga
dinlenmeden 6nce, gergegi sdylemesinin dnemi, gercegi sdylememesi halin-
de yalan tamiklik sucundan dolayr cezalandirilacagi, dogruyu sdyleyecegi
hususunda yemin edecegi, durusmada mahkeme bagkani veya hakimin agik
izni olmadan mahkeme salonunu terk edemeyecegi hususlar anlatilir.

Bu yiikiimliligiin bir benzeri, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu'nun (HMK.) 256’nc1 maddesinde de yer almaktadir. Buna gore taniga,
gergegi sOylemesinin Onemi, gercegi sOylememesi halinde yalan taniklik
sucundan dolayr cezalandirilacagi, dogruyu sdyleyecegi hususunda yemin
edecegi, durugsmada mahkeme baskani veya hakimin agik izni olmadan mah-
keme salonunu terk edemeyecegi ve gerekirse diger taniklarla yiizlestirilebi-
lecegi anlatilir.

50 Yiicel, Mustafa Toren, Ceza Adaletinde Tanik, TBBD, S.:1, Y.:1994, , s.100; Centel-
Zafer, s.227.
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Gorildiigi tizere, gerek ceza muhakemesinde gerekse medeni muhake-
mede, tanigin dogruyu sdyleme yiikiimliiliigii bulunmakta olup, tamiga, bu
yiikiimliiligiin ihlali halinde yalan taniklik sugundan cezalandirilacag acikca
belirtilmektedir. Bu itibarla, 272°nci maddede diizenlenen sug, esas itibariyle
bu yiikiimliiliigiin ihlali neticesinde ortaya ¢ikmaktadir.

1982 Anayasasi’nin 38/5’inci maddesinde; “hi¢ kimse kendisini ve ka-
nunda gdsterilen yakinlarini su¢layan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda
delil gostermeye zorlanamaz” denilmektedir. Bu gerg¢evede taniklik yapmak-
tan sakinan taniga, beyanda bulunmasi i¢in yasak ifade ve sorgu yontemleri
uygulanamaz®™. Tanikliktan sebepsiz kaginma dolayisiyla disiplin hapsine
karar verilebilir (CMK.m.60).

Tamiga, dogruyu sdyleme yiikiimliiliigiiniin hatirlatilmasi, sugun olusu-
muna etkili degildir. Tanmigin, dogruyu sdyleme yiikiimliiliigli altinda bulun-
dugunu veya gercege aykirt beyanlarinin yalan taniklik sugunu olusturacagi-
n1 bilmemesi, haksizlik yanilgisi teskil etmez. Bu yiikiimliiligiin hatirlatil-
mamasi halinde de, tanigin gercege aykiri taniklik yapmasi, yalan taniklik
sugunu olusturur®.,

ee- Tamga Yemin Verdirilmesi

Ceza muhakemesinde taniklar, tanikliktan 6nce ayr1 ayri yemin ederler.
Gerektiginde veya bir kimsenin tanik sifatiyla dinlenilmesinin uygun olup
olmadiginda tereddiit varsa yemin, tanikliindan sonraya birakilabilir. Sorus-
turma evresinde Cumhuriyet savcilari da tamiklara yemin verirler
(CMK.m.54)%,

CMK.’da yemin usulii 55’inci maddede diizenlenmistir. Buna gore, ta-
mga verilecek yemin, tanikliktan o6nce "Bildigimi dosdogru séyleyecegime
namusum ve vicdamm iizerine yemin ederim” ve 54’incii maddeye gore
tanikliktan sonra verilmesi halinde "Bildigimi dosdogru séyledigime namu-

51 Centel-Zafer, 5.228.
2 Erem, Faruk, Yalan Sahadet Sucu, AUHFD, C.:XI, S.:3-4, 1954, 5.46.

%% Tamga yemin verdirilmesine iliskin olarak bkz. Oztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma-
Saygilar-Alan, s.280; Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s.605; Centel-Zafer,
5.235; Colak-Sahin, s.218; Sahin, 5.179.
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sum ve vicdanim iizerine yemin ederim™ bi¢iminde gerceklesir. Tanik, yiik-
sek sesle tekrar ederek veya okuyarak yemin eder (CMK.m.56/1).

Okuma ve yazma bilen sagir veya dilsizler yemin bi¢imini yazarak
ve imzalarini koyarak yemin ederler. Okuma ve yazma bilmeyen sagir veya
dilsizler isaretlerinden anlayan bir terciiman araciligiyla ve isaretle yemin
ederler (CMK.m.56/2).

Yemin ile dinlenen tanigin ayni sorusturma veya kovusturma evresinde
tekrar dinlenmesi gerektiginde, yeniden yemin verilmeyip onceki yemini
hatirlatilmakla yetinilebilir (CMK.m.57).

Yemin verdirilmeyen taniklar, CMK.’nun 50’inci maddesinde diizen-
lenmistir. Buna gore, dinlenme sirasinda on bes yasini doldurmamis olanlar,
ayirt etme giicline sahip olmamalar1 nedeniyle yeminin niteligi ve 6nemini
kavrayamayanlar ve sorusturma veya kovusturma konusu suglara istirakten
veya bu suglar nedeniyle sugluyu kayirmaktan ya da sug delillerini yok etme,
gizleme veya degistirmekten siipheli, sanik veya hiikiimli olanlara yemin
verdirilmez®.

Ifade etmeliyiz ki, yalan taniklik sugunun islenebilmesi igin, taniga ye-
min verdirilmesi sart olmayip, tamgn yemin etmis olmas1 da gerekmez™.
Dolayisiyla yemin, sugun unsurlarma iliskin degildir®®. Nitekim 272’nci
maddenin 1’inci fikrasinda (sugun temel seklinde) boyle bir sarta yer veril-
memigtir. Ancak, mahkeme huzurunda ya da yemin ettirerek tanik dinlemeye
kanunen yetkili kisi veya kurul oniinde gercege aykiri taniklik yapilmasi,
272’nci maddenin 2’nci fikrasinda daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hal
olarak kabul edilmistir. Maddenin 2°nci fikrasinda, gercege aykiri taniklik
yapan tanigin yemin etmis olmasi degil, tanigin yemin ettirerek tanik dinle-
meye kanunen yetkili kisi veya kurul 6niinde bu fiili islemesi, daha agir ce-
zay1 gerektiren bir nitelikli hal olarak 6ngoriilmistiir.

% Yemin verdirilmeyen taniklara iligkin olarak bkz. Centel-Zafer, s.228; Oztiirk-Tezcan-

Erdem-Sirma-Saygilar-Alan, s.280; Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, 5.605;
Colak-Sahin, s.218; Sahin, s.179.

Savas-Mollamahmutoglu, s.2989.

% Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s.1016.
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765 sayili yasada, yemin verdirme yetkisi olmayan bir makam huzurun-
da gergege aykir1 tamklik yapilmasi fiili cezalandirilmamisti®’. Buna karsilik,
yemin verdirmeye yetkili makam o6niinde yapilmis olan yeminli ya da ye-
minsiz gergege aykiri taniklik, sugun maddi unsurunu olusturmaktayd:®®. 765
sayil1 yasanin 286’nc1 maddesinin son fikrasinda ise, yeminsiz olarak gerce-
ge aykir1 taniklik yapilmasi, daha az cezay1 gerektiren bir hal olarak 6ngé-
rilmisti.

5237 sayili TCK. nun 272’nci maddesine gore ise, beyanda bulunulan
makamin yemin verdirmeye yetkili olmas1 gerekmemekte, tanik dinlemeye
yetkili olmasi sugun temel sekli bakimindan gerekli ve yeterli olmaktadir.

Alman Ceza Kanunu’nun 153’ncii maddesinde, yemin etmeksizin yapi-
lan yalan taniklik sugu diizenlenmistir. 153’tincii maddede, mahkeme huzu-
runda ya da yemin ettirerek tanik veya bilirkisi ifadesi almaya yetkili merci
oniinde, tanik veya bilirkisi sifat1 ile yemin etmeksizin gergege aykir1 beyan-
da bulunulmasi cezai yaptirim altina alinmustir™. Alman CK.’nun 154’{incii
maddesinde ise, yemin altinda yalan beyanda bulunulmasi cezalandirilmistir.
155’inci maddede ise yemin yerine gecen dogrulama ile dnceki yemine veya
yemin yerine ge¢en dogrulamaya dayanmanin, yemin ile esdeger oldugu
hiikmii diizenlenmis ve bdylece 154’lincii maddenin uygulama alani genisle-
tilmistir®®. Alman CK.’nun 157’nci maddesinde ise, heniiz yemin etme ehli-
yetine sahip olmayan bir kimsenin, yemin etmeksizin gergege aykir1 beyanda
bulunmast, cezasizlik ya da cezay1 kaldiran bir hal olarak diizenlenmistir®.

b- Fail

Yalan taniklik sugunun faili, tanik sifatiyla dinlenen kisidir®. Sugun fai-
li olabilmek icin tanik sifati arandigindan, bu sug¢ 6zgii bir suctur®. Bazi

5 “polisin yemin ettirerek tamk dinleme yetkisi bulunmadigma gére sanigin poliste verdigi

yalan beyanlari nedeniyle yalan taniklik yapma sugunun olusmayacagi gozetilmeden,
beraati yerine hiikiimliiliigiine karar verilmesi” (Yarg. 4. CD., 30.01.2002, 2001/17125,
2002/1028). Karar i¢in bkz. UY AP Mevzuat Programu.

Savas-Mollamahmutoglu, 5.2989.

% Bkz. Krey-Heinrich, § 8 no.553, 554; Arzt-Weber-Heinrich-Hilgendorf, § 47 no.24, 26.
8 Krey-Heinrich, § 8 no.556.

1 Bkz. Yenisey-Plagemann, 5.231.

Feyzioglu, 5.238.
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suclar, bizzat harekete gegen kisi tarafindan islenebilir. Bu tiir suclara dokt-
rinde tek basina (bizzat) islenebilen suglar (Eigenhdndige Delikte) denilmek-
tedir®. Bizzat islenebilen suglar, dogrudan tek bir fail tarafindan islenebile-
ceginden, bu tiir suclara miisterek fail olarak istirak miimkiin degildir. Tipk1
Ozgii suglara isgtirakte oldugu gibi, bu suglara istirak eden kimseler de azmet-
tiren ya da yardim eden olarak sorumlu tutulabilir®. Yalan tamklik sugunda
da, gercege aykiri taniklik, bizzat ve sadece tanik sifatini haiz kimse tarafin-
dan yapilabileceginden, bu sug niteligi itibariyle tek basina islenebilen bir
suctur®. Bu itibarla, yalan taniklik suguna istirak eden kimseler azmettiren
ya da yardim eden olarak sorumlu tutulurlar®.

Gerek ceza muhakemesinde gerekse medeni muhakemede kural ola-
rak herkes tanik olabilir®. Akil hastalar1 ve ¢ocuklarin da, taniklik ettigi
olgulan algilama ve bunlar1 aktarabilme yetenegine sahip olduklar 6lgiide
taniklik yapabilmeleri miimkiindiir®. Yas kiigiikliigii, akil hastaligi veya akil
zay1flig1 nedeniyle tanikliktan ¢ekinmenin 6nemini anlayabilecek durumda
olmayanlar, kanuni temsilcilerinin rizalariyla tanik olarak dinlenebilirler.
Kanuni temsilci siipheli veya sanik ise, bu kisilerin ¢ekinmeleri konusunda
karar veremez (CMK.m.45/2). Medeni muhakemede ise, davaya taraf olma-
yan herkes tanik olabilir (HMK.m.240/1).

Ceza muhakemesinde, sanigin savunma hakki, susma hakki ya da ken-
disi aleyhine delil vermeme hakki kapsaminda olaya iliskin gercege aykiri
beyanda bulunmasi miimkiindiir. Dogaldir ki sanik, kendini savunma refleksi
ile hareket ederek, olgulara iliskin olarak yalan beyanda bulunabilir®. Bu

8 Arzt-Weber-Heinrich-Hilgendorf, § 47 no.15; Aksi gériis i¢in bkz. Unver, 5.183.

8 Tek basina i§lenebilen su(;lar“iqin bkz. Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler,
5.297; Koca-Uziilmez, 5.105; Oztiirk-Erdem, s.166, par.246.

65 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.297.

8 Arzt-Weber-Heinrich-Hilgendorf, § 47 no.14; Tezcan, Durmus-Erdem, Mustafa
Ruhan:ﬁnok, Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 7. Baski, Ankara 2010,
5.949; Oztiirk-Erdem, s.166, par.246.

87 Arzt-Weber-Heinrich-Hilgendorf, § 47 no.15, 16.
8 Unver-Hakeri, 5.304.

% (Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s.164.

0 Artuk-Gékeen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s.1021.
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nedenle sanik, tanik statiisinde olamayacagindan’, kendisine isnat edilen

sucla ilgili gercege aykiri beyanlarinin bu sugu olusturdugu kabul edile-
72

mez .

Sanigin ayni davada yargilandiklar1 diger bir sanigin fiiliyle ilgili olarak
gergege aykiri beyanlarda bulunmasi da, yalan taniklik sugunu olusturmaz”.
Buna karsilik sanik, diger bir samigin islemedigini bildigi halde, cezalandi-
rilmas1 maksadiyla ona hukuka aykir1 bir fiil isnadinda bulunuyorsa, bu tak-
dirde iftira sugu (TCK.m.267) giindeme gelebilecektir.

Ote yandan, CMK.’nun 50’inci maddesinde belirtilen, sorusturma veya
kovusturma konusu suclara istirakten veya bu suglar nedeniyle sucluyu ka-
yirmaktan ya da sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirmekten siip-
heli, sanik veya hiikiimlii olanlarin yeminsiz olarak tanik sifatiyla dinlendigi
hallerde, bu kimselerin beyani tanik beyani niteliginde olacagindan, yalan
taniklik sugunun faili olabilecegi kabul edilmelidir. Zira, bu halde siipheli
veya sanik, taniga iliskin hiikiimlere tabi olacak ve olaya iliskin dogruyu
sOyleme yiikiimliiliigii altina girecektir. Ancak bu ihtimalde, olgulara iliskin
yapilacak tanikliktan 6tiirii, kisinin kendini suglayacabilecegi bir durum so6z
konusu olabilecekse, bu takdirde yapilan ger¢ege aykirt tanikligin, sugu olus-
turmayacagi kabul edilmelidir. Ornegin (A) ve (B)’nin, miisterek fail olarak
isledikleri hirsizlik sugundan dolay1 yapilan yargilamalarinda, (B) nin tanik
sifatiyla dinlenmesi sirasinda, (A)’nin fiiline iliskin yapacagi taniklik, kendi-
si aleyhine bir olgunun agiklanmasina da sebebiyet verebileceginden, bu
halde yapilan gercege aykir1 tanikligin, sugu olusturmayacagi kabul edilme-
lidir. Bu husus, siipheli/sanigin susma hakk: ve kendisi aleyhine delil ver-
meme hakkinin bir geregidir.

Ceza muhakemesinde, sugun magduru, ¢ogu zaman olayin en yakin
gorgili tan1g1 konumunda olsa da, magdurun beyani teknik olarak tanik beya-
n1 olarak nitelendirilemez’. Ancak magdurun, magdur ya da miisteki sifatry-

™ (Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, 5.587; Unver-Hakeri, 5.304.
2 Erem, s.44; Malkog-Giiler, 5.2295.
™ Aksi goriis i¢in bkz. Unver, 5.149.

™ Aksi goriis i¢in bkz. Unver, 5.149.
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la degil de tanik sifati ile dinlendigi hallerde, magdur bakimindan taniga
iligkin hiikkiimler uygulanacagindan (CMK.m.236), bu hallerde magdurun da
yalan taniklik sugunu isleyebilecegi belirtilmelidir".

c- Magdur

Sugun magduru toplumu olusturan tiim bireylerdir. Bu sugla esas itiba-
riyle adliyeye iligskin degerler koruma altina alindigindan, gergege aykir
tanikliktan dolayr toplumu olusturan herkes magdur konumundadir. Ancak
gercege aykirt taniklik yapilmasi, dar anlamda bireylerin magdur olmasina
da yol agabilir. Kanimizca, 272°nci maddede yer alan agirlagmis haller soz
konusu oldugunda (6rnegin, aleyhine taniklikta bulunulan kisi hakkinda
koruma tedbiri uygulanmasi) toplumu olusturan bireylerin yaninda, bireyin
de magduriyetinden s6z edilmelidir. Bu ihtimalde, 6rnegin tek bir gercege
aykirt taniklik neticesinde, birden fazla kimsenin magduriyeti ortaya ¢ikmis-
sa, ayn1 neviden fikri i¢tima hiikiimleri uygulanmalidir (TCK.m.43/2).

d- Netice

Kanun koyucu, yalan taniklik su¢unun olusumu igin hareketin yapilma-
sin1 yeterli gdrmiis, hareketten bagimsiz bir netice aramamistir. Bu yoniiyle

sug “surf hareket su¢u”"® niteligindedir.

Gergege aykirt taniklik ile adli mercilerin yaniltilarak adaletin yanlis
yonde gergeklesmesine sebebiyet verilmesi gerekmez’’. Sugla herhangi bir
zararin meydana gelmesi aranmadigindan, bu sucun “soyut tehlike” sugu
oldugu ifade edilmelidir™,

™ Farkh gériis i¢in bkz. Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, 5.1020.

™  Sirf hareket sucu, tipiklikte belirtilen hareketin yapilmasiyla gergeklesen suglardir. Bu

suclarda, hareketten bagimsiz bir netice aranmaz. Ka\‘/.ram icin bkz. Oztiirk-Erdem,
5.182, par.285; Centel, Nur-Zafer, Hamide-Cakmut, Ozlem Yenerer, Tiirk Ceza Hu-
kukuna Giris, Istanbul 2010.

T Artuk-Gékcen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, 5.1015.

™ Soyut tehlike suglarinda icrai veya ihmali hareketin yapilmast ile tehlikenin gerceklestigi

kabul edilir. Dolayisiyla soyut tehlike suglarinda, hareket nedeniyle somut bir tehlike
meydana gelip gelmedigi aragtirilmaz. Soyut tehlike sugu i¢in bkz. Oztiirk-Erdem,
5.184, par.290; Centel-Zafer-Cakmut, $.256.
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Gergege aykiri taniklik yapilmasi, sugun olusmasi i¢in yeterli olmasina
karsin, bazi hallerin gerceklesmesi, yalan tanikligin neticesi sebebiyle agir-
lagmis hali olarak ongoriilmistiir. Buna gore, 272’nci maddenin 4 ila 8’inci
fikralarinda belirli neticelerin gerceklesmesi {aleyhine taniklikta bulunulan
kisiye; gozaltina alma ve tutuklama disinda baska bir koruma tedbiri uygu-
lanmas: (f.4); gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi (f.5); agirlastirilmis mii-
ebbet hapis veya miiebbet hapis cezasina mahkiim olmasi (f.6); mahkim
olunan hapis cezasinin infazina baglanmasi (f.7); hapis cezasi disinda adli
veya idari bir yaptirim uygulanmasi (f.8)} daha agir cezay1 gerektirmekte-
dir”.

e- Daha Agir Cezay1 Gerektiren Nitelikli Haller

TCK.’nun 272/2’nci maddesinde, yalan taniklik sugunun islendigi yere
iliskin olarak nitelikli bir hale yer verilmistir. Buna gore, sugun mahkeme
huzurunda ya da yemin ettirerek tanik dinlemeye kanunen yetkili kisi veya
kurul 6niinde islenmesi halinde, faile bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi
verilir.

Sugun, adli ya da hukuk davasinda yargilamay1 gergeklestiren mahkeme
onilinde islenmesi daha agir cezayir gerektiren nitelikli bir hal sayilmistir.
Yemin ettirerek tanik dinlemeye yetkili tabiri ile esas itibariyle Cumhuriyet
Savcisi ve idari sorugturmalarda yetkili kisi ve kurullar kastedilmistir.

Madde 272/3’te de sugun konusuna iligkin bir nitelikli unsura yer ve-
rilmistir. Buna gore, yalan taniklik fiilinin {i¢ yildan fazla hapis cezasini
gerektiren bir sugun sorusturulmasi veya kovusturulmasi kapsaminda ger-
ceklesmesi daha agir cezayi gerektirmektedir. Burada yer verilen ti¢ yillik
siirenin tespitinde soyut cezamn iist sir1 esas alinmalidir®.

f-  Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Haller

TCK.’nun 272’nci maddesinin 4 ila 8 inci fikralarinda, yalan taniklik
sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerine yer verilmistir.

™ fade etmeliyiz ki 272 nci maddenin 4-8 fikralarinda diizenlenen agirlastirict hallerin

hukuki niteligi itibariyle neticesi sebebiyle agirlagmis su¢ oldugu ifade edilmelidir.
8 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, s.1021.
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TCK.’nun 272’nci maddesinin 4 iincii fikrasinda, “Aleyhine taniklikta
bulunulan kisi ile ilgili olarak gézaltina alma ve tutuklama disinda baska bir
koruma tedbiri uygulanmigsa yiiklenen fiili islemediginden dolay1 hakkinda
beraat karar1 veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis olmasi
kosuluyla, 272’nci maddenin ilk ii¢ fikrasina gore verilecek ceza yart ora-
ninda artirilir” denilmektedir.

Buna gore, aleyhinde taniklikta bulunulan kisi hakkinda gozaltina alma
ve tutuklama diginda arama, elkoyma, adli kontrol gibi koruma tedbirlerinin
uygulanmasi halinde, yiiklenen fiili islemediginden dolay1r hakkinda beraat
karar1 veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis olmasi kosu-
luyla 272’nci maddenin ilk Gi¢ fikrasinda gore verilecek cezalar yar1 oraninda
artirilacaktir. Bu agirlasan neticeden failin sorumlu tutulabilmesi, aleyhinde
taniklikta bulunan kisi hakkinda beraat ya da kovusturmaya yer olmadigina
dair kararin kesinlesmesi ile miimkiin olabilir®. 272’nci maddenin 4’iincii
fikrasinda, yapilan yalan tanikligin, s6zii edilen koruma tedbiri kararlarina ne
sekilde etki edecegi hususu belirtilmemistir.

Kanaatimizce, neticesi sebebiyle agirlasmis suclarin 6zelligi geregince,
icra edilen fiil ile agirlagan netice arasinda nedensellik baglantisi kurulmasi
gerektiginden®, yapilan gergege aykirt taniklik, s6z konusu koruma tedbirle-
rinin uygulanmasina dogrudan ya da dolayli bir etkide bulunmuyor ise, fail
agirlasan neticeden sorumlu tutulmamalidir®.

TCK.nun 272’nci maddesinin 5’inci fikrasinda, “Aleyhine tamiklikta
bulunulan kisinin goézaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinde; yiiklenen
fiili islemediginden dolay1 hakkinda beraat karar1 veya kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmis olmasi kosuluyla; yalan taniklik yapan kisi,
ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan dolayli fail olarak sorum-
lu tutulur” denilmektedir.

8 yagar-Gokcan-Artug, 5.7941.

8 Bkz. Erem, s.49, 50.

8 Yagar-Gokcan-Artug’a gore, koruma tedbirlerinin uygulanmasinda yalan tanikligin bir

etkisinin bulunup bulunmadig arastirilmayacaktir. Bkz. Yasar-Gokcan-Artug, 5.7941.
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TCK.’nun 272’nci maddesinin 4’tinci fikrasindan farkli olarak, 5 inci
fikrada, aleyhine taniklikta bulunulan kisinin gézaltina alinmasi ya da tutuk-
lanmasi halinde, yiiklenen fiili islemediginden dolay1 hakkinda beraat karar
veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis olmasi kosuluyla;
yalan taniklik yapan kisinin, ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugun-
dan dolayl fail olarak sorumlu tutulmasi 6ngoriilmiistiir. Bu halde fail, yalan
taniklik fiilinden Gtiirii 272°nci maddenin 1 ya da 2’nci fikrasi uyarinca so-
rumlu tutulacak, ayrica 272’nci maddede belirtilen koruma tedbirlerinin
uygulanmasi1 dolayisiyla, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan otiirii
dolayl fail olarak sorumlu tutulacaktir. Bu agirlagsan netice bakimindan da
failin sorumlu tutulabilmesi, aleyhinde taniklikta bulunan kisi hakkinda be-
raat ya da kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kesinlesmesi ile miim-
kiin olacaktir.

TCK.’nun 272’nci maddesinin 6’nc1 fikrasinda; “Aleyhine taniklikta
bulunulan kimsenin agirlastirilmis miiebbet hapis veya miiebbet hapis ceza-
sina mahkumiyetine sebep olmussa, yalan taniklik yapan kisi, yirmi yildan
otuz yila kadar hapis cezasi ile; siireli hapis cezasina mahkumiyetine sebep
olmugsa, mahkum olunan cezanin iigte ikisi kadar hapis cezasi ile cezalandi-
rilir” denilmektedir.

Bu halin uygulanabilmesi i¢in, mahkimiyet ile yalan taniklik arasinda
illiyet baginin bulunmasi gerekir®. Ayrica burada séz edilen mahkamiyet,
kesinlesmis mahkumiyet olmalidir.

TCK.’nun 272’nci maddesinin 7’nci fikrasinda; “Aleyhine taniklikta
bulunulan kimsenin mahkim oldugu hapis cezasinin infazina baglanmissa,
faile 272’nci maddenin 6’nc1 fikrasina gore verilecek cezanin yarisi artirila-
rak verilir” denilmektedir.

Diislincemize gore, her ne kadar bu fikrada, 272’nci maddenin 5’nci
fikrasinda oldugu iizere, infazin baglamasi dolayisiyla, failin ayrica kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugundan 6tiirii dolayl fail olarak sorumlu tu-
tulmast Ongoriilmemisse de, mahkumiyet kararinin infazinin baglamasiyla
birlikte kisinin hiirriyeti kisitlanacagindan, genel hiikiimler uyarinca

8 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s.1022.
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(TCK.m.37/1), yalan taniklik yapan kisinin ayrica kisiyi hiirriyetinden yok-
sun kilma sugundan 6tiirii dolayli fail olarak sorumlu tutulmasi gerekir.

TCK.’nun 272’nci maddesinin 8’inci fikrasinda; “Aleyhine taniklikta
bulunulan kisi hakkinda hapis cezasi disinda adli veya idari bir yaptirim
uygulanmigsa; yalan taniklikta bulunan kisi {i¢ yildan yedi yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilir” denilmektedir.

Buna gore, aleyhine taniklikta bulunulan kisi hakkinda hapis cezas1 di-
sindaki adli yaptirimlardan adli para cezasi ve giivenlik tedbirleri ile idari bir
yaptirim uygulanmasi halinde bu fikra hitkkmi uygulama alan1 bulacaktir.

Kanunun 272’nci maddesinde, aleyhine taniklikta bulunulan kisi hak-
kinda hapis cezasina segenek kurumlarin uygulanmasi haline iligkin bir
hiikkme yer verilmemistir. Belirtmeliyiz ki, maddede belirtilen agir neticeler
disinda gerceklesecek diger neticeler bakimindan, daha agir cezayi gerekti-
ren haller uygulanamayacaktir. Ancak kanaatimizce, aleyhine taniklikta bu-
lunulan kisi hakkinda 6rnegin, hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi,
hapis cezasimin ertelenmesi gibi hapis cezasina segenek kurumlara karar
verilmesi halleri, 61’inci madde anlaminda cezanin bireysellestirilmesinde
nazara aliabilecektir.

Son olarak belirtilmeliyiz ki, 272°nci maddede sayilan bu agir neticele-
rin ger¢eklesmesi durumunda, agir neticelere maruz kalan kisiler sugun dog-
rudan magduru konumundadir. Tek bir gercege aykir1 taniklik neticesinde,
birden fazla kisinin yukarida sayilan agir neticelere maruz kalmasi duru-
munda, zincirleme suca iliskin hiikiimler tatbik edilmelidir (TCK.m.43/2).

B- Manevi Unsurlar

Yalan taniklik sugu, kasten islenebilen bir suctur. Bu su¢ dogrudan kast
ile islenebilecegi gibi olasi kastla da islenebilir®. Esasinda “yalan” denildi-
ginde, bir seyin “kasten” oldugundan farkli gosterilmesi ya da degistirilmesi
anlagilir. Tanigin, beyanda bulundugu maddi olgulart bilerek ve isteyerek

% {Unver, 5.167; Artuk-Gokcen-Y enidiinya, Ozel Hiikiimler, s.1022.
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degistirmesi, carpitmasi, oldugundan farkli gostermesi, gizlemesi bu sucu
olusturur.

Olay ya da olgulara iligkin olarak tanigin kendisinden ya da baska bir
sebepten kaynaklanan yanlis izlenim ve duyumlari, dalginligi, unutkanligi
yahut olayin {izerinden belirli bir zaman ge¢mesi nedeniyle olgularin az ya
da yanlis hatirlanmasi neticesinde gergekle uyumlu olmayan beyanlarda
bulunmasi, yalan tamiklik sugunu olusturmaz®. Tanigin, olgulara iliskin ola-
rak maddi hataya diismesi, yalan taniklik sugu yoniinden kastini ortadan
kaldirir (TCK.m.30/1).

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 12.04.1982 tarih ve 48/133 sayili ka-
rarinda da; “Yalan, ger¢egin kasten degistirilmesidir. Yanilarak, ihmal edile-
rek veya bilmeyerek soylenen sozlerle, yalan tamikitk su¢u olugmaz” denil-
mistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 01.03.1993 tarih ve 4-19/43 sayili
kararinda ise; “Yalan, gerc¢egin kasten degistirilmesidir. Dikkatsizlik, unut-
ma, baska seylerle mesgul olma nedeniyle de olayr gérememe ve benzeri
durumlarda bir tanigin, tanikliginmin diger tanigin beyanina uymamast, yalan
taniklik olarak kabul edilemez” seklinde karar verilmistir®’.

Alman CK.’nun 163’lincii maddesinde, taksirle islenen yalan taniklik
sugu da cezalandirilmigtir. Failin taksirle yalan taniklik sugundan sorumlu
tutulabilmesi icin, tan1in gergege aykir: beyanda bulunmasi, objektif gerce-
gin fail tarafindan bilinmiyor olmasi ve taniklik vazifesinin gerektirdigi ger-
cegi arastirma yitkiimliiliigiiniin yerine getirilmemis olmasi aranmistir®,

Yalan taniklik sugunda, failin belirli bir saikle hareket etmesi gerekmez.
Tanigin, masum oldugunu bildigi ya da diisiindiigii bir kimseyi kurtarmak
amaciyla gergege aykir1 taniklik yapmasi halinde de sug gergeklesir®.

%  Malkoe-Giiler, s.229; “Dikkatsizlik, zihni mesguliyet, unutma ve buna benzer nedenler-

le sanmi@in sahadetinin diger sahadetlere uymayabilecegi dogaldir” (Yarg. CGK.,
16.04.1994, 4-392/145). Karar igin bkz. Savas-Mollamahmutoglu, s.3001.

Karar i¢in bkz. Savas-Mollamahmutoglu, s.3000.
8 Erem, .48, 49.
8 Malkog-Giiler, 5.2296; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s.1024.
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6- Sucun Ozel Gériiniis Sekilleri

A- Tesebbiis

Yalan taniklik sugu sirf hareket su¢udur. Bu sugta netice aranmamis-
tir™®. Dolayisiyla sug, hareketin yapildigi anda tamamlanir™. Burada tanigim
beyaninin ne zaman bittigi, su¢un tamamlandigi anin tespiti bakimindan
onem arz eder. Bu sugta tegebbiisiin miimkiin olup olmadigini tespit edebil-
mek acisindan, sucun ne zaman tamamlanmis sayilacaginin belirlenmesi
gerekir.

Doktrinde bir kisim fikre gore, yalan taniklik sugu tanikligin yapilma-
styla tamamlandigindan tesebbiise elverisli degildir®. Ancak kanaatimizce,
yalan taniklik sucu sirf hareket sucu olsa da, icra hareketlerinin kisimlara
boliinebildigi durumlarda sug tesebbiise miisaittir®.

Gergekten de, gercege aykirilik teskil eden s6z dizisinin bir biitiin ola-
rak kabul edilip, beyanin tiimiiniin tamamlanmasiyla, hareketin tamamlandi-
g ifade etmek gerekir®. Zira beyanlar tamamlanmadan, olgulara iliskin
beyanlarin dogrulugunun arastirilmasi ya da yalan olarak nitelendirilmesi
miimkiin olamaz.

Genellikle yargilama sirasinda tanigin sozlii beyam belirli bir siire de-
vam eder. Bu hallerde icra hareketlerinin kisimlara boliinebilir nitelikte ol-
dugu ifade edilebilir. Tanigin beyanlarinin bir boliimii yalan teskil edip de,
tan1gin beyanlar1 heniiz tamamlanmadan, harici bir sebeple yarida kalirsa, bu
hallerde yalan taniklik suguna tesebbiis s6z konusu olur.

Tam@in, olaya iliskin beyanlarinin bir boliimiinde yalan taniklik yapip
da heniiz tanikligi tamamlanmadan beyanlarini1 diizeltir ve gercege uygun
hale getirirse, bu takdirde goniillii vazgegme hiikiimleri uygulanacak ve tanik
suga tesebbiisten cezalandirilmayacaktir™.

®  Unver, 5.182.

%1 Tezcan-Erdem-Onok, 5.952.

%2 Erem, s.47; Malkog-Giiler, 5.2297; Meran, s.1325.

% Benzer gOriis i¢in bkz. Savag-Mollamahmutoglu, s.2991.

*  Krey-Heinrich, § 8 no.554; Wessels-Hettinger, § 17 no.751; Artuk-Gokeen-
Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s.1025; Yasar-Gokcan-Artug, 5.7944.

Krey-Heinrich, § 8 no.554; Wessels-Hettinger, § 17 no.751; Savas-Mollamahmutoglu,
5.2991.
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Alman hukukunda, yeminsiz gercege aykir1 taniklik fiili yoniinden te-
sebbiis hiikiimlerinin Ongodriilmemesi dolayisiyla, yeminsiz yalan taniklik
fiiline tesebbiis cezalandirilmamustir®®. Buna karsilik, Alman CK. §159°da
yeminsiz olarak yalan taniklifa azmettirmeye tesebbiis fiili su¢ politikast
geregi 6zel olarak cezai yaptirim altina almmuistir®.

Ote yandan Alman CK.’nun 158’inci maddesinde, failin gercek dis1 be-
yaninin daha sonradan diizeltilmesi, cezanin ortadan kaldirilmasimi ya da
daha az cezay1 gerektiren bir hal olarak diizenlenmistir. Burada, tanigin 6n-
ceki beyanlarinda gercege aykiri taniklik yapip da, daha sonradan alinan
ifadesinde bunu diizeltmesi halinde, gergege aykiri beyanlarin tehlikeliligine
gore, hi¢ ceza verilmeyebilecegi gibi, cezanin azaltilmasi da s6z konusu
olabilir®,

B- Istirak

Yalan taniklik sugu 6zgii su¢ oldugundan yalnizca tanik sifati bulunan
kimseler sugun faili olabilir. Ayrica bu sug, dogrudan tek basina islenebilen
bir sug¢ olmasi itibariyle, suga miisterek fail olarak istirak miimkiin degildir.
Bu itibarla, yalan taniklik suguna ancak azmettiren ya da yardim eden olarak
istirak s6z konusu olabilir®.

Olgulara iliskin olarak yaniltilan ya da tehdit veya cebir kullanilarak ya-
lan taniklikta bulunmaya zorlanan kimselerin yalan tamiklikta bulunmalart
halinde, kisiyi yalan taniklik yapmasi konusunda kullanan kisi dolayl fail

olarak sorumlu tutulacaktir*®.

% Arzt-Weber-Heinrich-Hilgendorf, § 47 no.51.

% Schénke-Schroder-Cramer, s$.1449, no:1/2; Arzt-Weber-Heinrich-Hilgendorf, § 47
no.51.

% Wessels-Hettinger, § 17 no.751; Krey-Heinrich, § 8 no.555.

% Tezcan-Erdem-Onok, $.954; Yasar-Artug-Gokean, $.7944; Parlar, Ali-Hatipoglu,
Muzaffer, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Ankara 2010, s.4275.

Ayrica 272 nci maddenin 5 inci fikrasinda, aleyhine taniklikta bulunulan kisinin gozalti-
na alinmasi veya tutuklanmasi halinde; yiiklenen fiili islemediginden dolay1 hakkinda be-
raat karar1 veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis olmasi kosuluyla; yalan
taniklik yapan kisinin, ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna iliskin hiikiimlere
gore dolayli fail olarak sorumlu tutulmasi ongoriilmiistiir.
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Tanigin, yalan taniklik yapma karar1 bulunmamasina ragmen, ona bu
karar1 aldiran kimse azmettiren (TCK.m.38) olarak sorumlu tutulur. Azmetti-
renin cezalandirilabilmesi i¢in, sugun en azindan tesebbiis asamasinda kal-
masi1 gerekir. Bu itibarla, bir kimsenin yalan tanikliga azmettirilmesi, tanigin

yalan taniklikta bulunmasi halinde cezalandirilir™®.

TCK.’nun 277°nci maddesinde, 02.07.2012 tarih ve 6352 sayil1 Ka-
nun’un 90’nc1 maddesi ile yapilan degisiklik ile, madde baslig “Yarg1 gore-
vi yapani, bilirkisiyi veya tanig1 etkilemeye tesebbiis” olarak degistirilmistir.
Degisiklikle birlikte madde; “(1) Goriilmekte olan bir davada veya yapil-
makta olan bir sorusturmada, gergegin ortaya ¢tkmasini engellemek veya bir
haksizlik olusturmak amaciyla, davanmin taraflarindan birinin, siipheli veya
sanmigin, katilanin veya magdurun lehine veya aleyhine sonug¢ doguracak bir
karar vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da beyanda bulunmas: icin,
yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanmigi hukuka aykiri olarak etkilemeye
tesebbiis eden kigi, iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.

(2) Birinci fikradaki sucu olusturan fiilin baska bir sucu da olusturmast
halinde, fikri i¢tima hiikiimlerine gore verilecek ceza yarisina kadar artiri-

lir” seklinde diizenlenmistir'®,

Buna gore, goriilmekte olan bir davada veya yapilmakta olan bir sorus-
turmada, gercegin ortaya ¢ikmasini engellemek veya bir haksizlik olustur-
mak amaciyla davanin taraflarindan birinin, siipheli veya sanigin, katilanin
veya magdurun lehine veya aleyhine sonu¢ doguracak bir beyanda bulunma-
st i¢in tami@1 hukuka aykir olarak etkilemeye tesebbiis eden kimse, 277 nci
maddedeki sugtan dolay1 cezalandirilacaktir. Yapilan bu davranis neticesin-
de, tanik sifatiyla dinlenen kisinin yalan taniklikta bulunmasi halinde, onu bu

101 Bkz. Koca-Uziilmez, s.416.

102 6352 sayili yasa yiiriirliige girmeden 6nce maddenin basligi “Yargi gérevi yapam etkile-

me” seklindeydi. Maddede; “(1) Bir davanin taraflarindan birinin veya bir ka—¢inin ve-
va samiklarin veya davaya katilanlarin, magdurlarin leh veya aleyhinde, yargi gérevi ya-
panlara emir veren veya baski yapan veya niifuz icra eden veya her ne suretle olursa ol-
sun adi gegenleri hukuka aykirt olarak etkilemeye tesebbiis eden kimseye iki yildan dért
yila kadar hapis cezasi verilir. Tesebbiis iltimas derecesini gegmedigi takdirde verilecek
ceza alti aydan iki yila kadardir” denilmekteydi.
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fiile yonlendiren kimse ayrica yalan taniklik suguna azmettirmeden dolay1

sorumlu tutulmalidir™®,

Ayrica, 6352 sayili Kanun’un 93’iincii maddesi ile; TCK.’ nun 288’inci
maddesinde diizenlenen “Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis” sugu; “(1)
Goriilmekte olan bir davada veya yapilmakta olan bir sorusturmada, hukuka
aykwrr bir karar vermesi veya bir iglem tesis etmesi ya da ger¢ege aykirt be-
yanda bulunmasi igin, yargi gorevi yapam, bilirkisiyi veya tamgr hukuka
aykirt olarak etkilemek amaciyla alenen sézlii veya yazili beyanda bulunan
kisi, elli giinden az olmamak tizere adli para cezasi ile cezalandirilir” sek-
linde degistirilmistir. Burada, bizatihi failin aleni s6zlii ya da yazili beyanin-
dan etkilenerek, goriilmekte olan bir davada ya da yapilan bir sorusturmada
tanik sifatiyla dinlenen kisinin yalan taniklikta bulunmasi, aleni agiklamalari
dolayisiyla, 288’inci maddedeki sug¢ failinin ayrica, yalan taniklik suguna
azmettirmeden dolay1 sorumlulugunu giindeme getirmez. Zira azmettirme-
den dolay1 sorumlu tutulabilmek igin, belirli bir kisiye belirli bir sugun is-

lenmesi kararmimn verdirilmesi gerekir'®.

Alman CK.’nun, 159’uncu maddesinde, yemin etmeden gercek disi be-
yanda bulunma suguna (m.153) ve yemin yerine gegen gergek disi temin
etme suguna (m.156) azmettirmeye tesebbiis fiiline yonelik 6zel bir diizen-
lemeye yer verilmis ve azmettirmeye tesebbiis halinde failin, yasanin
30’uncu maddesinde diizenlenen tesebbiis hiikiimlerine gore cezalandirilaca-
&1 belirtilmigtir. Burada, sugun dogrudan failinin yalan tanikliga tesebbiisii,
yasada agik¢a ongoriilmedigi i¢in cezalandirilmamaktadir (Alman CK.m.23).
Ancak 159’uncu maddedeki 6zel hiikiim dolayisiyla, yalan tanikliga azmet-
tirmeye tesebbiis fiili —azmettirmeye iligskin genel kurallara geligkili bir bi-

¢imde- cezai yaptirim altina alimstir™™.

Yalan taniklik suguna, yardim eden olarak istirak etmek de miimkiindiir.
Yalan taniklik yapma niyeti bulunan kimsenin buna tesvik edilmesi, gergege
aykiri taniklik yapma karari alan kimsenin bu kararinin kuvvetlendirilmesi,

103 Azmettirmeden dolay1 cezalandirilabilmek igin, azmettirilen fiilin islenmis olmasi gere-

kir. Bkz. Koca-Uziilmez, 5.416.
104 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.639.

105 Krey-Heinrich, § 8 no.584; Wessels-Hettinger, § 17 n0.780; Arzt-Weber-Heinrich-
Hilgendorf, § 47 no.17; Schonke-Schrioder-Cramer, s.1449, no:1/2.
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sucun iglenmesi sonrasinda yardimda bulunacaginin vaat edilmesi, yalan
tanikligin ne sekilde yapilacagi konusunda yol gosterilmesi hallerinde, yar-
dim etmeden s6z edilir.

765 sayili TCK.nun 291’inci maddesinde, yalanci tanik tedariki bagim-
siz bir su¢ olarak Ongoériilmiistii. Maddede; “Bir kimse 286 nci maddede
yvazili olan ciirmii isletmek igin para vermek veya sair menfaat gostermek
veya vait ve tesvik veya tehdit veya hile ve desise ile veya niifuz kullanmak
suretiyle sahit veya ehlihibre veyahut terciiman tedarik ederek yalan sahade-
ti isletmiy ve hildfi viki rey beyan ve terciimanlik ifa ettirmis ise 286 nci
maddenin birinci fikrasinda muayyen olan hallerde bir aydan bir seneye
kadar, ikinci fikrasindaki hallerde ii¢ seneden bes seneye kadar hapis, iigiin-
cii fikrasinda yazili hususatta on seneden asagr olmamak iizere agwr hapis
cezasiyle cezalandirilir. Yalanci sahid ve o makuleden ehlihibre ve terciiman
tedarik eden kimsenin onlara miikdfaten verdigi seyler miisadere olunur.

Bir kimse bu suretlerle sahit veya ehlihibre yahut terciiman tedarikine
yvalniz tesebbiis etmis bulunursa gegen fikralarda yazili olan cezalar iigte
bire indirilir” denilmekteydi. Bu kapsamda, 765 sayili TCK.’daki bu 6zel
diizenleme geregi, bir kimseye para veya sair menfaat saglayarak ya da ce-
bir, tehdit ve hile yoluyla bir kimseye yalan taniklik yaptirilmasi cezalandi-
rilmaktaydi.

765 sayili TCK.’nun 291’inci maddesindeki bu hiikkme, 5237 sayili
TCK.’da yer verilmemistir. 5237 sayili TCK.’da bu gibi durumlar, dolaylh
faillik azmettirme ve yardim etmeye iliskin genel kurallar gercevesinde ¢o-
zlimlenecektir.

Alman CK.nun 160°nc1 maddesinde de, gercek disi beyanda bulunma-
ya yonlendirme ve buna tesebbiis ayrica cezai yaptirim altina alinmistir.

C- i¢tima

Tanigin, taniklik yaptigi olgulara iliskin olarak beyanlarinda birden faz-
la gercege aykirilik mevcutsa, beyanin tamami tek bir fiil kabul edilecegin-
den, tek sugun olustugu kabul edilmelidir'®. Burada, olgulara iliskin gercege
aykir1 beyanlar ile maddi anlamda birden fazla hareket bulunsa da, bu hare-

16 Bkz. Erem, s.48.
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ketler hukuki anlamda tek harekettir. Heniiz durugma salonundan ayrilmasi-
na izin verilmeyen tamigin beyanina ikinci kez miiracaat edilip de, tanigin
onceki agiklamalarina ek olarak gercege aykir1 beyanlarda bulunmasi halin-

de de, tek sugun olustugu kabul edilmelidir'®’.

Ayni durugmada yeniden beyanina basvurulan tamigin ikinci kez gerge-
ge aykirt beyanda bulunmasi, suglarin ¢oklugunu gerektirmeyip cezanin
bireysellestirilmesinde nazara alinabilir (TCK.m.61).

Tanik, taniklik yaptig1 olaya iligkin olarak bagka zamanlarda yeniden
tanik sifatryla dinlenip, gercege aykiri taniklikta bulunursa, zincirleme suga
iliskin hiikiimler uygulanmalhdir (TCK.m.43/1)'®. Zira burada, tamgmn bir
sug isleme kararmin icrast kapsaminda farkli zamanda gergege aykiri tanik-
1181 s6z konusu olmaktadir. Ornegin tanik, sorusturma asamasinda Cumhuri-
yet Savcisina vermis oldugu ifadede gergege aykiri taniklikta bulunur ve
kovusturma asamasinda da mahkeme Oniinde tanik sifatiyla dinlenip gercege
aykirt tamiklik yaparsa, zincirleme sug¢ hiikiimleri uyarinca tek bir sugtan
dolay1 sorumlu tutulur, fakat cezasi artirilir (TCK.m.43/1).

Tanmign, farkli vakialara iliskin olarak farkli zamanlarda gercege aykiri
taniklik yapmasi halinde, fiil adedince sucun olustugu kabul edilmelidir.
Esasinda bu ihtimalde, tanigin bir su¢ isleme karariin mevcudiyetinden s6z
edilemeyeceginden, zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi diigiiniillemez.
Buna karsilik, bir sug¢ isleme kararmin icrasi kapsaminda, farkli vakialara
iligkin olarak farkli zamanlarda yapilan yalan tanik fiilleri dolayisiyla, zincir-
leme sug hiikiimlerinin tatbiki miimkiind{ir.

Ote yandan diisiincemize gore, tek bir yalan taniklik fiili dolayisiyla,
birden fazla kimsenin 272’nci maddede sayilan agir neticelere maruz kalma-
st (0rnegin aleyhine taniklikta bulunulan kisiler hakkinda koruma tedbiri
uygulanmasi) durumunda, zincirleme suca iligkin hiikiimler (ayn1 neviden
fikri ictima) tatbik edilmelidir (TCK.m.43/2).

to7 Savas-Mollamahmutoglu, $.2990.

Savas-Mollamahmutoglu, s.2990; Erem’e gére tanigin, yargilamanin farkli sathalarinda
yalan taniklikta bulunmasi halinde, eger ortada yeni bir yalan mevcut degil ise, zincirle-
me sugtan s6z edilemez. Bkz. Erem, s.48.
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Bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda dahi olsa, farkli zamanlarda
yapilan yalan taniklik fiillerinin bir veya birkag1 neticesinde, 272°nci mad-
dede belirtilen agirlasmis hallerden biri meydana gelmisse, bu ihtimalde fiil
adedince sucun olustugu kabul edilmelidir.

Tanik, yalan taniklik yaptig1 olgulara iliskin beyanlar1 sirasinda, isle-
medigini bildigi halde ve o kimsenin sorusturma ya da kovusturmaya ugra-
masi1 veya o kisi hakkinda idari bir yaptirim uygulanmasi saikiyle sug isna-
dinda bulunursa, bu noktada iftira sugu da s6z konusu olacagindan, farkli
neviden fikri i¢tima kurallar1 ¢ergevesinde sonuca ulasiimalidir (TCK.m.44).

Yalan taniklikta bulunan failin, taniklik yaptig1 sirada gercege aykiri
olarak, sucu isledigini veya suca katildigini bildirmesi ya da islenmedigini
bildigi sugu islenmis gibi ihbar etmesi hallerinde de farkli neviden fikri igti-
ma kurallar1 uygulanmalidir (TCK.m.44).

Bir resmi belgeyi diizenlemek yetkisine sahip olan kamu gorevlisine ya-
lan beyanda bulunan kisi, TCK. 206’nc1 maddede diizenlenen resmi belgenin
diizenlenmesinde yalan beyan sugundan sorumlu tutulur. Bu halde, tanik
olarak dinlenen kisi, kimligi ya da diger bilgileri hakkinda yalan beyanda
bulunur ve olgulara iligkin olarak da yalan taniklik yaparsa, her iki sugtan da
ayr1 ayr1 cezalandirilir.

7- Sahsi Cezasizlik ve Cezanin Azaltilmasim1 Gerektiren Sahsi
Sebepler
TCK.’nun 273’iincii maddesinde, yalan taniklik suguna iliskin sahsi ce-
zasizlik veya cezanin azaltilmasini gerektiren sebepler diizenlenmistir. Buna
gore kisinin;
-Kendisinin, iistsoy, altsoy, es veya kardesinin sorusturma ve kovustur-

maya ugramasina neden olabilecek bir hususla ilgili olarak yalan taniklikta
bulunulmasi,

- Tanikliktan ¢ekinme hakki olmasina ragmen, bu hakki kendisine hatir-
latilmadan gergege aykiri olarak taniklik yapmasi,

hallerinde, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza vermekten
de vazgecilebilir (m. 273/1, b).
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Kisinin kendisinin, iistsoy, altsoy, es veya kardesinin sorusturma ve ko-
vusturmaya ugramasina neden olabilecek bir hususla ilgili olarak gergege
aykir1 taniklikta bulunmasinin bir cezasizlik ya da cezayi azaltan bir hal ola-
rak kabul edilmesi, insan tabiatinin bir geregidir. Gergekten, bireyin gerek
kendisini, gerekse yakinlarini sug isnadi altinda birakan bir beyanda bulun-
maya mecbur birakilmasi diigiiniilemez. Nitekim bu husus, Anayasanin
38/5’inci maddesinde; “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinla-
rimt suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorla-
namaz” hilkkmil ile glivence altina alinmistir. TCK. nun 273 {incii maddesin-
deki bu diizenleme, esas itibariyle, Anayasanin 38/5’inci maddesinde yer
verilen hitkmiin bir sonucudur.

Diger bir sahsi cezasizlik veya cezayi azaltan sebep de, kisinin taniklik-
tan ¢ekinme hakki olmasina ragmen, bu hakki kendisine hatirlatilmadan
gercege aykiri olarak taniklik yapmasidir.

CMK.’da baz1 kimselerin tanikliktan ¢ekinmeye haklar1 oldugunun ha-
tirlatilmast ongodriilmistir. CMK.’nun 45’inci maddesine gore; 1. Siipheli
veya sanigin nisanlisi, 2. Evlilik bag1 kalmasa bile siipheli veya sanigin esi,
3. Siipheli veya sanmigin kan hisimligindan veya kaym hisimligindan iistsoy
veya altsoyu, 4. Siipheli veya sanigin iiciincii derece dahil kan veya ikinci
derece dahil kayin hisimlari, 5. Siipheli veya sanikla aralarinda evlatlik bagi
bulunanlar; tanikliktan ¢ekinme hakkina sahiptirler. Maddede sayilan kisile-

re taniklik yapmadan 6nce tanikliktan ¢ekinme haklari bulundugu hatirlatilir
(CMK.m.45/3).

273 iincii maddedeki hiikiimle, ceza verilmemesi ya da cezada indirim
yapilmasi konusunda, hakime takdir yetkisi taninmigtir. Hakim, somut olayin
kosullarina gore, gerekce gostererek ceza verilip verilmemesine takdir ede-
cektir.

273’iincii maddenin 1’inci fikrasinda sayilan sahsi cezasizlik veya ce-
zanin azaltilmasini gerektiren sebepler, 6zel hukuk uyusmazliklar1 kapsa-
minda yapilan yalan taniklik hallerinde uygulanmaz (m.273/2).

Alman CK.’da taniklikta zaruret hali basligiyla, cezay1 kaldiran ya da
azaltan sebeplere yer verilmistir. Buna gore, fail, bir aile mensubunu veya
kendisini cezalandirilma veya 6zgiirliigii kisitlayan bir giivenlik tedbirine
tabi olma tehlikesinden kurtarmak i¢in gergek dist beyanda bulunmus ise,
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mahkeme cezay: takdiren indirebilir (§157/1). Ote yandan, heniiz yemin
etme chliyetine sahip olmayan bir kimsenin, yemin etmeksizin gercege ayki-
r1 beyanda bulunmasi da, cezasizlik ya da cezayi kaldiran bir hal olarak dii-
zenlenmistir (§157/2)'%.

8- Cezay1 Kaldiran veya Azaltan Sahsi Sebep Olarak Etkin
Pismanhk

TCK.’nun 274’ilincii maddesinde yalan taniklik suguna iligkin etkin
pismanlik hali diizenlenmistir. Bu hitkkme gore, yargilamanin belirli devrele-
rinde gergegi sdyleyen faile ceza verilmemesi veya verilecek cezada indirim
yapilmasi 6ngoriilmiistiir. Buna gore;

- TCK.’nun 274’iincii maddesinin 1’inci fikrasinda, “aleyhine taniklik
yapilan kisi hakkinda bir hak kisitlamasini veya yoksunlugunu sonuglayacak
nitelikte karar verilmeden veya hiikiimden once gergegin sdylenmesi halin-

de, cezaya hitkkmolunmaz” denilmektedir'™.

- 274’iincii maddenin 2°nci fikrasinda, “aleyhine taniklik yapilan kisi
hakkinda bir hak kisitlamasini veya yoksunlugunu sonuglayacak nitelikte
karar verildikten sonra ve fakat hiikiimden 6nce gergegin sdylenmesi halin-

de, verilecek cezanin iicte ikisinden yarisina kadar indirilebilir” denilmekte-
dir.

199 Bkz. Yenisey-Plagemann, 5.231.

“Gelmeyen sanik Mahmut Altan Alatas'in Asliye Hukuk Mahkemesindeki yargilama
strasinda tanik olarak dinlendigi 19.9.2000 ve 18.11.2000 giinlii anlatimlarinin dogru ol-
madig1, sanik Nurkan Bagcilar'in baskisi altinda o agiklamalari yaptigimmi bildiren
12.11.2002 tarihli igerigini bilmedigi dilek¢eyi mahkemeye kendisinin vermedigini sa-
vunmasi karsisinda, bu husus arastirilip adi gegenin yalan taniklik yapip yapmadigi sap-
tanmadan ve sanik Nurhak Bagcilarin da onu yalan tanikliga azmettirdigine iligkin kanit-
lar gosterilmeden, yiikletilen suglarin olustugunun kabuliiyle 5237 sayilit TCY.nin 274/1.
maddesi uyarinca etkin pismanliktan s6z edilmek suretiyle sanik Nurkan Bagcilar hak-
kinda eksik sorusturma sonucu cezaya hiikkmolunmasi” (Yarg. 30.04.2007, 2007/1993,
2007/3971); “Samigin, yalan tanikliktan hakkinda dava agildiktan sonra durusma sirasin-

&1 “sucumu kabul ediyorum, ancak lehine taniklik yaptigim insanlarin yaninda

110

da soyledigi
kaldigim i¢in onlara muhta¢ oldugumdan isittigim seyleri sdyleyemedim” diyerek gerge-
ge dondiigliniin anlasilmasi karsisinda; 765 sayili TCY.’nin 289/2. Maddesinde 6ngorii-
len yalan tanikliktan donmeye iligkin hiikiimlerin uygulanip uygulanmayacag tartisilma-
dan, yetersiz gerekge ile hiikiim kurulmasi” (Yarg. 4 .CD., 18.06.2008, 2006/10767-
2008/14014). Kararlar i¢in bkz. Kazanci I¢tihat Bankasi.
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- Yalan taniklik yapan kisi tarafindan gercegin sdylenmesi halinde, ce-
zada indirim yapilmasini gerektiren diger neden, 274 {incii maddenin 3’{incii
fikrasinda belirtilmistir. Buna gore, “aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda
verilen mahkumiyet karar1 kesinlesmeden once gergegin séylenmesi halinde,
verilecek cezanin yarisindan {igte birine kadar indirilebilir”.

Tanik, asamalardaki beyanlarinda birbiriyle ortiismeyen, celiskili anla-
timlarda bulunmusgsa, etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanma sartlar aras-

tirilmalidir™?,

Belirtilmelidir ki, fail hakkinda etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulan-
masi i¢in, beyanlarinin ger¢ege uygunlugunun denetlenmesi gerekir. Bu
durumda, devam eden yargilamanin sonucunun, yalan tanikliga iligkin yiirii-
tillen yargilamaya etki edecegi kuskusuzdur. Dolayisiyla, 274 iincii madde
hiikiimlerinden sanmigin istifade edebilmesi i¢in, taniklikta bulunulan yargi-
lamanin neticesinin bekletici mesele yapilmasi yerinde olacaktir.

Alman CK.’nun 158’inci maddesinde, failin gercek dist beyaninin daha
sonradan diizeltilmesi, cezanin ortadan kaldirilmasini ya da azaltilmasini
gerektiren bir etkin pismanlik hali olarak 6ngoriilmiistiir. 158’inci maddede
diizenlenen etkin pismanlik hitkmiine gore, tanigin 6nceki beyanlarinda ger-
cege aykiri taniklik yapip da, daha sonradan alinan ifadesinde bunu diizelt-
mesi halinde, ger¢cege aykir1 beyanlarin tehlikeliligine gore, hakime, faile hig
ceza verilmemesi ya da cezanin azaltilmasi konusunda takdir yetkisi tanin-

112
migtir .

M «Samigi, 03.07.2007 tarihli tamk olarak dinlendigi oturumda “evimin 6niinde dururken

araba gercekten calindi” seklinde anlatimda bulunduktan sonra, 02.04.2008 tarihli sa-
vunmasinda ise “Ozan’dan satin aldigim araba ¢alinmamustir, aslinda ¢alinma s6z konusu
degildir” demesi karsisinda, etkin pigmanlik hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi-
nin tartisilmamasi” (Yarg. 4. CD., 18.05.2009, 2008/22872, 2009/9524); “Sanigin, yalan
tanikliktan hakkinda dava agildiktan sonra durusma sirasinda séyledigi “sugumu kabul
ediyorum, ancak lehime taniklik yaptigim insanlarin yaninda kaldigim igin onlara muhtag
oldugumda isittigim seyleri sdylemedim” diyerek gercege dondiigiiniin anlasilmasi karsi-
sinda, 765 sayili TCY. nin 289/2. maddesinde dngoriilen yalan tanikliktan donmeye ilis-
kin hiikiimlerin uygulanip uygulanmayacag: tartisilmadan, yetersiz gerekge ile hiikiim
kurulmasi yasaya aykiridir” (Yarg. 4. CD., 18.06.2008, 2006/10767, 2008/14014). Karar-
lar i¢in bkz. Yasar-Gokcan-Artug, (Giincellenmis Baski), s.7950, 7951.

12 \Wessels-Hettinger, § 17 no.751; Krey-Heinrich, § 8 no.555.
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9- Yaptirim

TCK.’nun 272’nci maddesinin 1’inci fikrasinda diizenlenen yalan tanik-
lik sugunun basit seklinin yaptirimi, dort aydan bir yila kadar hapis cezasi
olarak ongoriilmiistiir. Sugun mahkeme huzurunda islenmesi ya da yemin
ettirerek tanik dinlemeye kanunen yetkili kisi veya kurul 6niinde islenmesi-
nin cezasi bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezas1 (m.272/2); ii¢ yildan fazla
hapis cezasini1 gerektiren bir sugun sorusturma veya kovusturmasi kapsamin-
da yalan tanmiklik yapilmasinin cezasi iki yildan dort yila kadar hapis cezasi
olarak ongorilmiistiir (m.272/3).

Aleyhine taniklikta bulunulan kisi ile ilgili olarak gbézaltina alma ve tu-
tuklama disinda baska bir koruma tedbiri uygulanmigsa, yiiklenen fiili isle-
mediginden dolay1 hakkinda beraat karar1 veya kovusturmaya yer olmadigi-
na dair karar verilmis olmasi kosuluyla, 1 ila 3’lincii fikralardan belirtilen
ceza yar1 oraninda artirilir (m.272/4).

Aleyhine taniklikta bulunulan kisinin gozaltina alinmasi veya tutuklan-
masi halinde; yiiklenen filli islemediginden dolay1 hakkinda beraat karar
veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis olmasi kosuluyla;
yalan taniklik yapan kisi, ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucuna
iliskin hiikiimlere gore dolayl fail olarak sorumlu tutulur (m.272/5). Mag-
dur, haksiz yere gozaltina alinma ya da tutuklanma dolayisiyla, maddi ve
manevi her tiirlii zararlarimi, Devletten isteyebilirler (CMK.m.141/1). Yalan
taniklik nedeniyle gozaltina alinma ve tutuklama halinde; Devlet, yalan ta-
niklikta bulunan kisiye riicu eder (CMK.m.143/3).

Aleyhine taniklikta bulunulan kimsenin agirlastirilmis miiebbet hapis
veya miiebbet hapis cezasina mahkimiyeti halinde, yirmi yildan otuz yila
kadar hapis cezasina; siireli hapis cezasina mahk{miyeti halinde, mahkim
olunan cezanin {icte ikisi kadar hapis cezasina hiikmolunur (m.272/6). Aley-
hine taniklikta bulunulan kimsenin mahkim oldugu hapis cezasinin infazina
baglanmis ise, altinci fikraya gore verilecek ceza yarisi kadar artirilir
(m.272/7).

Aleyhine taniklikta bulunulan kisi hakkinda hapis cezasi digsinda adli
veya idari bir yaptirim uygulanmigsa; yalan taniklikta bulunan kisi, ii¢ yi1ldan
yedi yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir (m.272/8).
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Yalan taniklik sugunda agirlasan neticelere gore, kademeleri olarak ce-
zanin agirlastirilmas: dngdriilmiistiir. Ozellikle aleyhine taniklikta bulunulan
kimsenin agirlastirilmis miiebbet veya miiebbet hapis cezasina mahkiimiyeti
halinde 6ngoriilen yirmi yildan otuz yila kadar hapis cezasinin, adliyeye
kars1 islenen suglar arasinda (iftira sugu ile birlikte) oldukca yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ancak burada hapis cezasinin alt ve iist sinir1 arasindaki ara-
lik fazla tutulmak suretiyle, 61’inci madde gergevesinde, temel cezanin tespi-
tinde hakime genis bir takdir alan1 birakilmistir.

10- Sorusturma ve Kovusturma Usulii

Yalan taniklik sugunun temel sekli ve nitelikli hallerinin takibi re’sen
yapilir.

5271 sayili CMK.’nun 171/1 maddesinde; “Cezay: kaldiran sahsi sebep
olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmaswn gerektiren kosullarin ya
da sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde, Cumhuriyet Savcist kovustur-
maya yer olmadigina dair karar verebilir” hiikmii yer almaktadir.

Yalan taniklik sugu bakimindan 274’iincii maddede cezayi kaldiran sah-
si sebep olarak etkin pismanlik haline yer verilmistir'*®. Bu halin s6z konusu
oldugu durumlarda, CMK.m.171/1 uyarinca, Cumhuriyet Savcis1 kovustur-
maya yer olmadigina dair karar verebilecektir.

273’iincii maddede ise, yalan taniklik suguna iliskin sahsi cezasizlik se-
bebi ve cezay1 azaltan sahsi sebep ongoriilmiistir™. Ancak maddede belirti-
len durumlarin gergeklesmesi halinde “verilecek cezada indirim yapilabile-
cegi gibi, ceza vermekten de vazgecilebilir” hikkmiine yer verilmistir. Diger
bir ifadeyle, cezasizlik sebebi mutlak degil takdiri olarak diizenlenmistir. Bu

13 TCK.m.274/1°de; “Aleyhine tamklik yapilan kisi hakkinda bir hak kisitlamasini veya
yoksunlugunu sonuglayacak nitelikte karar verilmeden veya hiikiimden Once gergegin

sOylenmesi halinde, cezaya hiikmolunmaz” hiikmiine yer verilmistir.

1% TCK.m.273’te; “Kisinin; a) kendisinin, iistsoy, altsoy, es veya kardesinin sorugturma ve

kovusturmaya ugramasina neden olabilecek bir hususla ilgili olarak yalan taniklikta bu-
lunulmast,

b) kisinin tanikliktan ¢ekinme hakki olmasina ragmen, bu hakk: kendisine hatirlatilma-
dan gergege aykirt olarak taniklik yapmasi, halinde verilecek cezada indirim yapilabile-
cegi gibi, ceza vermekten de vazgegilebilir” hitkkmiine yer verilmistir.
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itibarla, 273’1lincii maddedeki durumlarin s6z konusu oldugu hallerde, Cum-
huriyet Savcisi, yeterli siiphe sebepleri mevcut ise, iddianame diizenleyecek-
tir. 273’iincii maddede ongoriilen ceza indirimine ya da hi¢ ceza verilmeme-
sine mahkeme takdir edecektir.

11- SONUC

Hukuki bir olaymn ¢dziimiine veya ceza yargilamasinda maddi ger¢egin
ortaya cikarilmasina yardimei olan bir kurum olan tanikligin, gercege aykiri
icrasi, adli mercilerin yaniltilmasina ve adaletin yanlis sekilde gergeklesme-
sine neden olabileceginden ceza kanunlarinda cezai yaptirim altina alinmis-
tir.

Yalan taniklik sucu ile adalete, adliyeye iliskin degerler ile bireylerin
masum sayilma haklar1 koruma altina alinmis ve bu suretle adliyenin yanlis
yola sevk edilerek adli mercilerin yaniltilmasi ve bireylerin masumiyeti ko-
runmak istenmistir.

5237 sayili TCK. nin 272’nci maddesinde diizenlenen yalan taniklik su-
cunda cezalandirilan fiil, “gergcege aykir1 taniklik yapmak™tir. Gergege aykiri
taniklik, yalan sdylemek veya tanikligin konusunu olusturan hususlar hak-
kinda bilgiyi bilerek kismen veya tamamen saklamak, gizlemek, gercege
uygun beyanlara gercege aykiri hususlar eklemek seklinde gergeklestirilebi-
lir.

Gergege aykiri tanikligin, tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul 6niin-
de yapilmasi gerekir. Gergege aykiri tanikligin, yemin ettirerek tanik dinle-
meye yetkili kisi veya kurul 6nilinde yapilmasi, 272’nci maddenin 2’°nci fik-
rasinda daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hal olarak kabul edilmistir.

Tanigin usuliine uygun ¢agirilmasi yahut tanigin usuliine uygun dinle-
nilmesi, sugun maddi unsurlarina etki etmez. Ancak su¢ ve ceza politikasi
geregi, 273’lincii maddede, tanikliktan ¢ekinme hakki olmasina ragmen, bu
hakki kendisine hatirlatilmadan gergege aykiri olarak taniklik yapilmas,
sahsi cezasizlik veya cezanin azaltilmasini gerektiren sebep olarak 6ngoriil-
miistiir.

CMK.’nun 45, 46, 47, 48’inci maddelerinde tanikliktan ¢ekinme hakk1
bulunan kimseler diizenlenmistir. Tanikliktan ¢ekinme hakk1 getirilen kimse-
ler, kisinin yakinlarini suglayict beyanda bulunmama hakki, bazi mesleklerin
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getirdigi sayginligin korunmasi, mesleki sirlarin agiklanmamasi gibi bir ki-
sim ilke ve gayeler nazara alinarak belirlenmistir. Ancak, tanikliktan gekin-
me hakkindan istifade edilmeyip de, taniklik gorevi icra ediliyorsa, tanigin
gercegi anlatma yiikiimliiligii ortadan kalkmamaktadir.

Muhakeme hukukunda, tanigin dogruyu soyleme yiikiimliliigii bulun-
maktadir. Gergege aykir taniklik esas itibariyle, dogruyu sdyleme yiikiimlii-
lugiiniin ihlalidir. Fakat kisiye bu yilikiimliliigiiniin hatirlatilmasi, sugun bir
unsuru degildir.

Yalan taniklik sugunun olusumu igin, beyanda bulunulan makamin ye-
min verdirmeye yetkili olmas1 gerekmemekte, tanik dinlemeye yetkili olmasi
sucun temel sekli bakimindan gerekli ve yeterli olmaktadir. Bu dogrultuda,
yalan taniklik sucunun iglenebilmesi igin, taniga yemin verdirilmesi sart
olmayip, tanigin yemin etmis olmasi da gerekmez.

Yalan taniklik sucunun faili, tanik sifatiyla dinlenen kisiler olabilece-
ginden bu sug 6zgii suctur. Ayrica bu sugta gercege aykiri taniklik, bizzat ve
sadece tanik sifatin1 haiz kimse tarafindan yapilabileceginden, bu sug niteligi
itibariyle tek bagina islenebilen bir sugtur. Bu itibarla, suca istirak eden kim-
seler azmettiren ya da yardim eden olarak sorumlu tutulurlar. Bizzat islene-
bilen bir su¢ olmanin sonucu olarak, yalan taniklik suguna miisterek fail
olarak istirak miimkiin degildir.

Sucun magduru toplumu olusturan tiim bireylerdir. 272’nci maddede
yer alan agirlasmis haller s6z konusu oldugunda, toplumu olusturan bireyle-
rin yaninda, bu agirlagmis hallere maruz kalan bireyin de sugun magduru
oldugu kabul edilmelidir.

Yalan tamiklik sugu siurf hareket sugudur. Gergege aykir tanikligin ya-
pilmasiyla su¢ tamamlanir. Sugun olusumu i¢in netice aranmamistir. Ancak
272’nci maddede bazi neticelerin gerceklesmesi, neticesi sebebiyle agirlas-
mus hal olarak diizenlenmistir.

Sucun mahkeme huzurunda ya da yemin ettirerek tanik dinlemeye ka-
nunen yetkili kisi veya kurul 6niinde islenmesi ve sucun, ii¢ yildan fazla
hapis cezasini gerektiren bir sugun sorusturulmasi veya kovusturulmasi kap-
saminda ger¢eklesmesi, daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hal olarak dii-
zenlenmistir.
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Yalan taniklik sugunda, icra hareketleri kisimlara boliinebildigi takdirde
suca tesebbiis ve goniillii vazgegme miimkiin olabilir.

Bu suca -tek basina islenebilen bir su¢ olmasi itibariyle- miisterek fail
olarak istirak miimkiin degildir. Bu itibarla, yalan taniklik suguna ancak
azmettiren ya da yardim eden olarak istirak s6z konusu olabilir.

Taniklik sirasinda birden fazla gercege aykiri beyan, suglarin ¢okluguna
sebebiyet vermez. Ayni yargilamada, aleyhine taniklikta bulunulan kimsele-
rin ¢oklugu da, sucun tekligini etkilemez. Ote yandan yalan taniklik sugunun
zincirleme sekilde islenmesi miimkiindiir. Gergege aykiri taniklik sirasinda,
bir kimseye su¢ islemedigini bildigi halde sug isnadi yapiliyor ise, iftira sucu
da olusacagindan, farkli nevi’den fikri ictima hiikiimleri uygulanmalidir. Bu
asamada, sug istlenilmesi ya da su¢ uydurulmasi halinde de, fikri i¢timaa
iligkin hiikiimler uygulanir.

TCK.’nun 274’iincii maddesinde yalan taniklik sucuna iliskin etkin
pismanlik hali diizenlenmistir. Bu hitkkme gore, yargilamanin belirli devrele-
rinde gergegi sOyleyen faile ceza verilmemesi veya verilecek cezada indirim
yapilmas1 6ngoriilmiistiir

Yalan taniklik sugunun temel sekli ve nitelikli hallerinin takibi re’sen
yapilir.
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