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Ogrenme Giicliigii Olan ve Olmayan Ogrencilerin Sozel
Problem Cozme ve Okudugunu Anlama Becerileri Arasindaki
Hiskiler™

The Relationship Between Verbal Problem Solving and
Reading Comprehension Skills of Student with and with-out
Learning Disabilities

Ozlem Altindag KUMAS™**, Senay Delimehmet DADA*** Ahmet YIKMIS****

Oz: Bu calismanin genel amaci, dgrenme giigliigii olan/olmayan dgrencilerin okudugunu anlama ve sdzel
problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskileri ve okudugunu anlama becerisinin sdzel problem tizerindeki
yordayiciligini incelemektir. Arastirmaya, Ankara ilinde bulunan 4. sinifa devam 60 6grenme giigligi
olan, 60 normal gelisim gosteren Ggrenci olmak tizere toplam 120 6grenci dahil edilmistir. Caligmada
O6grenme giigliigli olan ve olmayan 6grencilerin okudugunu anlama ve sozel islem hesaplamalarindaki
performanslart T testi kullamlarak karsilastirilmistir. Ogrencilerin  okudugunu anlama ve sdzel
problemlerden elde ettikleri performanslar Basit Dogrusal Regresyon Analizi kullanilarak analiz
edilmistir. Elde edilen bulgular, okudugunu anlamanin, sdzel problem ¢6zmenin énemli bir yordayicisi
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, 6grenme giicliigii olan Ogrencilerin, normal gelisim gosteren
akranlarina goére okudugunu anlamada daha diisik puan aldiklari, islemleri daha uzun siirede
tamamladiklari, daha az sayida islemi dogru ¢ézdiikleri goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme giiciigii, okudugunu anlama, sdzel problemler, matematik giigliigii

Abstract: The aim of this study is to examine the relationship between reading comprehension and verbal
problem-solving skills of students with and without learning difficulties and to investigate the predictive
skills of reading comprehension skills on verbal problem. The study group consisted of 120 fourth
graders, 60 of whom had learning disabilities, 60 of whom normal development in Ankara. In the study,
the performance of the students with and without learning disabilities were compared by using T test. The
students' reading comprehension and verbal problems were analyzed using simple linear regression
analysis. Findings revealed that reading comprehension was an important predictor of verbal problem
solving. In addition, it was found that students with learning difficulties had lower scores in
understanding reading than their peers who showed normal development, completed the procedures in a
longer time and solved fewer procedures correctly.

Keywords: Learning difficulties, reading comprehension, verbal problems, math difficulties

Giris

Ogrenme giicliigii, bireyin zekas1 normal veya normalin {izerinde olmasina ragmen yazili ve
s0zIu dili anlama ve kullanmada, okuma-yazma, matematik gibi akademik becerilerde ortaya
¢ikan giligliikler olarak tammlanmaktadir (American Psychiatric Association [DSM-V], 2013).
Ogrenme giigliigii yasayan dgrencilerin yaklasik %80'nin okuma sorunlari yasadiklar1 ve bu
okuma sorunu yasayan dgrencilerin de biiyiik bir kisminin matematik becerilerinde de giicliikler
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yasadiklar1 bildirilmektedir (Clements ve Sarama, 2007; Geary, Hoard ve Hamson, 2000;
Jordan, Hanich ve Kaplan, 2003).

Ogrenme giicliigii yasayan dgrenciler iizerine yapilan calismalara bakildiginda agirlikl
olarak dil, okuma ve yazma konulari iizerine yogunlastigi, matematik becerileri ile ilgili daha az
calisma yapildigi gorilmektedir (Al-Makahleh, 2011; Clements ve Sarama, 2014; Kinder,
Kubina ve Marchnad, 2005; Osmon ve digerleri, 2006). Yapilan bu arastirmalar sonucunda
O0grenme giicliigii yasayan Ogrencilerin yaygin olarak sergiledikleri matematik giicliikleri
asagida siralanmstir:

Zayif hesaplama stratejileri: Matematiksel hesaplamalarda parmak sayma gibi gelismemis
stratejilerin kullanilmasidir (Jordan, Hanich ve Kaplan, 2003).

Kavramsal bilgi eksikligi: Bireyin sahip oldugu matematiksel bilgiyi, yeni bilgilerle
bltinlestirememesidir (Fuchs, Fuchs ve Prentice, 2004).

Zayif sayr bilgisi: Nicel sayilarin (1, 2, 3 gibi), diger unsurlara bagh olarak degismeyen
kiimeleri ifade ettiklerini anlamadaki yetersizliktir (Geary, Bow-Thomas ve Yao, 1992).

Otomatiklestirme yoksunlugu (islem iz yavashgi): Temel matematik islemleri ¢ozmedeki
cevaplama siiresinin uzamasidir (Sousa, 2005).

Temel matematik islem becerilerinde goriilen yetersizlikler: Dort islem becerileriyle ilgili
matematiksel problemleri ¢ozmek icin gerekli olan kural ve islemleri kullanmaktaki
yetersizliktir (Ackerman ve Dykman, 1995; Bull ve Johnston, 1997).

Yukarida sayilan matematik becerilerini 6grenmede zorluk ¢eken dgrenciler neredeyse
her sinifta gorulebilmektedir. Yapilan arastirmalar, tim okul kademelerindeki 6grencilerin %5
ile %10’unun matematikte zorluk g¢ektigini ortaya koymustur (Barbaresi, Katusic, Colligan,
Weaver ve Jacobsen, 2005; Butterworth, Varma ve Laurillard, 2011; Rivera, 1997). Bu
zorluklarin motivasyon diisiikliigii, yetersiz strateji kullanim, hafiza ve okuma becerilerinde
glcluk gibi bircok olasi nedeni vardir. Matematik becerilerinde gii¢liik yasanan alanlarimin
basinda sozel problemler gelmektedir. S6zel problemler, 6grenme giicliigli yasayan dgrencilerin
de giicliik ¢ektigi baslica alanlardan birisidir (Bryant, 2007). Sézel problemlerin ¢ozllmesi icin
ogrencilerin gerekli biligsel, dil ve okuma diizeyine sahip olmalar1 ve kendi kavramsal ve dilsel
bilgi tabanmini kullanarak dili islemeleri ve soruyu yorumlamalar1 gerekmektedir (Englert ve
digerleri, 1987; Jitendra, 2007; Rivera, 1997).

S6zel problemlerde yasanan giigliik nedenleri; problem climlesini anlamama, okumaya
odaklanamama, matematik ile ilgili terimleri anlamama, problemlerdeki baglami hayal
edememe ve zayif strateji kullanimidir (Ballew ve Cunningham 1982; Bernardo 1999; Cooper
ve Dunne 2000; Nunes, 1993) Matematik; islemleri, sozel problemleri, kendine 6zgii sembolleri
ve dili igerdigi icin okuma ve matematik becerileri arasinda gii¢li bir iliski bulunmaktadir
(Ackerman ve Dykman, 1995; Hanich ve digerleri, 2001; Jordan ve Hanich, 2000; Light ve
DeFries, 1995; Miller ve Mercer, 1997; Rasanen ve Ahonen, 1995; Soylu ve Soylu, 2006; Ulu,
Tertemiz ve Peker, 2016). Ornegin, Hanich ve digerleri tarafindan yapilan ¢alismada okuma
becerileri iyi dizeyde olup sadece matematik giigliigii (MG) yasayan 6grenciler hem matematik
hem okuma giigligii (OG) yasayan ogrencilere gore sdzel problemler becerilerinde daha iyi
performans sergilemislerdir. Ulu, Tertemiz ve Peker (2016) tarafindan yapilan ¢alismada,
ilkogretim 5. smmf Ogrencilerinin sézel problemlerde yaptiklar1 hatalar1 gidermeye ve
Ogrencilerin problem ¢dzme basarisin1 artirmaya yonelik gelistirilen 22 saatlik calisma
sonucunda, okudugunu anlama ve problem ¢d6zme stratejileri egitimi alan deney grubunun,
kontrol grubundan daha basarili oldugu goézlenmistir. Yapilan baz1 boylamsal aragtirmalarda da
sinif seviyesi artikca, okudugunu anlama becerilerinin problem ¢6zme basarisi iizerindeki
etkisinin artig1 bildirilmistir (Anderson, 2010; Grimm, 2008).
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Sozel problem ¢oziimii, 6grencilerin sadece sorunun dogru cevabim hesaplamasi degil,
ayn1 zamanda problem bilgisini anlama, yorumlama, sorunun zihinsel imgelerini olusturma ve
uygulanabilir bir ¢éziim yolu gelistirmeyi icermektedir (Bender, 2010; Montague, Warger ve
Morgan, 2003; Shalev ve digerleri, 2000). Ornegin, Shalev ve digerleri tarafindan yapilan
arastirmada anaokulu ve ilkogretim ¢agindaki 6grencilerin okudugunu anlama ile matematiksel
becerileri arasinda yiiksek derecede bir iliski bulunmustur. Bagka bir ¢alismada ¢ok basamakli
aritmetik islem ¢Ozmenin istbiligsel planlama gerektirmesi nedeniyle dil becerilerinin bu
igslemlerde 6nemli bir rol {istlendigi bildirilmistir (Bender, 2010). Jordan ve digerleri (2002), iki
yillik boylamsal ¢aligmada, okuma giicliigiiniin ileride ortaya ¢ikabilecek matematik gii¢liigiinii
yordadigim bulmuglardir. Genetik arastirmalarda da matematik ve okuma becerileri arasindaki
iliskinin orta ve yiiksek diizeyde degisen oranlarla iliskili oldugu ortaya ¢ikmugtir (Plomin ve
Kovas, 2005).

Matematik giicliigli yasayan Ogrencilerin okuma problemlerinin, problemlerdeki
climlelerin bicimsel ve yapisal 6zelliklerini anlayamamalarina, problemi dogru bir bigimde
okuyamamalarina ve problem dilini anlayamamalarina neden oldugu ifade edilmektedir
(Bender, 2010; Geary, 1993). Bu beceriler genellikle iist diizey diigsiinmeyi ve stratejik bir
yaklasimu gerektirir (Hudson ve Miller, 2006). Ballew ve Cunningham (1982), problemleri
cozmede dort farkli beceriyi smiflandirmig ve bdylece 6grencilerin hangi becerilerde zorluk
yagadiklarinin bulunabilecegini belirtmistir. Bu dort beceri:

(A) Sozel problemi okuma becerisi;

(B) Soruda hangi islem becerilerinin kullanilacagini belirleme;

(C) Gerekli hesaplamay1 yapabilme,

(D) Prablemi yorumlama ve hesaplama becerileridir.

Bunlar gz 6niinde bulunduruldugunda, problem ¢6zme siirecinin her asamasinin 6nceki
asamalara bagl oldugu gorulmektedir (Jitendra, 2007).

Dil, matematiksel terimler ile bunlar1 anlayabilme arasindaki 6nemli bir baglantidir. Bu
terimleri anlayabilmek icin Ogrencinin oOncelikle okumanin temel hedefi olan okudugunu
anlamay1 gergeklestirmesi gerekmektedir. Snow, Burns ve Griffin’e (1998) gore okul dncesi
yillarda okuma becerilerinin niteligi matematik gibi akademik derslerdeki basariyr da
etkilemektedir. Arastirmacilar; okudugunu anlamamin, matematiksel bilginin anlasilmasinda
vazgecilmez oldugunu vurgulamiglardir (Bowyer-Crane ve Snowling, 2005; Lindeman, 2000;
Magliano, Trabasso ve Graesser, 1999). Matematiksel bilgiyi anlama ve c¢6ziimleyebilme,
bilgiyi iliskilendirip anlamlandirmaya yardimci olacaktir. Dolayistyla birey okumada basarilt bir
temele sahipse bu onun matematik dilini sevebilmesini ve bu alanda basarili olabilmesini
saglayacaktir. Matematiksel bilgiyi anlama, sadece metinlerin kavranmasini degil ayn1 zamanda
bilimsel ve matematiksel isaretler, semboller ve grafikler, kod ¢6zme ve anlama, farkli sekilde
diizenlenmis matematik metinlerini okuma ve farkli bir sekilde verilen bilgileri yorumlama
becerisine sahip olmay1 da gerektirmektedir (Barton, Heidema ve Jordan, 2002).

Bu arastirmada, sozel problem ¢d6zme ve okuma anlama becerileri arasindaki iligki ve
ogrenme giicliigli olan ve olmayan 6grencilerin okudugunu anlama becerilerinin sézel problem
becerilerini nasil etkiledigi incelenmistir. Tiirkiye’de 6grenme gii¢liigii olan dgrencilerle yapilan
caligmalara bakildiginda Ogrencilerin matematik becerileri ile okuma becerileri arasindaki
iliskiyi inceleyen caligmalara rastlamilmamustir. Bu nedenle, bu ¢alismanin alandaki boslugu
doldurarak ileride yapilacak ¢aligmalara temel olusturacag diisiiniilmektedir. Aragtirmadan elde
edilen bulgulardan yola ¢ikilarak 6grenme giicliigii olan O6grencilerin hangi noktalarda giigliik
yasadiklarinin belirlenmesi ile Ogrencilerin matematiksel ve okuma becerilerine iliskin
performans diizeylerinin belirlenmesinde 6nemli katki saglayacagina inanilmaktadir. Matematik
ve okuma becerilerinin, tiim akademik yasam i¢in 6nkosul becerilerden biri olmasi nedeniyle
ogrencilerin bu becerilerde ne gibi sinirliliklar1 oldugunun, bunlarin nedenlerinin ve bu
nedenlere iliskin ¢6ziim Onerilerinin belirlenmesi sarttir. Arastirma sonuglarinin §grenme
glicliigii risk grubunda olan g¢ocuklarin erken donem de desteklenmesi agisindan da Snemli
bilgiler saglayacag diisiiniilmektedir.
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Yontem
Bu béliimde aragtirma deseni, ¢calisma grubu, veri toplama araglari, uygulama siireci ve verilerin
analizine yer verilmistir.

Arastirma deseni

Bu aragtirmada 6grenme giicliigii olan 6grencilerin matematik becerileri ve okudugunu anlama
becerilerinin  normal gelisim gosteren akranlarmminkinden anlamli olarak farklilasip
farklilagsmadig1 ve bu beceriler arasinda iliski olup olmadigimin belirlenmesi amaciyla genel
tarama modellerinden nedensel karsilastirmali model kullamlmigtir. (Biiyiikoztirk, Cakmak,
Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2016; Karasar, 2014).

Calisma grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Ankara ilinde bulunan 60 OG (6grenme giigliigii) ve 60 NG
(normal gelisim gosteren Ogrenci) gosteren 4. sinifa devam eden toplam 120 Ggrenci
olusturmaktadir. Gruplar 2017-2018 egitim dgretim yilinda temel egitime devam eden 4. sinifta
devlet okullarinda 6grenim goren &grenciler arasindan segilerek olusturulmustur. Ogrenme
glicliigii grubunda yer alan 6grenciler, rehberlik arastirma merkezi tarafindan tanis1 konulmus,
O0grenme giicliigii tanis1 almig, ilkdgretim okullarinin kaynastirma programlarina devam eden
ogrenciler arasindan secilmislerdir. OG grubundaki dgrencilerin 26’sim kiz, 34’iinii erkek
ogrenci, NG dgrencilerin 28’1 kiz, 32’sini erkek dgrenci olusturmaktadir. OG dgrencilerin yas
ortalamasi 10 yas 5 ay, NG dgrencilerin yas ortalamasi 10 yas 8 aydir. OG grubunda yer alan
ogrencilerin hepsi 6zel egitim kurumlarina da devam etmektedirler. NG grubunda yer alan
ogrenciler ise herhangi bir yetersizligi olmayan, 6gretmen tarafindan ortalama basar1 diizeyine
sahip oldugu belirtilen &grenciler arasmdan secilmistir. NG grubunda yer alacak &grenciler
ogrenme giicliigii olan dgrencilerle ayni sinifa devam eden 6grencilerden olusmustur.

Veri toplama araclari

Formel Olmayan Okuma Envanteri (FOOE; Karasu, Girgin ve Uzuner, 2013): FOOE,
birinci simftan sekizinci smifa kadar olan 6grencilerin okudugunu anlama becerilerini
degerlendirmek iizere Karasu, Girgin ve Uzuner (2013) tarafindan gelistirilmis bir aractir.
Igerisinde 32 metin bulunan ve iki paralel formu bulunan testin igerisinde dykiileyici ve
bilgilendirici metinler yer almaktadir. Bilgi verici metinler fen ve sosyal konularindan segilerek
olusturulmustur. FOOE’de 6grencinin okudugunu anlama becerisi Oykiileyici metinler igin;
bosluk doldurma, okuma hatalarin1 kaydetme, okudugunu anlatma ve soru sorma degerlendirme
yontemleri kullanilarak degerlendirilmekteyken bilgi verici metinler i¢in okudugunu anlatma ve
soru sorma yontemleri kullanilarak degerlendirilmektedir. Ogrencilerin okuduklari dykiilere dair
anlatimlarim degerlendirmede her metin icin; karakterler, ana olaylar ve detaylar olmak {izere
iic bolimde puanlanan ve toplam 100 puan iizerinden degerlendirmeye olanak saglayan
okudugun Anlatma degerlendirme formu kullamlmaktadir. Karakterlerin yer aldigi birinci
boliim 25 puandan olusmakta, ana olaylarin yer aldig: ikinci béliim 50 puandan olugmakta ve
son olarak detaylarin puanlandigi tigilincii bolim ise 25 puandan olusmaktadir. Bilgi verici
metinlerde okudugunu anlatmada, ana diisiince ve yardimci diisiincelerden olugsan bdliimler
bulunmakta ve bu boliimler énem durumuna gore ayri ayri puanlanarak toplam 100 puan
Uzerinden degerlendirilmektedir. Sorulara cevap verme formlarinda da oykii ve bilgi verici
metinlere iliskin sorulan metinsel agik, metinsel kapali ve bilgi ve deneyim boliimlerindeki
sorular toplam 100 puan iizerinden degerlendirilmektedir. FOOE’de kapsam gecerligi, metin
konularinin 6grencilerin yas, bilgi ve sinif diizeylerine uygunlugu, 6ykii boliimlerinin tamligi,
bilgi verici metin yapilari, metin konularimin ve diizeylerinin denkligi, metinlerde kullanilan
ciimle yapilari ve sozciikk ¢esitleri, metinlerin okunabilirlik diizeyleri, soru g¢esitleri,
degerlendirme formlarimin 6zellikleri gibi basliklar altinda uzman goriisii alinarak belirlenmistir
ve Ogrencilerin okuma becerilerini degerlendirmede gegerli bir ara¢ oldugu sonucuna
ulasilmistir. Giivenirlik kapsaminda ise farkli sinif diizeylerindeki A ve B formlarindan 8 6ykii
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kullamlarak metinlerdeki dykii boliimlerinin tamligina iliskin giivenirlik hesaplanmistir. Oykii
boliimlerine iliskin degerlendiriciler aras1 giivenirlik dykil diizeylerine gore %94- %100 arasi
olarak hesaplanmistir. Bilgi verici metinlerde tiim metinlerin uygun yapilarda olup olmadigina
iliskin degerlendiriciler aras1 giivenirlik hesaplamalar1 yapilmistir ve giivenirligin .100 oldugu
belirlenmistir.

Bu arastirmada 6grencilerin okudugunu anlama becerisini degerlendirmek amaciyla 4.
diizeyde bulunan &ykiileyici bir metin olan “Ipek Ormanda” ile bilgilendirici bir metin olan ve
bir fen konusu igeren “Cevremizdeki Varliklar” metinleri kullanilmistir.

Sozel Problem Sorulari. Sozel problemler hazirlanmadan once ilgili alanyazin gézden
gecirilmis Dickson, Brown ve Gibson (1984), Olkun ve Toluk Ugar, (2009) tarafindan belirtilen
kategoriler g6z Oniine alinarak sorular hazirlanmistir. Bu kategoriler asagidaki Tablo 1°de
sunulmustur:

Tablo 1.

Toplama ve Cikarma Islemi Iceren Sozel Problemler Kategorisi

Toplama Cikarma

Birlestirme Parca- BUtun Ayirma Kargilagtirma
Sonug Butln Sonug Fark Bilinmeyen
Bilinmeyen Bilinmeyen Bilinmeyen (a-b=7?)
@+b=?) (@+b="?) @-b=?

Degisim Parca Degisim Kiglk Bilinmeyen
Bilinmeyen Bilinmeyen Bilinmeyen (a-?=h)
(@+?=h) (@a+?=h) (@-?=hb)

Baglangic Baglangic Buyuk Bilinmeyen
Bilinmeyen Bilinmeyen (?-a=b)
(?+a=Dh) (?-a=b)

Sonraki asamada ilkokul 4. sinif MEB matematik programi incelenmis ve yukaridaki
tablodaki kategoriler géz Oniine alinarak her kategoriden bir soru olmak iizere 11 soru
hazirlanmustir. Hazirlanan sorularin uygunlugu hakkinda ortaokulda gorev yapan bes matematik
ogretmeninden uzman goriisii alinmustir. Uzman gorisleri ¢ergevesinde gerekli diizenlemeler
yapilarak sorular uygulama i¢in hazir hale getirilmistir. Sorular bir sayfaya dikey olarak
yerlestirilmis ve her bir sorunun ¢éziimil igin bosluklar birakilmigtir.

Uygulama

Okudugunu anlama aracimn uygulanmasi sirasinda 4. diizey bir Oykiileyici metin (Ipek
Ormanda) ile bir bilgilendirici metin (Cevremizdeki Varliklar) kullanilmistir. Bu aracin
uygulanmas: sirasinda dgrenci ve uygulayici kopyasi olmak iizere ayni metinleri igeren iki ayri
kitap¢ik hazir bulundurulmustur. Kitapgigin 6grenci kopyasinda metnin tam hali ve metinle
ilgili sorular yer almistir. Uygulayici kopyasinda ise, metnin tam hali, okudugunu Anlatma
Formu ve metinle iliskili sorular yer almustir. Oykiileyici ve bilgilendirici metin icin uygulama
siras1; 6grencinin metni sesli ve sessiz okumasi, 6grencinin okudugunu anlatmasi ve sorulari
cevaplamasi seklinde yiiriitiilmiistiir. Ogrenci metni okuduktan sonra, grencinin Oniindeki
metin uygulamaci tarafindan kapatilarak 6grenciden okudugunu anlatmasi istenmistir.
Uygulamaci degerlendirme formuna 6grencinin anlatimini kaydetmis ve ses kaydi almustir.
Okudugunu anlatma sirasinda 6grenci zorlanirsa ve/veya yardim isterse, Ogrencinin gergek
performansim gorebilmek amaciyla, uygulamaci tarafindan herhangi bir yardim verilmemistir
ancak Ogrenci hatirladigini anlatabilmesi igin cesaretlendirilmistir (Cok giizel anlatiyorsun,
sonra ne olmustu? , Olayi diisiin, sonrasini hatirlamaya ¢alig” gibi). Okudugunu anlatma sonrasi
metinle iligkili sorularin yamtlanmasina geg¢ilmistir. Her bir soru uygulamaci tarafindan
okunmus ve dgrencinin de sozel olarak yamt vermesi beklenmistir. Ogretmen sorulari okurken
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ogrenci de Oniindeki sorularin yazili oldugu 6grenci kopyasindan takip etmistir. Ogrencinin
yanitlar1 herhangi bir diisiince ilavesi yapilmaksizin 6gretmen kopyasina yazilmistir. Oykiileyici
metne iligkin bu uygulamanin tamamlanmasinin ardindan bilgi verici metnin uygulamasina
gecilmistir. Bu asamada da dykiileyici metinde oldugu gibi 6grenci ve 6gretmen kopyalari
kullanilmustir. Bilgi verici metin uygulanmadan 6nce dgrenciye “Simdi ¢evremizdeki varliklar
ile ilgili bir metin okuyacaksin. Sonra metinden anladigin1 anlatacaksin ve sorulara cevap
vereceksin” seklinde bir yonerge sunulmustur. Sonrasinda ise 6grenciye metni Once sesli
okumasi, ikinci kez okudugunda ise isterse icinden okuyabilecegi sdylenmistir. Okuma sonrasi
ogrencinin &niindeki metin kapatilarak anladigini anlatmasi istenmistir. Ogrencinin okudugunu
anlatmas1 Ogretmen kopyasinda yer alan okudugunu anlatma degerlendirme formuna
kaydedilmigtir. Ardindan sorulara gecilip, uygulamaci tarafindan sirasiyla okunan sorulara
Ogrencinin sdzel yanit vermesi beklenmis ve verdigi yamtlar uygulamaci kopyasina
kaydedilmistir.

Sozel problem sorulari ile ilgili uygulamaya, baglamadan once “Her bir soruya
dikkatlice bak. Basla dedigim zaman ilk sorudan basla, her bir soruyu ¢ozmeyi dene eger
siradaki sorunun nasil yapilacagini bilmiyorsan diger soruya ge¢” yonergesi verilmistir. Sorular
ogrencilere okunmamustir. Ogrencinin baslamasiyla birlikte arastirmaci  kronometresini
calistirmig ve Ogrenci iglemleri tamamlayinca caligma sonlandirilmigtir. Calisma sonunda
ogrencilerin yapmis oldugu her bir islem analiz edilmistir.

Verilerin analizi

Calismada OG ve NG gosteren ogrencilerin  okudugunu anlama ve sozel islem
hesaplamalarindaki performanslart T testi kullanilarak karsilastirilmistir.  Etki biiytikliiklerinin
degerlendirmesinde Green ve Salkind’in (2005) belirlemis olduklar1 aralik noktalar1 dikkate
alinmistir. Bu araliklar sirasiyla .01, (kiigiik), .06 (orta) ve .14 (buylk) olarak kabul
edilmektedir. Uygulayici arasi giivenirlik saglanabilmesi i¢in biitiin veriler 6grencinin tani
bilgisine sahip olmayan bagimsiz bir arastirmaci tarafindan tekrar degerlendirilerek goriis
birligine varilmistir.

Bu c¢alismada okudugunu anlamanin ve sdzel problemler {izerindeki yordayiciliginin
belirlenebilmesi Basit Dogrusal Regresyon Analizi uygulanmistir. Analiz yapilmadan once
verilerin normal dagilip dagilmadig1 incelenmistir. Normallige iliskin, her iki degisken icin
skewness degerinin .68, kurtosis degerinin ise .42 oldugu goriilmiis ve verilerin normal dagildig
varsayllmistir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Sonrasinda regresyon analizine girecek olan
degiskenler arasinda dogrusal bir iliskinin olup olmadigina bakilmis, okudugunu anlama ve
sozel problemler degiskenleri i¢in olusturulan sagilma diyagraminda noktalarin bir eksen
etrafinda toplanma egiliminde oldugu belirlenmistir.

Bulgular

Arastirmada, okudugunu anlamammn, sOzel problemler Uzerindeki yordayiciligimn
belirlenebilmesinde Basit Dogrusal Regresyon Analiz uygulanmistir ve analiz sonuglar1 Tablo
2’de oOzetlenmistir. Arastirmaya katilan gruplarin dort isleme dayali s6zel problem ¢ozmeye
iliskin puanlar1 ise t- testi kullamilarak karsilastirilmis ve analiz sonuglari Tablo 3’de
gosterilmistir.

Tablo 2.
Okudugunu Anlamanin Sézel Problem Coézmeyi Aciklayip Agiklamadigma iliskin Basit
Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Sozel Problem Cozme R R? F B t p

Okudugunu Anlama .56 31 26.63 .56 .00 .00

Regresyon analizi sonuglari incelendiginde, okudugunu anlamanin sdzel problem
¢6zmenin anlamli bir yordayicisi oldugu (R=.56, R>= .31, F= 26.63, p<.01) ve sozel problem
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¢ozme performansina iligkin toplam varyansin %31’nin okudugunu anlama ile agiklandig
gorilmektedir.

Tablo 3.
Ogrenme Giicliigii Olan ve Olmayan Ogrencilerin Déort Isleme Dayali S6zel Problem Cozmeye
[liskin T- Testi Sonuglar1

Grup n x SS F p n2

OG 60 3941 21.10
NG 60 6572 15.19 8.2 00 .30

Okudugunu anlama toplam puan

OG 60 586.23 298.58

Problem h

roblem izt NG 60 31393 1955 12777 .00 22
Problem dos OG 60 210 1.59

roplem dogru sayisi NG 60 1050 73 54 .00 .90
Toplama islemi gerektiren OG 60 5.56 .92

sozel problemler* NG 60 .50 73 20.38 .00 .72
Cikarma iglemi gerektiren OG 60 8.73 1.76

sozel problemler* NG 60 .50 73 .00 .00 .90

*Bu degiskenlerde 6grencilerin yanlis sayist goz oniinde bulundurulmustur.

Tablo 3’te gosterildigi gibi, tiim alt alanlarda gruplar arasi farkliliklarin .001 diizeyinde
anlaml oldugu goriilmiistiir. Gruplar arasindaki performans farkliliklar1 incelendiginde OG
yasayan Ogrenciler ile normal gelisim gosteren akranlar arasindaki farkliliklarinin gok yiiksek
oldugu, 6rnegin, problem dogru sayisina bakildiginda normal gelisim gdsteren &grencilerin
ortalama dogru problem sayis1 10.50 iken, 6grenme gii¢liigii yasayan 6grencilerin dogru sayisi
ortalama 2.1 oldugu bulunmustur. Gruplar arasindaki farka iligskin etki biiyiikliiklerinin ise tiim
alt alanlarda oldukga ylksek (.22 - .90) oldugu gériilmiistiir. En yiliksek etki biiyiikliigiiniin
problem dogru sayisi ve ¢ikarma islemi gerektiren sozel problemler alt alanlarinda (n2= .90)
oldugu dikkat ¢cekmistir.

Tartisma ve Sonug

Bu ¢aligmada Ogrenme giigliigii olan ve olmayan temel egitime devem eden 4. smif
ogrencilerinin okudugunu anlama becerileri ile sézel problem ¢6zme becerileri arasindaki
iliskilere bakilmus ve okudugunu anlama becerisinin sdzel problem ¢6zme iizerindeki
yordayiciligl incelenmistir. Sonuglar, okudugunu anlamanin, sdzel problem ¢6zmenin 6nemli
bir yordayicisi oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, 6grenme gligliigii olan 6grencilerin, normal
gelisim gosteren akranlarina gore okudugunu anlamada daha diisiik puan aldiklari, iglemleri
daha uzun siirede tamamladiklari, daha az sayida islemi dogru ¢ozdiikleri goriilmistUr.
Ogrenme giigliigii olan ogrencilerin normal gelisim gosteren dgrencilere gore okudugunu
anlama ve sozel problemlerde diisiik performans gostermesi sasirtici bir sonug degildir (Baydik,
Ergul ve Bahap Kudret, 2012; Gokge-Saripinar ve Erden, 2010; Fuchs ve digerleri, 2010;
Karaman, Turkbay ve Gokce, 2006; Swanson, Jerman ve Zheng, 2008). Arastirmadaki sasirtict
sonuglardan birisi 6grenme giicliigii olan 6grencilerin nerdeyse tamamimin toplama ve ¢ikarma
islemi gerektiren tek asamada c¢oziilebilen sorular1 yanlis ¢ozmesidir. Arastirmaya katilan
ogrenme giicliigii olan 6grenciler ilkogretim okullarinin kaynastirma programlarina devam eden
ve Ogretmenleri tarafindan bireysellestirilmis egitim programu uygulandiklar belirtilen ve 6zel
egitim kurumlarina devam eden 6grenciler arasindan secilmislerdir. Bu durum bu 6grencilere
yapilan miidahalelerin yetersiz oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bu 6grencilerin yasadiklar
glicliikleri en aza indirmede 6grencilerin giicliikleri konusunda 6gretmenlerin farkindaliklariin
arttirilmasi, sézel problem ¢6zme, dort islem becerileri ve okudugunu anlamayr gelistirmeye
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yonelik miidahaleler konusunda 6gretmenlerin bilgilendirilmeleri ve uygulamaya aktarmalari
konusunda desteklenmeleri nemlidir.

Aragtirmanin diger bir sonucunda c¢aligmaya dahil edilen &6grencilerin okudugunu
anlama performanslarinin %31’inin onlarin sézel problem ¢dzme becerileri ile agiklanabilecegi
sonucuna ulasilmistir. Bu sonucun ilgili alanyazin ile tutarli oldugu goriilmektedir (Bender,
2010; Montague, 2003; Sertdz, 2003; Shalev ve digerleri, 2000). Temel egitim yillarinda
edinilen okudugunu anlama becerisi Ggrencinin yasamu boyunca tiim Ogrenmelerini ve
akademik becerilerini etkilemektedir (Goktas ve Giirbiiztiirk, 2012). Dolayisiyla ¢aligmadan
elde edilen bu sonucun okudugunu anlama becerisinde yasanabilecek giicliikleri Onceden
belirlemek ve buna yonelik miidahaleler kullanilmasi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Ayrica, bu becerilerin erken donemde degerlendirmesi, g¢ocuklarin ileriki ddnemlerde
yasayabilecekleri akademik giigliikklerin Oniline gegilmesini saglayacaktir. Matematik
performansimi okudugunu anlamayi etkileyen tiim becerilerinden (6rnegin, kod ¢dzme ve
anlama, sozciik bilgisi, sesbilgisel farkindalik) etkilenmektedir (Fuchs ve digerleri, 2010).
Dolayisiyla, OG olan dgrencilerin okudugunu anlamadaki diger siireclerin de desteklenmesi
gerektigi aciktir. Bu nedenle, okudugunu anlamanin bilesenlerinin incelenerek 6gretim
programlarinin  igerisine  dahil edilmesi ve Ogretmenlerin  uygulama  konusunda
desteklenmelerinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Sonug olarak okudugunu anlamanin, sézel
problem ¢ézmede 6n kosul beceri oldugu ve okudugunu anlama becerisinin gelistirilmesinin
cocuklarin ileride sozel problem ¢ézmede giigliik yagsamamast i¢in 6nemli oldugu goriilmiistiir.

Matematik ve okumada yasanan giigliiklerin sonraki yillarda da artarak devam ettigi ve
bu durumun O6grencilerin motivasyonlarini etkileyerek derse karsi ilgisizlige, yeni seyler
denemekten kacinmaya ve bazi durumlarda okulu terk etmeyle bile sonuclandigi goriilmektedir
(Deshler, Ellis ve Lenz, 1996; Glago ve digerleri, 2009; Miller, Butler ve Lee, 1998).
Dolayisiyla, bu alanlarda giiclik yasayan ogrencilerin belirlenmesi, 6grencilerin gereksinim
duydugu alanlarda desteklenmesi, &gretmenlerin ise Ogrencilerin bireysel gereksinimlerini
karsilayacak sekilde 6gretimi planlamalar1 ve gerekli uyarlamalari yapmalar1 dnemlidir. Ayrica
erken ¢ocukluk doneminden baglayarak bu Ogrencilerin okuma becerilerini gelistirmenin
yaninda matematik becerilerinin de izlenmesi ve gelistirilmesi onem tagimaktadir. Okuma ve
matematik becerileri gibi karmasik biligsel siireclere ait yetersizlikleri anlamak, ¢ocuklarin
potansiyellerine ulagmalarina yardimci olmada 6nemli bir aragtir (Butterworth ve Kovas, 2013).

Son olarak, bu ¢alismanin birtakim simirhiliklar: bulunmaktadir. Calismada 6grencilerin
sozel problem ve okudugunu anlama becerilerine iligkin elde edilen tim veriler,
degerlendirmelerin yapildigi degerlendirme araglari ile smirlidir. Bu nedenle bundan sonraki
caligmalarda farkli degerlendirme araglariyla degerlendirilmesi ile elde edilen bulgularin
genellenebilirliginin artacagi diisiiniilmektedir. Calismada kullanmilan s6zel problemlerin,
Ogrencilerinin kendisinin okuyup ¢6zmesi istenmistir, benzer sorularin 6grencilere okunup
¢Oziilmesinin de saglanmasi okudugunu anlamanin szel problemler iizerindeki etkisini daha net
ortaya koyacaktir. Bu ¢alismada sadece temel egitime devam eden 4. simf O6grencileri ile
calisilmistir. Bu nedenle, gelecek c¢alismalarda farkli smif diizeyindeki ogrencilerin de
okudugunu anlama ve s6zel problem ¢6zme performanslarimin karsilastiriimasi onerilmektedir.
Caligmada yetersizlik gruplarindan sadece 6grenme giicliigii olan 6grencilerin performanslar
incelenmistir. Gelecek aragtirmalarda diger yetersizlik gruplarinda yer alan Ogrencilerin
performanslarimin incelenmesi ve yasadiklari giigliiklerin belirlenmesi 6nemlidir.
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Extended Abstract

Introduction

In this study, the relationship between verbal problem solving and reading comprehension skills
and how students with and without learning disabilities have an effect on their verbal problem
skills. In addition, the effects of reading comprehension skills on verbal problem skills were
investigated. In Turkey, there is no study that examined the relationship between reading skills
and math skills of students with learning difficulties. Therefore, this study is thought to be the
basis for future studies by filling the gap in the literature. The research will contribute to the
determination of students 'difficulty in learning difficulties and to determine the students'
performance levels in mathematical and reading skills. As mathematics and reading skills are
one of the prerequisite skills for all academic life, it is necessary to determine the limitations of
the students on these skills and their reasons and their solution suggestions for these reasons
should be determined. It is thought that the results of the research will provide important
information for the children who are in the learning disability risk group.

Method

Relational screening model was used in this study to compare groups’ performances in verbal
problem solving and reading comprehension. The study group consisted of 120 fourth graders,
60 of whom had learning disabilities, 60 of whom normal development in Ankara.

In this study, the performance of students with learning disabilities and normal
development in reading comprehension and verbal processing calculations were compared by
using T test. Green and Salkind (2005) determined the gap points in the evaluation of impact
sizes. These ranges are .01, (small), .06 (medium) and .14 (large) respectively. In this study,
simple linear regression analysis was applied to determine the predictive and predictive of
verbal problems.

Discussion and Conclusion

In this study, the relationship between reading comprehension skills and verbal problem-solving
skills of 4th grade students with learning disabilities and without learning difficulties was
examined and the predictive ability of reading comprehension skills on verbal problem solving
was examined. The results revealed that reading comprehension is an important predictor of
verbal problem solving. In addition, it was found that students with learning difficulties had
lower scores in understanding reading than their peers who showed normal development,
completed the procedures in a longer time and solved fewer procedures correctly.

It is not surprising that students with learning disabilities show poor performance in
reading comprehension and verbal problems compared to normal development students
(Baydik, Ergiil & Bahap Kudret, 2012; Gokce-Saripinar & Erden, 2010; Karaman, Tlrkbay &
Gokee, 2006; Swanson, Jerman & Zheng, 2008).

One of the surprising results of the research is that almost all of the students with
learning difficulties solve the questions that can be solved in a single stage which requires
addition and subtraction. The students with learning disabilities were selected from among the
students attending the mainstreaming programs of elementary schools and continuing their
special education institutions. This shows that the interventions to these students are
insufficient. Therefore, it is important that these students are encouraged to increase the
awareness of teachers about their difficulties in minimizing the difficulties experienced by
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students, to inform and implement teachers about verbal problem solving, four processing skills
and interventions to improve reading comprehension

As a result of the study, it was concluded that 31% of the reading comprehension
performances of the students included in the study can be explained by their verbal problem
solving skills. This result appears to be consistent with the relevant literature (Bender, 2010;
Montague, 2003; Sert6z, 2003). Reading comprehension skills acquired during basic education
years affect the student's learning and academic skills throughout his life (Goktas & Giirbiiztiirk,
2012). Therefore, it is thought that this result obtained from the study is important in terms of
determining the difficulties in reading comprehension skills and using the interventions for this.
In addition, early evaluation of these skills will help to prevent academic difficulties that
children may experience in the future. It is influenced by all the skills (eg, decoding and
comprehension, vocabulary, phonological awareness) that affect understanding of reading math
performance (Fuchs et al., 2010). Therefore, it is obvious that other processes in reading
comprehension should be supported. For this reason, it is considered that it is important to
include the components of reading comprehension into the curriculum and to support the
teachers in implementation. As a result, it is seen that reading comprehension is a prerequisite
skill in verbal problem solving and improving reading comprehension skills is important for
children to have difficulty in verbal problem solving in the future.
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