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Askerl otoritenin siyasi otoriteye boyun egmesi beseri yonetimin en eski
problemleri arasindadir. Bir toplum zor veya fizikl kuvvetin nihal sahipleri-
ni nasil kontrol edebilir? Antik caglardan itibaren organize, askerl giiclerin
gelismesinden beri, hiikiimetler, 6zellikle cumhuriyetci ya da demokratik hii-
kiimetler, yok edilmeye, devrilmeye ya da ordular tarafindan yikilmaya kar-
s1 savunmasizdilar. Hitkkiimetin biitlin bicimleri, en saf demokrasilerden en
zalim otokrasilere kadar, emirlerini yerine getirsin ya da getirmesin, uyum
saglasin ya da saglamasin riza veya bask: yoluyla askerlerinin hem iktidar-
daki rejime, hem de genel hiikiimet sistemine itaatini saglayacak yéntemleri
bulmak zorundadir.

20. yuizyilda askerin sivil kontrolii ABD ve Fransa gibi demokrasilerin,
Sovyetler Birligi ve Cin gibi komiinist tiranliklarin, Almanya ve Italya'daki
fasist diktatorliiklerin ve 1945’ten beri, Afrika, Asya ve Latin Amerika'daki
bircok kiiciik eyaletin farkli zamanlarda temel bir sorunu oldu. On y1l éncesi-
ne kadar askeri rejimler diinya iilkelerinin en az yetmisini yonetiyordu.

Sivil idare ve denetim bugin her zamankinden daha fazla 6nem tasiyor.
Eski komiinist diinyadaki toplumlar demokratik yénetim kurumlari insa et-
mek icin miicadele ediyorlar. NATO Ittifak’a katilmak i¢in sivil kontroliin
varligini bir 6nsart kogmaktadir. Birlesik Devletler ve diger Batili giicler de-
mokratiklesmeyi tesvik etmede askerin sivil kontroliinii demokratik siirecin
ilerlemesine yonelik bir 6l¢li olarak kullanmaktadir.

Sivillerin kontrolii bugiin iki meseleyle kars1 karsiyadir:
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. Sivil kontroliin gii¢lii oldugu ve askeri kuruluslarin dis savunma tizeri-
ne odaklandig1 olgun demokrasiler icin sorun sivillerin askeri politika
ve karar almada ustilinliikk kurup kuramayacaklaridir. Ordu biiyiik bir
prestije ve gelismis biirokratik becerilere sahipken, sivil kontroliin ken-
di misyonunu yerine getirme kabiliyetini tehlikeye diisiirecegine inan-
diginda veya sivil liderlikten stiphelenmeye basladiginda, siviller kendi
yetki alanlarini kullanmada biiyiik engellerle kars: karsiya kalabilirler.

. Demokratik yonetim ile sivil kontrolii birlikte yiirtitmede pek tecriibe
sahibi olmayan yeni veya gelismekte olan demokrasiler i¢in sorun daha
biiytiktiir: Ordunun bir darbe girisiminde bulunmayacagindan veya sivil
otoriteye karsi koymayacagindan emin olmak. Bircok eski otokraside,
ordu icerinin diizenine yogunlasmis ya da siyasi hayatla hemhal olmus-
tur bazen de toplumu korumak yerine yagmalamistir. Su halde, aslen
bir sivil kontrol gelenegi kurmak, asker? kurumlar icinde kat1 bir siyasi
tarafsizlik sistemi gelistirmek, siyast hayata askeri miidahale veya bir
darbe ihtimaline karsi daim? sekilde 6nlem almak gerekmektedir.

Isin esasi ulusal giivenlik politikasi ve karar alma siiregleri iizerinde si-
villerin kontrolinti tesis etmektir. Fakat yeni demokrasilerde sorun ¢ok daha
zordur, askeri islerde hakimiyeti elde etmeye girisirken siviller askeriyenin
mubhalefetini, hatta arkasinda yeterli halk destegi olmazsa askeri miidahaleyi
tahrik riskini almaktadir.

Asagida; demokratik sivil kontrolii temin eden tarihi tecriibelerin bazi or-
tak ozelliklerini kisaca tanimlamak amac¢lanmaktadir. Cogunlukla Batili ve
ozellikle Anglo-Amerikan tecritbesine dayanan bu analiz, demokratik hiikii-
met sistemini uygulayan veya halkin egemenligine ve iradesine dayali hiikii-
met sistemine gecis yapan herhangi bir topluma uyarlanabilir.

Sivil Kontrol Neden Onemlidir?

Demokraside, halk tarafindan secilmis sivil gorevlilerin askeri kontrolii anla-
mindaki sivil kontrol esastir. Sivil kontrol bir ulusun degerlerini ve amacla-
rin1, kurumlarini ve uygulamalarini, tanimi geregi i¢ diizen ve dis giivenlik
ihtiyacina odaklanmis asker? liderlerin tercihleri yerine halkin iradesine da-
yandirmasina imkan verir.

Ordu, beser? tecritbeye gore en az demokratik olan kurumlar arasindadir;
askerl gelenekler ve usfliller dogas:1 geregi bireysel 6zgiirlik ve sivil 6zgiir-
liklerle, demokratik toplumlardaki en yiiksek degerlerle catismaktadir.

« Ordu otoriterdir, demokratik toplum ise rizaya veya katilima dayanir.

. Biri hiyerarsik, digeri ise esasen esitlik¢idir.
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- Biri disiplin ve itaat lizerine kuruludur, kisisel ihtiyac ve arzularin bir
gruba, gorev ya da amaclara tabi olmasini ister. Digeri ise, her bireyin
pazaryerinde ve kisisel yasamlarinda kendi yetenek ve becerilerine da-
yanarak en iyiyi azami miktarda elde etmek icin bireysel ihtiya¢ ve ar-
zularinin pesinden kogmasini tesvik etmek suretiyle bireycidir.

- Biri diizen, uygunluk, uyum ve homojenligi vurgular; digeri ise fikir ce-
sitliligini ve ihtilafi hos goriir hatta yiiceltir.

Zira askeriyenin en temel amaci silahli catisma yiirtitmektir, askeri ku-
rumlar siddet ve zorlama icin tasarlanmistir ve uygun orgiitsel yapi, ¢alig-
ma ustlleri ve savasta basarili olmak icin gerekli bireysel degerler yiizyillar
boyunca gelistirilmistir. Askeri otorite kisilerin ve birimlerin komutanlarin
karar ve planlarina goére hareket etmesi ve en kotii zihinsel ve fiziksel sartlar
altinda basarili olabilmesi i¢in hiyerarsinin gerekliligini vurgular.

Askeriyedeki bircok kisisel deger, cesaret, diiriistliik, fedakarlik, dogruluk,
sadakat, hizmet, insani tecritbenin gosterdigi en ustiin degerler arasindadir
ancak bu kurumlara 6zgii normlar ve siirecler demokratik toplumun gerek-
lerinden ¢ok farklidir ve nitekim askeri ve demokratik kurumlar arasinda ¢o-
gunlukla zorlu birliktelik sézkonusudur. Askerl davranislar islevsel zorun-
luluklardir. Ornegin, askerl hukuk ilk olarak disiplini tegvik etmeye, ikincil
olarak adaleti tesise calisir. Eger toplum askeriyenin ylzyillar boyunca devle-
te hizmet etmek ve savasta fedakarlik yapmak tizere gelistirilen idealler veya
kurumsal goriisleri tarafindan yonetilseydi, her bir vatandas ve ulusal amag,
ulusal giivenligin hizmetinde olur ve diger ihtiyaclar veya meseleler gdzardi
edilir veya daha 6nemsiz hale gelirdi.

Sivil kontroliin amaci, aksine, giivenligi bir ulusun daha biiytik amaclari-
nin bir parcasi haline getirmek ve bu amaclara tabi kilmaktir. Ordunun amaci
toplumu savunmaktir, onu tanimlamak degildir.

Bir tilkede demokrasi olmadan askeriyenin sivil kontrolii olabilir, ancak
sivil kontrol olmadan demokrasi olamaz.

Sivil Kontrolii Tanimlama

Teoride ve kavramsal olarak sivil kontrol basittir. Savasta ve barista hiikiime-
tin her karari, ulusal giivenlikle aldkali biitiin secimleri profesyonel silahli
kuvvetler disindaki yetkililer tarafindan alinir ve yapilir veya onaylanir; de-
mokrasilerde, bu yetkililer halk tarafindan secilenler ya da onlar tarafindan
atanan kisilerdir. Prensip olarak, sivil kontrol mutlak ve kapsayicidir. Prensip
olarak, sivil liderler tarafindan dogrudan ya da dolayli olarak yetkilendirilme-
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digi stirece ordunun karar ve sorumluluk yetkisi yoktur. Bliyiik ve kii¢iik her
konu, savasa gitme karar1 vermekten gorev esnasinda uyuyakalmis talihsiz
bir nébetci i¢in bir ceza hiitkmetmeye kadar, sivil otoriteye dayanir veya sivil-
ler tarafindan kararlastirilir. Strateji se¢imi, hangi operasyonlarin ne zaman
diizenlenecegi ve hangi taktigin kullanilacagi, savasta ve barista askeri ic
yonetim gibi komuta kararlarini da sivil otorite belirler, tiniformal: insanlara
sadece icabettiginde ya da gelenek geregi ya da silahli kuvvetlerin daha fazla
etkinligi ve verimliligi bakimindan gorev diser.

“Profesyonel ordunun etkisi ya sartlardan ya da gereklilikten dolay: bii-
yiimiistiir.”

Askeri kurumlar, cesitli nedenlerle, sivil kontroliin uzun siiredir uygulan-
dig1 demokrasilerde bile, dikkat ¢ekici bir glic kazanmis ve énemli bir 6zerk-
lik elde etmistir. Baz: iilkelerde ordu, uygulamada, askeri hayatin ¢ogunu
kontrol altinda tutmus, digerlerinde ise hiikiimetler silahl1 kuvvetler tizerin-
de iistiinliik kuracak ara¢ veya usulleri, seckinleri etkilemeyi ya da halk nez-
dinde itibar gelistirmeyi bagsaramamuistir. Bununla birlikte, ekseriyetle, savas
yonetimini profesyonellestirmek adina askeri 6zerklik bir dereceye kadar art-
mustir. Son iki yiizyilda savas, muharebeyi amatoérlere ya da yar1 zamanli g6-
revlilere birakilmayacak 6l¢iide fazla karmasik, hazirliklar: ¢ok detayls, silah-
lar1 cok sofistike, kumandasi zorlu ve operasyonlar: girift bir hile gelmistir.
Sonug olarak, profesyonel ordunun etkisi ya sartlardan dolay: ya da zorunlu-
luktan dolay: bitytimustiir.

Kirk yil 6nce, sivil kontroliin biiyiik teorisyeni Samuel P. Huntington, As-
ker ve Devlet: Sivil-Askeri [ligkiler Teorisi ve Uygulamast isimli kitabinda séyle séy-
lemistir: “Sivil hakimiyeti en etkin bicimde tesis etmenin yolu, “6zerk askeri
profesyonellik”i temin etmektir. Kendi meslegine odaklanmis asker birligi,
kendisini organize edecek ve gerekli teknik uzmanlik gerektiren alanlarda
miidahale olmaksizin savas sanatini uygulamak icin yeterli dl¢tide bagim-
sizlik tanindiginda, siyasi olarak tarafsiz ve siyasete miidahale etme ihtimali
daha diisiik olacaktir.” Huntington'un iddiasinin temel ¢eliskisi, bir askeriye-
nin 6zerkligi ne kadar genis olursa, siviller o kadar daha az kontrolii elinde
tutabilir; “nesnel” sivil kontrol siyasette askerin dahlini en aza indirebilirken
askeri konularda sivil kontrolii de azaltabilir. Ve 6niinde sonunda, askerl ve
sivil sorumluluk arasindaki ¢izginin nasil ve nerede cizilecegi konusunda her
zaman bir anlasmazlik olacaktir. Savas daha tehlikeli ve yikici oldukea, oto-
ritenin nerede boéliinecegini ve sorumluluklar: belirlemek daha ¢ok sartlara
bagl hale gelir ve belirsizlesir. Meselenin asli su ki, temelde sivil kontrol
anlik bir olgu degil, siirectir.
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Sivil kontrol, bir ucta askeri kurumlarca yonetilen veya diizenli darbelere
maruz kalan veya siyasette dogrudan ya da dolayl: siirekli askeri miidahalele-
rin yasandig: iilkelerden daim1 asker? kuvvetlere dahi sahip olmayan tilkelere
kadar asag1 yukar1 bir siire¢ boyunca saglanmaya calisilir.

Sivil kontrolil anlamanin, varligini él¢gmenin ve etkinligini degerlendir-
menin en iyi yolu; savas, i¢ givenlik, dis savunma ve askerl meselelerle ilgili
devletin kararlarinda, ordu ve sivillerin sahip oldugu nispi etkiyi tartmaktuir.

Bazen, sivil kontroliin zayif oldugu veya hic olmadig1 yerlerde, askeri etki
kamu politikas1 ve sosyal yasamin diger alanlarina da niifuz eder. Sivil kont-
roliin uzun siiredir yerlestigi gelismis demokrasilerde dahi, asker ve sivil
arasindaki denge zamana ve yere gore, isbasindaki kisilere gore, uist diizey
askerler ile 6nde gelen politikacilarin kisisel veya siyasi heveslerine gore ve
kamuoyunda askere itibar ve agirlik kazandiran kosullara gére degisir. Kesin-
tisiz sivil hakimiyet sayesinde zengin geleneklere sahip demokrasilerde bile,
savas ve giivenlik ulusal hayatta ¢cok ¢énemli ve devlet tanimi agisindan ¢ok
merkezi olabilir. Ordu, 6zellikle bir kriz veya savas boyunca ya da sonrasin-
da, askeri konulardaki uzmanligini veya kamuoyu giiclinii askerl meselele-
re sivillerin etkisini sinirlandirmak icin kullanabilir. Ikinci Diinya Savasinin
ardindan, st diizey Amerikali generaller ve amiraller hitkiimette biiyiik bir
niifuza sahip oldular. Hemen hemen her Amerikan savasi, devlet baskanlig1
icin yarigsan ve bunu yapmay1 diisiinen kahraman bir komutan ortaya ¢ikards;
en yakin bir 6rnek Colin Powell’dir.

Sivil kontrol, cogunlukla igsbasindaki kisilere baglidir: Her iki tarafin kendi
roliindi ve islevini nasil gérdiigl; bir politikacinin veya siyasi bir kurumun
veya askerl bir personelin veya silahli kuvvetlerin sahip oldugu toplumsal
saygl veya popilerlik, siyasi kurumlar, askerl memur, silahli gii¢; muhtelif
yetkililerin biirokratik veya siyasi becerileri belirleyicidir.

« 1951’deki Truman-MacArthur krizi, atom silahlar1 doneminde 6ncii bir
catismay1 sinirlamaya calismaktan kaynaklandi, diilnyanin bir bélimiin-
de komiinizme kars1 Soguk Savas miicadelesinde Amerikanin siyasi ve
askerd liderliginin ikincil 6nemde oldugu varsayilan bir dénemdi. Kriz,
efsanevi bir generalin iinii devlet bagkaninkini gélgede biraktig1 bir do-
nemde patladi. Muhtesem bir kariyerin sonunda sok edici bir yenilginin
acisiyla uzlasmayan bir general Amerikan politikasi ve stratejisine dair
toplumsal bir uzlagsmazlig1 bitirmeye yeltenmezdi.

+ Baskanliginin ilk ii¢ yili1 boyunca Bill Clintoryin Vietnam Savasi sira-
sinda askerlik hizmetinden kacinmis ve askerl meselelere yabanciydi.
Bunun karsisinda ordunun (6zellikle General Powell’in) siyasl i¢giidiile-
ri, biirokratik becerileri ve Beltway’e dair tecriibeleri (arkadas ve ittifak
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agy) ile Basra Korfezindeki Amerikan kuvvetlerinin ¢arpici basarisi sa-
yesinde halk nezdinde itibar1 parlamisti, bunlarin hepsi Bagkan'1 zayif-
latt1 ve gii¢ denkleminde orduyu giiclendirdi.

Ordunun sivil kontrolii, normal sartlar altinda ki bu sivil ve askeri yet-
kililerin goreceli etkisi ile tanimlanan bir siire¢ ise, o halde giintimiiz bilim
adamlar ve politika yapicilarinin yiizlesmesi gereken ana mesele, sivil dene-
timin kapsamina, ne kadar iyi isledigine ve demokratik yonetim icin yeterli
olup olmadigina karar vermektir. Nihayetinde, sivil kontrol, demokratik top-
lumlarda zamanla gelisen bir dizi fikir, kurum ve davranis tizerine kuruludur.
Bunlar, ordunun siyas? hayata miidahale olasiligini kontrol ederek, hep bir-
likte, sivillere askeri isler tizerinde egemenlik kuracak yetki ve mekanizmay1
saglayan bir sistem olustururlar.

Sivil Kontroliin Temelleri

Demokraside, sivil kontrol i¢in ilk sart demokratik yonetisimdir, yani huku-
kun tstiinliigd, kaliciligl saglayacak saglam bir yontem, hitkiimeti ve yetki-
lileri secmek icin isleyen uygulamalar ve seckinler ile tiim halk tarafindan
mesru kabul edilen bir yénetim/hiikiimet siireci (muhtemelen yazili bir ana-
yasada a¢iklandig gibi).

Sivil kontroli temin edecek bir demokrasinin sartlari:
1. Demokratik yonetisim ve hukukun tistinlugt
2. Kamu kurumlarina karsi sorumluluk ve hesap verebilirlik
3. Etkili kars1 koyucu gii¢
4. Tarafsizlik ilkesine bagl askeri gelenek

Sivil kontrol demokrasiyi destekleyebilir veya devam ettirebilir, ancak si-
vil kontrol demokratik yénetimin yalnizca bir yoniidiir, demokrasi icin si-
vil kontrol gereklidir ama yeterli degildir. Istikrarli ve mesru bir hiikiimet
sistemi ve siireci olmazsa ordunun toplumu karisikliktan, i¢ tehditten veya
dis saldiridan korumak i¢in miidahale etmesi tesvik edilebilir, dyle bile olsa
miidahalenin kendisi istikrarsizlig1 stirdiirebilir ve hiikiimetin mesruluguna
zarar verebilir. Hikiimette mesruiyet gelenegi, bir yandan siyasette askerl
miidahaleyi caydirici ve diger yandan tehdit eden veya bilfiil bir miidahaleyi
etkisizlestiren bir rol oynar. Ingiliz hukuk geleneklerine sahip, ayni zamanda
Isvicre veya Iskandinav devletleri gibi iilkelerde hukuk devleti orduyu sivil
otorite altinda tanimlar ve orada tutar.
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Devletin, devam eden bir ulusal politika meselesi olarak, ordunun roliinii
acikca ve kesin bir bicimde belirtmesi gerekir. Elbette bu siirecte yeni sart-
lara uymak iizere askerl misyon zaman zaman degisikliklere ugradigindan
tniformal: liderlere danisilmalidir. Ancak ordu, kendi islevini veya amacini
tanimlayamaz. Dahasi, orduyu dis savunmayla sinirlamak i¢in her tiirlii caba
gosterilmelidir ki boylece biitiin toplumun temsilcileri olarak tiim ulusun
menfaati icin hareket eden bir islev gorsiin. Asker? kuvvetler, sadece, son de-
rece acil durumlarda i¢ diizen i¢in kullanilmalidir ki kendilerini halka baski
kurucular olarak degil onlarin koruyucular: olarak gérsiinler ve boyle de go-
riilmelidir; mahkemelerin, polisin, milis gliclerin veya sinir/giivenlik gorev-
lilerinin organlari diizeni saglamali ve yasalar1 uygulamalidir.

Ikincisi, sivil kontrol, esasinda sivil otoritenin askeri giicleri yénetme me-
totlar1 olan hitkiimet mekanizmasina baglidir. Asker? giicler tiim toplumun
iradesinin bir ifadesi olarak varsa ve bunun icin islev gériiyorsa, itaat alani
kapsamli olmalidir, sadece komuta veren cumhurbaskani ya da bagbakana
degil, biitiin hiikiimet yapisina bagli olmalidir. Idareyi bélmek, tabiatiyla bir
tehlike icerir. Ordu, askeri etkiyi genisletmek icin sivil otoriteleri birbirine
diisiirmede usta olabilir. Parlamentoya veya yasama organina karsi sorum-
luluk, halka olan sorumlulugu ifade eder. Bu, savunmanin genel tartismaya
acilmasini, askerl biitcelerin gerekcelendirilmesini, politikalarin seffaflas-
masini, hatalarin ve suiistimalin arastirilmasini mecbur kilar. Aktif olarak
uygulanan, asker iizerindeki parlamento yetkisi, asker? konularda seffafliga
katkida bulunur ki bu aslinda askerin halkla, halkin da orduyla 6zdeglesme-
sini saglayarak ulusal savunmay1 giiclendirir. Yargi, asker? gorevlileri bizzat
sorumlu tutarak, memurlarin hukuk ihlalleri nedeniyle cezalandirilacagini
bilmelerini saglayarak siyasette askerl miidahaleyi engelleyen, destekleyici,
nihayetinde zorunlu bir rol oynamaktadir.

Sivil kontrolii temin eden {ic¢ilincii unsur, karsi koyucu giictiir. Ordunun
miidahalesi ya da bir gii¢ kullanmay1 dahi diisiinebilmesi a¢ik¢a iki yoldan
engellenebilir:

+ Kuvvet ile, yani topluluktaki diger silahli kuvvetler, érnegin, milisler,
polis veya silahli halk tarafindan kullanilan kuvvet ile;

+ Yasadis1 eylemlerin tolere edilemeyecegini bilmek ve bunlarin Kisisel
onursuzluk, utang, gézden diisme sebebi olacagini bilmek; yasal ve uy-
gun olan ceza ne ise gérevden alma, para cezasi, tutuklama, yargilama,
mahk{imiyet, hapse yol acacagini bilmek ve bunlarin kati surette ger-
ceklesmesi sayesinde...
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Sivil kontrol ihlalleri ne kadar affedilmez olursa ve etkili bir direnisle kar-
silasirsa, gerceklesme ihtimali daha diisiitk olacaktir. Tarihi olarak en etkili
glic dengesi, tam zamanli profesyonellere karsi, vatandas-askerlere dayanarak
olusmustur. Cogu kez “daimi ordu”yu yonetmek zor olmustur. Ancak isyanin
krize yol acacag: ve silahli halk tarafindan karsi koyulacagi varsayimi ve va-
tandasin/sivil kuvvetlerin emirlere kulak asmayacak olmasi etkili bir caydirici
olmustur. Biiyiikliik 6nemlidir. Daimi kuvvetler glivenlik meselesi imkan ver-
digi 6lctude kiiciik olmalidir ki halk, kaynak temin etmeye riza gostersin, ordu
da yalnizca dis savunmaya yonelsin ve sivil-asker sirtiismesi azalsin.

Son olarak, sivil kontrolii destekleyen en 6nemli kurum, askeriyenin ken-
disi olmalidir. Sivil Gstiinliigiin arkasindaki temel varsayim, ordunun hiikii-
mete ve siyasi hayata miidahale etmekten kacinmasidir. Diinya ¢apinda darbe
son on yilda azalirken, bircok yerde tehdit hala siirmektedir. Hala bazi tilke-
lerde, ordu, hiikiimet kurma, bozma veya savunmayla ilgili konular tizerinden
ya da tamamen ulusal giivenlik alaninin disinda politika empoze etme veya
engelleme giiciine sahiptir. Sivil kontrol tabiatiyla, eger silahli kuvvetler bir
gii¢c kullanir veya asker? niifuz hitkiimeti iktidardan uzaklastirirsa, belirli bir
politikay: hiikiimetin karakterine dikte ederse, {ist diizey otorite tarafindan
usuliine uygun olarak devredilen sorumluluk alanlarinin disinda herhangi
bir sekilde davranirsa mevcut degildir. Bu tiir zorlamalara iligkin bir imanin
dahi devam etmesine izin verilmesi veya cezasiz kalmasi, sivil yetkilileri 6ze-
likle askerf konulardaki yetkilerini kullanma konusunda korkutur. Bu neden-
le, sivil kontrol, anayasal faaliyete veya mesru hiikiimet siirecine herhangi
bir sart altinda herhangi bir miidahaleyi reddeden, kendini halkin ve ulusun
bir simgesi olarak tarif eden, mesleki alan ve uzmanligiyla kendini sinirla-
yan, hitkiimet sistemine tereddiitsiiz baglilik gésteren ve yasal otoriteye kim
sahipse ona itaat eden, siyasi tarafsizlik ilkesi lizerine egitimli, kararli ve
adanmuis bir asker? tegkilat gerektirir.

Demokrasilerdeki askeri liderler, ulusun koruyucusu roliinden ve uzman-
ligindan dolayi, biiyiik bir kamusal itibara sahip olabilirler ve bunu 6zellikle
basarili savaslar sirasinda ve sonrasinda sivil kontrolleri sinirlamak ya da za-
yiflatmak icin kullanabilirler. Zor olan, uygun rollerini tanimlamak ve etkin-
liklerini belirsiz ve bulanik olsa bile uygun siirlar i¢inde tutmaktir. Israil'de
sivil-asker iligkileri uzmani Yehuda Ben Meir, ordunun sivillere tavsiyede bu-
lunmasina, hiikiimet biinyesinde ordunun ihtiyaclarini temsil etmesi gerek-
tigine, ancak askeri c¢ikarlar1 veya bakis acilarini, sivil otoriteyi zayiflatacak
veya sinirlayacak sekilde alenen savunmamasi gerektigine inaniyor.
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Asker? birligin miimkiin mertebe daha genis anlamda toplumun cesitlili-
gini veya homojenligini temsil etmesi bu ahlaki yapiya destek olacaktir. Bazi
tilkeler yalnizca belirli 1irklardan, dinlerden, siniflardan veya etnik ge¢cmisten
miitesekkil bir askeriyeyle sivil kontrolii saglamistir. Ancak, kendisini ulu-
sal diizeyde tiim topluma ait géren ve mensuplarinin asil sadakatinin silah
meslegi yerine iilkeye olan bir asker? birlik kurmak daha akillica gériintiyor.
Onlari, belli bir kesimden se¢mek, toplum {izerinde koruyucu ve toplumdan
bagimsiz, ayr1 ve {istiin goriilme tehlikesine yol acar. Eger toplumdan farkli-
lasan kendi 6z degerlerine, kendi mengse grubuna ve orduya bagliliklarini aslt
olarak goriirlerse, amaclarinin ulusun fiziksel glivenligini korumak degil de,
toplumun degerlerini ve normlarini korumak ya da iyilestirmek oldugu yo-
niinde diisinmeye meylederler.

Askerler, bir partinin {iyesi olmak, secimle gelinen bir makamda, hatta ye-
rel veya ulusal diizeyde siyasi bir yénetimin atanan bir pozisyonunda olmak
suretiyle dahi siyasete katilmamalidir. Askerler, bir siyasl partiye mensup
olursa, bir yere aday olursa, bir grubu veya secmen Kkitlesini temsil ederse,
goriislerini (veya oyunu) kamuya aciklarsa, siyast liderlige saldirir veya savu-
nursa, kisacasi politikacilar gibi davranirlarsa devletin tarafsiz gérevlileri ve
toplumun koruyuculari olarak giivenilemezler. Siyas? bir program ya da parti
ile kisisel 6zdeslik bile askerin gorevini icrasina golge diisiirebilir.

Teorik olarak, cogu toplumda fizikl hicbir sey ordularin siyasete miidahale
etmesini hatta hitklimetlerini devirme girisimlerini engelleyemez. Fakat sivil
kontrol uzun bir zaman zarfinda basariya ulastiginda, askerl profesyoneller
olaganiistii derecede sivil kontroli i¢sellestirirler. Bu iilkelerde, halk ve sivil
liderler, hukuk ve gelenekler sayesinde askerin sivil otoriteye itaatini bek-
lerler. Kamu organlari, basin ve seckinler, sivil-asker iliskilerinde sivillerin
ustiinliiglinii prensip olarak kabul eder ve gergin zamanlarda bunu, hiikiime-
tin verili bir durumu olarak beyan ederler. Asker? giice kars: denge saglayan
guicler olabilir, ancak askerler, itaatsizlik yolundaki herhangi bir adimin krize
yol acacagini bilir, zira yasal yollarla yaptirima ugrayacagi ve sonu¢ta haksiz
diisecegi yoniinde toplumsal bir uzlagsma sézkonusudur.

Nihayetinde, gtinlik isleyiste, sivil kontrolil siirdiiren askerlerin kendi ic¢
disiplin ve kisitlamalaridir. Isten atilma ya da hapis cezasina maruz kalmak-
s1zin, onlar itaat etmeyi secer, bir politikanin savunuculugunu yapmak yeri-
ne sivil patronlarina tavsiyede bulunmayi gorev bilir ve tiim yasal emirleri
etkin bir sekilde, sikdyet etmeksizin yerine getirmeyi secerler. Sivillerin as-
ker? konularda bilgi ve goriise sahip olmamasindan ve askerT - sivil sorumlu-
lugun paylasiminin ¢cogunlukla sartlara bagli olmasindan dolay1 en istikrarli
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hitkiimetlerde dahi sivil-asker iligkileri tarihsel olarak karisik, belirsiz ve ger-
ginliklerle doludur. Dolayisiyla tarihsel olarak, sivil kontroliin 6lciisi, yani
sivillerin ve askerlerin nispi agirlig1, sahislara ve meselelere bagl olmustur.

Sivil Kontrole Tehditler

Bu yazida, sivil kontrole yoneldigi varsayilan tehditler acikca belirtilmemis-
tir. Asker tarafindan kullanilan veya ordunun bagimsizligina yol acan anaya-
sal siirecin erozyona ugratilmasinin veya bozulmasinin demokratik yonetime
bir tehdit olusturdugu tekrarlanmistir.

Gtli¢ dengesini bozacak sekilde ordunun merkezl kontrolii veya bir Kisinin
veya bir hiikiimet kurulusunun kontrolii elde etmesi, orduyu zulmiin, tiranli-
g1n aract haline getirir ve bliylik ihtimalle yeni zalim, tiran ordu olur. Ulusal
savunmanin otesinde misyonlar ile gérevlendirilen, gerekenden daha genis
bir askeri teskilat, istikrarl sivil kontroliin temelini olusturan asker ve top-
lum arasindaki giiveni zora sokar. Siyasi veya biirokratik sartlar, silahli kuv-
vetlere sik sik sivil otoriteye karsi itaatsizlik, tuzaklar kurma, gérmezlikten
gelme veya meydan okuma firsatlari sunar. Elbette sonuncu ve en tehlikeli
olan, siyasete ve yonetime uygun olmayan sekilde miidahale etmek isteyen
bir askeri liderligin varlig1 asker? itaati her zaman zora sokar.

Ancak bazen tehditler daha basit ve dogrudandir:

+ Disaridan, bir ulusun varligini tehlikeye atacak derecede ciddi bir gii-
venlik krizi, I. Diinya Savasi’nda Almanya’da oldugu gibi, etkinlik yanil-
gis1 altinda asker? miidahaleyi davet eder.

. Iceriden, Ikinci Diinya Savasbndan sonra, sémiirgeciligin ardindan Af-
rika'daki ve Asyardaki bircok yeni bagimsiz ulus devletlerde meydana
geldigi gibi, bir kriz ya da bir dizi kriz, askerl yonetimi ¢agiracak kadar
diizensizlik ya da karmasa yaratabilir.

Bu olagandisi sartlar cogunlukla yeni tilkelerin dogdugu ya da ekonomik
sartlarin ¢ok timitsiz oldugu politik béliinmelerde ortaya cikar. Demagoglar
ya da diktatorler bazen giicii ele gecirmek ve siirdiirmek icin orduyu kulla-
nirlar. Ancak son on bes yildir dikkat ¢ekici gercek su ki, sadece diinyanin
az gelismis bolgelerinde degil, ayn1 zamanda Sovyetler Birligimin ¢okisiinil
getiren olaganiistil karisikliklar ve bircogu siddetli i¢ catisma yasayan diizi-
nelerce yeni devletin ortaya ciktig1 bu dénemde askeri darbelerin sikliginin
azalmasidir. [C.N. Makale 1997°de kaleme alinmistir] Ordunun dahil oldugu
durumlar, -1981’de Polonya'da, 1991°de Sovyetler Birliginde, 1993’te Rus-
ya'da kurulan otoriteyi bliytik 6lctide korumak, desteklemek ya da meydana
gelen gecisi kolaylastirmak seklindedir.
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Sivil denetime kars: tanimlanmasi daha belirsiz ve zor olan bagka bir teh-
dit dikkatsizlik, catisma veya askeri giiciin biiytimesi nedeniyle, ordunun ka-
musal itibarinin artis1 veya siyasetten ve siyasetcilerden bikkinlik nedeniy-
le olusabilecek yavas, fark edilemeyen bozulmadir. Askeri kuruluslar dogal
olarak, askerl ihtiyaclar1 ve perspektifleri savunan, askeri etkiyi arttiran ve
sivil kontroliin azaltilmasini savunan miittefikleri kolaylikla yanlarina ceker-
ler. Siyaseten kolay olmasindan veya ihtiyactan ya da isleyen siirecleri fark
edemediklerinden dolay: siviller durumu ordunun kontroliine birakabilirler.
Sivil kontroliin énemi ve basarili isleyisinin gerekleri hakkinda yaygin bir
kamuoyu anlayisi ve uyanik bir basin olmazsa, sivil kontrol, yiizeyde diizgiin
calistyor gibi goriiniirken zayiflayabilir.

Demokrasi, genellikle verimsiz, her zaman yorucu, karigik bir hiikiimet
seklidir. Ozgiirliikk ve giivenligi korumak, arzu edilen siyasi sonuglara ula-
sacak ve ayni zamanda askerl etkinligi saglayacak tarzda ydnetmek, insani
yOnetimin en zor ikilemlerindendir.

Yeni bin yil yaklastik¢a, uzun siiredir biiytik 6lctide 6zerklige aliskin, yer-
lesik silahli kuvvetlere sahip yeni demokrasilerde, siviller giivenle ordular:
uizerinde kontrole sahip olduklarini iddia edebilecek bir hakimiyeti kazanma
zorluguyla kars1 karsiya bulunmaktadir. Demokratik yonetime 6zgii olan, bir-
birinden cok farkli, uyumsuz birey ve gruplar tarafindan hiikiim ve yetkileri-
nin sorgulanmasina aligkin olmayan askeri kuruluslar da ayni derecede zorlu
bir meydan okumayla kars:1 karsiyadir.

Bu gecis, demokratik siireci tehdit eden bir i¢ ¢catisma ya da bir siddet ol-
maksizin nasil olacak ya da yonetilecek? Demokrasinin gelecegi hi¢ stiphesiz
yavas ve acili bir sekilde ¢éziimlenecek bu problemin cevabinda yatmaktadir.
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