Yeni Anayasa Degisikligi ile
Getirilmek Istenen Turkiye'ye
Ozgii Baskanlik Sistemi:
Korkular, Algilar, Beklentiler

Adnan Kiiciik
Yrd. Dog. Dr. | Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi

0z

Turkiye'de 1980’li yillardan bu yana, bazi liderler tarafindan baskanlik sistemine gecilmesi yo6-
niinde talepler dile getirildi. Bu talepler, yakin zamana kadar hayata gecirilemedi. Son yillarda,
baskanlik modelinin getirilmesi konusu Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan tarafindan tekrar-
dan giindeme getirildi. Bu 6neriye karsi muhalefetten agir elestiriler yoneltildi. Bu elestirilerde,
Turkiye'de bir rejim degisikligi ortaya ¢ikacagl, sistemin otoriter tek adam rejimine doniisecegi
dile getirildi. Baslangicta bu 6neriye MHP de karsi cikti. Fakat yakin gecmiste MHP, AK Parti ta-
rafindan 6nerilen bagkanlik modeline destek verecegini acikladi. Bu aciklama (izerine, AK Parti ile
MHP Tiirkiye'ye getirilecek baskanlik modeline iliskin anayasa degisikligi metni tizerinde anlasti-
lar. Bu uzlasi metni TBMM tarafindan kabul edilerek Cumhurbaskani tarafindan halkoyuna sunul-
du. Bu anayasa degisikliginin referandum yoluyla kabul edilmesi halinde Tiirkiye'de parlamenter
sistem yerini baskanlik sistemine birakacaktir. Tiirkiye'ye getirilmek istenen baskanlk modelinin
ABD baskanlik sisteminden bazi yonlerden farkliliklar arz ettigi gorilmektedir. Bu farklilik, bas-
kanlk modelini Ttirkiye'ye 6zgii hale getirmektedir. Bu farkli tercihte, Ttirkiye'deki yapisal 6zellik-
lerle, tilkemizde hakim olan siyasi, sosyal, kilturel faktorlerin etkili oldugu sdylenebilir.
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The Presidential System Peculiar to Turkey Offered via New Consti-
tutional Amendment: Fears, Perceptions, Expectations

Abstract

Since 1980s various leaders have claimed demands to transform into presidential governing
system in Turkey. These demands have not been realized until recently. In the recent years,
President Recep Tayyip Erdogan reclaimed the debates of transforming into presidential sys-
tem in the public agenda. The opposition raised harsh criticisms against this proposal. Among
these criticisms, it has been asserted that there will be a change of the regime into single man
authoritarianism. In the beginning, Nationalist Movement Party (MHP) opposed this proposal.
However, MHP recently declared its support to the presidential model proposed by AKP. Over
this declaration, AKP and MHP agreed upon the constitutional amendments bringing presi-
dential model. This agreed text is approved by the Turkish Grand National Assembly and is
to be presented to the public referendum by the President. Provided that this constitutional
amendment is approved via the referendum, parliamentarian system in Turkey will be repla-
ced by the presidential system. The presidential model presented in Turkey differs in various
aspects from the one in USA. These differences make the presidential system specific to
Turkey. Structural features of Turkey, as well as dominant political, social and cultural factors
have been influential over this specific preference.
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Tiirkiye'de rahmetli Siileyman Demirel ve Turgut Ozal'dan bu yana bagkan-
lik sistemi yoniinde onerilerde bulunuldu fakat bu énerilerin yapildig1 do-
nemlerde sdylemden 6teye gecen bir ¢caba olmadi. Ayrica bu ¢neriler aninda
mubhalif kesimlerden tepki ile karsilandi. Son yillarda ayni 6éneri Sayin Cum-
hurbagkan: Recep Tayyip Erdogan’dan da geldi ve bu éneri MHP tarafindan
desteklendi. MHP’den destek alan bu 6neri séylem diizeyinin 6tesine gecerek
TBMM'nin giindemine getirildi. Bu metin AK Parti ile MHP arasinda uzlasi-
larak hazirlandu.

Bu 6neriye ve kanunlastirma ¢abalarina HDP ve CHP kanatlarindan en iist
perdeden tepkiler geldi. Yogunlugu cok yiiksek olan bu tepkiler baglaminda,
bu 6nerinin kanunlagsmas: halinde Tiirkiye'nin tek adam rejimine donecegi,
mevcut rejimden bin beter bir rejim ortaya cikacagl, yargl bagimsizliginin
ortadan kalkacagi, parlamenter rejimin ¢okmesi neticesinde otoriter rejime
gecilecegi, bu degisiklik konusunda toplumda mutabakat olmadig1, kuvvet-
ler ayriliginin ortadan kalkacagi, baskanlik sisteminin zorunlu gereklerinden
denge-fren mekanizmasinin mevcut olmadigl, yiiriitmenin hicbir denetime
tabi olmadigy, yiiriitmeye meclisi fesih yetkisi tanimanin bagkanlik sistemi ile
bagdasmayacagi, ayrica baskan ayni zamanda parti lideri olacag: icin partili
milletvekili adaylarini bizzat belirleyecegi ve ayni zamanda baskanin meclisi
fesih yetkisi olacag: icin, baskani yasama iizerinde mutlak hakim kilacagi,
yasama ile yliriitme secimlerinin ayni giinde yapilmasinin, demokrasi teorisi
ve kuvvetler ayriligi ilkesi ile celisecegi; Cumhurbaskaninin, TBMM™ni devre
dis1 birakarak tilkeyi Cumhurbagkanlig1 Kararnameleri ile yonetecegi dillen-
dirilmektedir.

Bu makalede 6nce AK Parti tarafindan getirilen 6énerinin ne oldugu daha
sonra da bu onerinin ABD bagkanlik sisteminden farklilik arz eden yonleri
uzerinde durulacak, daha sonra da muhalefet tarafindan getirilen elestirilerin
bir kismina iligkin degerlendirmeler yapilacaktir.

AK Parti Tarafindan Onerilen Sistemin Ana Hatlari

Onerilen Anayasa degisikligi ile devlet bagkani icin “baskan” yerine “Cumhur-
baskani” kelimesi kullanilmaktadir (AY. Deg. md. 4, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 14, 15,
16, 17, 18). Bazilar1 bunun bir yaniltmaca oldugunu, aslinda getirilmek iste-
nen sistemin bir bagkanlik sistemi oldugunu belirtmektedirler. Burada devlet
bagkanindan Cumhurbagkani olarak bahsedilmesi, getirilen sistemin baskan-
lik sistemi olma 6zelligini degistirmez. Nitekim bagkanlik sisteminin tatbik
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edildigi bazi Latin Amerika iilkeleri ile diger bazi {ilkelerin Anayasalarinda
da, devlet baskanini ifade etmek icin, ya baskan (president)!, ya Cumhurbas-
kani (president of The Republic)?, ya da hem baskan, hem de Cumhurbaskani
kelimeleri birlikte kullanilmaktadir®. Bu vesileyle, Cumhurbaskani niteleme-
sinin yapilmis olmasi, Tiirkiye’de bagkanlik sisteminden farkl bir hiikiimet
sisteminin getirilmesinin amaclandigl manasina gelmez.

Yiirtitme yetkisi Cumhurbagkanina aittir. Cumhurbagskani Devletin basidir
(AY. Deg. md. 8). Bu degisiklikle, Parlamenter sistemde mevcut olan kollektif
yapili Bakanlar Kuruluna son verilmektedir. Cumhurbagkani, Cumhurbagkani
Yardimcilari ile bakanlar atar ve gérevlerine son verir (AY. Deg. md. 8). Cum-
hurbagkan: yardimcilar ile Bakanlarin bireysel olarak siyasi sorumlulugu,
yasama meclisine kars1 degil, Cumhurbagkanina karsidir.

Cumhurbagkani iist kademe kamu yoneticilerini atar, gérevlerine son ve-
rir ve bunlarin atanmalarina iliskin usul ve esaslar1 Cumhurbaskanlig: ka-
rarnamesiyle dizenler (AY. Deg. md. 8). Bu atamalarin hi¢birisi TBMM'nin
onayina tabi degildir; Dogrudan Cumhurbagkan: tarafindan atanirlar ya da
gorevden alinirlar.

Cumhurbagkani, yiiritme yetkisine iligkin konularda Cumhurbaskanligi
kararnamesi ¢ikarabilir. Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci bolim-
lerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve ddevleriyle dordiincii boliimde
yer alan siyasi haklar ve 6devler Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizen-
lenemez. Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngériilen konular-
da Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilamaz. Kanunda agikca diizenlenen
konularda Cumhurbagkanligl kararnamesi c¢ikarilamaz. Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle kanunlarda farkli hitkimler bulunmas: halinde, kanun hii-
kiimleri uygulanir. TBMM™nin ayni konuda kanun ¢ikarmas: durumunda,
Cumhurbagkanligl kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir. Cumhurbaskani, ayni

1 Giiney Kore Anayasasinda devlet baskanindan “The President (bagkan)” olarak bahsedilmektedir. “Constitution of
the Republic of Korea”, http://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---ilo_aids/documents/
legaldocument/wems_117333.pdf, (ET: 26.12.2016).

2 Sili Anayasasina gore yiiriitme yetkisi Cumhurbagkanina aittir. “Chile’s Constitution of 1980 with Amendments through
20127, md. 24, https://www.constituteproject.org/constitution/Chile_2012.pdf, (ET: 26.12.2016).

Venezuela Anayasasinin 225. maddesi ile diger maddelerinde devlet baskanini ifade etmek icin ‘the President
of the Republic (Cumhurbaskani)’ kelimesi kullaniimistir: “Constitution of the Bolivarian Republic of Venezuela”
https://www.constituteproject.org/constitution/Venezuela_2009.pdf, (ET: 27.12.2016).

Brezilya Anayasasinin 76. Maddesi ile diger maddelerinde devlet baskani icin “the President of the Republic
(Cumhurbagkani)” kelimesi kullanilmaktadir. “Constitution Of The Federative Republic Of Brazil”, http://www.usig.
org/countryinfo/laws/Brazil/Brazil%20Federal%20Constitution.pdf, (ET: 27.12.2016).

3 Meksika'da Anayasanin 80. Maddesinde Meksika Birlesik Devletleri “Baskan’indan séz edilirken, 83. Ve diger baz
maddelerde Cumhurbaskani (President of the Republic) ifadesi kullaniimaktadir. https://www.oas.org/juridico/
mla/en/mex/en_mex-int-text-const.pdf, (ET: 01.01.2017).
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zamanda kanunlarin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykiri olma-
mak sartiyla, yonetmelikler de c¢ikarabilir (AY. Deg. md. 8).

Cumbhurbagkaninin onaylanmak tizere 6niine gelen kanunlari, bir daha go-
rismek tizere TBMM'ne geri génderme yetkisi bulunmaktadir. TBMMnin,
Cumhurbagkani tarafindan bir daha goriisiilmek {izere geri génderilen kanun
onerisini degisiklik yapmaksizin aynen kabul edebilmesi ancak iiye tam say1-
sinin salt cogunlugu ile miimkindiir (AY. Deg. md. 16).

TBMM'in yiirlitmeye kars: bazi “denetim” ve bilgi edinme imkanlar
mevcuttur. Buna gore, TBMM; meclis arastirmasi, genel goériisme ve yazili
soru yollariyla bilgi edinme ve denetleme yetkisini kullanir. Meclis aragtir-
masl, belli bir konuda bilgi edinmek i¢in yapilan incelemedir. Genel gériisme,
toplumu ve Devlet faaliyetlerini ilgilendiren belli bir konunun TBMM Genel
Kurulunda gériisiilmesidir. Yazili soru; yazili olarak en ge¢ 15 giin icinde ce-
vaplanmak iizere milletvekillerinin, Cumhurbaskan: yardimcilar: ve bakanla-
ra yazili olarak soru sormasidir (AY. Deg. md. 0).

Meclis arastirmasi, genel gériisme ve yazili soru seklinde gerceklestirilen
bilgi edinme ve denetim faaliyetleri neticesinde gensoru benzeri bir siyasi
sorumluluk séz konusu degildir. Burada “meclis arastirmasi”, “genel gorus-
me” ve “yazili soru’nun, her ne kadar Meclisin yuriitmenin faaliyetleri veya
bazi ulusal sorunlar hakkinda bilgi edinmesine yarayan bir usul oldugu be-
lirtilse de?, gerek Anayasada bunlarin diizenlendigi 98., 99. ve 100. Maddele-
rin genel bashigindan (TBMM'nin bilgi edinme ve denetim yollar1), gerekse
gordukleri islevler itibariyle, denetim islevlerinin de degisen etkinliklerde
mevut oldugu soylenebilir.”

Meclis sorusturmasi, Cumhurbagskani yardimcilar: ve bakanlar hakkinda,
Anayasanin 1006/5., 6. ve 7. fikralar1 uyarinca yapilan sorusturmadir. Anaya-
sanin, Anayasa degisikligi onerisi ile degistirilen 106/5., 6. ve 7. fikralarina
gore, Cumhurbagskan1 yardimcilarl ve bakanlar hakkinda gorevleriyle ilgili
su¢ isledikleri iddiasiyla, TBMM iiye tamsayisinin salt cogunlugunun ve-
recegi onergeyle sorusturma acilmasi istenebilir. Meclis, liye tamsayisinin
3/5'nin gizli oyuyla sorusturma ag¢ilmasi, 2/3'niin gizli oyuyla da Yiice Divana
sevk edilmesi karar1 alabilir. Yiice divan yargilamasi neticesinde secilmeye
engel bir suctan mahkim edilen Cumhurbaskani yardimcisi veya bir bakanin
gorevi sona erer (AY Deg. md. 10).

4 Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, 7. B., Orion y., Ankara, 2011, s. 275.
5  Ergun Ozbudun, Anayasa Hukuku, 13. B., Yetkin y., Ankara, 2012, s. 313-317; Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 6.
B., Mimoza y., Konya, 2011, s. 226-230; Adnan Kiigiik, Anayasa Hukuku, 3. B., Orion y., Ankara, 2013, s. 351-353.
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Burada meclis sorusturmasinin ac¢ilmasi ve yiice divana sevk kararinin
alinmasi, 1982 Anayasasinin degisiklik éncesi 100. Maddesine gore oldukca
zorlagtirilmistir. Bagbakan ve bakanlar hakkinda, Anayasanin degisiklik énce-
si 100. Maddesine gore, bagbakan ve bakanlar hakkinda meclis sorusturmasi
acilmas: talebi TBMM iiye tam sayisinin en az 1/10’nun istemi ile miimkiin
iken, degisiklikle bu oran tiye tam sayisinin salt cogunlugu olarak belirlen-
migstir. Keza, Anayasanin degisiklik éncesi 100. Maddesine gore, bagbakan ve
bakanlar hakkinda yiice divana sevk karar1 iiye tam sayisinin salt cogunlugu
ile miimkiin iken, degisiklikle bu oran 2/3 olarak belirlenmistir. Degisiklik
hiikmiine gore, Cumhurbagkan: yardimcilar1 ile bakanlar hakkinda meclis
sorusturmasi sadece gorevleri ile alakali suclardan dolay: acilabilir. Bunlar
hakkinda diger suclarla alakali cezai sorumluluk, yasama dokunulmazligi
kapsamina girmektedir. Meclis sorusturmasi, Cumhurbaskani yardimcilar ile
bakanlarin, gorevleri ile alakali suclarda, hem siyasi sorumluluklarinin, hem
de cezai sorumluluklarinin gerceklestirilmesini saglamaktadir. Meclis sorus-
turmasi, Cumhurbaskani yardimcilari ile bakanlari gérevden diisiirmenin bir
araci oldugu kadar, onlar hakkinda yiice divan yargilamasina yonelik ceza ta-
kibat yapilmasiyla da sonuclanabilecek bir siirectir.® Bir diger ifadeyle meclis
sorusturmasl, en azindan meydana getirdigi neticesi itibariyle siyasi sorum-
lulugu da ortaya ¢ikaran bir denetim yoludur.” Meclis sorusturmasinin, Cum-
hurbagkani yardimcilari ile bakanlarin cezai sorumluluklari yaninda, onlarin
gorevlerinin sona ermesi neticesini de husule getirebildigi icin, genel goris-
me, meclis arastirmasi ve yazili soruya nazaran olduk¢a etkili bir denetim
yolu oldugu stylenebilir.®

1982 Anayasasinin mevcut metninde yer alan (md. 99) ve siyasi sorumlu-
luk neticesini ortaya ¢ikaran “gensoru” kurumuna yer verilmemistir. Bu yon-
de bir denetim mekanizmasinin mevcut olmayisi, ABD'de tatbik edilmekte
olan bagkanlik sistemi ile uyumludur.

Degisiklige gore, Cumhurbaskan: dogrudan halk tarafindan sec¢ilir. TBMM
secimleri ile Cumhurbagkanligi secimleri ayni gtinde yapilir. Cumhurbagkani
ile TBMM'nin gorev siiresi beg yildir. Cumhurbagkani en fazla iki kez secile-
bilir (AY. Deg. md. 4).

Degisiklikte, ABD baskanlik sisteminde mevcut olmayan, birlikte fesih ve
azil yetkisini diizenleyen hiikim yer almaktadir. Buna gore, Cumhurbaskani
secimlerin yenilenmesine karar verebilir. TBMM de {iye tamsayisinin 3/5 ¢o-
gunluguyla secimlerin yenilenmesine karar verebilir. Her iki halde de TBMM

6 Erdogan, Anayasa Hukuku, s. 275.
7 Seref Iba, Anayasa Hukuku ve Siyasal Kurumlar, 2. B., Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 231.
8 Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 233; Kiiciik, Anayasa Hukuku, s. 355.
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genel secimleri ile Cumhurbagkanlig1 secimi birlikte yapilir. Cumhurbagka-
ninin ikinci déneminde Meclis tarafindan secimlerin yenilenmesine karar
verilmesi halinde, Cumhurbagkani bir defa daha aday olabilir. Secimlerinin
birlikte yenilenmesine karar verilen TBMM™nin ve Cumhurbaskaninin yetki
ve gorevleri, yeni Meclisin ve Cumhurbaskaninin goreve baslamasina kadar
devam eder. Bu sekilde secilen Meclis ve Cumhurbaskaninin gorev stireleri
bes yildir (AY. Deg. md. 4).

Yasama yetkisi TBMM'ne aittir. Degisiklikle Anayasada 6ngoriilen yasa-
ma organinin tek meclisli olmas: sisteminin stirdiriilmesi esasi benimsen-
mistir. TBMM iiye sayis1 550°den 600’e ¢ikarilmakta, secilme yas1 25’ten 18’e
indirilmektedir (AY. Deg. md. 2 ve 3).

Degisiklige gore, biitce kanunu teklifi Cumhurbagkanlig1 tarafindan hazir-
lanir. Bitce kanununun siresinde yiriirlige konulamamas: halinde, gecici
biitce kanunu ¢ikarilir. Gegici biitce kanununun da c¢ikarilamamas: durumun-
da, yeni biitce kanunu kabul edilinceye kadar bir 6nceki yilin biit¢ce kanunu
yeniden degerleme oranina gore artirilarak uygulanir. TBMM iiyeleri biit-
cenin goriisiilmesi esnasinda, gider artiric1 veya gelirleri azaltic1 énerilerde
bulunamazlar. Harcanabilecek tutarin Cumhurbagkanligi kararnamesiyle asi-
labilecegine dair biit¢e kanununa hitkiim konulamaz. Biit¢e kanununa, biitce
ile ilgili hiikimler disinda hi¢bir hitkiim konulamaz (AY. Deg. md. 18).

Degisiklikle devletin iiniter yapisi muhafaza edilmistir.

Degisiklikle ABD bagkanlik sisteminin gerekleri ile uyumlu olarak bir ki-
sinin hem yasamada hem de yiiriitmede gorev almas: men edilmistir. TBMM
uyeleri, Cumhurbagkan: yardimcisi veya bakan olarak atanirlarsa tiyelikleri
sona erer (AY. Deg. md. 10).

Degisiklik 6nerisinde en cok elestirilen konulardan birisi de Cumhurbas-
kaninin yargiya iliskin sahip oldugu yetkilerdir. Cumhurbaskaninin, AYM ve
HSYK fiyelerinin bir kismini belirlenmesi vardir. Degisiklikle AYM tiyeleri
17°den 15’e indirilmistir (AY. Deg. md. 16/D). 15 {iyenin 3’ TBMM, 12’i de
Cumhurbagkan: tarafindan secilmektedir. TBMM, iki iiyeyi Sayistay Genel
Kurulunun kendi bagkan ve iiyeleri arasindan, her bos yer icin gosterecekleri
ucer aday icinden, bir iiyeyi ise baro baskanlarinin serbest avukatlar arasin-
dan gosterecekleri ti¢ aday icinden yapacag1 gizli oylamayla secer. Cumhur-
baskany; ii¢ tiyeyi Yargitay, iki tiyeyi Danistay genel kurullarinca kendi bas-
kan ve iiyeleri arasindan, her bos yer icin gdsterecekleri iicer aday icinden; en
az ikisi hukukcu olmak tizere ti¢ tiyeyi Yiiksekogretim Kurulunun kendi tiyesi
olmayan yiliksekdgretim kurumlarinin hukuk, iktisat ve siyasal bilimler dal-
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larinda gorev yapan ¢gretim iiyeleri arasindan gosterecegi ticer aday icinden;
dort tiyeyi tist kademe yoneticileri, serbest avukatlar, birinci sinif hakim ve
savcilar ile en az bes yil raportorliik yapmis AYM raportorleri arasindan secer
(AY. md. 140).

Degisiklige gore, HSYK, 13 iiyeden olusur; iki daire halinde ¢alisir. Ku-
rulun Bagkani Adalet Bakanidir. Adalet Bakanlig1 Miistesart Kurulun tabil
ttyesidir. Kurulun, ii¢ tiyesi birinci sinif olup, birinci sinifa ayrilmay1 gerek-
tiren nitelikleri yitirmemis adll yargi hakim ve savcilar: arasindan, bir iiyesi
birinci sinif olup, birinci sinifa ayrilmay: gerektiren nitelikleri yitirmemis
idar? yarg1 hakim ve savcilari arasindan Cumhurbagkaninca; {i¢ tiyesi Yargi-
tay iiyeleri, bir liyesi Danistay tiyeleri, ti¢ liyesi nitelikleri kanunda belirtilen
yiiksekogretim kurumlarinin hukuk dallarinda gorev yapan 6gretim tiyele-
ri ile avukatlar arasindan TBMM tarafindan secilir. Kurulun TBMM tarafin-
dan secilecek iiyeliklerine iligkin basvurular, Meclis Baskanligina yapilir.
Bagkanlik, bagvurular1 Anayasa ve Adalet Komisyonlari Uyelerinden Kurulu
Karma Komisyona gonderir. Komisyon her bir tiyelik icin ti¢ aday1, Giye tam-
sayisinin 2/3 cogunluguyla belirler. Ilk oylamada aday belirleme igleminin
sonuclandirilamamasi halinde ikinci oylamada iiye tamsayisinin 3/5 ¢ogun-
lugu aranir. Bu oylamada da aday belirlenemedigi takdirde, her bir tiyelik icin
en ¢ok oyu alan iki aday arasinda ad ¢ekme usulil ile aday belirleme islemi
tamamlanir. TBMM, Komisyon tarafindan belirlenen adaylar arasindan, her
bir tiye icin ayr1 ayr gizli oylama yapar. Birinci oylamada {iye tamsayisinin
2/3 cogunlugu aranir; bu oylamada secimin sonuglandirilamamas: halinde,
ikinci oylamada iiye tamsayisinin 3/5 ¢cogunlugu aranir. fkinci oylamada da
tiye secilemedigi takdirde en ¢ok oyu alan iki aday arasinda ad ¢ekme usulil
ile liye secimi tamamlanir (AY. Deg. md. 14).

Mevcut Anayasanin 101. maddesinde “Cumhurbagkan: secilenin, varsa
partisi ile ilisigi kesilir” hiikmi mevcut idi. Degisiklikle, bu hiikiim anaya-
sadan cikarilarak (AY. Deg. md. 7) partili devlet bagkanlig1 modelinin yolu
acilmis oldu. Buna gore, cumhurbaskani, herhangi bir partinin tiyesi olmaya-
bilecegi gibi, bir siyasi partinin {iyesi ya da genel bagkan1 da olabilir.

Degisiklikle Cumhurbaskaninin cezai sorumluluguna iligkin hitkiimlerde
esasli degisikliklere gidilmistir. Cumhurbaskan: hakkinda, bir sug¢ isledigi id-
diasiyla TBMM iiye tamsayisinin salt cogunlugunun verecegi énergeyle so-
rusturma agilmasi istenebilir. Burada, su¢un ne zaman islendigi konusunda
bir belirleme yapilmadig gibi, gorevi ile alakali olup olmadig1 konusunda da
bir belirleme mevcut degildir. Dolayisiyla, burada so6zii edilen sug, goérev es-
nasinda ya da goreve baslamazdan 6nce isledigi iddia edilen herhangi bir sug
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olabilir. Meclis, iiye tamsayisinin 3/5'niin gizli oyuyla sorusturma agilmasina
karar verebilir. Cumhurbaskani, TBMM iiye tamsayisinin 2/3’niin gizli oyuy-
la Ytice Divana sevk karari alabilir. Hakkinda sorusturma ag¢ilmasina karar ve-
rilen Cumhurbagkani, se¢im karar1 alamaz. Yiice Divanda se¢ilmeye engel bir
suctan mahk{im olan Cumhurbaskaninin gérevi sona erer. Cumhurbaskaninin
gorevde bulundugu siirede isledigi iddia edilen suclar icin gorevi bittikten
sonra da bu madde hitkmii uygulanir (AY. Deg. md. 9). Bu degisiklik hitkmii
ile Cumhurbagkaninin Yiice Divanla yargilanacagi suglarin kapsami genisle-
tilmistir. Mevcut Anayasaya gore sadece vatana ihanet kapsaminda yer alan
suc¢lardan yargilanabilirken, degisiklige gore, gorevi ile alakali olsun olmasin
bitiin suglardan dolay: yargilanma yolu agilmistir. Degisiklikle, 1982 Ana-
yasasinin degisiklik éncesi 105. Maddesine kiyasla (iiye tam sayisinin 1/3)
Cumhurbagkani hakkinda, bir sug isledigi iddiasiyla TBMM'nde sorusturma
acilmasinin istenebilmesi kismen zorlagtirilirken (ilye tam sayisinin salt ¢o-
gunlugu), ylce divana sevk kararinin alinmasi ise kismen kolaylastirilmistir
(bu karar, degisiklik 6ncesinde iiye tam sayisinin 3/4'niin oyu ile alinirken,
degisiklikle bu oran 2/3 olarak belirlenmistir).

Anayasa Degisikligi ile Ongériilen Hiikiimet Sistemine iliskin
Hiikiimlerin ABD Bagkanlik Sisteminden Farklilik Arz Eden Yénleri

1. ABD’de yiriitme yetkisinin sahibi bagkan, Tiirkiye’de Cumhurbagkanidir.
2. ABD’de federal yap1 Tiirkiye’de {initer yap1 s6z konusudur.

3. ABD’de yasama Meclisi (Kongre) Temsilciler Meclisi ve Senato seklinde
ifade edilen iki meclisten olusmakta iken, Tiirkiye'de yasama organi tek
meclisli TBMM’dir.

4. ABD'de bagkan iki dereceli secimle belirlenirken, Tirkiye'de Cumhur-
bagkani tek dereceli secim yoluyla dogrudan halk tarafindan secilir.

5. ABD’de Temsilciler Meclisi se¢imleri iki yilda bir yapilir. Senato iiyeli-
gi 6 yil olup, her iki senede bir liyelerin Ucte biri yenilenir. Tiirkiye'de
TBMM'nin goérev siiresi 5 yildir.

6. ABD’de baskanlik secimleri ile yasama meclisi se¢imleri farkli tarihler-
de yapilirken, Tiirkiye’de Cumhurbaskanligi secimi ile TBMM secimleri
ayn1 gilinde yapilir.

7. ABD'de fesih ya da azil miiessesesi mevcut degildir. Degisiklige gore
Turkiye’de Cumhurbagkani ile TBMM'min her birisi tek baslarina
secimlerin yenilenmesi karari alabilir.

8. ABD’de bagkanin yapmis oldugu iist diizey atamalar Senatonun onayina
tabidir. Tuirkiye’de, Cumhurbagkaninin iist kademe kamu yoneticilerinin
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atanmasina iligkin yapmis oldugu atamalarin hi¢ birisi Yasama organi-
nin onayina tabi degildir.

9. ABD’de baskan 4 yilligina, Tiirkiye'de 5 yilligina secilir.

10.ABD’'de bagkan federal hakimlerin tamamini atar ve bu atamalar Sena-
tonun onayina tabidir. Degisiklige gore Turkiye'de Cumhurbaskan: yik-
sek yargi lyelerinin sadece bir kismini atayabilir. Bu atamalar yasama
meclisinin onayina tabi degildir.

11.Her iki {ilkede de Baskanin cezal sorumlulugu mevcuttur. ABD'de yar-
gilama, Federal Yiiksek Mahkeme Bas Hakimi baskanliginda, siyasi bir
organ olan Senato tarafindan yapilmaktadir. Tiirkiye'de, cumhurbagka-
nini yiice divan sifatiyla yargilama yetkisi AYM ne aittir (AY. md. 148/6).
Ayrica ABD'de baskanin sorumlu oldugu suclarin kapsami oldukca dar
iken, Turkiye'de Cumhurbagskaninin cezai sorumlulugu biitiin suglar
icin s6z konusudur.

12.Her iki ilkede de baskanin kanunlari veto etme yetkisi vardir. ABD'de
veto edilen kanun, ancak her iki mecliste de 2/3 ¢cogunlukla kabul edile-
bilir iken, Tiirkiye’de, veto edilen kanun, ancak TBMM {iye tamsayisinin
salt cogunlugu ile kabul edilebilir (AY. Deg. md. 16).

13.ABD’de bakanlarin atanmasina iliskin Bagkanlik karar1 Senatonun ona-
yina tabidir. Ttirkiye’de Cumhurbagkanin bakanlari atamasina iligkin ka-
rarlari, yasama meclisinin onayina tabi degildir (AY. Deg. md. 8).

14.ABD federal yapili bir devlet oldugu i¢in, yasama, yiiriitme ve yargi yet-
Kkileri federe devletler ile federal kurumlar arasinda paylasiimistir. Bu
sebeple federal kurumlarin yetkileri tahdidi olarak sayilmistir ve bu ve-
sileyle de sinirlidir. Tlirkiye'de tiniter yapi ile uyumlu olarak, biitiiniiyle
yasama yetkisi TBMM'nde, yiiriitme yetkisi Cumhurbagkaninda, yargi
yetkisi de yargl mercilerinde toplanmistir. Bu vesileyle, Tiirkiye'deki
yasama, ylriitme ve yargl mercilerinin yetkileri, ABD'deki federal or-
ganlara kiyasla ¢ok genistir.

15.ABD'de Federal Biit¢ce kanunu belirlenen takvimde kabul edilmedigi
takdirde, yasanabilecek tikanikliklarin giderilmesine yonelik bir énlem
alinmamistir. Bagkan biit¢enin kabul edilmesini beklemek zorundadir.
Ttiirkiye'de Biitce kanununun belirlenen takvimde kabul edilerek yiiriir-
lige girdirilmemesi halinde, gecici biitce kanunu ¢ikarilir. Gegici biit-
¢e kanununun da ¢ikarilamamasi durumunda, yeni biitce kanunu ka-
bul edilinceye kadar bir 6nceki yilin biitcesi yeniden degerleme oranina
gore artirilarak uygulanir.

16.ABD’de bagkan yardimcisi bagkanla birlikte halk tarafindan segilirken,
Turkiye'de degisiklige gore bagkan yardimcilari Cumhurbagkan tara-
findan atanir.
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17.Her iki tilkede de bagkan (Turkiye'de Cumhurbagkani) partili olabilir.

Tirkiye'de Cumhurbasgkan: parti iiyesi olmayabilecegi gibi, bir partini
uyesi ya da genel bagkani da olabilir. ABD’de ise partinin genel bagkani,
her federe devletin temsilcilerinden olusan Ulusal Komite tarafindan
secilir. Ancak, uygulamada genel bagkani, ABD Bagkan aday1 tarafindan
belirlenir’. Bu vesileyle ABD’de bagkan iiyesi oldugu partinin genel bas-
kani olamaz.

ABD Baskanlik Sisteminin AK Parti’nin Baskanlik Sistemi ile
Benzesen Yonleri

1.

Her ikisinde de baskan (Tirkiye’de Cumhurbaskani) halk tarafindan se-
cilmektedir.

Her ikisinde de bir kisi {ist iiste en fazla iki dénem baskan (Tiirkiye'de
Cumhurbagkani) secilebilir.

3. Her ikisinde de kabine tiyelerini bagkan (Turkiye'de Cumhurbaskani) atar.

9.

Her ikisinde de ytriitme yetkisi baskana (Tiirkiye’de Cumhurbagkanina)
aittir; yliritme monist bir yapiya sahiptir.

Her ikisinde de baskanin (Tirkiye'de Cumhurbaskaninin) kanunlari
onaylama veya Meclise gonderme (veto) yetkisi vardir.

Her ikisinde de Baskanin (Turkiye’de Cumhurbaskaninin) kanun giictin-
de islem yapma yetkisi mevcuttur.

Her ikisinde de Baskanin (Ttrkiye’de Cumhurbaskaninin) tist kademede
gobrev yapan kamu yoneticilerini atama yetkisi mevcuttur.

Her ikisinde de baskanin (Tiirkiye’de Cumhurbagkaninin) yasamaya kar-
s1 siyasi sorumlulugu mevcut degildir.

Her ikisinde de bir kisi, hem yasamada hem de yiiriitmede gorev alamaz.

10.Her ikisinde de kanun 6nerme yetkisi sadece yasama meclisi iiyelerine

aittir.

11.Her ikisinde de bakanlar (Turkiye’de Cumhurbaskan: yardimcilar1 da)

yasamaya karsi degil, baskana (Tirkiye’de Cumhurbaskanina) kars: (si-
yasi) sorumludur.

12.Her ikisinde de bakanlar: (Turkiye’de Cumhurbagkan: yardimcilarini da)

azletme yetkisi baskana (Turkiye’de Cumhurbaskanina) aittir.

13.Her ikisinde de Baskan (Tirkiye’de Cumhurbaskani) ve sekreterleri / ba-

kanlari, yasama caligsmalarina katilamazlar.

14.Her iki tilkede de baskan (Tirkiye'de Cumhurbagkani) partili olabilir.

9  Faruk Bilir, Siyasi Partilerde Parlamento Adaylarinin Belirlenmesi, Yetkin y., Ankara, 2007, s. 184.
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Anayasa Degisikligi ile ABD Baskanlik Sistemine iliskin Bir
Degerlendirme

Bitin bunlardan anlasildig: iizere Anayasa degisikligi ile dnerilen sistemle
ABD baskanlik sisteminin birebir benzesmedigi, benzer yonleri kadar farkli-
lik arz eden yonlerinin de mevcut oldugu goriilmektedir. Bu farkhiliklar sa-
dece Tiirkiye’'ye 6zgili degildir. Bagkanlik modelinin tatbik edildigi diger il-
kelerde de ABD bagkanlik sisteminden farklilik arz eden ydnler mevcuttur.
Her bir iilke, kendi siyasi, sosyal, kiiltiirel sartlara gére, zaman icerisinde bag-
kanlik sisteminin kural ve kurumlarim gekillendirmiglerdir. Ozellikle bagkan-
lik sisteminin tatbik edildigi Latin Amerika iilkelerinin bir kisminda, ¢esitli
askeri yonetimlerden, otoriter rejim uygulamalarindan gectikten sonra, 6zel-
likle demokrasiye gecilerek bu rejimin kalic1 hale gelmesi siirecinde, otori-
terlesmeyi Onlemeye yonelik bazi 6nlemler alinmistir. Bu 6nlemler, biiytk
Olciide, her birisinde farkli olmustur. Ayrica bu farkliliklar, bu tlkelerdeki
bagkanlik sistemlerini, degisen 6lciilerde ABD bagkanlik sisteminden farkl
hale getirmistir. Bunlardan bir kismi sunlardir: Basbakanlik ya da kabine
baskanlig1 kurumunun benimsenmis olmasi', bagskana yasama meclisini fe-
sih yetkisinin taninmas1'}, bagkanin partisi ile ilisiginin kesilmesi'? karsi imza
kuralinin benimsenmis olmasi'3, bazi tilkelerde yiiriitmenin kanun 6nerisinde
bulunmasi', bagbakanin gensoru yoluyla diisiiriilmesidir.’* Meksika ve Sili'de
basbakan yaninda, bagkan yardimcilig1 kurumlari da bulunmamaktadir.'s

10 Giiney Kore Anayasasinin 86. Maddesine gore, “Basbakan, Millet Meclisinin onayi ile Baskan tarafindan atanir”.
Constitution of the Republic of Korea. Arjantinde Yiiriitme organi, bagskan, baskan yardimcisi, bagbakan (Kabine
Baskani) ve 16 bakan ve bakanlik stattisiindeki baskana bagli devlet organlarindan tesekkiil etmektedir. Hiiseyin
inanc & Cantiirk Caner & Bakko Mehmet Bozaslan, Tiirk Tipi Bagkanlik Sistemi Raporu, GRTC Kiresel Arastirma ve
Distince Merkezi y., Kiitahya, 2015, s. 41.

11 Peru Anayasasina gore, Cumhurbaskani Kongreyi feshedebilir. “Peru’s Constitution of 1993 with Amendments
through 2009”, md. 134, https://www.constituteproject.org/constitution/Peru_2009.pdf, (ET: 08.01.2017).
Venezuela Anayasasina gore, Cumhurbagkaninin, Ulusal Meclisi feshetme yetkisi mevcuttur. “Venezuela (Bolivarian
Republic of)’s Constitution of 1999 with Amendments through 2009, md. 236/21.

12 Giiney Kore'de Baskanliga aday olacak kisi eger siyasi parti tiyeligi veya milletvekilligi gibi herhangi bir siyasi
kimlige sahipse, secimlerden en az bir yil 6nce bu gérevinden istifa etmek zorundadir. Nebi Mis, Ali Aslan, M. Erkut
Ayvaz, Hazal Duran, Diinyada Bagkanlik Sistemi Uygulamalari, SETA y., Ankara, 2015, s. 60; H. Birsen Hekimoglu,
Karsilastirmali Siyasal Sistemler, istanbul Universitesi Agik Ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi, istanbul, 2010, s. 189.

13 Peruda Cumhurbaskaninin islemleri karsi imza kuralina tabidir. Peru’s Constitution of 1993 with Amendments
through 2009, md. 43. Karsi imza kurali Arjantinde de mevcuttur. Halit Tunckasik, “Siyasi istikrar ile Demokratik
Kurumsallasma Arasinda Denge Arayisi: Arjantin Baskanlk Sistemi”, Karsilastirmali Hiikiimet Sistemleri, TBMM
Arastirma Merkezi y., Ankara, 2015, s. 92.

14 Brezilya, Arjantin, Meksika ve $ili'de yuritmenin kanun énerisinde bulunma yetkisi mevcuttur. Mis, Aslan, Ayvaz,
Duran, age., s. 56; Ali Fuat Gokge, “Baskanlik Sistemi Uygulamalari: ABD, Venezuela, Meksika, Brezilya, Arjantin”,
Akademik Bakis D., S. 30, Mayis-Haziran 2012, s. 7; Constitution of Mexiko”, md. 71; Chile’s Constitution of 1980
with Amendments through 2012, md. 32.

15 Arjantinde Basbakan hakkinda gensoru énergesi verilebilir. Mis, Aslan, Ayvaz, Duran, age., s. 93. Peru'da Millet
Meclisi Bakanlar Kurulu Baskanina karsi gensoru onergesi verebilir. Haluk Alkan, “Karsilastirmali Baskanlik
Sistemleri: Latin Amerika ve Sovyet Sonrasi Ornekler Uzerine Bir inceleme”, Yeni Tiirkiye D., S. 51, Y. 9, Mart-Nisan
2013, s.782.

16 Mis, Aslan, Ayvaz, Duran, age., s. 36, 43.
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Turkiye'deki farklilagsmalarin bir kismi sistemin tikanmasini énlemeye yo6-
nelik olanlar, bir kismi da Tiirkiye'nin kendi siyasi kurumsal yapilanmasina
iliskin olanlardir. Biitiin bu farklilagsmalar, iilkemizde benimsenen baskanlik
sistemini kendine 6zgii hale getirmektedir. Bu farkliliklardan bir kismi da
sadece Tiirkiye’'ye 6zgiidiir; bir baska tilkede bir benzeri yoktur. Secimlerin
hem Meclis hem de Cumhurbaskani tarafindan yenilenmesi ve bu yenilenme
karar iizerine her ikisinin zorunlu olarak birlikte se¢cime gitmesi gibi.

Anayasa Degisikliginin Korkular Temelli Tartisilmasi ve
Elestirilmesi

Bu Anayasa degisikligine iligkin elestirilerin biiytik 6l¢iide korkular {izerin-
den yiriitildigi goriilmektedir. Bu degisiklikle devletin rejiminin degisti-
rildigi, bu degisikligi yapanlarin ve destekleyenlerin biiytk ihanet icerisin-
de olduklari, degisiklik halinde tek adam yonetimi ve diktatorliigiin gelecegi
ifade dilmektedir.!'” Tiirkiye’de olumlu yénde yapilacak hemen her cabaya,
belli cevrelerin “korkular1” deprestirerek karsi cikmalar: maalesef olagan bir
hal almistir. Esasen bu cevrelerin somut 6nerileri de yoktur. Sadece “korku”
temelli karsi ¢ikislar: s6z konusudur. Maksat statiikonun ne pahasina olursa
olsun sturduriilmesini saglamak; bunun haricinde bir sey yaptirmamaktir.

Bu ¢evreler, Cumhuriyetin ilk yillarindan giintimiize gelinceye degin hep
Cumbhuriyet ve laikligin tehlikede oldugundan s6z ederek, sag siyasi iktidar-
lar1 bu iki alanda sikistirmaya calistilar.’® Stirekli olarak halkin hiir ve serbest
secimler vasitasiyla yonetime getirdigi merkez sag, 6zellikle de muhafazakar
iktidarlar korkular {tiretilerek engellenmeye calisilmistir. Bu korkulardan ha-
reketle, sadece merkez sag ve muhafazakar siyasetcilerle ugrasilmamis, ayni
zamanda Cumbhuriyet ve laiklige aykirilik gerekgesi ile genis muhafazakar
kesimlere yonelik magduriyetlere ve hak ihlallerine yol acacak uygulama-
lar da yapilmistir. Biittin bu haksiz uygulamalarin mesruiyet(!) temelinde bu
“korku”lar yer almaktadir. Yakin ge¢mise gelinceye kadar korku temelli poli-
tikalar kapsaminda yasatilan en agir baskici uygulamalardan birisi de basor-
tisii yasagy idi. 1950°1i yillardan bu yana basortiisii serbestisinin saglanmasi

17 “CHP Genel Baskani Kemal Kilicdaroglu, “Bu Anayasa degisikligi gerceklesirse, her seye dokunan ama kendisine
dokunulmayan bir diktatér yaratiriz. Bu Anayasa degisikligi gerceklesirse rejim tamamen degisecek, parlamenter
demokratik rejimden otoriter baskanlik sistemine gegilecektir. Hicbir vatandasin can ve mal giivenligi olmayacaktir”.
“CHP Genel Baskani Kemal Kilicdaroglu: Anayasa Degisikligi Gerceklesirse Bir Diktatér Yaratiriz”, https://www.chp.
org.tr/Haberler/36/chp-genel-baskani-kemal-kilicdaroglunun-17-ocak-2017-tarihli-tbmm-chp-grup-toplantisi-
konusmasi-52474.aspx, (ET: 18.01.2017).

18 Adnan Kiigiik, “Cumhuriyet’ten Giiniimiize ifade Hirriyeti Korkusu ve Temel Dinamikleri’, http://www.hurfikirler.
com/cumhuriyetten-gunumuze-ifade-hurriyeti-korkusu-ve-temel-dinamikleri/, (ET: 18.01.2017); Adnan Kiiciik,
“Salt Korkular Uzerine Sézlesme Yontemiyle Demokratik Bir Anayasa in§a Edilemez”, Liberal Diistince D., Y. 16, S.
63, Yaz 2011, s. 132.
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yoniinde gelistirilen her bir talep, “laiklik ve Cumhuriyetin temel ilkeleri” ze-
mininde Uretilen “korkular” ve “tehlikeler”le sekillendirilen sistem icerisinde
geri puskirtilmistiir. Oysa son yillarda basortiisit serbestisi geldigi halde,
bu stylenenlerin hicbirisi olmadi.

Simdibu cevreler, benzer korkulari bagkanlik sistemi tizerinden tiretiyorlar.
“Efendim bagkanlik sistemi gelirse Tuirkiye’ye diktatorliik gelir, sistem otori-
ter ya da totaliter tek adam rejimine doniisiir” diyorlar. Peki, ni¢in boyle olur?
seklindeki bir sorunun makul ve mantikli bir cevabi bu kesimde yer alanlarin
hic¢ birisinde mevcut degildir. Burada, tipk: “basortiisti serbest olursa cumhu-
riyet ve laiklik ni¢in yikisin ki?” sorusuna cevabi olmayan basortiisii temelli
korku iiretenlerde oldugu gibi bir durum s6z konusu.

Merak ediyorum ve cevabi bu kesimlerde olmadigi halde, ben yine de sor-
mak istiyorum, “bir tilkede diktatorliik nasil ortaya ¢ikar; diktatorliikle hiikii-
met sistemi arasinda ne tiir bir iliski mevcuttur; bagkanlik sisteminin benim-
senmesinden dolay1 nicin diktatérlik ortaya cikar; parlamenter bir sistemde
de diktatorliik olabilir mi; diktatérliiklerin toplumsal temelleri hakkinda bir
bilginiz var m1; demokrasinin kéklesmis oldugu bir tilkede diktatorliige gecil-
mesi ne 6l¢iide mimkiindiir?” Bu sorular1 ¢ogaltabilmek miimkiindiir. Ama
bizdeki korku tiiccarlarinin higbirisinde bu sorularin makul ve tatmin edici
cevaplar1 mevcut degildir. Ya da bu sorularin dogru cevaplarini bilmek pek
islerine gelmez.

Mesele bu bilinmezler zemininde cereyan ettigi i¢in, bagkanlik sisteminin
saglikli zeminde tartisilmasi da miimkiin olmuyor. Tiirkiye’ye 6zgii baskan-
lik modeli denilince, bu modele iliskin hangi kurumlarin ne tiir sorunlara yol
acabilecegi, bu durumda ne tiir islevsel ¢dztimler tiretilecegi konusu yeterin-
ce tahlil edilemiyor. Bu, Tiirkiye icin saglikli bir ortam degildir. Maalesef, bu
korku pompalamasi o kadar gii¢lii, etkili ve organize bir sekilde yapiliyor ki,
Ttiirkiye’'ye 6zgii bagkanlik sistemi konusunda mispet fikirlere sahip olabile-
cegi diisiiniilen bircok kesimler de, bu korkulardan etkilenerek, farkli tutum-
lar sergileyebiliyorlar.

Diger yandan diktatorliiklerin salt hitkiimet sistemi temelli olmadiginin,
bunun temelinde toplumsal, siyasi, iktisadi ve kiiltiirel faktérlerin ve demok-
rasinin yerlesiklik arz etme derecesinin de birinci derecede etkili oldugunun
bilinmesi gerekir. Bir iilkede demokrasi koklestigi 6l¢iide diktatorlik ihti-
malinin gittikce azalacaginin ve bir asamadan sonra biiyiik élciide ortadan
kalkacaginin bilinmesi gerekir. Bunun en bariz misalini, bazi Latin Amerika
tilkeleri tegkil etmektedir. Bu tiilkelerin bir kisminda demokrasi koklestikge,
askeri darbeler ve baskici yonetimler azalmigstir. Bir iilkede sayet diktatorliige



170 | Adnan Kigiik

zemin olusturacak toplumsal, siyasi, iktisadi, kiiltiirel vb. faktérler mevcut ise
o ulkede diktatorliigiin gelmesi noktasinda baskanlik modeli ile parlamenter
sistem arasinda hicbir farkin olmadiginin bilinmesi gerekir.

Toptan reddiyeci cenahtakilerin baskanlik sistemine iliskin séylemleri o
kadar kat1 ve olumsuz ki, bu sdylemlerden etkilenenler, ilk bakista bagkanlik
modelinin anti-demokratik bir hiikiimet sistemi oldugunu zannetmektedirler.
Oysa parlamenter sistem ne kadar demokratik ise Bagkanlik modeli de en az
onun kadar demokratiktir.

Tirkiye'de biiyiik olctide yerlesiklik arz eden demokratik ortam sebebiyle,
artik hicbir siyasi parti iktidarinin diktatérliige yonelmesi miimkin degildir.
Ulkemizde 15 Temmuz siirecinde yasananlar, artik Tiirkiye’de bu milletin de-
mokrasiden sapmaya hi¢ de miisaade etmeyecegi giin gibi ortaya cikmistir.
Bu hadise demokrasi kiiltiiriiniin ve refleksinin ne 6lciide koklestiginin en
bariz misallerinden birisini teskil etmektedir. Bu sebeple Tiirkiye'de hiikiimet
sistemi temelinde asil yapilmasi gereken, baskanlik modelinin benimsenme-
si halinde, hangi durumlarda Tiirkiye sartlarinda ne tiir sistemsel sorunlar
ortaya ¢ikacaginin, somut olarak teker teker ortaya konulmasi ve ¢ne siiriilen
bu sorunlu alan iddialarina karsi model ve ¢oéziim uretilmelidir. Yani tartis-
malarin detayli ve somut alanlar tizerinden yapilmasi gerekir. Kisaca ifade
etmek gerekirse, baskanlik modelinin Tiirkiye icin elverisli olup olmadigi
meselesinin reel zeminde tartisilabilmesi icin her seyden 6nce korku temelli
soylemlerin terk edilmesi gerekir. Sayet birileri bunu terk etmiyorsa, o za-
man, bu modeli savunanlarin, bu sistemin benimsenmesi halinde demokrasi,
Cumbhuriyet, laiklik, hukuk devleti vb. alanlarda korkulara yer olmadigi, bu
sistemin Tirkiye’yi nerelere tasiyacagi konusunda ikna edici ¢abalara giris-
meleri gerekiyor. Unutmayalim ki, algilar cogu kereler bilgileri, tecriibeleri,
ideal olarak olmasi gerekenleri bastirabilmektedir. Zaten ret cephesinin yap-
mak istedigi de algilar izerinde kuracaklari korku temelli tahakkiim ya da
kusatma ile bu sistemin getirilmesine mani olmaktir.

Cumhurbaskaninin Ulkeyi Cumhurbaskanhgi Kararnameleri ile
Yonetecegi Yoniindeki Elestiriler

Anayasa Degisikligi ile getirilen bagkanlik sistemine yonelik agir elestiriler-
den birisi Cumhurbagkaninin kararname ¢ikarma yetkisidir. Bazilar1 diyorlar
ki “Cumhurbagkani sahip oldugu kararname yapma yetkisi ile iilkeyi karar-
namelerle ydnetecek, bazi Latin Amerika Ulkelerinde oldugu gibi TBMMni
baypas ederek iilkeye diktatorliik getirecektir”.!” Bu diisiinceyi savunanlar,

19 Mehmet Y. Yilmaz, “Kararnamelerle Ulke Yénetmek”, Milliyet Gazetesi, 07.01.2017.
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ABD’de baskanin sahip oldugu diizenleme yapma yetkisinin ne oldugunu ya
bilmiyorlar ya da bilerek bu konuyu carpitiyorlar.

ABD’de tatbik edilmekte olan baskanlik sisteminde, Anayasanin kabul edil-
mesini takip eden yillarda anayasal olarak bagkanin Kongreye kars1 nispeten
zayif olmasi istenmis ve bu sekilde sinirli yetkileri haiz bir yiiriitme profili
ongorulmistir. Bu 6ngorl ile uyumlu olarak baskan, bazi istisnai uygula-
malar bir yana birakilacak olursa, 20. Yiizyila gelinceye degin biiyiik ¢lciide
Kongrenin golgesinde kalmistir.>® Bu yéndeki isteklerin zamanla asinmasi ve
kiiresel 6lcekte gelisen gliclu yuiritme yoniindeki ihtiyac ve taleplerin tetik-
lemesi neticesinde ABD ve bagkanin, giiclerini birbirlerine bagli olarak artir-
diklar1 goriilmektedir.

Baskanin, yuriitme organi olarak sahip oldugu yetkiler, Anayasasinin 2.
Maddesinde diizenlenmistir. Anayasada (md. 1) Kongrenin yetkileri acik¢a ve
ayrintili olarak diizenlendigi halde, Yiiriitme yetkisinin baskana ait oldugu
belirtildikten sonra, bagkana verilen bazi yetkilerin, biiytik 6l¢ctide soyut, be-
lirsiz, muglak ve cok kisa bir sekilde sadece konu itibariyle belirlendigi, bazi
yetkilerin ise ¢cok genel olarak ifade edildigi goriilmektedir.

Anayasaya gore bagkanin gorevi “kanunlar1 sadakatle uygulamak™tir (md.
2/3). Bu ifadenin kapsami ¢ok muglaktir. ABD'de bagkanlar, “kanunlarin sa-
dakatle uygulanmasi ve yiiriitiilmesi” kapsaminda, idarenin basi, yetkili ve
sorumlu kisisi sifatiyla, hem bireysel islemler yapmakta, hem de Anayasa-
da acik¢a 6ngorillmedigi halde, 2. Maddenin yorumlanmasindan yola ¢ikarak
cok sayida diizenleyici iglemler yapmaktadir.

Bu durumda baskanin ¢ tir idari islemlerinden s6z edilebilir. Birinci-
si bireysel iglemler. Ikincisi kanunlarin tatbik edilmesini saglamak amaci-
na yonelik olarak c¢ikarilan bizdeki tiiziik ve yonetmelik benzeri diizenleyici
islemler. Uclinciisii kanunlarin tatbik edilmesini saglama amacinin 6tesine
gecerek birtakim ayrintilar tespit etmek lizere, hi¢cbir onaya bagli olmaksi-
zin, “yiiriitme emirleri (baskanlik emirleri)” ad1 verilen, kanun giiciinde diizen-
leyici islemler.?! Yiiritme emirlerinin bir kismi vardir ki, bunlar kanundan
kaynaklanmadig1, hatta bunlar vasitasiyla mevcut bir kanunda degisiklikler
yapilabildigi gibi, daha énce kanunla diizenlenmemis bir alan bile bu tiir
islemlerle duzenlenebilmektedir. Bu vesileyle yiiriitme emirleri kanun
glicinde etkinlige sahip baskanlik emirleridir.

20 Saban Tanuyici, Birol Akgiin, Amerikan Bagkanligi Cumhuriyetten imparatorluga, Orion y., Ankara, 2008, s. 7-8.
21 Murat Yanik, Baskanlik Sistemi ve Tiirkiye'de Uygulanabilirligi, 2. B., Adalet y., Ankara, 2013, s. 51; Mehmet Turhan,
Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasasi, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi, y., Diyarbakir, 1989, s. 35.
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Yiurtitme emirleri vasitasiyla, son yillarda yiiritmenin giliclenmesi yo-
niindeki genel egilimle uyumlu olarak, baskanlarin giiciinii artirarak tilkede
etkin yonetim ihtiyacinin karsilanmasi yoniindeki taleplere cevap verilmek
istenmektedir. Bagkan, herhangi bir yetki kanununa dayanmaksizin yaptigi
yiriitme emirleri yaninda, Kongre tarafindan kendisine verilen diizenleme
yapma yetkisine istinaden de kanun giictinde islemler yapabilmektedir. Ni-
tekim Kongrenin, 6zellikle Birinci Diinya Savas: sonras: dénemde, Bagkana
belirli alanlarda diizenleme yetkisi veren yetki kanunu niteliginde kanunlar
cikardigl gorilmektedir. Bu tiir diizenleyici islemler, yetki kanununa dayan-
mas1 ve diizenledigi alanlar itibariyle Tiirkiye’deki KHK’lere benzemektedir?2.

Bagkanin Kongrenin cikardigi kanunlara karsi sahip oldugu bir diger et-
kinlik ve gii¢ alan1 da “imza beyam” uygulamasidir. imza beyanlari, Bagkan-
larin, bir kanunu onaylarken kullandiklar1 ve onaya tabi olan s6z konusu ka-
nun hakkinda belirtmis olduklar1 goriisleridir. Bu goriisler vasitasiyla, bazi
durumlarda kanunun uygulama alani kisitlanmakta, bazen de ilgili kanunun
bazi kisimlarinin uygulanmasi tamamen imkansiz hale getirilebilmektedir.
Bagkan bu yolla kanunlarin benimsemedigi béliimlerinin uygulanmamasi
konusunda yirlitme organi personeline ve kuruluslarina talimat vermis ol-
maktadir. Bu yetkiyi, Reagan, Baba ve ogul Bush'lar ve Clinton, degisen sik-
likta kullanmaktan ka¢inmamiglardir.?®

Anayasa degisikligine gore, Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin diizenle-
me alani, hem ABD basgkaninin kanun giiciinde diizenleme yapma yetkisine,
hem de 1982 Anayasasi ile Bakanlar Kuruluna verilen KHK cikarma yetkisine
gore cok dardir. Ciinkii bu teklife gére, Cumhurbaskani, kanunla diizenlenen
bir alani diizenleyemez. Sayet Anayasada bir alanin sadece kanunla diizenle-
nebilecegi belirtilmisse, bu alan kanunla diizenlenmis olmasa bile, bu konu
Cumhurbagkanligl kararnamesi ile diizenlenemez. Cumhurbagkanlig: karar-
nameleri sadece yiiriitme yetkisine iliskin konularda ¢ikarilabilir. Cikarilan
kararname kanunlara aykir1 olamaz. Sayet kararname ile diizenlenen bir alan
daha sonraki bir dénemde kanunla diizenlenir ise, séz konusu kararname ilga
olur. ABD Bagkani kanun giiciinde kararnamelerle kanunla diizenlenebilecek
alanlar1 diizenleyebildigi, aldig1 yetki kanunlar ile kanunlarda bile degisik-
lik yapabildigi halde, degisiklik teklifine gore, Tiirkiye’de Cumhurbaskaninin
boyle bir yetkisi yoktur. Keza 1982 Anayasasina gore, mevcut Bakanlar Ku-
rulu, yetki kanununa dayanarak ve yetki kanununa aykir1 olmamak sartiyla,

22 Tirkiye'deki KHK'lerden farkli olarak, Yiiriitme emirlerinin cikarilmasi icin yetki kanununa ihtiya¢ bulunmadigi
gibi, bunlar Kongrenin onayina da sunulmaz. Kemel Gozler, Devlet Baskanlari, Bir Karsilastirmali Anayasa Hukuku
incelemesi, Bursa, Ekin Kitabevi y., 2001, s. 39.

23 Taniyicl, Akglin, age., s. 148-149.
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Anayasada 6ngoriilen istisnai alanlar hari¢ geri kalan biitiin kanunlarda degi-
siklik yapabilme yetkisine sahip bulunmaktadir.

Cumhurbagkanina, yetki kanunu ile bazi kanunlarda degisiklik yapma
yetkisinin verilmemis olmasinin bir eksiklik oldugu kanaatindeyim. Muhte-
melen bu yonde bir yetkilendirmenin olmayisinin temelinde, yogun muha-
lefet baskilarinin etkili oldugu sdylenebilir. Kanaatimce Cumhurbaskanina,
ABD’de ve 1982 Anayasasinda oldugu sekilde, yetki kanunu ile yetkilendirile-
rek, sinirlar1 Anayasada belirlenen belli alanlarda kanunlarda degisiklik yap-
ma yetkisi veren KHK tarzinda Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarma yet-
kisinin taninmasinin cagimizda mevcut olan gii¢lil yiiriitme ve etkin yénetim
anlayisinin bir geregi oldugu sdylenebilir. Burada bu yetki tanindiktan sonra,
bu sekilde ¢ikarilan kanun giicinde Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin der-
hal TBMMne sunulmasi, mutlaka en ge¢ 6 ya da 9 ay gibi bir siire icerisinde
TBMM'nde goriisiilerek kanunlastirilmasi, bu siire icerisinde kanunlasmadi-
g1 takdirde ytrurlikten kalkacagi yoniinde bir hitkiim anayasaya konulabilir.
Bu sekilde Cumhurbagkani tarafindan yapilan kanun giiciinde Cumhurbasg-
kanlig1 kararnamelerinin kanunlagmasi siireci hizlandirilmis olacaktir.

Biitiin bu degerlendirmeler dikkate alinacak olursa, ABD bagkani icin séylen-
meyen diktatorlik yaftasinin, bu kadar dar yetkili Tirkiye Cumhuriyeti Cumhur-
bagkani icin sdylenmesinin gercekliklerle bagdasirlig1 bulunmamaktadir.

Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hicbir Denetime Tabi
Olmadigi Yoniindeki Elestiriler

Bu elestiriler, anayasa degisikligi ile biitlinliik icerisinde Anayasa hiikiimleri
ile uyumlu degildir. Ciinki teklifin 19/B fikrasi ile mevcut Anayasanin 148.
Maddesinde yer alan olagan dénem Kanun Hikmiinde Kararnameleri (KHK)
Cumhurbagkanligl Kararnamesi seklinde degistirilmistir. Dolayisiyla, Anaya-
sanin 148. Maddesi, degisiklik teklifi ile su sekle doniismiistir: “AYM, kanun-
larin, Cumhurbagkanlig1 Kararnamelerinin ve TBMM I¢tiiziigiiniin anayasaya
sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler”. Bu durumda Cumhurbas-
kanlig1 Kararnamelerine karsi AYM'de iptal davasi acma yolu agiktir.

Anayasanin 125/1. maddesine gore “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
kars1 yargi yolu agiktir”. Ayrica Anayasa degisikligi 6nerisi ile Anayasanin
125/2. fikrasinda yer alan “Cumhurbaskaninin tek basina yapacag islemlere
kars1 yargi yolu kapalidir” hitkmil Anayasadan ¢ikarilmistir (AY. Deg. md. 16).
Hem Anayasanin 125. Maddesi hem de Anayasa degisikliginin 8. Maddesi
hiikiimlerine gore, Cumhurbagkaninin tek basina yapacagi islemler yaninda,
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Degisikligin 8. Maddesi kapsaminda ¢ikaracagl yonetmeliklere kars1 da yar-
gisal denetim yolu aciktir. Kisaca Cumhurbagkani tarafindan yapilan biitiin
islemlere karsi, bir tek istisna disinda, yargi yolu acilmig olmaktadir.

Yargisal denetimin tek istisnas1 OHAL KHK’leridir. Degisiklikle Anayasa-
nin 148/1. maddesinde yer alan “KHK’ler” ibaresi “Cumhurbaskanlig: Karar-
nameleri” seklinde degistirilmistir. Buna gore, Anayasanin 148/1. Maddesi su
sekli almistir: “..olaganiistii hallerde ve savas hallerinde ¢ikarilan Cumhurbas-
kanlig1 kararnamelerine karsi sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi
iddiasiyla, AYM'nde dava a¢ilamaz”. Zaten Anayasanin mevcut hiikkiimlerine
gore de OHAL KHK’lerine kars! yargisal denetim yolu kapalidir. Bu vesileyle
bu konuda Anayasada OHAL KHK’leri i¢in éngoriilen mevcut sistem OHAL
Cumhurbagkanligl kararnameleri i¢in de stirdiiriilmiis olmaktadir.

Olagan dénem Cumhurbaskanligl kararnameleri ve yénetmeliklerle Cum-
hurbagkan: tarafindan yapilan bireysel islemler yargisal denetime tabi ol-
dugu halde, Cumhurbagkaninin, yaptig1 islemlerin yargisal denetim disinda
kaldigini séylemek isabetli degildir.

Cumhurbaskaninin ve Kabinenin hic¢bir siyasi sorumlulugunun
Mevcut Olmadigi Yonuindeki Elestiriler

Bu yoénde elestiri getirenlere gore, Cumhurbaskaninin hicbir siyasi sorumlulu-
gu mevcut degildir, Cumhurbagkan1 yardimcilar: ile bakanlar TBMM'ne karsi
degil sadece Cumhurbaskanina karsi sorumlu olacaktir, bu da Cumhurbaskani-
n1 sahip oldugu genis yetkilerle dizginsiz bir gii¢ haline getirecektir”.?*

Bu elestiri de isabetli degildir. Bir kere Cumhurbaskanlarinin, “yetki ve
sorumlulukta paralellik” ilkesi cercevesinde “yetkilerinin az siyasi sorum-
lulugunun da mevcut olmamas1” yénindeki ilke parlamenter sistemler i¢in
sz konusudur®. Gerek yar1 bagkanlik, gerekse ABD bagkanlik sistemlerinde
olsun, bagkan ya da Cumhurbaskanlar: genis yetkilere sahip olduklar: halde
yasama meclislerine kars1 siyasi sorumluluklar1 mevcut degildir?. Siyasi so-
rumsuzluk bu sistemlerin olagan bir geregidir. Degisikligin bu yéniinii eleg-
tirenler, “sanki ABD bagkanlik sisteminde baskanin yasama meclisine kar-
s1 siyasi sorumlulugu var da, Tiirkiye’'de yapilan Anayasa Degisikliginde bu

24 Yurtutme yetkisinin tek basina yetkili ama sorumsuz, hesap vermeyen ve denetlenmeyen bir Cumhurbaskanrna
verilmesinin hukuk ve siyaset bilimi alaninda karsiligi tek adam rejimidir. Ayni Cumhurbagkani tek basina Bakanlari
belirleyecek ve bu Bakanlar Meclis’e karsi degil, Cumhurbaskani’na karsi sorumlu olacaktir. “CHP’den ‘Baskanlik
Sistemine’ Tek Kelimelik Serh”, 02.01.2017, https://www.aydinlik.com.tr/turkiye/2017-ocak/chp-den-baskanlik-
sistemine-tek-kelimelik-serh, (ET: 20.01.2017).

25 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 350; Turan, age., s. 51; Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 489.

26 Turhan, age., s. 41;
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sorumluluk ilkesi benimsenmemis” gibi bir izlenim vermektedirler. Bu, ta-
mamen gercegin ters yiiz edilmesidir. Diger yandan bakanlarin bagkana kar-
s1 sorumlu olmas: esast da baskanlik sisteminin bir geregidir.?” Dolayisiyla
degisikligin bu hiikmi de bagkanlik sistemi ile uyumludur. Bu uyumluluga
ragmen, bu degisikligi elestirmek, bu 6nerinin bagkanlik sisteminin gerekleri
ile celistigi yoniinde izlenim vermek de, ya bilgisizlikten kaynaklanmakta ya
da mesele kasith olarak ¢arpitilmaktadir.

Cumhurbaskanligi Secimleri ile TBMM Secimlerinin Ayni Giinde
Yapilmasina Yonelik Elestiriler

“Cumhurbagkanlig1 se¢imleri ile TBMM secimlerinin ayni giinde yapilmasi,
Cumhurbagkaninin siyasi egilimleri ile TBMM'ndeki cogunlugun siyasi egi-
limlerinin farkli olmasi durumunda yasama ile yliriitme arasinda tikanikligin
ortaya c¢ikmasi sebebiyle TBMM ve Cumhurbagkanligl secimlerinin birlik-
te yenilenmesi, bu yolla Cumhurbaskan: ile TBMM'ndeki ¢ogunlugun ayni
egilimde olmasinin saglanmasi, Cumhurbaskaninin bir siyasi partinin genel
basgkan: olarak milletvekili adaylarini kendisinin belirleyecek olmasi, Cum-
hurbagkanini, hem TBMM’de, hem de yiiriitmede mutlak manada hakim ve
dizginsiz gii¢ haline getirecektir” yoniinde elestiriler getirilmektedir.

Cumhurbagkanlig1 secimleri ile TBMM secimlerinin ayni glinde yapilma-
s1 halinde, Cumhurbaskani ile TBMM'deki ¢cogunlugun mutlaka ayni siyasi
egilimde olacaginin garantisi yoktur. Bir partinin, %43 oy alarak, muhalefet-
teki oy dagilimina bagl olarak TBMM'de iiye tamsayisinin yarisindan fazla
vekil cikarabilir. Geri kalan partiler, ortak bir Cumhurbagkani adayinda ittifak
ederek %50+1 oyla, TBMM’deki cogunlugun siyasi egiliminden farkl bir ki-
siyi Cumhurbagkani se¢ebilir. Bu miimkiin ve muhtemel bir durumdur.

Cumhurbagkani ile Kongrenin ayni egilimde oldugu durumlar ABD’de de
olabilmektedir. Fransa’da Cumhurbagskani ile Bagbakan ve bakanlar kurulu ile
bunlara giivenoyu veren yasama meclisi cogunlugunun farkli oldugu kohabi-
tasyon dénemi?® seklinde de ifade edilen dénemlerde Cumhurbagskani hicbir
sarta bagli olmaksizin yasama organini feshedebilmektedir. Maksat, gerek
yuritme ici gerekse yiiriitme icerisinde Cumhurbagkani ile yasama meclisi
arasindaki egilim farkliligini ortadan kaldirmaktir. Etkin yonetim i¢in gerekli
olan bu durum, demokrasi teorisi ile ¢eligkili degildir. Simdi Fransa ve ABD
icin makul ve yerinde goériilen bu durumu, sanki sadece Tiirkiye'ye mahsus

27 age.,s. 41-42.
28 Emel Baykal Benlioglu, “Fransiz Ornegi Isiginda Kohabitasyon Dénemleri: Cumhurbaskani ile Bagbakan Catismasi
ve Uyumu”, The Global A Journal of Policy and Strategy, Issue: 1, Volume: 1, Y. 2015, s. 82-86.
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bir durummus gibi gosterip, bu durumun demokrasi ile esasli bir sekilde ce-
listigini s6ylemek isabetli degildir.

Kaldi ki parlamenter sistemlerde de benzer bir durum s6z konusudur. Yani
bu sistemin temel mantigina goére, yonetimde asil etkili olan basbakandir;
cumhurbagskani sembolik bir yetkiye sahiptir. Dolayisiyla, farkl siyasi kiltiir
ve anayasal diizenlemeler istisna tutulacak olursa, parlamenter sistemlerin
cok biiyiik ekseriyetinde, Basbakan, hem parlamentoda yeterli destege sahip-
tir, hem de parti disiplini sebebiyle parlamentodaki partili vekiller {izerinde
mutlak hakimiyeti s6z konusudur. Kisaca Cumhurbaskani-basbakan-yasama
meclisi ¢cogunlugu arasindaki uyumluluk ¢ogu kereler parlamenter sistem-
lerde de stz konusudur. Bu durumda basbakanin, hem yasamaya hem de yii-
riitmeye mutlak manada hakim oldugu icin, bagbakana ragmen hicbir yasama
isleminin yapilmadig1 da bir vakadir. Bu, parlamenter sistemin temel manti-
ginin bir neticesidir. Bunun sebeple, parlamenter sistemlerde sahici manada
bir kuvvetler ayriliginin var oldugu sdylenemez. Parlamenter sistemin bir
ozelligini belirtmek izere kullanilan “yumusak kuvvetler ayrilig1” ifadesi, as-
linda sekli manada var goériinse de, gercekte mevcut olmayan, sadece varmis
gibi goriinen bir olguyu ifade etmek icin kullanilmaktadir.?” Simdi gercekte
kuvvetler ayriliginin mevcut olmadig1 parlamenter sistem, kuvvetler ayriligi
ortadan kaldirildigr gerekgesi ile Tiirkiye’'ye getirilen baskanlik sistemine
karsi ¢cikilmaktadir. Bu izahi olmayan celisik bir durum olsa gerek.

Diger yandan, Cumhurbaskanin tiyesi oldugu siyasi partinin genel bagka-
n1 olmasi yaninda bu sifatla iiyesi oldugu partinin milletvekili adaylarinin
belirlenmesinde etkin rol oynamasi da siyasi bir tercihtir. Biitin demokra-
tik iilkelerde, aday belirleme yontemleri farklidir. Hatta her bir iilkede fark-
1 uygulamalar ortaya cikabilmektedir. Baz: iilkelerde adaylar, 6n secimle,
bazilarinda partinin merkez organlar tarafindan belirlenir. Burada demok-
rasi teorisi ac¢isindan 6énemli olan husus, secmenlerin serbest iradeleri ile
siyasi partiler arasinda tercihte bulunmalar: yolunun acik olmasidir. ABD'de
de bagkanin partisi ile iligigi kesilmemektedir. Diger yandan kismen baskan-
lik sistemine yaklagsan ve giiclii yetkilere sahip olan yar1 bagkanlik sistemin-
de de Cumhurbaskan: partisinin genel baskani sifat1 ile partisi ile iligkisini
stirdirmektedir. Bu iilkelerde milletvekili adaylarinin belirlenmesinde fark-
1 yoéntemler benimsenmis olabilir. Burada demokratiklik agisindan énemli
olan, adaylarin kim tarafindan belirlendigi degil, milletvekillerinin kim tara-
findan secildigidir. Adaylarin kim tarafindan belirlendigi olsa olsa se¢menle-
rin tercihi tizerinde etkili olabilir. Yani bazi se¢cmenler begenmedikleri kisi-

29 Turhan, age., s. 47.
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lerin genel bagkanin belirleyiciliginde aday gosterilmesi halinde bu partiye
oy vermeyebilirler. Bu tepkisellik, tamamen siyasi kiiltiirle ve se¢menlerin
davranislari ile alakali bir durumdur. Ayrica, adaylarin belirlenmesinde Cum-
hurbagkaninin belirleyici oldugunu abartmak, halkin iradesini kiiclimsemek
ya da hice saymaktir. ABD ve Fransa'daki drneklerde de goriildiigii lizere,
bu usuliin anti-demokratik oldugu séylenemez. Bu durumu géz ardi ederek
anayasa degisikliginde 6ngorilen Cumhurbagkani-TBMM uyumunu anti-de-
mokratik olarak degerlendirmek, bu durumda diktatorliik ortaya c¢ikacagini
soylemek, gercekliklerle bagdasmamaktadir.

Yargi Bagimsizhgi ve Tarafsizhiginin Ortadan Kalkacagi
Yoniindeki Elestiriler

Anayasa degisikligi ile, hiikiimet sistemi degisikligi yaninda, yargi ile
alakali da esasli degisiklikler yapilmaktadir. Bu degisikliklerden bir kismina
yonelik cok ciddi elestiriler yapilmistir. Burada 6nce yargiya iligkin yapilan
iyilestirmeler izerinde duracagim; daha sonra da elestirilere yonelik cevaplar
verecegim. Bu Anayasa degisikliginde yargiya iliskin hiikiimlerde en olumlu
yon, yarginin tarafsizligini 6ngéren ifadenin Anayasaya girdirilmis olmasidir.
Bu degisiklik ¢cok ¢énemlidir. Yarginin tarafsizlig1 tamamen deruni ve vicdani
bir mesele olmakla birlikte, bu yénde bir vurgunun psikolojik bir etki meyda-
na getirecegi agiktir.

fkinci 6énemli iyilesme, disiplin mahkemeleri haric biitiin askeri yargiya
son verilmis olmasidir. Esasen daha 6nce askeri vesayet kurumu olarak islev
goren, yargida bitlinligi ihlal eden ve ileri demokrasilerde emsaline pek
rastlanmayan askeri yarginin sona erdirilmesi, demokratiklesme acisindan
son derece onem arz etmektedir. Askeri yargiya iligkin diizenlemeyi
tamamlayan iki hiikiim daha var. Birisi, AYM'nde askeri yargidan gelen iiye-
lere son verilmesi, ikincisi, sikiydnetim uygulamalarina son verilmesidir. Ay-
rica, bu dénemde gerceklestirilen bazi suglar askeri mahkeme niteligindeki
sikiyénetim mahkemelerinde yargilanmakta idi. Bu degisiklikle, iilkemizde
100 yildan fazla siiredir uygulandig1 dénemlerde demokratik hukuk devletin-
den biiyiik 6lciide uzaklagma neticesini doguran sikiyénetim uygulamalari
ile sikiydnetim mahkemeleri ddnemi sona erdirilmis olmakladur.

Uclinciisit HSYK iiyelerinin se¢imi ile alakali olanidir. Anayasanin ilk met-
ninde, HSYK tyeleri biiyiik 6l¢tide yarginin kendi icerisinde kooptasyon sek-
linde belirleniyordu. 2010 Anayasa degisikligi ile Adalet Bakani ve Miistegar1
yaninda HSYK tiyelerinin bazilarinin Cumhurbaskani, bazilarinin da kiirsi
hakimleri tarafindan belirlenmesi usulii benimsendi. Yeni Anayasa degisik-
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ligi ile bu konuda esasl degisiklikler yapilmaktadir. Buna gére HSYK, Ada-
let Bakani ve Miistegar1 dahil 13 iiyeden tesekkiil etmektedir. Bunlardan 4'ii
Cumhurbagkani, 7’si de TBMM tarafindan secilecektir. Anayasa degisikligine
karsi ¢ikanlara gore, “bu degisiklikle, yargi Cumhurbaskaninin giidimiine gi-
recek, artik yargi bagimsizlig1 ve tarafsizligindan séz etmek miimkiin olma-
yacaktir. Bunun neticesi tek adam yonetimi ve diktatorliktiir; bu diizenleme-
yi savunmak ihanetle es degerdedir™°.

Bu elestirileri yapanlar, maalesef ya Bati’daki uygulamalardan tamamen
bihaberler, ya bunlar bildikleri halde islerine gelmiyor ya da oradaki uygula-
malar1 Tirkiye’ye layik gérmiiyorlar. Batida da bizdeki HSYK benzeri kurum-
lar mevcuttur. Bu iilkelerde HSYK tiirti kurumlarin olusumunda yeknesaklik
s6z konusu degildir. Bazi iilkelerde kiirsii hakimleri de Kurulda temsil olun-
makta, bazi tilkelerde yasama organi ve devlet baskani iye se¢cmekte, bazi
iilkelerde tiyeler parlamento tarafindan onerilerek devlet baskan: tarafindan
atanmakta, bazi iilkelerde kurulun baskanligini devlet baskani, baskan yar-
dimciligini adalet bakani yapmakta, bazi tilkelerde tiyelerin tamami hitkiimet
tarafindan belirlenmektedir®.

Anayasa degisikliginde ongorilen tiye belirleme yonteminin Batidaki uy-
gulamalarla uyumlu oldugu séylenebilir. Uyeleri belirleyen her iki kurum da
demokratik temsil yeterligine sahip oldugu icin, HSYK'na demokratik temsil
niteligi kazandirmaktadir.

Yillar yili tilkemizde yargida ciddi sorunlar yaganmaktadir. Bu sorunlarin
temelinin cok iyi tahlil edilmesi gerekir. 2010 Anayasa degisikligi dncesinde
HSYK’'nda belli bir ideolojik yapilanma sz konusu idi. Bu yapilanma hakim-
ler tizerinde tahakkiim kurmaktaydi. 2010 Anayasa degisikliginden sonra bu
kez FETO yapilanmasinin yargi iizerine ¢éreklendigi goriildii. Her iki dénem-
de de yarginin bagimsizlig1 ve tarafsizlig biiyiik 6lciide ortadan kalkti. Bazi
HSYK {iyelerinin kiirsii hakim ve savcilari tarafindan se¢im yoluyla belirlen-
mesi yargida ideolojik kamplasmalara sebep oldu. Bu gibi durumlar en ¢ok
yarglya zarar verdi.

Anayasa degisikliginde HSYK yapilanmasina karsi ¢ikanlar, AK Partinin
TBMM ve Cumhurbaskanligl vasitasiyla yargiya tahakkiim kuracaklarini
soyliyorlar. Oysa simdiye kadar uygulanan HSYK olusum yontemleri yargi-

30 Anayasa degisikligiile yargi tamamen tek adamin, Cumhurbaskaninin kontrolii altina sokulmaktadir. Sistem yargiyi
dogrudan dogruya Cumhurbaskaninin kontroliine vermek tizere kurgulanmistir. CHP’den ‘Baskanlik Sistemine’ Tek
Kelimelik Serh.

31 Adalet Bakanligi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun Yeniden Yapilandiriimasi, s. 5-8, , http://www.adalet.gov.tr/
duyurular/2010/mart10/hsyk/HSYK.pdf, (ET: 18.01.2017).
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daki sorunlari bir tirlii gideremedi. O zaman burada asil sorunun temelinin
cok iyi teshis edilmesi gerekiyor.

Kanaatimce sorunun temeli, hdkim ve savcilarin kim tarafindan atandigin-
dan ya da HSYK’nun nasil olusturuldugundan ziyade, hakim ve savcilarin hu-
kuk, adalet, yeterlik, liyakat vb. 6zelliklerinden kaynaklaniyor. Burada mutlak
manada bir genelleme yapmak istemiyorum. Bu baglamda bazi donanimli ve
liyakatli hakim ve savcilarimiz istisna tutarak sunu sdyleyeyim ki, biitiin bu
alanlarda yasanan yetersizlikler, bazi hakim ve savcilarin tarafgirliklere yo-
nelmelerine, adaletten uzaklasmalarina sebep olmaktadir. Bunda cok kii¢iik
yasta hakim ve savci olmanin da kismen etkili oldugu sdylenebilir. Bu yastaki
genclerin, hakimlik gibi cok agir mesuliyet ve tecritbe gerektiren makamda
goOrev yapmalarl, yargida bazi aksamalara sebep olabilmektedir. Yargiya ilis-
kin sorunlar salt hitkiimet sistemi ve HSYK iiyelerinin belirlenmesi ile ilis-
kilendirerek meseleyi halletmeye calismak, Nasrettin Hocanin samanlikta
kaybettigi yuzigi gin 1s1ginda aramasina benzer. Simdi samanlikta kaybe-
dilen bir ytiziigiin sirf aydinlik oldugu i¢in avluda bulunmasi ne kadar miim-
kiin degilse, yarginin kendi biinyesinde yer alan zihniyet, tecriibe zafiyeti,
liyakat, tarafgirlik vb. temelli sorunlarin, salt HSYK'nin olusum yoéntemi ile
iliskilendirilerek ¢6ziilmesi de o kadar imkansizdir. Onun i¢in yargida yasa-
nan sorunlarin, HSYK ile birebir iligkilendirilmeksizin kendi i¢inde ¢éziilmesi
gerekir. Kisaca yarginin bizzat kendisi sorunlu ise, HSYK ne sekilde tesekkiil
ettirilirse ettirilsin, hitkimet sistemi hangisi olursa olsun, benzer sorunlar
yasanmaya devam edecektir. Burada yapilmasi gereken, yargiya iliskin temel
sorunlarin kendi sartlari icinde tahlil edilmesi ve ¢6ziim gelistirilmesidir.

O zaman yapilmasi gereken hakim ve savcilarin nitelik ve yeterlilikle-
rinin artirilmasidir. Bu konuda Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye'de miikemmel
hiikiimler var. 1792. Maddeye gore, hakimler, hakim (hikmet sahibi, alim,
adil yargilamaya iliskin meseleleri biitiin incelikleri ile bilen), fehim (akulli,
zeki, anlayish), miistakim (istikametli, dogru, hilesiz), emin (emniyetli, ken-
dine inanilan, giivenilir), mekin (vakarli, temkinli, sakin) metin (saglam, ken-
dine giiveni olan, metanet sahibi) olmalidir. Biitiin bu 6zellikleri ile buittinliik
icerisinde yargilanan taraflara, adaleti gerceklestirecekleri yéniinde giiven
vermeleri gerekir.

Hakim ve savcilar burada sozii edilen sartlar1 haiz olduklar1 takdirde, HS-
YK'nun nasil olusturuldugunun, hakim ve savcilar1 kimlerin atadiginin ¢ok
fazla bir 6nemi kalmayacaktir. Unutmayalim ki, ABD’de Baskanlar, hep kendi
egiliminden Kkisileri Federal Yiiksek Mahkemeye iiye atarlar, bunu yaparken
de atadig: kisilerin kendi islemlerini etkisizlestirmemeleri yoniinde beklenti-
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ler tasirlar, ama atanan o iiyeler, giiclii ve koklil yargi kiiltiiriiniin bir neticesi
olarak, bazi istisnalar bir tarafa tutulursa, bu beklentilerin aksine hukukun
Ustiinliigini saglayict yonde tutumlar sergilerler.>> Bunun sebebi, hakimle-
rin, tarafgirlikten ziyade, hukuk ve adalet ilkelerine odaklanmis olmalaridir.

Bizde de, gerek hukuk egitiminde, gerekse hakim ve savcilarin, staj asa-
masinda ve meslege girislerinde, yukarida séziinti ettigim Mecelle-i Ahkam-1
Adliyye’deki vasiflar1 kazandirma yoéniinde yogunlasilmasi gerekiyor. Bu
saglandig1 zaman, hakim ve savcilarin, fikirleri, ideolojileri, egilimleri hi¢ de
onemli olmayacaktir. Hatta bu sartlarin tahakkuku halinde, gerek HSYK'nun
yapilandirilmasinda, gerekse hakim ve savcilarin atanmasinda, ¢ogulcu bir
yapinin saglanmasi ¢cok hayirli sonuclar ortaya ¢ikaracaktir.

Denge-Fren Mekanizmalari Mevcut Olmadigi Yoniindeki
Elestiriler

Elestiri konusu bir diger husus da, Anayasa degisikliginde, “denge-fren” me-
kanizmasina yer verilmemesidir. Bu degisiklikte, Cumhurbaskanina, st ka-
deme kamu gorevlileri ile biiyiikelcileri ve bazi yiiksek yargl mensuplarini,
TBMM'nin onayina tabi olmaksizin atama yetkisi verilmistir. ABD'nde Bas-
kana verilen bu tiir atama yetkileri, Senatonun onay1 sartina baglanarak den-
gelenmis oldugu halde, bu degisiklikte, denge-fren sisteminin gtz ardi edil-
digi belirtilmektedir.

Anayasa degisikligi ile getirilmek istenen sistemde denge-fren meka-
nizmasinin hi¢ mevcut olmadig1 sdylenemez. Bazi hiikimlerle Cumhurbas-
kanina, bazi hiikiimlerle de TBMM'ne yetkiler verilerek, karsilikli olarak
birbirlerini dengelemeleri amaclanmistir. Bunlardan ABD’deki denge-fren
mekanizmas1 sistemi ile mukayeseli olarak, tilkemizde de Cumhurbaskanini
dengelemek tizere TBMM'ne verilen yetkilerle Cumhurbaskaninin TBMM’'ye
kars1 sahip oldugu dengeleyici nitelikteki yetkiler su sekilde siralanabilir:

1- ABD'de Kongre, arastirma komisyonu kurarak, yiiriitme alanina giren
faaliyetlere iligkin bir arastirma yapabilir. Her ne kadar yapilan arastirma
olumsuz sonuclansa da, Kongre, Baskani, bu arastirma sonunda yapacagi bir
islemle gorevden alamaz.®® Fakat bu arastirma neticesinde hazirlanan rapor,
bagkanin kamuoyundaki itibar1 acisindan son derece 6nemlidir.**

32 Adnan Kiigiik, “Ak Parti'nin Baskanlik Sistemi Modelinin ABD'deki Bagkanlik Sistemi Modelinden Farklilik Arz Eden
Yénleri”, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler D., Ocak 2016, C. 6, S. 1, s. 55.

33 Sukrii Karatepe, “Hukiimet Sistemleri ve Tirkiye”, Yeni Tiirkiye D., Yil 9, S. 51, Mart-Nisan 2013, s. 228.

34 age.,s.228.
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Tiirkiye'de Anayasa degisikligiyle TBMM'ne benzer yetkiler verilmistir.
Degisiklige gore, TBMM'nin yiiriitmeye karsi bazi denetim ve bilgi edinme
imkanlar s6z konusudur. Buna goére, TBMM; meclis arastirmasi, genel go-
riisme ve yazili soru yollariyla bilgi edinme ve denetleme yetkisini kullanir.
Anayasa degisikligi 6nerisinde, 1982 Anayasasinin mevcut metninde yer alan
(md. 99) ve siyasi sorumluluk neticesini ortaya c¢ikaran gensoru kurumuna
yer verilmemistir. Bu yonde bir denetim mekanizmasinin mevcut olmayisi,
ABD’de tatbik edilen bagkanlik sistemi ile uyumludur.

2- Bagkanin cezai sorumluluguna yol acabilecek bir yasama meclisi sorus-
turmasi (Impeachment) yolu mevcuttur. Bu sorumluluk tiiriinde suglandir-
ma yetkisi Temsilciler Meclisine, yargilama yetkisi Senatoya aittir. Bu, siyasi
degil, cezai nitelikte bir sorumluluktur. Yargilama Federal Yiiksek Mahkeme
Baskani baskanliginda yapilir. Senatoda mahk{imiyet kararini, katilanlarin
tcte iki (2/3) cogunlugunun oyu ile verir. Mahkimiyet kararinin verilmesi
halinde Bagkanin gorevi sona erer.>> Benzer durum bakanlar icin de séz ko-
nusudur.

Anayasa degisikligine gore, Tiirkiye'de de benzer uygulamalar meclis sorus-
turmasi yoluyla gerceklestirilmektedir. Bu uygulama kapsamina, hem Cum-
hurbagkani, hem Cumhurbagkani yardimcilar: hem de bakanlar girmektedir.

3- ABD’de Kongrenin bagkana karsi sahip oldugu etkili ve 6nemli yetkilere
karst Bagkanin da kurumsal acidan veto yetkisi vardir.*® Veto edilen kanunun
tekrardan kabul edilebilmesi icin, Temsilciler Meclisi ile Senatonun her bi-
rinin mevcut {iyelerinin {icte iki (2/3) cogunlugu ile kabul edilmesi gerekir.
Burada “giiclestirici veto” s6z konusudur.*” Kanunlarin Temsilciler Meclisi
ve Senatoda ticte iki ¢ogunlukla kabulll olduk¢a zor oldugu i¢in, kanunlar
Kongrede hazirlanirken Bagkanin goriisiiniin dikkate alinmasi ehemmiyet arz
etmektedir.*® 2/3 cogunlugu saglamak cok zor oldugu icin, Kongrenin vetoya
kars1 koymasi oldukc¢a nadirdir.

Anayasa degisikligine gore, Tiirkiye'de de Cumhurbaskaninin veto yetkisi
mevcuttur. TBMM'nin, Cumhurbaskani tarafindan bir daha goriisiilmek tize-
re geri gonderilen kanun 6nerisini degisiklik yapmaksizin aynen kabul ede-
bilmesi ancak {iye tam sayisinin salt ¢cogunlugu ile miimkindiir (md. 16).
Burada TBMM'nin veto edilen kanunu tekrardan aynen kabul edebilmesi
ABD'ne kiyasla kolaydir.

35 Age., s. 228; Burhan Kuzu, Her Yonii ile Bagkanlik Sistemi, Babiali Kiiltdr y., istanbul, 2011, s. 29-30.
36 Erdogan Tezic, “Baskanlik Rejimini Anlamak”, Yeni Tiirkiye D., Y1l 9, S. 51, Mart-Nisan 2013, s. 370.
37 Karatepe, agm., s. 228.

38 Age., s.228.
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4- ABD’de Baskanin, dogrudan kanun teklif etme yetkisi yoktur. Fakat, bag-
kan, siyasi acidan degisik yollara miiracaat ederek bu engeli agsmaya calisir.
Anayasada, Baskanin zaman zaman “gerekli ve uygun olacagina inandigi ted-
birlerle ilgili olarak Kongrenin dikkatini ¢ekecegini (md.3)” ¢éngoren hilkkiim
vardir. Baskan bu imkani, uygun gordiigii énlemlerin alinmasi, ¢ikarilmasi-
n1 istedigi kanunlarin ¢ikarilmasi yoninde Kongreye mesaj gondererek kul-
lanmaktadir.®® Bagkan, her y1l Ocak ayinda Senato ve Temsilciler Meclisinin
ortak toplantisinda “Birligin durumuna iligkin yapacagi konusma ve basin
toplantilari ile mesajlar géndererek Kongreye istedigi kanunlarin ¢ikarilmasi
yoniinde telkinlerde bulunmaktadir.*® Baskan, ayrica belli konularda diizenle-
me yapilmasi yoniindeki istegini, iiyesi bulundugu partinin Kongre’de etkili
olacagina inandig1 ve giivendigi tiyeleri (Congressman) vasitasiyla da yapa-
bilmekte, bunlar vasitasiyla c¢ikarilmasini istedigi kanun 6nerilerinin Kong-
re’ye sevk edilmesini saglayabilmektedir.*!

Anayasa degisikligine gore, Tirkiye’de Cumhurbaskaninin kanun oneri-
sinde bulunma yetkisi mevcut degildir. Fakat Cumhurbagskani, ABD bagkani
gibi, gerekli gérdiigii takdirde, yasama yilinin ilk giiniit TBMM’nde acilis ko-
nusmasini yapar. Cumhurbaskani bu konusmalar ve Meclise génderilen me-
sajlarla, ¢cikarilmasini arzu ettigi kanunlarin ¢ikarilmasi yoéniinde telkinlerde
bulunabilir. Cumhurbagkan: partili olabilecegi icin, partili milletvekillerine
cikarilmasini istedigi kanunlar hakkinda telkinde bulunabilir.

5- Uluslararas: antlasmalar1 yapma yetkisi, Amerikan Anayasana gore yii-
riitme organi olan Bagkan ile yasamanin Senato kanad: arasinda paylasti-
rilmistir.®? Dis iligkilere iligkin siyaseti belirleyip yiiritmek ve uluslararasi
antlagmalar1 yapmak Bagkana aittir. Fakat yapilan uluslararasi antlasmalarin
yuriirliige girebilmesi icin Senatonun t¢te iki (2/3) cogunlugu ile onay: ge-
rekmektedir.*®

Degisiklige gore, Turkiye'de milletleraras: andlagmalari Cumhurbagkani
onaylar ve yayimlar. Bu andlagsmalarin TBMM tarafindan onaylanmasinin
uygun bulunmasi gerekir.

6- ABD’de Yuriitme icerisinde faaliyet gosteren Office of Management and
Budget tarafindan hazirlanarak Baskan tarafindan Kongreye sunulan ve ka-
nunlastiktan sonra Baskan tarafindan tatbik edilen biitce, Kongrede goriisii-

39 Tezig, agm., s. 369; Turhan, age., s. 35; Ayhan Déner, “Bagkanlik Sisteminin Tiirkiye'de Uygulanabilirligi”, Yeni
Turkiye D., YII 9, S. 51, Mart-Nisan 2013, s. 672.

40 Déner, agm., s. 672.

41 Age.,s. 672; Tezig, agm., s. 369.

42 Mert Nomer, ABD Baskanlik Sisteminde Bagkanin Yetkileri, XIl Levha y., istanbul, 2013, s. 80.

43 Age., s. 80; Yanik, age., s. 77.
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lerek kabul edilir. Kongre, yliritme tarafindan hazirlanan biit¢ceyi onaylama-
yabilir ya da degistirerek kisint1 yapabilir.*

Anayasa degisikligine gore, biitce kanun teklifi Cumhurbaskanlig: tarafin-
dan hazirlanir TBMM tarafindan gorisiilerek kabul edilir. Buna gére, Cum-
hurbagkan: tarafindan yapilacak harcamalar, yasama meclisi tarafindan ha-
zirlanan biitce ile sinirhdir.

7- ABD’de mevcut olmadig1 halde bizde var olan bir diger denge fren me-
kanizmasi ise secimlerin birlikte yenilenmesi kararidir. Burada Cumhurbas-
kani ile TBMM, karsilikli olarak birbirlerini birlikte secime gotiirme yetkisi
ile cihazlanmislardir. Secimlere gidilme ihtimali, her iki organi da frenleyici
yonde islev gorebilecektir.

8- ABD’de Baskanin, genel, soyut, objektif, siirekli ve kisilik dis1 ¢zellik-
leri haiz diizenleyici islemler yapmaktadir. Amerikan sisteminde Baskan, sa-
hip oldugu diizenleme yetkisini, baskanlik kararnameleri (Executive orders) ile
kullanmaktadir.** Baskanlik kararnameleri, bagkan tarafindan yasama fonk-
siyonu niteliginde, tek tarafli, dogrudan yapilan islemlerdir.*® Bagkanin, bu
kapsamda, kanun giiciinde kararname, tiiziik ve yonetmelik cikarma yetkisi
vardir.*” Baskan, bu yetkisi ile yasamaya karsi 6nemli bir gii¢ elde etmektedir.

Anayasa degisikligine gore, Tiirkiye'de Cumhurbagkani, kanunla diizen-
lenmeyen alanlarda, kanuna aykir1 olmamak sartiyla kararname ¢ikarabilir.
Ayrica Cumhurbaskani kanunlarin uygulanmasini gostermek tizere yonetme-
lik de ¢ikarabilir. Fakat Tirkiye’de Cumhurbagkaninin diizenleme yetki alani,
ABD bagkaninin diizenleme yetki alanina gore oldukca dardur.

9- ABD'de atamalar baskan tarafindan yapilir, fakat bazi 6nemli atama-
lar Senatonun onayina tabidir. Bagkan, Bakanlari, Federal Yitksek Mahkeme
baskan ve iiyeleri ile diger federal mahkemelerde gérev yapan hakimlerin
tamamini, {ist diizey federal kamu gorevlilerini, bityiikelcileri, konsoloslari,
orduda gorev yapan kumandanlari, biitiin federal memurlar: atar.#® Hakimler
harig, atadiklarinin tamamini azletme yetkisi mevcuttur. Azil islemlerinin
Senato tarafindan onaylanma zorunlulugu yoktur.*

44 Karatepe., s. 227-228.

45 Yanik, age., s. 51.

46 Nomer, age., s. 75.

47 Turhan, age,, s. 35.

48 Age.,s. 35; Karatepe, s. 227.

49 Ergun Ozbudun, “Hiikimet Sistemi Tartismalar”, Yeni Tirkiye D., YIl 9, S. 51, Mart-Nisan 2013, s. 206.
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Degisiklige gore, Tiirkiye'de Cumhurbaskan: yardimcisi ile bakanlarla tist
kademe yoneticilerinin atanmasi dogrudan Cumhurbaskan: tarafindan yapilir.
Bu Atamalar ABD’deki sistemden farkli olarak TBMM nin onayina tabi degildir.

10- ABD’de Bagkan Kongre'yi olaganiistii toplantiya ¢cagirabilir.®

Tiirkiye’de de Cumhurbaskaninin TBMM'ni, ara verme ya da tatil esnasin-
da olaganiistl toplantiya ¢agirabilir (AY. md. 93).

Buna gore, ABD ile kiyaslandiginda, ABD’den farkli olarak, denge fren me-
kanizmasi baglaminda sadece iist kademe kamu gorevlilerine iliskin atamala-
rin TBMM'nin denetimine tabi olmasi usuliiniin mevcut olmadig: gériilmekte-
dir. ABD'de mevcut olan denge-fren mekanizmalarindan sadece birisi mevcut
degil diye Tirkiye'ye getirilen baskanlik sisteminde denge-fren mekanizmasi
hi¢ yoktur demenin makul oldugu sOylenemez. Bu durumun, olsa olsa den-
ge-fren mekanizmasinda kismi bir zayiflamaya sebep oldugu soylenebilir.>!

Anayasa Degisikliginde Cumhurbagkan: tarafindan yapilan atamalarin
TBMM tarafindan onanmasi seklindeki denge-fren mekanizmasina itibar
edilmemesinin geri planinda, etkin yénetim anlayisi ile uyumlu olarak Cum-
hurbaskaninin sistem icerisindeki etkinliginin kismen de olsa artirilmasi
amacinin yer aldigi sdylenebilir. Atar’a gére, ABD'de yasanan bazi sistemsel
sorunlarin kaynagi sunlardir: Yetkilerin federal paylasiminin giderek merkezi
yonetim lehine degismesi, Kongrenin caligsmalari ile alakali bazi gii¢liiklerin
olmasi, baskanligin giderek kurumsal olarak tecrit edilmesi, bagkanla kongre
arasindaki iligkilerin kurumsal olarak bazi tikanmalara sebep olmasi, mah-
kemelerle biirokrasinin giderek siyasi iistiinliigii elde ediyor olmalari, siya-
si partilerin giderek zayifliyor olmasi, menfaat gruplarinin politika ve faali-
yetlerinin asir1 derecede yiikselmis olmasi, se¢im sisteminin Baskan, Senato
ve Temsilciler Meclisi tizerinde birlestirici bir parti kontroliiniin yapilmasi-
n1 temin etmekten uzak olmasi, secimler arasindaki zaman araliginin kisa
olmasi, yiiriitme-yasama arasinda uyumlu igbirligini temin edecek nitelikte
bir hukuki mekanizmanin mevcut olmamasi, yasama ve ylriitmeyi miisterek
amaclar tizerinde birlestirecek bir bag olan disiplinli ve saglam siyasi parti-
lerin mevcut olmamasi, mevcut kontrol ve dengeler sisteminin, yasama ve
yiriitme kuvvetlerinin gerekli durumlarda birbirlerini durdurmalarina ya da
digerine ustlinlik saglayarak gerekli kararlari almalarina izin vermemesi-
dir.>? Atar’a gore, Amerikan sisteminde Bagkan tarafindan yapilan tist kademe

50 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 5. B., Siyasal Kitabevi, Ankara, 2003, s. 208.

51 Adnan Kiictik, “Cumhurbagkanligi Sisteminde Denge-Fren Mekanizmasi Yok mu?”, Sabah Gazetesi, 21.01.2017

52 Yavuz Atar, “Amerika'da Giicli Baskanlik Tartismasi ve AK Parti'nin Baskanlik Sistemi Teklifi”, Yeni Tiirkiye D., Y1l 9,
S. 51, Mart-Nisan 2013, s. 348-349.
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kamu yoneticilerinin atanmalarina iligkin kararlarin Kongrenin onayina tabi
olmas1 Bagkani biitiiniiyle gii¢siizlestirdigi icin, AK Partinin bagkanlik mo-
deli (2013 Onerisi) énerisinde, Bagkanin yetkileri, parlamentonun yetkileri
ile catisma yasanmayacak sekilde belirlenmistir.>® Yeni Anayasa degisikligi
belirlenirken, bu kaygilarin da etkili olmaya devam ettigi sdylenebilir.

Bu tercihte, Tiirk siyasi hayatindaki uzlas: zafiyeti yaninda Tiirkiye'deki
disiplinli parti modelinin de etkili oldugu séylenebilir. Clinkii Cumhurbaska-
n1 ile TBMM’deki siyasi cogunlugun egilimlerinin farkli olmasi halinde iist
kademe kamu yoneticilerinin atanmasi ¢cogu kereler imkansiz hale gelebi-
lir. Mesela Cumhurbagkani tarafindan AYM™ne 12 {iyenin atanmasina iliskin
kararin TBMM tarafindan, 2/3 ¢ogunlukla onaylanmasi sartinin arandigini
farz edelim. TBMM'nde bu atamay: destekleyen 2/3 oraninda iiyenin mevcut
olmadig1 durumlarda, parti disiplininin de bir neticesi olarak, yeterli cogun-
luk saglanamayacagi icin, muhtemelen bu iiyeler yillarca AYM'nde géreve
baslayamayacaklardir. Bu durumda AYMnin goérev yapabilmesi miimkiin
degildir. Benzer durum bakanlar ve diger iist kademe kamu yoneticilerini
atama isleminin onaylanmasi konusunda da s6z konusudur. Burada ABD’ye
O0zenme adina, Cumhurbaskani yardimcilar: ve bakanlarla tist kademe kamu
yoneticilerinin atanmasina iliskin Cumhurbagkanlig: kararlarina yonelik ara-
nacak 2/3’liik TBMM onay1 sarti, sistemi icinden ¢ikilmaz hale getirebile-
cektir. ABD’de parti disiplininin olmayisi, Senato’nun fiili isleyis itibariyle
atamalar konusunda fazla etkin olmak istemeyisi*, lobilerin ¢ogu kararlarda
etkin olmalari, Senatonun onama yoniinde karar almasinda, yasama-yiiriitme
arasinda sistemsel tikanmalarin ortaya ¢ikmasini énlemektedir. Tirkiye'de
ise parti disiplinine ilave olarak, TBMM'nde bagkan: destekleyen tiiyelerin
sayisinin 2/3 diizeyinden az oldugu durumlarda, Cumhurbagkani tarafindan
yapilan atamalarin onaylanmasi bilyiik 6l¢clide imkansiz hale gelebilecektir.
Bu da yiirlitmenin fel¢ olmasi neticesini ortaya ¢ikarabilecektir. Bu vesileyle,
sistemin tikanmamasi amaciyla Tiirkiye'deki siyasi, sosyal, kiiltiirel sartlarla
uyumlu olarak, bu sistem tercih edilmistir. Asil maksat, sert kuvvetler ayri-
higim kutsallastirarak sistemi tikayici bir model gelistirmek degil, tikanik-
Liklar1 giderici formiiller gelistirmektir. Nasil parlamenter sistemin rasyo-
nellestirilmesi yoniindeki uygulamalar, sistemin demokratikligi baglaminda
tartisma konusu yapilmiyorsa, benzer durumun bagkanlik sisteminin rasyo-
nellestirilmesi konusunda da séz konusu oldugu sodylenebilir.

Turkiye'de Anayasa degisikligi ile getirilmek istenen bagkanlik modeli
kapsaminda benimsenen denge-fren mekanizmalar: vasitasiyla, iilkemizdeki

53 Atar, Amerika'da Giiglii Baskanlik Tartismasi ve AK Partinin Baskanlik Sistemi Teklifi, s. 351.
54 Nur Ulusahin, Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanlik Sistemi, Yetkin y., Ankara, 1999, s. 51.
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mevcut parlamenter sisteme Kkiyasla kuvvetler ayrilig1 ilkesinin oldukga bas-
kin oldugu bir diizen kurulmaktadir. Bu da, tek adam rejimi degil, demokratik
sistem icerisinde islerligi olan bir sistem olacaktir®>.

Sonug

Tiirkiye’de bagkanlik modelinin kabul edilmesi yoniindeki kanunlastirma ca-
balar1 CHP ve HDP kesimlerinin ¢ok yogun muhalefeti ile karsilasti. Bu iki
parti, AK Parti ile MHP'nin uzlagmasi neticesinde bagkanlik sisteminin kabul
edilmesinin Tiirkiye’de rejim degisikligine sebep olacagini belirtmislerdir.
Ayrica Turkiye'de benimsenen baskanlik modelinin ABD’deki bagkanlik siste-
minden bazi noktalarda farklilik arz etmesi, kuvvetler ayrilig1 ve denge-fren
mekanizmasi1 baglaminda sorunlara sebep olabilecegi belirtilmistir.

Anayasa degisikligi ile getirilen bagkanlik sisteminin, ¢esitli yonlerden
ABD’deki sistemden farkli olmasinin Tiirkiye’ye mahsus siyasi, sosyal, kiiltii-
rel sartlardan kaynaklandig sdylenebilir. Bu farkliliklarin, muhalefetin iddia
ettigi sekilde bir rejim degisikligine sebep oldugunu, demokrasiden otoriter
ya da totaliter rejime gecis neticesini ortaya ¢ikardigini sdylemek miimkiin
degildir. Anayasa degisikligi metninde rejim degisikligine isaret eden hii-
kiimler mevcut degildir. Kald1 ki baskanlik sisteminin tatbik edildigi diger
bazi iilkelerdeki bagkanlik modelleri de bazi yonlerden ABD’deki sistemden
farklilik arz etmektedir. Dolayisiyla bagkanlik sisteminin tatbik edildigi kag
ilke varsa, o kadar birbirinden farkli bagkanlik modeli mevcuttur. Bu vesi-
leyle, Turkiye'deki bagkanlik modelinin ABD’deki modelden farkli olmasini
olagan olarak gérmek gerekir.

Diger yandan, Tiirkiye’de denge-fren mekanizmasinin hi¢ mevcut olmadi-
g1, getirilen sistemin tek adam rejimine sebep olacag1 yoniindeki iddialar da
gercekliklerle uyumlu degildir. ABD kadar kat1 olmasa da, getirilen sistemle
kurulan kuvvetler ayrilig1 diizeninin, parlamenter sisteme kiyasla oldukca
kat1 oldugu stylenebilir.

Turkiye'de baskanlik sistemini savunanlar, bu sisteme yénelik timitleri ve
beklentileri en st diizeye cikarirlarken, muhalefet edenler, bu sistemi kor-
kular, vehimler ve ihanetler zemininde tartigmaktadirlar. Korku, vehim ve
ihanet temelli bu tartismalar, bu sistemin Tiirkiye'nin ihtiyaclari baglaminda
reel olarak tartisilmasini engellemektedir. Maalesef, meydana getirilen algi-
lar, korkular ve vehimler, ihanet isnatlari, bu konuya iliskin bilgilerin 6nii-
ne gecmekte, bu da Bagkanlik sisteminin anti-demokratik bir rejim imis gibi

55 Kiigiik, Cumhurbaskanligi Sisteminde Denge-Fren Mekanizmasi Yok mu?.
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goriinmesine sebep olmaktadir. Oysa parlamenter sistem ile yari-bagkanlik
sistemi kadar bagkanlik sistemi de demokratik bir hiikiimet sistemidir. Tiirki-
ye'ye getirilmesi amaclanan baskanlik sistemine yonelik elestirilerle ortaya
cikarilan baskanlik sisteminin antidemokratiklikle ¢zdeslestirilmesi yoniin-
deki cabalar, gercekliklerle celismektedir.

Turkiye'de benimsenen bagkanlik sisteminin, gerek parlamenter sistemin
Ttiirkiye'de tatbik edilmesi esnasinda yasanan yiiriitme ici tikanikliklar: gider-
me, gerekse parlamenter sistemin uygulanmasi baglaminda ortaya ¢ikan koa-
lisyonlar déneminde yasanan sorunlarin ortadan kaldirilmasi yoniinden egsiz
islev gorebilecektir. Tiirkiye’de yasama yiriitme arasinda ortaya cikabilecek
sistem tikanikligini giderme amacina yonelik olarak benimsenen yasama ve
yuriitme se¢imlerinin Cumhurbagkani ve TBMM tarafindan yenilenmesi yo-
niinde karar alinabilmeleri ve bu karar lizerine her iki secimin de ayni anda
yapilmasi ve biit¢enin kabul edilmemsi halinde gecici biitcenin kabul edil-
mesi, bu miumkiin olmadig: takdirde, biitce kanunu kabul edilinceye kadar,
bir 6nceki yilin biitce kanunun yeniden degerleme oranina gore artirilarak
uygulanmasi, bagkanlik sisteminin rasyonellestirilmesini saglayici yénde is-
levler gorebilecektir.
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