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Oz

Ozgiirliik ve giivenlik hakki, diger insan haklari gibi, bir insan hakkidir. Herkes 6zgiirlik ve gii-
venlik hakkina sahiptir. Ozgiirliik ve giivenlik hakkinin iki boyutu vardir. Birisi yakalama usuld,
digeri ise tutuklama usultidiir. Hukuk tarafindan 6ngériilmis bazi usul ve sartlar olamadan
kimse 6zgtirlik ve giivenlik hakkindan yoksun birakilamaz. Yakalanmis olan kisiler derhal yazili
ve sozlii olarak bilgilendirilmelidirler. Hi¢ kimse, bazi hukuki prosediirler sonrasi aciklanmis
olan bir hakim karari olmaksizin, 6zgirligiinden yoksun birakilamaz. Bu usuller, olaganiisti
halde, sikiyénetim durumunda ve savas durumunda degisebilir. Bu makale, karsilastirmali ola-
rak, ozellikle, Tiirk pozitif hukukundaki ve Avrupa insan Haklari S6zlesmesindeki yakalama usu-
It odaklidir.

Anahtar Kelimeler: Hukuk, Yakalama, Ozgiirliik, Giivenlik, Hak

Procedure of Arrest Within Turkish Positive Law and the European
Convention of Human Rights

Abstract

The right to liberty and security is a human right, like other human rights. Everyone has the ri-
ght to liberty and security of person. There are two dimensions of right to liberty and security.
One of them is procedure of arrest, and the other is procedure of detention. No one shall be
deprived of his liberty except in the some cases where procedure and conditions are prescri-
bed by law. Individuals arrested shall be promtly notified, and in writing, or orally. No one can
be deprived of his liberty without the decision of a judge after the expiry of some procedural
of law. These procedures may be changed during a state of emergency, under martial law or
in time of war. This article, especially focuses on procedure of arrest in Turkish positive law
and in the ECHR by comperatively.
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Giris

Yakalama koruma tedbiri, kisi 6zgiirligiinii sinirlandiran hallerden birisidir.
Tiirk pozitif hukukunda yer alan koruma tedbirleri arasinda yer alan yakala-
ma islemi, idari ve adli yakalama olmak tizere ikiye ayrilmis; idari yakalama
Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu'nda diizenlenmistir. Adli yakalama ise
esas olarak 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer alan diizenlemele-
re konu olmustur.

Yakalama tedbiri, kisinin, hakim karari olmadan 6zgiirliigiinden yoksun
birakilmasina neden oldugu icin belli sartlara baglanmistir. S6zii edilen sart-
larin olugsmamasi halinde kisinin yakalanmasi miimkiin degildir. Hakim kara-
r1 olmadan kisinin 6zgiirligiinden yoksun birakilmasinin hak ihlaline neden
olmamasi icin yakalama isleminin gerceklestirilebilmesi baglaminda siki
sartlar getirilmistir.

Tiirkiye'de yakalamaya iligkin kurallar konulurken, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin 5. maddesinde yer alan “¢zgiirlitkk ve giivenlik hakkina” ilis-
kin diizenlemeye benzer hiikkiimler getirildigi goriilmektedir. Zira, Ceza Mu-
hakemesi Hukuku'nda yer alan koruma tedbirlerinin AIHS m. 5’te yer alan
ozgirlik ve glivenlik hakkinin yansimasi oldugu net olarak gézlemlenebil-
mektedir. Anilan bu durumun ortaya konmasi bakimindan da isbu ¢alismada,
CMK'da yer alan diizenlemeler, AIHS bakimindan da karsilastirma yapila-
rak degerlendirilmeye calisilmistir. Ayrica, yakalama koruma tedbirinin Tirk
pozitif hukukundaki yargi kararlarina ne sekilde konu oldugunu goéstermek
adina bu tedbirle ilgili yiliksek yargi organlarinin vermis oldugu bazi kararlar
da incelenmistir. Tiim bu incelemelerin yapilmasindaki amacg ise, Tiirk pozitif
hukukunda yakalama tedbirinin ne denli 6zgiirliikcli ya da baska bir ifadeyle
AIHS ile uyumlu olup olmadiginin tespit edilmesidir.

Calismada, ilk olarak yakalama koruma tedbirinin neyi ifade ettigi acik-
lanmaya calisilmistir. Tiirk hukukunda yakalama ile ilgili diizenlemeler ince-
lenmis ve AIHS ile baglantili olan noktalarda, s6z konusu Sézlesme ve mev-
zuat hikiimleri karsilastirilmistir. Yapilan karsilastirmalar ve yiiksek yargi
organlarinin konu ile ilgili iretmis oldugu i¢tihatlarin incelenmesi sonrasin-
da ise, bazi ¢ikarimlarda bulunularak bir sonuca varilmaya calisilmistir.
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Bir Koruma Tedbiri Olarak Yakalama

Genel Olarak

Kisinin 6zgurligunin simirlandirildigl hallerden birisi yakalamadir. Yakala-
ma, su¢ isledigi konusunda siiphe bulunmasi halinde, hakim karar1 bulun-
maksizin, kisinin 6zgiirligliniin, ceza muhakemesinin yapilabilmesi adina,
gecici olarak sinirlandirilmasi demektir.! Kisinin hakim karar1 bulunmaksizin
ozgiirliglinden yoksun birakilmasi sonucunu dogurmasi bakimindan da, ya-
kalamanin, en agir koruma tedbirlerinden biri oldugunu séylemek miimkiin-
diir.? Ayrica, gbézaltina alma ve tutuklama tedbirlerini miimkiin kilmak icin
basvurulan bir koruma tedbiri olan yakalama, bu tedbirlerin uygulanmasi
bakimindan bir ara¢ durumundadir.?

Yakalama belli bir bicime bagli olmadig1 gibi, kisinin hareket 6zgurligu-
nii diledigi sekilde kullanabilmesi ihtimalinin ortadan kaldirilmasini gerek-
tiren bir koruma tedbiridir.* Ayrica belirtmek gerekir ki, kisinin gecici olarak
durdurulmas: yakalama sayilmayip, yakalama sayilabilmesi icin s6z konusu
kiginin fiilen denetim altina alinmas: gerekir. Bu durum Adli ve Onleme Ara-
malar Yonetmeligi m.27/1’de ele alinmistir.®

Yakalama koruma tedbiri, diger koruma tedbirlerinden farkli olarak “ha-
kim karar1 olmadan herkes tarafindan” uygulanabildiginden, daha giivenCE-
siz bir miiessesedir.’Ancak anilan bu durumun sonucu olarak da, yakalamanin
sartlar1 Anayasada ve kanunda siki bir sekilde diizenlenmistir.” Dolayisiyla,
Anayasada, kanunlarda ve ayrica usuliine uygun sekilde yiiriirliige konulmus
ve i¢ hukuk kurali haline gelmis uluslar aras: sdzlesmelerde belirtilen sartlar
gerceklesmedikce, kisinin yakalanmasi veya benzeri bir isleme tabi tutulmasi
miimkiin degildir.®

1 Nur Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, 1. Baski, istanbul: Beta Yayincilik, 1992, s. 5;
Nurullah Kunter ve digerleri, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, istanbul: Beta
Yayinlari, s.768; Bahri Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, Ankara: Seckin Yayincilik,
2013, s. 27; Hisni Aldemir, Yakalama, Gézaltina Alma, Tutuklama, Adli Kontrol-Hiirriyeti Kisitlayan Koruma Tedbirleri,
Giincellenmis 2. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2014, s. 27; Serkan Cengiz ve digerleri, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Kararlari Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, Ankara: TBB, 2008, s. 17; Veli Ozer Ozbek,
CMK Izmir Serhi Yeni Ceza Muhakemesi Hukukunun Anlami (Aciklamali ~Gerekgeli- ictihatli), Ankara: Seckin Yayincilik,
2005, s. 314; Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, 1. Baski, istanbul: Vedat Kitapgilik, 2005, a.g.e., s. 325.
Tosun, a.g.e., s. 631.

Pervin Aksoy Ipekcioglu, “Yakalama ve Goézaltina Alma Koruma Tedbirleri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 9(Ozel Say1), 1215-1254, (2007), s. 1216.

Oztiirk ve digerleri, a.g.e., s. 27.

Veli Ozer Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2014, 5.282.

Burhan Kuzu, Ulkemizde Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi, istanbul: Filiz Kitabevi, 1997, s.188; Yurtcan, a.g.e., s. 325.
Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Savas Yayincilik, 2012, s. 235; Tosun, a.g.e., s. 632.
Bahri 6ztiirk“Stipheli ve Sanik Haklari - Ozellikle Savunma Hakk”, Yargi Reformu 2000 Sempozyumu Konusmalar-
Bildiriler-Tartismalar-Belgeler icinde (668-681), 1. Baski, izmir Barosu Yayinlari, 2000, s. 673.
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Yakalama, niteligi bakimindan “kacani engelleme” yetkisi veren bir tedbir-
dir. Bu nedenle, sadece, “yakalanan kisinin direnmesi durumunda” her tiirli
o6nlemin alinmasina ve zor kullanilmasina imkan vardir (PVSK m.13/3; CMK
m.90/4). Zor kullanma ise olayin sartlarina gére “zorunlu ve olayin agirhigiyla
orantil1” olmalidir. Dolayisiyla yakalanan kisiye karsi her tiirlii araca basvu-
rulamayacagi gibi, alinan tedbirler durumla orantili olmalidir.’

Gecici bir tedbir olan yakalamanin sebepleri ortadan kalktig: anda, kisinin
serbest birakilmasina ya da tutuklanmasina ya da tedavi ve muhafazaya hiik-
molunmasi ihtimali varsa, resmi bir kurumda gézlem altina alinmasina karar
verilmesi gerekmektedir.!” Aksi takdirde kisinin 6zgiirligiiniin sebepsiz yere
sinirlandirilmasi séz konusu olur.

Yakalama koruma tedbirinin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesindeki kar-
silig1 5. maddede' diizenlenen “6zgiirliik ve giivenlik hakki"dir. Ilgili diizen-
lemede, herkesin 6zgiirliik ve giivenlik hakkina sahip oldugu ve maddede yer
alan sinirlandirma nedenleri haricinde kisinin 6zgiirligiinden yoksun bira-
kilmasinin miimkiin olmayacagi yer almaktadir. ilgili madde kisinin aliko-
nulmasi ya da tutulmasi ile ilgili olup, kisi 6zgtirligtiniin yakalama, tutukla-

9  Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Ankara: BetaYayinlari.,, 2014, s. 329.

10 Kunter ve digerleri, a.g.e., s. 779.

11 AIHS’in 5. maddesi su sekildedir:“Herkes kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina sahiptir. Hig kimse, asagidaki haller
disinda ve kanun tarafindan belirlenmis usuller disinda, 6zgtirligtinden yoksun birakilamayacaktir.
a) bir kimsenin yetkili bir mahkeme tarafinda verilen bir mahk@miyet kararindan sonra, yasal olarak hapsedilmesi;
b) bir kimsenin, bir mahkemenin yasal emirlerine uymama nedeniyle ya da yasa tarafindan belirlenmis herhangi
bir yukumlilugi yerine getirmesini saglamak amaciyla yasal olarak yakalanmasi (hapsedilmesi) ya da tutulmasi
(ahikonulmasi);
c) bir kimsenin, bir sug islemis olduguna dair hakkinda makul bir siiphe bulunmasi iizerine ya da, bir sug islemesini
veya sug isledikten sonra kagmasini 6nlemek icin tutulmasinin makul oldugu dustinildigt zaman, kisinin hukuken
yetkili yasal makam 6niine cikarilmasi amaciyla yasal olarak yakalanmasi (g6zaltina alinmasi) ya da tutulmasi
(ahikonulmasi);
d) bir kiigigiin, yasal usule gore egitsel gézetim ve denetim amaciyla tutulmasi (gézetim altina alinmasi) ya da
yetkili yasal makam 6niine ¢cikarmak amaciyla kiictigiin yasal olarak tutulmasi (alikonulmasi);
e) bulagici hastaliklarin yayilmasinin énlemek icin, bu tir hastaliklari tasiyan kisilerin, akil hastasi olanlarin,
alkoliklerin, uyusturucu bagimlisi olanlarin ve serserilerin yasaya uygun olarak tutulmasi (alikonulmasi);
f) bir kisinin bir tlkeye usulsiiz girisini 6nlemek icin ya da hakkinda sinir disi etme veya geri verme karari alinmig
bir kisinin, yasal olarak yakalanmasi (gézaltina alinmasi) ya da tutulmasi (alikonulmasi).
Yakalanan (gézaltina alinan) herkes, yakalanmasinin (g6zaltina alinmasinin) nedenleri ve kendisine yéneltilen her
suclama ile ilgili anlayabilecegi bir dilde derhal bilgilendirilecektir.
Bu maddenin 1.c paragrafindaki hiikimler geregince yakalanan (gézaltina alinan) ya da tutulan (alikonulan)
herkes, derhal bir hakim ya da kanunen yargilamaya yetkili bir diger gorevlinin 6niine ¢ikarilacaktir ve bu kisilerin
makul siire icinde yargilanma ya da yargilama esnasinda saliverilme hakki olacaktir. Saliverilme, bu kisinin
durusmada hazir bulunmasini giivence altina alan kosullara baglanabilir.
Yakalanma (gézaltina alinma) ya da tutulma (alikonulma) sonucu o6zgirliigiinden yoksun birakilan herkes,
tutulmasinin (alikonulmasinin) yasalligi hakkinda hizla karar verebilecek ve eger tutma (alikoyma) yasal degilse
saliverilmesine hilkmedebilecek bir mahkemeye bagvurma hakkina sahip olacaktir.
Bu madde hukiimlerine aykiri olarak yakalama (gozaltina alma/ tutuklama) ve tutulma (alikonulma) magduru olan
her kisi, icra edilebilir bir tazminat hakkina sahip olacaktir.” European Convention on Human Rights Article 5,
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf, (08.03.2016).
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ma ve benzeri islemleri gerektiren nedenlerle sinirlandirilabilecegini ve bu
sinirlandirmanin da bir sinirini belirleyen diizenlemeleri icermektedir. '

AIH Sézlesmesi'nin 6zgiirliik ve giivenlik hakkini diizenleyen 5. Maddesi,
iki boyutlu bir diizenleme icermektedir. Anilan bu diizenlemelerin bir yonii-
ntii, kisiye 6zgiirlik ve giivenligin taninmasi, diger yonini ise kisi ozgiir-
liginiin ve glivenliginin korunmasina yonelik énlemler olusturmaktadir.”
Bu bakimdan ilgili maddenin 1. fikrasinda alt1 bent halinde sayilan diizenle-
meler, kisinin 6zgiirligiinden yasal olarak yoksun birakilabilecegi durumlari
ifade ederken; diger fikralarda 6zgiirligiinden yoksun birakilan kisinin sahip
oldugu haklar ya da baska bir ifadeyle kisiye taninan giivenceler hitkme bag-
lanmistir. Yani, ATHS'in 5/2 ve 5/5 arasinda yer alan maddeleri, bu giivence-
leri iceren usulleri diizenlemektedir."

idari ve Adli Yakalama Ayrimi

Tirk pozitif hukukunda yakalama; idari yakalama ve adli yakalama olmak
tizere ikili bir ayrima tabi tutulmustur. Idari ve adli yakalama kavramlar Ki-
sinin 6zgiirligiini sinirlandiran haller olmalar: bakimindan ayni nitelige sa-
hiptirler. Ancak adli yakalama Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda diizenlenmek-
te; idari yakalama bakimindan ise Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu'nun
temel yasa oldugunu sodylenebiliriz."s

Idari yakalamanin tanimi PVSK m. 13’te yapilmistir. Bu tanima gére, ida-
ri yakalama, “halkin rahatini bozacak veya rezalet ¢ikaracak derecede sar-
hos olanlarin, sarhosluk halinde bagkalarina saldiranlarin, kavga edenlerin,
usultine aykir sekilde tilkeye giren veya sinir disl etme veya iade karari ali-
nanlarin, polisin kanunlara uygun olarak aldig: tedbirlere karsi gelenlerin ve
gorev yapmasinin engelleyenlerin, bir kurumda tedavi, egitim ve 1slah icin
kanunlarla ve bu Kanunun uygulanmasini gosteren tiiziikte belirtilen esas-
lara uygun olarak alinan tedbirlerin yerine getirilmesi amaciyla, toplum icin
tehlike tegkil eden akil hastasi, uyusturucu madde ve alkol bagimlisi serseri
ve hastalik bulastirabilecek kisilerin polis tarafindan yakalanmasi” dir.'s

PVSK 13. maddede, polisin hem idari, hem de adli islerine giren faaliyet-
ler birlikte diizenlendigi icin ikili bir ayrim yapmak yerinde olur. Eger polis,
adli islevine giren bir durum dolayisiyla yakalama yetkisini kullanirsa, PVSK

12 Seyithan Giines, Teori ve Uygulamada Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi, 1. Baski, Istanbul:Kazanci Kitap Ticaret A.S., 1998, s. 64.

13 Feyyaz Golciklii ve Seref Géziibiyiik, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi ve Uygulamasi, 10. Baski, Ankara: Turhan
Kitabevi, 2013, s. 221

14 Javaid Rehman, International Human Rights, 1. Published, London: Pearson Education Limited (Longman), 2003, s.146.

15 Ozbek, a.ge.,s. 314

16 Bkz. 2559 Sayili Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu, m. 13.
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ile beraber Ceza Muhakemesi Kanunu'nun'’ yakalamay: diizenleyen hiikiim-
lerine uymak zorundadir. Ancak polis, idari kolluk islevine giren bir durum
dolayisiyla yakalama yaptig1 takdirde, PVSK ile birlikte, o 6zel durumu dii-
zenleyen mevzuata tabidir.'®

Idari yakalamada, bir sucun islenmis olmasi sart1 aranmayip sadece sucun
islenmesinin “6nlenmesi” amac¢lanmaktadir. Dolayisiyla idari yakalama, ceza
muhakemesi hukukunda “6nleme yakalamasi” olarak da adlandirilmaktadir.
Sézii edilen bu durumun dayanaginin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin
5. maddesinin 1. fikrasinin c bendinde'® “kisinin su¢ islemesini énlemek” sek-
lindeki ifade oldugunu séylemek miimkiindiir.’ Zira Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nin anilan maddesinde, Kisinin su¢ islediginden siiphelenilmesi
halinde, sucu islemesinden 6nce ya da sucu isledikten hemen sonra 6zgtirlii-
giinden yoksun birakilabilecegi hitkme baglanmistir.?!

Asil amacin topluma ve kisilere kars: gelebilecek tehlikelerin 6énlenmesi
olan idari yakalama tedbiri, kamu diizeninin ve giivenliginin korunmasi ama-
cina da hizmet etmektedir.? Idari yakalama ya da baska bir ifadeyle énleme
yakalamasi, ayrica kisinin kendi giivenligini saglamak amaciyla da yapila-
bilir? Ornegin, polis, sarhos bir kimsenin bagka bir kisiye saldirmas: duru-
munda gelecek tehlikeleri 6nleme amaciyla da sarhos kisiyi yakalayabilir.
Dolayisiyla idari yakalamanin, sug siiphesi altinda bulunmayanlarin tehlike-
ye maruz kalmalar1 ya da tehlike olusturmalar1 nedeniyle gecici olarak bas-
vurulan bir yakalama oldugunu séylemek yanlis olmaz.

idari yakalamada ya da 6nleme yakalamasinda, kisilerin sahip oldugu
birtakim haklar bulunmaktadir. PVSK m.13’e gore, yakalanan kisilere, yakalama
sebebi her halde yazili ve bunun miimkiin olmamasi halinde s6zlii olarak derhal;
toplu suglarda ise en gec bu kisiler hakim &niine cikarilincaya kadar bildirilir.
Ayrica kisinin yakalandigy, istedigi kanuni yakinlarina derhal bildirilir. Yakalama

17 Bkz. 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, , m. 90 vd.

18 Zeki Haf|zogullarl,“insan Haklari, Polis Gérevi ve Yetkisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 44(1-4), 565-
585, (1995), s. 580.

19 AIHS m. 5/1-c su seklidedir: “..c) bir kimsenin, suc islemis olduguna dair hakkinda makul bir siiphe bulunmasi
lizerine ya da, bir sug islemesini veya sug isledikten sonra kagmasini 6nlemek icin tutulmasinin makul oldugu
distinildigi zaman, kisinin hukuken yetkili yasal makam o6ntine ¢ikarilmasi amaciyla yasal olarak yakalanmasi (
gozaltina alinmasi) ya da tutulmasi (alikonulmasi)...”, European Convention on Human Rights Article 5, http://www.
echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf, (08.03.2016).

20 Timur Demirbas, “Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ile Kargilagtirmali Olarak Haksiz Yakalama ve Tutuklama’”, izmir
Barosu Dergisi, 61(3), 1996, s. 20.

21 Monica Macovei, Kisinin Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki -Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 5.Maddesinin Uygulanmasina
lliskin Kilavuz, Insan Haklar Kitapgciklari No.5, : 1. Baski, Almanya, 2002, s. 47.

22 Aldemir, a.g.e,, s. 29.

23 Kunter ve digerleri, a.g.e., s. 771.

24 Centel ve Zafer, a.g.e.;s. 322.
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sebebi ortadan kalktiginda ise, kisi derhal serbest birakilir. Bahsi gecen bu
durumun, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 5. maddesinde® diizenlenen ve
ozgilirligtinden yoksun birakilan kisiye birtakim haklar saglayan diizenlemenin
Tiirk pozitif hukukundaki yansimasi oldugunu da sdylemek miimkiindiir.

Idari yakalama ya da énleme yakalamasi bakimindan ézgiirliigii sinirlan-
dirilan Kisilerden, sug isledigi siiphesi altinda olanlar, adli mercilere sevk edi-
lirler. Haklarinda 1slah veya tedavi tedbiri alinmasi gerekenler ise ilgili kurum
yetkilileri tarafindan teslim alinir (PVSK m.13). Anilan bu diizenleme, kisinin
dzgiirligiini sinirlandiran bu durumun yine AIHS ile uyumlu oldugunu gos-
termektedir. AIHS m. 5/1-e'de yer alan diizenlemede de alkoliklerin, uyusturu-
cu bagimlisi olanlarin ve serserilerin, 1slah ya da tedavi amaciyla, yasal olarak
gozlem altina alinip 6zgiirliiklerinin sinirlandirilmasina imkan saglanmistir.

Idari yakalama ile adli yakalamay: birbirinden farkli kilan hususlardan
birisi yakalama yapmaya yetkili olan kisiler bakimindan ortaya ¢ikar. Bu
konuda farkliligi ortaya cikaran durum, idari yakalamanin, sadece kolluk
gorevlileri tarafindan yapilabilmesidir. Bir bagka deyisle idari yakalama ya da
onleme yakalamasi, adli yakalamada oldugu gibi, ticiincii kisiler tarafindan
yapilamaz.* Gecikmesinde sakinca bulunan bir durumun, idari yakalama aci-
sindan fazla s6z konusu olmamasinin bu durumun ortaya ¢ikmasinda etkili
oldugu soylenebilir. Zira idari yakalamada, sucun islenmis olmasi sartindan
ziyade sucun islenmesinin ¢énlenmesi amac¢lanmaktadir.

Idari yakalama ya da bagka bir deyisle énleme yakalamasina degindikten
sonra ceza muhakemesi hukukunda daha kapsaml ele alinan “adli yakalama”
kavramin: incelemek gerekmektedir. Adli yakalama, Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda ele alinmis olup, bu kanun hiikiimlerinin ayrintili ve uygulamaya
yonelik esaslar1 “Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi'n-
de diizenlenmistir. 1§bu Yonetmelik m4’e gore, yakalama kavrami, kamu
giivenligine, kamu diizenine veya kisinin viicut veya hayatina yénelik var
olan bir tehlikenin giderilmesi icin denetim altina alinmasi gereken veya sug

25 AIHS m.5'in 2. ve devami fikralarinda kisiye taninan haklar su sekilde siralanmistir: “Yakalanan (gézaltina alinan)
herkes, yakalanmasinin (gozaltina alinmasinin) nedenleri ve kendisine yoneltilen her suclamaile ilgili anlayabilecegi
bir dilde derhal bilgilendirilecektir.

Bu maddenin 1.c paragrafindaki hiikiimler geregince yakalanan (gozaltina alinan) ya da tutulan (alikonulan)
herkes, derhal bir hakim ya da kanunen yargilamaya yetkili bir diger gérevlinin 6niine cikarilacaktir ve bu kisilerin
makul sire icinde yargilanma ya da yargilama esnasinda saliverilme hakki olacaktir. Saliverilme, bu kisinin
durusmada hazir bulunmasini giivence altina alan kosullara baglanabilir.

Yakalanma (gézaltina alinma) ya da tutulma (alikonulma) sonucu &zgtirliglinden yoksun birakilan herkes,
tutulmasinin (alikonulmasinin) yasalligi hakkinda hizla karar verebilecek ve eger tutma (alikoyma) yasal degilse
saliverilmesine hiikmedebilecek bir mahkemeye basvurma hakkina sahip olacaktir.

Bu madde hukiimlerine aykiri olarak yakalama (gézaltina alma/ tutuklama) ve tutulma (alikonulma) magduru olan
her kisi, icra edilebilir bir tazminat hakkina sahip olacaktir.” European Convention on Human Rights Article 5,
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf, (08.03.2016).

26 Aldemir, a.g.e, s. 32.



198 | Adil Sahin & Betiil Kalyoncu

isledigi yoniinde hakkinda kuvvetli iz, eser, emare ve delil bulunan kisinin
gozaltina veya muhafaza altina alma islemlerinden 6nce 6zgirliigiiniin gecici
olarak ve fiilen kisitlanarak denetim altina alinmasini ifade eder. Yani yaka-
lama, heniiz bir tutuklama karar1 ve bunun sonucu olarak tutuklama miizek-
keresi verilmeden 6nce, tutuklamanin miimkiin kilinmas: ve dolayisiyla ceza
muhakemesinin emniyetle yapilabilmesi amaciyla kisinin 6zgiirligiintin sinir-
landirlmasidir.”’ Kisi 6zgiirliigiinii sinirlandirmasinin yaninda, kisi givenligi-
ni de ortadan kaldiran bu durumun amaci, olay1 daha sonra yasatarak gercegin
bulunmasi, sanigin kontrol altinda tutulmasi, delillerin yok edilmesinin engel-
lenmesi ve gerektiginde de tutuklamanin saglanmasidir.”® Dolayisiyla adli ya-
kalamanin, ceza muhakemesinin maddi gercege ulasmasini® ve verilecek olan
kararin infaz edilebilirligini* saglamak amaciyla kisinin 6zgiirligiinti gecici
olarak sinirlandiran bir koruma tedbiri oldugunu séylemek miimkiindiir.

Adli yakalama, ya meshut suc failinin ceza sorusturmasindan kurtulmasi-
n1 engellemek ya da sug isleyenin kimligini tespit etmek suretiyle suc¢ isleyen
kisinin saptanmamasindan dolay: ceza sorusturmasinin sonu¢suz kalmasini
onlemek amaciyla basvurulan bir koruma tedbiridir.!

Adli yakalamada da, yakalanan Kkisi gecikmeksizin hakim o6niine ¢ikarilir.
Eger hakim tutuklama karar1 verirse, yakalama tedbiri sona erecek ve tutukla-
ma tedbiri baslayacaktir. Hakim tutuklama karar1 vermezse bu durumda yaka-
lanan kisi derhal serbest birakilip, yakalama tedbiri bu sekilde sona erecektir.”?

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda adli yakalamaya iliskin diizen-
lemelere yer verildiginden, bundan sonraki basliklarda adli yakalama daha
detayl1 incelenecektir.

Yakalamanin Sartlar

Tiirk pozitif hukukunda yakalama tedbirinin uygulanmasi ya da bir bagka de-

yisle kisinin 6zgtirliiginden yoksun birakilmasi, belirli sartlara baglanmisgtir.
Ancak kisinin yakalanmasi i¢in sadece belirli kosullarin gerceklesme zorun-
lulugunun yaninda, bu sartlarin 6ngoriilebilir olmasi da gerekmektedir. Yani
kisi, davraniglarinin nasil bir sonu¢ doguracagini uygun bicimde énceden go-
rebilmelidir.**

27 Kunter ve digerleri, a.g.e., s. 773-774.

28 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellestirilmis 5. Baski, Ankara: Yetkin Yayincilik, 2014, s. 312.
29 Oztiirk ve digerleri, a.g.e., s. 28.

30 Ozbek ve digerleri, a.g.e., s. 284.

31 Aldemir, a.g.e., s. 41.

32 Kunter ve digerleri, a.g.e., s. 773-774.

33 Oztiirk ve digerleri, a.g.e., s. 29.
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Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda hangi sartlar altinda kisilerin yakalanabi-
lecegi gosterilmis olup, bu sartlar disinda kisilerin yakalanmasinin hukuka
aykirilik tegkil edecegi ve haksiz olarak yakalanan kisilerin her tiirli maddi
ve manevi zararl kamu otoritesinden isteme haklarinin dogacagi aciktir.** Ya-
kalama tedbirinin hukuka aykir1 olmasi halinde ise, bu tedbirin uygulanmaya
baglamasindan itibaren elde edilen deliller de hukuka aykir: olacaktir.** CMK,
yakalamanin sartlarini herhangi bir kimse ya da kolluk gorevlisi bakimindan
iki kisma ayirarak incelemistir.*

Herkes Tarafindan Yakalama Yapilabilmesinin Sartlari

Ceza Muhakemesi Kanunu, baska hicbir koruma tedbirinde kisilere yetki ver-
memis olmasina ragmen, yakalamada herkese yetki vermistir.?” Yakalama
koruma tedbirinin uygulanabilmesi i¢in, kKisinin suc¢tan zarar gérmiis olma-
s1 gerekmez; ticlincil kisiler de suciistii halinde yakalama yapma yetkisine
sahiptir.’® Yakalama yetkisinin herkes tarafindan kullanilabilmesi, yakalama
sartlarindan en az birisinin gerceklesmis olmasina baglidir.*

Herkes tarafindan yakalama yapilabilmesinin sartlarini diizenleyen CMK
m. 90/1’e gore, herkes tarafindan yakalama yapilabilmesi icin, kisiye sug is-
lerken rastlanilmasi ya da sugiistii*’ bir fiilden dolay: izlenen kisinin kagma
olasiliginin bulunmasi veya hemen kimligini belirleme olanaginin bulunma-
mas1 gerekmektedir. Ceza Muhakemesi Kanunu'nda yer alan diizenlemenin,
yine Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢ ben-
dine uyumlu oldugunu séylemek miimkiindiir. Séyle ki, AIHS'in ilgili mad-
desinde de daha ¢nce belirtildigi gibi kisinin su¢ isledikten sonra kagmasini
onleyebilmek icin 6zgiirliginden yoksun birakilabilecegi diizenlenmistir.

“Herkes” kavramyi, kolluk giicleri de dahil olmak {izere, suctan zarar go-
ren veya sifatina bakilmaksizin diger kisileri ifade eder.*’ Ancak, “herkes”
kavrami, gorevli oldugu yer disinda da olsa, polis ve jandarma gibi kolluk
gorevlilerini de kapsamaktadir.”? Burada yakalama yetkisinin esasen kolluk

34 Centel ve Zafer, a.g.e., s. 323.

35 Ali Kemal Yildiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Gézaltina Alma”,Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi,14(1), 2006, s. 203.

36 Toroslu ve Feyzioglu, a.g.e., s. 235.

37 Hakan Hakeri ve Yener Unver, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, 7. Baski, Ankara: Adalet Yayincilik., 2013, s. 438.

38 Aksoy ipekgioglu, a.g.e., s. 1218.

39 Oztiirk ve digerleri, a.g.e., s. 32.

40 Sugiisti kavrami CMK m. 2/1-j'de tanimlanmistir. ilgili maddeye gére, kisiye islenmekte olan suc sirasinda
rastlanmayip, heniiz islenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden hemen sonra takip edilerek veya fiilin pek az 6nce
islendigini gosteren esya veya delille bir kimsenin yakalanmasi sucustti olarak ifade edilir (CMK m.2/1-j).

41 Aldemir, a.g.e, s. 42.

42 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2015, s. 311.



200 | Adil Sahin & Betiil Kalyoncu

gorevlilerine ait oldugu diisiiniiliirse de, diger kisilerin kolluk gérevlilerinin
bulunmadig1 durumlarda onlara yardim niteliginde yakalama yetkisinin ve-
rildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, kolluk gorevlileri disindaki ki-
siler bakimindan yakalamanin bir yiikiimliiliik degil; sadece bir hak oldugunu
séylemek miimkiindiir.® Ote yandan, kisinin bu hakki kullanmamasi ise onun
sorumlulugunu dogurmayacaktir.*

Failin ka¢gma olasiliginin bulunmasi, yakalanmamasi durumunda failin
ortadan kaybolacag: ihtimalinde s6z konusu olur.*® Baska bir deyisle, sug is-
lerken yakalanan ya da takip edilen kisinin, kacarak takipten kurtulmak is-
tedigi izlenimi doguran davraniglarinin varlig: halinde, kagma olasiliginin
bulundugu séylenebilir.*® Ancak kagma olasiliginin bulunup bulunmadiginin,
yalnizca tahmin ya da varsayima degil, somut olgulara dayandirilmasi ve bu
nedenle de somut olayin 0zelliklerinin dikkate alinip, o kisinin &zelliklerine
sahip bir kisinin o olayda nasil davranabileceginin genel tecriibe kurallarina
gore degerlendirilmesi gerekmektedir.”

Suctiistii halinde yakalanan ya da takip edilen fail, hakkindaki ciddi siiphe-
leri bertaraf edebilecek sekilde kimligini ispatlamaya yarayan belgeleri suna-
miyor ya da gecerli belgelerle kimligini ispat edemiyorsa da, herkes tarafin-
dan yakalanabilir.*® Ancak fail, yaninda tasidig1 resimli bir belgeyi gostermek
suretiyle kimligini kanitlarsa, artik kimliginin belirlenmesinin miimkiin ol-
madig81 gerekgesiyle yakalanamaz.* Kisinin kimliginin {i¢iincii bir kisi aracili-
giyla ya da sonradan tespitinin miimkiin olmasi ise yakalama islemine mani
degildir.*® Kimligin ispati i¢in sunulan belgelerin yeterli olup olmadigini tak-
dir etme yetkisi ise kolluk gérevlilerine veya Cumhuriyet savcisina aittir.”!

Herkes tarafindan yapilan yakalama islemi 6ncesinde makul siiphenin
dogmus olmas: da gerekmektedir.®> Stipheyi hakli kilacak somut olgular
ve dayanak noktalar: bulunmalidir; ¢linkii aksi halde hicbir maddi temele
dayanmayan, soyut siipheden hareketle kisi yakalanirsa, iyiniyetli hareket
edilmis olsa dahi, kamu otoritesinin sorumlulugu ortaya cikar.® Ornegin ma-
kul stipheye dayanmaksizin herhangi bir vatandas tarafindan yakalanan kisi-

43 Oztiirk ve digerleri, a.g.e., s. 30; Aldemir, a.g.e., s. 42.

44 Aldemir, a.g.e., s.42; Aksoy Ipekcioglu, a.g.e. s. 1217.

45 Ali Safak ve Vahit Bicak, Ceza Muhakemesi Hukuku ve Polis, 6. Baski, Ankara: Roma Yayinlari, 2005, s.198.
46 ilyas Sahin, Tiirk Ceza Yargilamas Hukukunda Yakalama ve Gézaltina Alma, 1. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2003, s. 132.
47 Yildiz, a.g.e, s. 146.

48 Aldemir, a.g.e,, s. 45.

49 Kunter ve digerleri, a.g.e., s. 780

50 Sahin, a.g.e., s. 134.

51 Aldemir, a.g.e., s. 46.

52 Kunter ve digerleri, a.g.e., s. 782.

53 Durmus Tezcan ve digerleri, insan Haklari El Kitabi, Ankara: Seckin Yayincilik., 2011, s. 184.
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nin, polis tarafindan serbest birakilmayip da, Cumhuriyet savcisinin emrini
beklemek, kisinin 6zgiirliik hakkina miidahale eden bir yaklasimdir.* Kani-
mizca, bu durumda, kisinin 6zgiirlitk hakkinin ihlalinin yaninda, kisiyi hiirri-
yetinden yoksun birakma su¢u da* olusur.

Yakalama yetkisinin kullanilabilmesi icin, gercek ve fiili olarak bir su-
cun islenmis olmas: da gerekmektedir.*® Islenen fiilin kasten ya da taksirle
islenmis olmasinin ise herhangi bir 6énemi yoktur; sadece kovusturulabilir
olmasi yeterlidir.”” Belirtmek gerekir ki, islenen sucun yakalama islemini
hakl: kilacak bir agirliginin bulunmasi da gerekir; aksi takdirde hukuki ola-
rak kisi 6zgiirligiiniin sinirlandirilmasindan soz edilemez.*® Yakalama islemi
amac degil, bir aractir; suctistii halinde bile, olayda, bir hukuka uygunluk ne-
deni ya da failin cezalandirilmasini engelleyecek bir neden bulunabilir.* An-
cak, yakalama yetkisi kullanan kisi herhangi bir vatandas olacagi i¢in, hukuka
uygunluk nedenlerini ya da kusurlulugu ortadan kaldiran nedenleri bilmesi
beklenemeyeceginden, bu durumda da gerceklestirilen yakalama islemi hu-
kuka uygundur.®® Sonuc olarak ise, herkese taninan yakalama yetkisinin, kisi
ozglrligii bakimindan sakincali olmayacak objektif kriterlere dayandirilma-
sinin, yakalama isleminin hukukiliginin él¢iitii oldugu soylenebilir.®!

Herkes tarafindan yapilan yakalama islemi, kaynagini Kanun'dan alan ve
hakkin icrasi niteliginde olan bir hukuka uygunluk nedenidir.®> Fakat kisi-
ler bu yetkiyi kullanirken belirli sinirlar icinde kalmak kaydiyla zor kulla-
nabilirse de, bunun makul bir orani agmamasi gerekmektedir.®® S6zii edilen
bu durumda, en kisa zamanda kolluga haber verilmeli ve yakalanan kisinin
kolluga teslim edilmesi gerekmektedir.* Kolluk gorevlilerinin bulunmadig:
durumlarda kullanilabilen bir yetki olmasi nedeniyle de kolluk gorevlilerinin
olaya dahil olmasiyla beraber yakalama yetkisi sona erer.®

54 Kunter ve digerleri, a.g.e., s. 782.

55 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu m. 109’ da duizenlenen bu hiikkme gore bir kimseyi hukuka aykiri olarak bir yere
gitmek veya bir yerde kalmak hiirriyetinden yoksun birakan kisiye, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi verilir.
Sug¢ kamu gorevlisi tarafindan islendigi icin de ilgili maddenin 3. fikrasindaki agirlastirici sebep de uygulanabilir.
Ayrintili bilgi icin bkz. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, T.C. Resmi Gazete, 25611, 12 Ekim 2004, m. 109.

56 Oztiirk ve digerleri, a.g.e., s. 30.

57 Kunter ve digerleri, a.g.e., s. 779.

58 $Sahin, a.ge.,s. 127.

59 Centel ve Zafer a.g.e., s. 325.

60 Oztiirk ve digerleri, a.g.e,, s. 30.

61 Sahin, a.ge.,s. 129.

62 Hakeri ve Unver, a.g.e., s. 440.

63 Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., s. 311.

64 Ozbek ve digerleri, a.g.e., s. 285.

65 Oztiirk ve digerleri, a.g.e., s. 32.



202 | Adil Sahin & Betiil Kalyoncu

Kolluk Tarafindan Yakalama Yapilmasinin Sartlari

Kolluk ifadesi, adli kolluk gorevini ifa eden biittin kolluk birimlerini ifade et-
mektedir.®Ancak, kolluk herkesin yaptig1 yakalama isleminden farkli olarak
“suciistli hali” disinda da kisiyi yakalama yetkisine sahiptir.” Kollugun sahip
oldugu bu yetkiyi kullanabilmesi icin de CMK’da bazi sartlar aranmistir. Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 90/2’ye gore, kolluk gorevlileri tutuklama karar1 ve
yakalama emri diizenlenmesini gerektiren ve gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde; Cumhuriyet savcisina veya amirlerine derhal basvurma olanagi bu-
lunmadig1 takdirde, yakalama yetkisine sahiptirler. Ayrica Yakalama, Gozalti-
na Alma ve ifade Alma Yénetmeligi m. 5/1-a'da da kollugun yakalama yapa-
bilecegi durumlar belirtilmis olup, Ceza Muhakemesi Kanunu'ndaki ifadeye
ek olarak kisinin sug¢ isledigine ya da suca tesebbiis ettigine dair hakkinda
kuvvetli iz, eser, emare ve delil bulunmasi sarti eklenmistir. Dolayisiyla kol-
luk gorevlileri belirtilen sartlarin varligi halinde yakalama yetkisine sahiptir.

Kolluk tarafindan kisinin yakalanmasi i¢in, hakkinda sucu islemis oldugu-
na dair tutuklama karar1 verilmesini gerektirecek kadar bir siiphe bulunma-
lidir. Ancak kanun koyucu yakalama emri verilmesini suc¢un islendigine dair
bir siipheye dayandirmamis, yalnizca siipheliye cagri yapilmasina ya da ¢agr1
uzerine sliphelinin gelmemesine baglamistir. Dolayisiyla, kolluk gérevlileri
ilgili kisiyi basit sug¢ siiphesi iizerine de yakalama yetkisine sahiptirler.*®

Tutuklama karar: verilmesini gerektiren haller CMK m. 100’de diizenlen-
mistir. Buna gore kuvvetli su¢ siiphesinin varlig1 ve tutuklama nedenlerin-
den birisinin bulunmasi tutuklama karari icin yeterli sayilmistir. Kuvvetli
stiphenin anlami, stiphelinin aleyhine, sucu isledigine dair kesin sayilabile-
cek ve slipheliyi mahkiimiyete gétiirebilecek delillerin bulunmasidir.®Ayrica
kollugun tutuklama yakalamasi yapabilmesi icin, makul sebeplere dayanarak
islendigine kanaat getirdigi sucun tutuklanabilir bir su¢ olmas1 gerekmekte-
dir. Clinkd tutuklama yolu kapatilmis olan suglarda sartlar olusmussa, yalniz-
ca kimlik tespiti icin yakalama yetkisi kullanilabilir.””(CMK m.98/3)

Yakalama emrini gerektiren nedenler ise CMK m. 98/1-2-3’te diizenlen-
mistir. Bu hitklimde, sorusturma evresinde cagri izerine gelmeyen veya cag-
11 yapilmayan siipheli hakkinda, sulh ceza hakiminin yakalama emri diizenle-
yebilecegi belirtilmistir. Bunun yani sira kovusturma evresinde kacak sanik
hakkinda, tutukevi veya ceza infaz kurumundan kacgan tutuklu ve hitkiimlii ya

66 Ozbek, a.ge.,s. 317.

67 Toroslu ve Feyzioglu, a.g.e., s. 236.
68 Centel ve Zafer, a.g.e, s. 327.

69 Soyaslan, a.g.e., s.314.

70 Kunter ve digerleri, a.g.e., s. 789.
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da kolluk gorevlilerinin elinden kacan siipheli veya sanik hakkinda yakalama
emri diizenlenebilecegi ayni kanun hitkmiinde yer almaktadir.

Gecikmede sakinca bulunan hal kavrami, derhal islem yapilmadig takdir-
de sugun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi ya da siiphelinin kacmasi
ya da kimliginin tespit edilememesi ihtimalinin ortaya ¢ikmasini ifade eder.
(YGIY m. 4) Yani, hakim karar1 almak icin beklenilecek ve dolayisiyla kaybe-
dilecek zaman, yakalama tedbirinin amacina ulasmasini tehlikeye sokuyorsa
gecikmede sakinca var demektir.”! Gecikmesinde sakinca bulunan hallerinin
var olup olmadigini ve yakalamanin gartlarinin olusup olusmadiginin kolluk
gorevlileri her somut olayin sartlarini degerlendirerek takdir eder.”

Son olarak, kollugun yakalama yetkisini kullanabilmesi i¢in amirlerine ya
da Cumhuriyet savcisina bagvurma olanagi bulunmamalidir. Eger, yakalama
islemi 6ncesinde amirlerine ya da Cumhuriyet savcisina bagvurma olanagina
sahip iseler onlarin talimatlar1 dogrultusunda hareket etmek zorundadirlar.
Cunki yakalama, siki sartlara tabi bir koruma tedbiridir ve keyfi olarak uygu-
lanamaz. Bu baglamda kollugun, yakalanan kisiyi kendiliginden salivermesi
de miimkiin degildir. Saliverme islemi sorusturma evresinde savcilik tarafin-
dan, kovusturma evresinde ise mahkeme tarafindan yapilir.”

Sikdyete Bagli Suclarda Yakalama Yapilabilmesinin Sartlari

Yakalamanin sartlarindan birisi de “sorusturmas: ve kovusturmasi sikayete
bagl olan suclarda”, sikayetin gerceklesmesidir. Uzlasmaya tabi suclar ba-
kimindan 6nem ve 0Ozellik tasiyan bu durumda CMK m. 90/3’e gore islem
yapilmaktadir.” Ancak s6z konusu hiikiim, bazi durumlarda islenen sug her
ne kadar sikayete bagli ise de, sikayet olmadan da yakalamanin yapilabilece-
gini diizenlemistir. Buna gore, sorusturmast ve kovusturmasi sikayete bagh
olmakla birlikte, cocuklara, beden veya akil hastaligi, malulliik veya gii¢siiz-
liikkleri nedeniyle kKendilerini idareden aciz bulunanlara karsi islenen suglar-
da, yakalama yapilabilir. Kanun koyucu sadece suciistii halinde bu islemin
yapilabilecegini belirtmistir.

Sorusturma ve kovusturmasi sikdyete bagli su¢larda siipheli sikayetten énce
yakalanmig olursa CMK m. 96’ya gore sikayete yetkili olan kimseye ve bunlar
birden fazla ise hi¢ olmazsa birine yakalama islemi bildirilir. Sikayete yetkili
kimsenin talebi dogrultusunda kisi saliverilir ya da muhafaza altina alinir.

71 $Sahin, a.g.e,s. 140.

72 Aldemir, a.g.e., s. 49.

73 Hakeri ve Unver, a.g.e, s. 441-442.
74 Ozbek ve digerleri, a.g.e., s. 288.
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Yakalama islemi bakimindan herkesin yakalama yapabilme imkani goz
oniinde tutuldugunda, herhangi bir vatandasin islenen sucgun sikayete bagh
olup olmadigini bilmesi beklenemeyeceginden, herhangi bir kisi tarafinda
yapilan yakalama isleminde sikayet sarti aranmamalidir.”> Sikdyet sartinin
aranmasl bu milessesenin niteligine aykiri oldugundan zaruretten dogan bir
muhakeme kurumu olan yakalamada sikayet sart1 aranirsa bu tedbir isleye-
mez hale gelir.”® Bunlarin haricinde, sikdyet sartinin bulundugu hallerde ya-
kalama yapan kisi sucun sikdyete bagli oldugunu bilmezse, siipheli bakimin-
dan gecici de olsa 6zgiirliikk hakkinin sinirlandirilmasi s6z konusu olacaktir.

Yakalama islemi Sonrasinda Kisi Hakkinda Yapilacak islemler

Kaba Ust Aramasi, Kanuni Haklarin Bildirilmesi ve Cumhuriyet Savcisinin
Bilgilendirilmesi

Yakalanan kisi hakkinda yapilacak islemler CMK m. 90 ve YGIY m. 6'da dii-
zenlenmistir. Bu diizenlemeler birlikte dikkate alindiginda, yakalanan kisi
hakkinda ilk olarak, kacmasini, kendisine veya bagkalarina zarar vermesini
onlemek amaciyla kaba iist aramasi yapilmasi gerekir. Kaba iist aramasi yapi-
larak, kisinin silah ve bunun gibi unsurlardan arindirilmasi saglanir. Kaba tist
aramasl, sug¢ delillerinin ele gecirilmesini de kapsayan bir islem olup, burada
aramay!1 hakli kilan en énemli gerekge, sug ile ilgili delillerin yok edilmesine
mani olmaktir.”’

Ceza Muhakemesi Kanununun 90. maddesinin 4. fikrasinda, ATHS m.5/2’ye
paralel olarak, kollugun yakalandig1 sirada kagmasini, kendisine veya bagka-
larina zarar vermesini onleyecek tedbirleri aldiktan sonra yakalanan kisiye
derhal kanuni haklarini bildirmesinin gerekliligi vurgulanmigtir. Yakalanan
kisiye haklarinin bildirilmesi hukuk devleti ve adil yargilanma ilkelerinden-
dir; bu yiizden kisiye anlayacagi dilde ya da gerektiginde tercimandan yarar-
lanilarak bu bildirim yapilmalidir.” Bildirim yiikiimlialiga kolluk gorevlile-
rine ait olmakla birlikte, herkes tarafindan yapilan yakalamalarda yakalama
yapan kisinin bdyle bir yiikiimliliigli bulunmamaktadir.”

Kollugun, yakaladig1 kisiye, en basta isnat edilen su¢un ne oldugu hakkin-
da bilgi vermesi ve daha sonra da haklarini anlatmasi gerekir.*® Yakalanan ki-

75 Centel ve Zafer, a.g.e., s. 326-327.

76 Kunter ve digerleri, a.g.e., s. 781.

77 Aldemir, a.g.e., s. 72.

78 Hakeri ve Unver, a.g.e., s. 445.

79 Oztiirk ve digerleri, a.g.e., s. 36.

80 Turan Giizeloglu, "Aihm Kararlarinin Ceza Yargilamasi Yasasina Yansimalar”,
www.siyasaliletisim,org/pdf/aihmkararlari.pdf, (22/01/2015), (2008), s. 14.
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siye haklarinin bildirilmesi, kisinin yakalamaya etkili bir sekilde itiraz etme-
sini saglama bakimindan da 6nem tasimaktadir.®' Ciinki kisi ancak kendisine
isnat edilen sucu 6grendiginde kollukta veya savcilikta ifade verirken ve
hakim 6niine ¢ikarildiginda kendisini savunma hakkini kullanabilecektir.®

Yakalama aninda bir tutanak tutulmasi ve haklarin bildirildiginin kayit ve
imza altina alinmas1 yerinde bir islem olacaktir. S6zlii bildirimin ispati nere-
deyse miimkiin degildir. Zira, yakalanan kisiye haklarin bildirimi hususunda
ortaya c¢ikan ¢nemli bir sorun, kisiye haklarinin bildirildiginin ne sekilde is-
patlanacagidir. Yakalanan kisi Tiirk¢e bilmiyorsa, bu durum da tutanaga kay-
dedilip, miimkiin olan en kisa zamanda terciiman vasitastyla, haklar, yakala-
nana bildirilmelidir.

Yakalanan kisiye haklarinin bildirilmemesi haksiz yakalama nedeni olaca-
gindan kisinin tazminat isteme hakk: dogar. (CMK m.141 vd.)

Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yoénetmeliginin 6. maddesinde,
yakalanan kisinin haklarinin neler oldugu diizenlenmistir. Bu maddeye gore,
yakalanan kisiye su¢ ayrimi gézetmeksizin yakalama sebebi ve hakkindaki
iddialar ile susma ve miidafiden yararlanma, yakalanmaya itiraz etme haklari
ile diger kanuni haklar1 ve itiraz hakkini nasil kullanacagi, herhalde yazili,
bunun hemen miimkiin olmamasi halinde ise sozlii olarak derhal bildirilir.
Burada diger kanuni haklar kavraminin i¢ine, savci veya hakim o6niine cika-
rilma hakki, yakalanan stipheli ya da sanigin sorgu hakki, ifade verme hakki,
bireysel basvuru hakki girmektedir.*

Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi 5. maddesinin 3. fikrasinda kisinin ha-
kim veya kanunen yargilamaya yetkili bir diger gorevlinin 6niine c¢ikarilma
hakkinin bulundugu belirtilmistir. Yakalamanin hicbir hakim karar1 olmak-
sizin kisinin ¢zgirliguni sinirlandiran en agir koruma tedbirlerinden biri
olmasi bakimindan kisi hak ve ézgirliklerinin yersiz olarak kisitlanmamasi
icin yakalanan kiginin bir an énce hakim éniine ¢ikarilmasi gerekir.® ATHS
m.5/3’teki diizenlemede yer alan bu husus Tiirk hukukunda CMK m. 94’te
diizenlenmistir. Buna gore, hakim veya mahkeme tarafindan verilen yakalama
emri lizerine sorusturma veya kovusturma evresinde yakalanan kisi en ge¢
yirmi dort saat icinde yetkili hakim veya mahkeme oniine cikarilmalidir.

81 Ozbek ve digerleri, a.g.e., s. 290.

82 Behiye Eker Kazanci, “Aihs ve Aihm Kararlari Cercevesinde Yakalama ve Tutuklama Koruma Tedbiri ile Kisi
Guvenligi ve Hurriyetinin Sinirlandiriimasi”, TBB Dergisi, 98, 75-104, (2012), s.87.

83 Ozbek ve digerleri,a.g.e., s. 291.

84 Kunter ve digerleri,a.g.e.,s. 799-800.

85 Burhan Kuzu, “Ttirk Anayasa Hukukunda ve Muhtelif Kanunlarda Yakalama Miiessesesi”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, 51(1-4), 137-195, (1985),s. 176.
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Ancak kanun yalnizca hakim veya mahkeme tarafindan verilen yakalama
emri {izerine kolluk tarafindan yakalanan kisi bakimindan yirmi dort saatlik
bir siire 6ngodrmiis; herkes tarafindan yapilan yakalama bakimindan herhangi
bir ifadeye yer vermemistir. Kanimizca burada yapilan ayrimin nedeni herkes
tarafindan yapilan yakalama isleminde yakalanip kolluga teslim edilen veya
kolluk gorevlileri tarafindan yakalanan kisi ve olay hakkinda Cumhuriyet
savcisina hemen bilgi verilerek emri dogrultusunda islem yapilmasidir (CMK
m.90/5). Clinkll yakalama islemi sonrasinda Cumhuriyet savcisi, kisinin ser-
best birakilmasini da emredebilir. Herkes tarafindan yapilan yakalamada kisi-
nin hakim 6niine ¢ikarilmasini gerektirecek bir durumun s6z konusu olama-
yacaginin ihtimal dahilinde olmasi, bu ayrimin yapilmasina neden olmustur.
Aksi takdirde bu kisiler i¢in 24 saatlik siirenin uygulanmamas: AIHS m.
5/3"in ihlaline yol acabilir.

Yakalanan Kisinin Yakinlarina ve ilgililere Yakalamanin Bildirilmesi

Supheli veya sanik yakalandiginda, gbzaltina alindiginda veya gézalti siiresi
uzatildiginda Cumhuriyet savcisinin emriyle bir yakinina veya belirledigi bir
kisiye gecikmeksizin haber verilir (CMK m. 95/1). Bu hiikiim, kisinin yakinina
haber verme hakkini Cumhuriyet savcisinin emrine ve onun belirledigi bir
yakina verilmesine bagladigi icin 1982 Anayasas: m. 19/5 ile uyumlu degil-
dir. ¥ Ancak yakinlara haber vermenin delil karartma siiphesini artiran bir is-
lem oldugu varsayilirsa, Cumhuriyet savcisinin takdirine bagli olarak yapilan
bu islemin yerinde oldugu da goriilmektedir.®’

Kisinin yakalandigi, kendisi ile birlikte bir kisi varsa bu kisi vasitasiyla,
sucun islendigi veya yakalandig1 yerde ikamet ediyorsa ve haber verecegi
yakininin telefon numarasini biliyorsa ya da kolluk vasitasiyla sair suretle
tespit edilebiliyorsa telefonla, haber verecegi yakininin telefon numarasini
bilmiyorsa ilgili yer kollugu vasitasiyla, konutu sug yeri disinda ise telefonla
veya kisinin adresinin bulundugu yerle iliski kurulmak suretiyle Cumhuriyet
savcisinin emriyle, gecikmeksizin, bir yakinina veya belirledigi bir kisiye ha-
ber verilir. (YGIY m. 8)

Yakalanan kisi yabanci ise, yazili olarak kars: citkmamasi halinde, durumu
vatandasi oldugu devletin konsolosluguna bildirilir (CMK m. 95/2).

Sorusturmasi ve kovusturmasi sikayete bagli suclarda sikdyetten once
slipheli yakalanmis olursa sikayete yetkili olan kimseye ve bunlar birden faz-
la ise hi¢ olmazsa birine yakalama bildirilir (CMK m. 96). Yakalamanin ilgi-

86 Hakeri ve Unver, a.g.e., s. 447.
87 Kunter ve digerleri, a.g.e., s. 799.
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lilere bildirilmesi ise magdur haklar1 bakimindan 6énemli bir yere sahiptir.®®
Ayrica burada sikdyete bagl bir suc¢ nedeniyle yakalanan kisi bakimindan,
sikayet sartinin gerceklesmemesi bu kisinin 6zgiirlik hakkinin ihlaline ne-
den olabilir.

Yakalama Tutanagi ve Yakalama isleminin Denetlenmesi

Kisi yakalandiginda bir yakalama tutanagi diizenlenir. Yakalama tutanagina
yakalananin hangi su¢ nedeniyle, hangi kosullarda, hangi yer ve zamanda
yakalandigi, yakalamay1 kimlerin yaptigi, hangi kolluk mensubunca tespit
edildigi ve haklarinin tam olarak anlatildig1 yazilir.(CMK m. 97)

Yakalama isleminin hukuka uygunlugunun denetlenmesi bakimindan ya-
kalama tutanag: 6nemlidir.® Clnki kisi 6zgiirligiini sinirlandiran bir islem
olan yakalamanin asamalarinin yazili bir delile dayandirilmasi, kisiye islemin
hukukiliginin denetlenmesi bakimindan 6nemli bir kolaylik saglayacaktir.

Yakalama islemine iligkin Cumhuriyet savcisinin yazili emrine karsi, yaka-
lanan kisi, miidafii veya kanuni temsilcisi, esi ya da birinci veya ikinci dere-
cede kan hisimi, hemen serbest birakilmay: saglamak icin sulh ceza hakimine
basvurabilir. Sulh ceza hakimi incelemeyi evrak iizerinden yaparak derhal ve
nihayet yirmi dort saat dolmadan basvuruyu sonu¢landirir (CMK m. 91/4). Av-
rupa Insan Haklar1 Sézlesmesi m.5/4’teki durum g6z éniine alindiginda Tiirk
hukukundaki bu diizenlemenin yine Sozlesme hiikmiiyle paralel oldugu soy-
lenebilir. S6z konusu hitkme gore, yakalanma suretiyle dzgiirligiinden yok-
sun birakilan herkesin, bu islemin yasallig1 hakkinda hizla karar verebilecek
ve eger alikoyma yasal degilse, saliverilmesine hiikmedebilecek bir mahke-
meye bagvurma hakki bulunmaktadir. Tiirk hukukundaki CMK 91/4 maddesi
de bu durumu gerceklestirmeye yonelik bir diizenleme olup, burada sulh ceza
hakimine taninan yirmi dort saatlik slire yakalama isleminin yasallig1 konu-
sunda hizli karar verme bakimindan bunu ¢ok net bicimde géstermektedir.

CMK m. 104/1 hitkmii de AIHS m. 5/4’te yer alan hukukilik denetimi ile il-
gili olarak Tiirk hukukunda yer alan bir diger diizenlemedir Bu maddeye gore
sorusturma ve kovusturma evrelerinin her agsamasinda stipheli veya sanik sali-
verilmelerini isteyebilir. Ancak burada saliverilme istemine dair yapilan basvu-
runun ne kadar stirede sonuclanacagina dair herhangi bir stire belirtilmemistir.

88 Ozbek, a.ge., s. 338.
89 Oztiirk ve digerleri, a.g.e., s. 39.
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Yeniden Yakalama Yasagi

Sulh ceza hakiminin karari iizerine serbest birakilan kisi hakkinda yakalama-
ya neden olan fiille ilgili yeni ve yeterli delil elde edilmedikce ve Cumhuriyet
savcisinin karari olmadikca bir daha ayni nedenle yakalama islemi yapilamaz
(CMK m. 91/5). Buna gore daha 6nce yakalanan kisinin ayni fiil nedeniyle ya-
kalanabilmesi bazi sartlara baglanmistir. Bunlar: “yeni ve yeterli delil elde edil-
mesi” ile “Cumhuriyet savcisinin kararinin bulunmasidir”. Sartlarin sadece biri-
sinin bulunmasi yeterli olmayip, iki sartin bir arada bulunmas: gerekmektedir.”

Yeni delil, daha énce glindeme gelmemis olan delili ifade eder. Bastan beri
mevcut olmakla beraber, herhangi bir sebeple giindeme gelmemis delilin,
go6zaltina alinan kisinin serbest birakilmasindan sonra elde edilmesi ya da
giindeme gelmesi durumunda da yeni delilin varligini kabul etmek gerekir.”!

Yeterli delil ise, yeniden yakalama isleminin yapilabilmesi icin gerekli
olan delildir.”?

Yeniden yakalama yasagi ile kollugun, savci ya da hakim tarafindan ser-
best birakilan kisileri tekrar yakalamak suretiyle, yetkisini kotiiye kullanma-
sinin engellenmesi amaglanmistir.”

Yakalama Koruma Tedbirinin Yiiksek Yargi Organlar Kararlar
Bakimindan Degerlendirilmesi

Yakalama isleminin hukuka uygunlugu, kanun ve yoénetmeliklerde belirtilen
usule uygun olarak yapilmast ile saglanir. I¢ hukukta, hukuka uygunlugu de-
netleyen mekanizma mahkemeler ve yiiksek yargi organlaridir. Yiiksek yar-
g1 organlarinin yakalama islemi ile ilgili denetleme yaparken Avrupa Insan
Haklar Sézlesmesi ile ilgili hitkiimlere de atif yaptig1 goriilmektedir. Ayri-
ca kisinin ézglrligini sinirlandiran bir koruma tedbiri olan yakalamanin,
hukuka aykir1 olarak yapildiginda, “hiirriyetten yoksun kilma” sucunun da
olusabilecegini belirtilen kararlar da mevcuttur. Yiiksek yargl organlarinin
yakalama islemi ile ilgili vermis oldugu bazi kararlar deginecek olursak:

Yargitay 4. Ceza Dairesi 2002 yilinda vermis oldugu bir kararda,’ herhan-
gi bir sucla ilgili sugiistii durumu veya sug teskil eden belirli bir olayla ilgili
ceza sorusturmas! bulunmamasina ragmen, salt kimligi belirsiz bir kisinin

90 Yildiz, a.g.e, s. 200.

91 Yildiza.g.e, s. 200.

92 Ozbek ve digerleri, a.g.e., s. 301.

93 Hakeri ve Unver, a.g.e, s. 466.

94 Yargitay 4. Ceza Dairesi, 05.11.2003 tarihli, E:2002/28544, K:2003/10778 sayil karari, http://www.kazanci.com/
kho2/ibb/giris.htm, (23.02.2015).
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16.5.2000 giinil saat 13.00’'da telefonla davacilarin kimlik ve adreslerini ve-
rerek “Sisli ilcesindeki market ve igyerlerindeki hirsizlik suclarini bu kisiler
isliyorlar” seklindeki soyut ihbari tizerine, kimlik ve adresleri ayni tarihli tu-
tanakla tespit edilen bu kisiler hakkinda gerekli arastirmalar yapilmaksizin,
asayis biiro amiri olan sanigin talimati dogrultusunda harekete gecilerek ii¢
saat sonra davacilarin yakalanip g6zaltina alinmasini ve Cumhuriyet Savcisi-
na hirsizliga karistig1 iddia edilen kisilerin yakalandig1 hakkinda bilgi veril-
dikten sonra yapilan arastirmada, 20 saat gozaltinda kalan davacilarin ertesi
glin saat 13.30 da bir kanit bulunmadig: gerekgesiyle ifadeleri dahi alinma-
dan ve sorusturma evraki fezlekeye baglanarak Cumhuriyet savciligina sunul-
maksizin serbest birakilmasi bicimindeki eylemin 765 sayili TCK m.181/1°de-
ki hiirriyetten yoksun birakma sug¢unu olusturduguna hiikmetmistir.

S6z konusu kararda Yargitay, Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanununun 13.
maddesi, Yakalama, Gézaltina Alma ve ifade Alma Yénetmeliginin 5. maddesi
ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 5. maddesi bakimindan da degerlen-
dirme de bulunarak, su¢ kovusturmasiyla ilgili olarak usuliine uygun olarak
verilen hakim karar1 disinda kisilerin yakalanip gozaltina alinmalar1 ancak,
suciistii durumunda veya islendigi bilinen bir suga iliskin sorusturma veya
kovusturma sirasinda olanakli bulunmadigini, kolluk goérevlilerinin ikinci du-
rumda yalnizca gecikmesinde tehlike bulunan durumlarda yakalama yetkisini
kullanabilecegini belirtmistir. Ayrica belirtilen hukuki diizenlemelerin gere-
gi olarak ceza sorusturma ve kovusturmalarinda temel ilkenin, kisi 6zgiirlik-
lerine miidahale edilmeden basvurulabilecek bir yéntem var iken hirriyeti
daraltan yontemlere bagvurulmamasi ilkesi oldugunu da vurgulamistir. Yar-
gitay tiim bu nedenlere dayanarak, eylemin 765 Sayili1 TCK. 181/1. maddesine
uyan sucu olusturdugunu goézetmeden, kanitlar1 yanlis degerlendiren yerel
mahkemenin, yetersiz gerekceyle verdigi beraat hiikmiinii bozmustur.

Yargitay 12. Ceza Dairesinin vermis oldugu bir baska kararda,”® Ceza Mu-
hakemesi Kanunu'nun 94. maddesinde diizenlenmis fakat 2014 yilinda yapi-
lan degisiklikle kaldirilmis olan sevk tutuklamasi kavramina deginilmistir.
2014 yilinda kaldirilan bu diizenlemeye gore, hakim veya mahkeme tarafin-
dan verilen yakalama emri lizerine sorusturma veya kovusturma evresinde
yakalanan Kisi, en ge¢ yirmi dort saat icinde hakim éniine ¢ikarilamazsa, en
yakin sulh ceza hakimi éniine ¢ikarilir; serbest birakilmazsa, yetkili hakim
veya mahkemeye en yakin zamanda gonderilmek lizere tutuklanir. Ancak
2014 yilinda yapilan degisiklikle Kisi en ge¢ yirmi doért saat icinde hakim
oniine cikarilamiyorsa, ayni siire icerisinde yakalandig1 yer adliyesinde sesli

95 Yargitay 12. Ceza Dairesi, 15.05.2012 tarihli, E:2011/20114, K:2012/12183 sayil karari, http://www.kazanci.com/
kho2/ibb/giris.htm, (23.02.2015).
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ve goriintiilil iletisim sistemi kullanilarak yetkili hakim veya mahkeme tara-
findan bu kisinin sorgusu yapailir.

Haksiz yakalama sonucu tazminat talebinde bulunulan bu kararda, Yargi-
tay yerel mahkemenin ret kararini bozmus; sevk tutuklamasi sonucu davaci-
nin en kisa siirede hakim 6niine ¢ikarilma hakkinin ihlal edildigi sonucuna
varmistir. Ayrica Yargitay bu kararinda her ne kadar madde degisikligi o za-
man soz konusu olmasa da, yarginin yaygin olarak kullandigi Ulusal Yargi
Ag1 tizerinden de goriintilil olarak kisinin sorgusunun yapilip, yargilamayi
yapan ceza mahkemesince tutuklama veya serbest birakilma kararinin verile-
bilecegine de deginmistir. Yargitay, AIHS’in 5. maddesinin 3. fikrasina atifta
bulunarak, kararinda sunlar1 belirtmistir:

ic hukuktaki diger pozitif hukuk normlari incelendiginde; Anayasa>nin 19. maddesinde
ve CMK'da hirriyeti kisitlamanin cok siki kosullara baglandigi, her ne sebeple olursa olsun
hiirriyeti kisitlanan kisilerin kisa siirede durumlari hakkinda bir karar verilmesini ve serbest
birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine basvuru haklarinin bulundugu ve
yine bu esaslar disinda bir isleme ugrayan kisilerin ugradiklari zararlarin devletce 6denecegi
hikme baglanmis, Anayasasnin 90 /son hiikmi uyarinca, i¢c hukuka gore uygulama onceligine
sahip bulunan Avrupa insan Haklar Soézlesmesis-nin 5/3._maddesinde de, “yakalanan veya tu-
tuklu durumda bulunan herkes hemen bir yargic veya adli gérev yapmaya yasayla yetkili kilin-
mis diger bir gorevli 6niine cikarilir; kendisinin makul bir siire icinde yargilanmaya veya adli
kovusturma sirasinda serbest birakilmaya hakki vardir. Saliverilme, ilgilinin durusmada bulun-
masini saglayacak bir teminata baglanabilir.” hiikiimlerine yer verilmistir.

Kadikdy-Gebze arasi bir saatlik mesafe olup, davacinin ayni giin Gebze Agir Ceza Mahkeme-
sine gonderilmesi miimkiindir, bir an icin ayni giin génderilmesinin miimkiin olmadigi kabul
edildigi takdirde dahi en gec bir sonraki giin Gebze Agir Ceza Mahkemesine gonderilebilirdi,
diger yonden yarginin yaygin olarak kullandigi Ulusal Yargi Agi tizerinden de goriintill olarak
sorgusu yapilabilir, yargilamayi yapan ceza mahkemesince tutuklanir veya serbest birakila-
bilirdi. Bu acik yasal diizenlemeler ve yasadaki emredici hiikiimlere ragmen gerektirici hic-
bir neden bulunmamasina karsin sanik 12 giin cezaevinde tutulmustur, bu 12 giinliik sireyi
birakiniz en kisa stire olarak, makul siire olarak dahi kabule imkdn bulunmamaktadir. Tim
bu nedenlerle makul bir tazminata hilkmedilmesi yerine, derdest davalarda koruma tedbirleri
nedeniyle tazminat isteminde bulunulamayacagi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmesi,
kanun aykiridir.”

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun vermis oldugu bir kararda®, olay tarihi
oncesinde ev ve cep telefonlar: aranarak rahatsiz edilen sanik C.Savciligina
basvurup, belirleyebildigi bir kisim telefon numaralarini da bildirmek sure-
tiyle bu konuda sikayetci olmustur. Bu sikadyet {izerine, katilan K. ve arka-
dasi A'nin olay giinil karakola ¢agrilmislar, katilanin yasinin kii¢tik olmasi
nedeniyle ifadeleri alinmamistir. Olay gecesi telefonla aranip rahatsiz edi-
len saniklar, arayan yerin Pamukkale Universitesi kampiisii éniinde bulunan
ankesorlii telefon oldugunu énceden tespit etmis, birlikte bu yere gittiklerinde

96 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 11.03.2003 tarihli, E:2002/8-331, K:2003/35 sayil karari, http://www.kazanci.com/
kho2/ibb/giris.htm, (24.02.2015).
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dolmusa binmekte olan katilani gorerek, aralarinda énceye dayali husumet
bulunmasi nedeniyle onu aractan etkili indirmisler ve kendi otomobillerine
bindirerek ana yoldan hareketle sehir merkezine getirmislerdir. Burada tanik
M. ile katilan1 karakola gotiirtip teslim konusunda yardimci olmasi icin
konustuklar1 sirada kolluk gorevlilerince yakalanmislardir. Yargitay Ceza
Genel Kurulu bu olayda Miilga CMUK m.127 ‘ye uygun olarak yakalama
isleminin gerceklestigini ve olayda hiirriyetten yoksun kilma sucunun
olusmadig1 kanaatine varmis ve sunlara deginmistir:

“Saniklara yiklenen 6zgtirligi sinirlama ctirmi Tirk Ceza Yasasrnin 179. maddesinde diizen-
lenmis olup, madde, “Bir kimse diger bir kimseyi gayrimesru surette kisi hiirriyetinden mahrum
ederse ... cezalandirilir.” hilkkmiint tagimaktadir. Bu hiikim ile bireylerin hareket 6zgiirligiinin
hukuka aykiri bicimde kaldirilmasi, kisitlanmasi yaptirima baglanmistir. Sugun maddi unsuru,
kisinin ézgurliigtinden yoksun birakilmasiyla olusur. Sucun manevi unsuru ise, 6gretide ¢ogun-
lukla benimsenen gortise gore failin, magduru kisisel 6zgurliigtinden yoksun birakmaya yénelik
hareketleri gerceklestirmeyi istemesini ve bilmesini iceren genel kasttir.

Ote yandan, CYUY’nin “Meshut Ciiriimde Yakalama, Meshut Suc” baghgini taglyan 127. madde-
sinin 1. fikrasi, “Meshut ciirim sirasinda rastlanan veya meshut ctiriimden dolayi takip olunan
sahsin firar umulur veya hemen hiiviyetini tayin mimkiin olmazsa tutuklama mizekkeresi
olmaksizin dahi o sahsi herkes muvakkaten yakalayabilir...”;

Maddenin son fikrasi ise, “Heniiz islenmis olan sug ile sucun islenmesinden hemen sonra za-
bita veya suctan zarar géren sahis yahut baskalari tarafindan takip edilerek veya sucun pek
az evvel islendigini gosteren esya veya izlerle yakalanan kimsenin isledigi su¢ da meshut sug
sayilir.” hikkiimlerini tagimaktadir.

Bu yasa hiikmii ile suciistli hallerindeki “muvakkaten yakalama” kurumu diizenlenmis olup,
yasada belirtilen kosullarin mevcudiyeti halinde herkesin takip olunan kisiyi yakalayabilecegi
kurala baglanmistir. Herhangi bir kimsenin muvakkaten yakalamayi gerceklestirmesi ise su
kosullara baghdir;

a ) Cirtim meghut olmal veya heniiz islenmis bulunmali veya fail clirmiin islenmesinden sonra
kovalanarak yahut sugun pek az 6nce islendigini gosteren esya ve izlerle birlikte yakalanma-
hdir.

b ) Yakalanan kisinin kacacagindan korkulmali veya kimliginin hemen saptanmasi olanagi bu-
lunmamalidir.

¢ ) Sucun kogusturulmasi sikayete tabi ise, sikayet kosulu gerceklesmis olmalidir.

Sayilan bu kosullarin gerceklesmesi halinde, fail muvakkaten yakalanabilir ve en kisa zamanda
kolluk gérevlilerine teslim edilir.

Sanik Huseyin K. ve yakini olan diger sanigin, rahatsizlik veren kisilerin kimliklerini saptamak
icin caba sarf ettikleri sirada, olay gecesi katilan Kenan'in telefonla arayarak konusmadan
telefonu kapatmasi lzerine bu aramanin hangi telefondan yapildigini cep telefonu ekraninda
¢ikan numaradan belirledikleri ve otomobil ile hizla bu yere gittiklerinde katilan Kenan'i gériin-
ce telefonla arayan kisinin o oldugunu tespit ettikleri anlasiimaktadir. Gérildigi gibi, saniklar
rahatsiz edilmelerinin akabinde telefon edilen yere siratle giderek bir araca bindigini gorduk-
leri katilanin kagmasini engellemek icin onu yakalamislardir. Katilanin eylemi ile ilgili sikayet
kosulu da olay 6ncesinde gerceklesmistir. ... Yakalanan kisinin kolluk gérevlilerine teslimi icin
otomobile bindirilerek sehir merkezine getirildigi ve burada s6zii gecen bir kisi oldugu, sanikla-
ra sikayetci olmalari konusunda tavsiye ve telkinde bulundugu anlasilan tanik Mehmet'den ka-
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rakolda yardimci olmasinin istendigi, tanik ile konustuklari esnada da, olaydan haberdar olan
kolluk gorevlilerinin saniklari ve katilan Kenan't otomobil icerisinde yakaladiklar da sabittir. O
halde, CYUY’nin 127. maddesinde hilkme baglanan kosullara uygun olarak katilani yakalayan
saniklarin eylemi hukuka uygun olup, olayda TCY’nin 179. maddesi uyarinca “gayrimesru su-
rette” 6zgirligin sinirlandirimasinin séz konusu olmadigl, dolayisiyla da anilan sugun manevi
unsurunun olusmadigr aciktir.”

Yargitay 10. Ceza Dairesinin vermis oldugu bir karar®” ise yakalama tu-
tanaginin dizenlenmesine iliskindir. S6z konusu kararda yakalama tutana-
ginda belirtilenden farkli bi¢cimde yakalandigini iddia etmistir. Ancak yerel
mahkeme sanigin bu iddiasini dikkate almamistir. Yargitay sanigin iddia etti-
gi gibi, tutanakta diizenlenenden farkli bicimde yakalanip yakalanmadiginin
arastirilmasi gerektigini belirtmis ve tutanak diizenleyicilerin ifadesi alin-
diktan sonra sanigin hukuki durumunun belirlenmesinin gerektigini vurgu-
lamistir. Sanigin ve midafiin temyiz itirazlarini hakl bulan Yargitay yerel
mahkemenin verdigi karar1 bozmustur. Dolayisiyla Yargitay’'in vermis oldu-
gu bu bozma karar1 hitkiim tesisinde yakalama tutanaginin énemli bir delil
mahiyetinde oldugunu géstermektedir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Tirk pozitif hukukunda yakalama koruma tedbiri, esas olarak Ceza Muhake-
mesi Kanunu'nda diizenlenmistir. {lgili diizenlemelerde, kisinin 6zgiirliigiiniin
yakalama sonucu sinirlandirilmasinin sartlari ve yakalanan kisinin sahip ol-
dugu haklara yer verilmistir. Ancak yakalama koruma tedbiri, sadece CMK’da
degil; bunun yaninda ilgili kanun ve yonetmeliklerde de hitkme baglanmistir.

Yakalama, hakim karar1 olmadan, kisinin 6zgirliigiinden yoksun birakil-
masina neden olan bir koruma tedbiridir. Yakalama islemi, sartlar gercekles-
tigi takdirde herkes tarafindan yapilabilmektedir. Ancak Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun ilgili maddesinde bdyle bir islemin yapilabilmesinin sartlari sa-
yilmigtir. Dolayisiyla Kkisilerin, belirtilen sartlar bulunmamasi durumunda,
yakalama islemini gerceklestirmeleri mimkiin degildir. Aksi takdirde, ya-
kalanan kisinin haksiz yere dzgiirligiinden yoksun birakilmasi séz konusu
olacaktir. Herkes tarafindan yapilan yakalamanin yaninda, kolluk tarafindan
da yakalama islemi gerceklestirilmektedir. Yine, kollugun da yakalama ya-
pabilmesi belirli sartlara baglanmistir. izah edilmeye caligilan bu veri digin-
da, kim tarafindan yapildigina bakilmaksizin, “sorusturmasi ve kovusturmasi
sikayete bagl suclarda” sikayetin gerceklesmesi halinde de yakalama yapi-
labilir. CMK’da yer alan diizenlemeler incelendiginde, yakalamanin sartlari

97 Yargitay 10. Ceza Dairesi, 14.05.2007 tarihli, E:2007/4746, K:2007/5648 sayil karari, http://www.kazanci.com/
kho2/ibb/giris.htm, (24.02.2015).
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bakimindan, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 5. maddesinde yer alan 6z-
giirlik ve giivenlik hakkina iligkin diizenlemeye uygun bir formatta hiikiim-
ler getirildigi goériilmektedir. Zira AIHS'nin ilgili diizenlemesinde de, Kisi-
nin ézglrligiinden yoksun birakilmasi belirli sartlara baglanmis olup, bahsi
gecen bu ilkeler, Turk hukukunda yakalama tedbirinin sartlari ile benzerlik
gostermektedir.

Yakalanan kisi hakkinda yapilacak islemler Ceza Muhakemesi Kanunu
ile ilgili Yonetmelikte diizenlenmistir. Anilan diizenlemeler birlikte dikkate
alindiginda, yakalanan kisiye, su¢ ayrimi gézetmeden, “yakalama sebebi” ve
“hakkindaki iddialar” ile “susma ve miidafiden yararlanma, yakalanmaya iti-
raz etme haklar1 ve itiraz hakkini nasil kullanacag1” bildirilir. Aksi takdirde
AIHS m.5/2'de yer alan diizenlemeye aykiri bir durum séz konusu olabilir.
ATHS m.5/2'de dzgiirliigiinden yoksun birakilan Kisiye tanina haklarin neler
oldugu diizenlenmistir. Bahsi gecen diizenlemeler g6z 6ntinde bulunduruldu-
gunda Tirk hukukunda yakalanan Kisiye taninan haklarin, isbu Sézlesmeye
kosut oldugu yine gériilmektedir.

Yakalamanin hakim karar1 olmaksizin kisi 6zglrligiint sinirlandiran agir
bir koruma tedbiri olmasinin sonucu olarak, yakalanan kisinin bir an evvel
hakim Kkargisina ¢ikarilmas: gerekmektedir. AIHS m. 5/3’teki diizenlemede
yer alan bu husus, CMK m. 94’te diizenlenmis ve hakim veya mahkeme ta-
rafindan verilen yakalama emri iizerine yakalanan kisinin en gec yirmi dort
saat icinde hakim veya mahkeme oniine ¢ikarilmasi gerektigi belirtilmistir.
Ancak burada dikkat ceken husus, ilgili maddede herkes tarafindan yapilan
yakalama bakimindan herhangi bir ifadeye yer verilmemis olmasidir. S6zii
edilen bu durumun nedeni, kanimizca, herkes tarafindan yapilan yakalama is-
leminde yakalanip kolluga teslim edilen kisi hakkinda Cumhuriyet savcisinin
emri dogrultusunda islem yapilmasi olabilir. S6yle ki, yakalama islemi sonra-
sinda Cumhuriyet savcisi kisinin serbest birakilmasini da emredebilir. O hal-
de, herkes tarafindan yapilan yakalamada kisinin hakim 6niine ¢ikarilmasini
gerektirecek bir durumun stz konusu olamayacaginin ihtimal dahilinde
olmasi bu ayrimin yapilmasina neden olmus olabilir. Aksi takdirde bu kisiler
icin 24 saatlik siirenin uygulanmamasi ATHS m. 5/3’iin ihlaline yol acabilir.

Bir koruma tedbiri olarak “yakalama” acisindan AIHSle baglantili bir
diger diizenleme ise, “yakalama tutanaginin” diizenlenmesi gerekliligidir.
Yakalama tutanagi, yakalama isleminin hukuka uygunlugunun denetlenebil-
mesi ve yakalanan Kisinin itiraz hakkini kullanabilmesi bakimindan énem-
lidir. AIHS m.5/4’te, yakalanma suretiyle ézgiirliigiinden yoksun birakilan
herkesin, bu islemin yasallig1 hakkinda hizla karar verebilecek ve eger alikoy-
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ma yasal degilse, saliverilmesine hitkmedebilecek bir mahkemeye basvurma
hakki bulundugu konusunda ag¢ik hiikiim bulunmaktadir. Tirk hukukunda,
CMK'nin ilgili maddesi de, bu durumu gerceklestirmeye yonelik bir diizenle-
me olup, burada sulh ceza hakimine taninan yirmi dort saatlik siirenin yaka-
lama isleminin yasallig1 konusunda hizli karar verilmesini saglamak amaciy-
la getirildigi sdylenebilir.

Son olarak, yiiksek yargi organlarinin yakalama ile ilgili incelemeye konu
olan kararlarina bakildiginda, ilk derece mahkemelerinin verdigi kararlarin
cogunun kisi 6zgtirligi lehine bozuldugu goriilmektedir. Bozma karari ve-
rilirken de yiiksek yargi organlarinin, yeri geldiginde AIHS’in 5. maddesine
atifta bulundugu ve bunun yaninda da yakalama ile ilgili diizenlemeleri de-
tayli inceledigi dikkat cekmektedir. Zira yiiksek mahkemenin, “yakalama isle-
minin” hukuka aykir olarak yapilmasinin sonucunda “kisinin hiirriyetinden
yoksun birakma” su¢unun olustugunu belirttigi kararlari1 da bulunmaktadir.
O halde, yiiksek mahkemenin temyiz incelemesinde, kisinin ¢zgiirliigtinden
yana tutum takindigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
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