ON ODEMELI KONUT SATIS SOZLESMESINDE
ALICININ SOZLESMEDEN CAYMA HAKKI

Serkan AYAN"

0z
6502 sayilr Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun, tiiketicinin korunmasina
yonelik temel bakis agisina paralel olarak, én édemeli konut satis sozlesmeleri
konusunda da énemli diizenlemeler getirmistir. Bunlarin basinda kuskusuz, alicrya

taninmis bulunan ve baska iilkelerin hukuk sistemlerinde goriilmesi miimkiin olmayan
cayma hakkidir.

Kanun koyucu, 6n édemeli konut satis sozlesmelerinde, aliciya 14 giin icinde
hi¢bir gerekgeye veya borca aykiriliga bagl olmaksizin sézlesmeden serbest¢e cayma
hakkr vermistir. Calismada, bu hakkin kosullart ve sonuglart incelenmistir.

Ozellikle, taksitle satislara iliskin TBK 255 hiikmiiniin bu cayma hakku iizerindeki
etkisi incelenmeye muhtagtir.

Cayma hakkinin kullanilabilecegi siire 14 giindiir. Ozellikle alicinin gerektigi
bigimde aydinlatiimamis olmasinin, bu siire yoniinden etkisi ve cayma hakkinin
kullanilmasi sonucu dogan iade borglarinin hukuki niteligi ile modalitesi de ayrica
ele alinmasi gereken konulardandir.

Anahtar Kelimeler: On 6demeli konut satis sézlesmesi, cayma hakki, geri alma
hakk, temerriit, iade.

BUYER’S RIGHT OF WITHDRAWAL
ON PREPAID HOUSE SALES CONTRACTS

ABSTRACT

Law no.6502 Law on the Protection of the Consumer introduced important
regulations on prepaid house sales contracts in line with the basic perspective on
consumer protection. The leading right is, undoubtedly, right of the withdrawal,
which is granted to the buyer and is not possible to exist in the legal systems of other
countries.

The lawmaker granted the buyer the right to withdraw from the contract freely
within 14 days without any justification or inconsistency on prepaid house sales
contracts. In this study, the conditions and consequences of this right are examined.
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In particular, the effect of the Law no.6098 Turkish Law Of Obligations’ Art.255
which is related to instalment sales, on right of withdrawal, needs to be examined.

The using period of right of withdrawal is 14 days. The legal characteristic and
modality of the obligation of return arising from the use of the right of withdrawal and
the effect of the inadequacy of informing the buyer in particular are also issues that
need to be addressed.

Key Words: Prepaid House Sales Contracts, Right Of Withdrawal, Right To
Take Back, Default, Return.

Giris ve Konunun Simirlandirilmasi

28.05.2014 tarihinde yiiriirliige giren' 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un? getirdigi 6n 6nemli yeniliklerden biri, 6n 6demeli konut
satts sozlesmelerine iliskin 40-46 hiikiimleridir. Bu hiikiimler ve On Odemeli
Konut Satiglart Hakkinda Yonetmelik® hiikiimleri topluca incelendiginde,
genis bir uygulama alan1 olan bu hukuki iliskide, sekilden, cayma ve serbestce
donme hakkina kadar 6nemli diizenlemelerin yapildigi goriilmektedir. Ayrica
alicilarin korunmasi amaciyla bir teminat mekanizmasi da 6ngorilmiistiir.

TKHK 40 / 1 hiikkmiine gore: “On ddemeli konut satis sozlesmesi,
tiiketicinin konut amacglh bir tasinmazin satis bedelini onceden pesin veya
taksitle odemeyi, saticinin da bedelin tamamen veya kismen 6denmesinden
sonra taginmazi tiiketiciye devir veya teslim etmeyi tistlendigi sozlesmedir.”

Bu tanimdan da anlasilacagi tizere, 6n 6demeli konut satis sdzlesmesinde
alic1 tarafindan, ifa menfaatinin heniiz tam olarak kargilanmadigi bir agamada,
satis bedelinin (kismen veya tamamen) 6denmesinin iistlenilmesi s6z konusu
olmaktadir. Taginmaz satis s6zlesmesinde alicinin ifa menfaatinin tam olarak
kargilanmis olmasi, tapu miidiirliigiinde alici adina tescilin yapilmasina ve
konutun aliciya fiilen teslim edilmesine baglidir. Iste alic1, bu iki unsurdan en
az birinin ger¢eklesmedigi donemde satis bedelinin tamamini veya bir kismint
O0demeyi iistlenmigse, Kanunun ifadesiyle 6n 6demeli konut (tatil amach
taginmaz*) satisi (satig vaadi) s6z konusu olmaktadir.

' Bu konuda bkz. TKHK 87.
2 RG. 28.11.2013, S. 28835.
3 RG.27.11.2014, S. 29188.

Tatil amaciyla kullanilmak i¢in satin alinan taginmazlarin bu kapsama girip girmeyecegi
tartigilabilir. Zira bu hiikiimlerin diizenlendigi kismin adi 6n 6demeli konut satisidir. Ka-
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On o6demeli konut satis sozlesmesinin biitin olarak incelenmesi
konumuzun digindadir’. Fakat kisaca sunu belirtelim ki, 6n 6demeli konut
satig sozlesmesiyle, bir borglandirici igslem olan taginmaz satig vaadi veya bir
borglandirici islem ile tasarruf isleminden olusan taginmaz satis sézlesmesi
birlikte kastedilmektedir®. Bu nedenle, bir 6n ddemeli konut satis sozlesmesi,
satig vaadi biciminde olabilecegi gibi, dogrudan tasinmaz satis sdzlesmesi
biciminde de yapilmis olabilir. Calismamizda, bu iki ayr1 duruma gore
aciklamalar yapilacaktir.

Kanunun 6n 6demeli konut satiglarina iligkin bu hiikiimleri hakkinda iki
noktanin goze ¢arptigi goriilmektedir:

[k olarak 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanununun bazi hukuki kavramlar
icin kullandig1 terimlerin, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanununda farkli bigimde kullanilmig olmasidir’. Mesela cayma terimi buna
ornek olarak gosterilebilir. Bu uyumsuzluk, uygulamada bazi hatali sonuglara
ulasilmasina neden olabilecek niteliktedir.

Ikinci olarak da Kanunun, 6n ddemeli konut satiglarinda aliciyi, satictya
kars1 etkili bir bicimde korumay1 amaclamis oldugu goriilmektedir. Fakat bu
koruma saglanirken, bazi noktalarda eksiklikler birakilmis, bazi noktalarda
da menfaat dengesini alici yararma asir1 derecede bozan diizenlemeler
getirilmistir®.

Calismamizda 6zellikle bu iki hususun da birlikte yer aldigi, alicinin
korunmasi amaciyla getirilmis bulunan cayma hakk1 incelenecektir. Ozellikle

cayma hakkinin hukuki niteligi, kosullar1 ve hakkin kullanilmasinin sonuglari
ayr1 basliklar altinda degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

nunun 40-46 hiikiimlerinde, tatil amagl tasinmazlarin bu kapsama girdigine iliskin agik bir
ifade yoktur. Fakat kanaatimce hiikiimde gegen konut terimi genis anlasilmali ve Kanunun
“mal” tanimina, konutlarin yaninda, tatil amagli tasinmazlar da girdigi dikkate alindiginda,
tatil amagli tasinmazlarin 6n 6demeli satin alinmasi halinde de bu hiikiimler uygulama alan1
bulabilmelidir. Bkz. OZMEN / VARDAR HAMAMCIOGLU s.20.

5 On 6demeli konut satis sdzlesmesinin tanimi ve unsurlari hakkinda bkz. SI.RMEN s.380
yd; OZMEN / VARDAR HAMAMCIOGLU s.4 vd; DOGAR .55 vd; CABRI, Serh, 5.647,;
INAL, Milli Serh, Madde 40, s.624; KUCUKAYDIN 5.97; MAKARACI s.241 vd.

¢ GUMUS (2014) 5.250; MAKARACI 5.240.
7 Bu uyumsuzluk hakkinda bkz. ATAMER s.39; CABRI, Serh, 5.409, dn.53.

Ozellikle konumuz olan cayma hakki1 bakimindan tasinmaz satislarinda bu hakkm bulun-
madig1 Isvigre Hukukunda kabul edilmis bulunmaktadir. Bkz. GONZENBACH / KOLLER
— TUMLER, Basler Kom. Art.40a, no.2; KOLLER — TUMLER OR 40a, no.3; DORNIER
Art.40a, no.46 vd.
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I. CAYMA KAVRAMI VE HUKUKI NiTELiGi

TBK 1 hilkmiine gore sozlesme karsilikli ve birbirine uygun irade
beyaniyla kurulur. Bu uygunluk saglandiktan sonra, irade beyanini geri alip,
sozlesmenin baglayiciligindan kurtulmak, kural olarak miimkiin degildir.
Hatta heniiz bu uygunluk saglanmamis bile olsa, muhatabina yoneltilmis olan
icap ve kabul de kural olarak geri alinamaz.

Kanun ¢ok simirli hallerde (TBK 10), icabin veya kabuliin geri alinmis
sayilmasini su iki durumdan biri ger¢ceklesmisse kabul etmektedir:

1. icab1 veya kabulii geri almaya yonelik beyan, diger tarafa, geri alinacak
icap veya kabulden once ulagirsa veya

2. Icab1 veya kabulii geri almaya yonelik beyan, diger tarafa, geri
aliacak icap veya kabulden sonra ulagsmis olsa bile, diger taraf¢ca daha
once Ogrenilmisse geri alma sonu¢ dogurur ve icabin veya kabuliin
baglayiciligi s6z konusu olmaz.

Fakat icabin veya kabuliin muhatabinca Ogrenilmesinden sonra sz
konusu beyanin geri alinmast bu hitkkme gore miimkiin degildir. Eger geri
alinmasi istenen beyan icapsa, icap muhatabinca 6grenildikten sonra icabi
geri almak miimkiin degildir’. Muhatap kabul beyaninda bulunursa s6zlesme
kurulur. Icapg1 buna engel olamaz. Geri alinmak istenen beyan kabulse ve
kabul beyani icapgi tarafindan &grenilmisse, sozlesme kurulmus sayilir.
Kabulcii buna engel olamaz.

Iste heniiz sozlesmenin heniiz kurulmadigi donemde, yapilmis olan
beyanin geri alinmasimi saglama imkani yoniinden, geri alma hakkindan
bahsedilir. Bu yoniiyle geri alma hakki, heniiz sozlesmesel bagliligin
bulunmadig (sézlesmenin kurulmadigi) donemde, agiklanmis irade beyaninin
olasi etkilerini yok etmek i¢in kullanilan bir hak niteligi tasir.

Fakat Kanun Koyucu tarafindan baz1 borg iligkilerinde, icap ve kabuliin
uyusarak sozlesmenin kurulmasindan sonra'’, s6zlesmenin kurulmasindan
itibaren kisa bir siire i¢inde, Ozellikle alicinin mala / hizmete gercekten

Bunun istisnasi, TBK 293 hiikmiine gore bagislamaya yonelik icabin geri alinmasinda gorii-
liir. Buna gore bagislama sézlesmesi i¢in icapta bulunan kisi, bu icap karsi taraf¢ca dgrenil-
mis bile olsa, muhatabin kabul iradesinin a¢iklanmasi anina kadar icabin1 geri alabilir. Bkz.
TURKMEN s.89.

10 BUZ 5.90.
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ihtiyact olup olmadigini, satin aldig1 mali veya hizmeti piyasada daha uygun
olarak edinme imkaninin bulunup bulunmadigini tespit edebilmesi agisindan,
ona kurulmus bulunan sézlesmeyi serbest¢e sona erdirme imkani veren bir
hak tanindigi goriilmektedir''. Alicinin bu hakla donatilmasinin yerinde ve
adil gortldigi hukuki iligkilerde', 6zel olarak korunmus bulunan bu tarafa,
sozlesmesel iliskiyi tek tarafli bir beyanla serbestce sona erdirme hakki
verilmistir. Doktrindeki hakim goriise geregince, aliciya taninan bu imkan,
aliciya irade beyanini geri almak suretiyle sézlesmenin hiikiim ve sonug
dogurmasina engel olmak olduguna gore, bu hak, s6zlesmenin kurulmasina
saglayan irade beyaninin geri alinmasi niteligi tasir ve geri alma olarak
isimlendirilmelidir'.

Asagida belirtilecegi gibi, bu hakkin bir 6rnegi, TBK 255 / II hitkmiinde,
geri alma olarak isimlendirilmisken, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’da cayma olarak isimlendirilmistir.

Bu hak hukukumuzda ilk olarak 4077 sayili Kanun déneminde kapidan,
kampanyali, mesafeli ve devre miilk / devre tatil satiglarinda getirilmisti'.

818 sayili Borglar Kanununda, bu konuda o6rnek verilebilecek bir
diizenleme yoktur'. Fakat 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununda ise, genel bir

I AKUNAL 5.96; SEROZAN 5.130; OZEL (1996) s.131; ZEVKLILER / OZEL 5.291; ATA-
MER 5.96; AKIPEK OCAL 5.402; DOGAR 5.256; GUMUS (2014) 5.185; DEVELIOGLU
(2011) 5.536; OZEN (2015) 5.82; CABRI, Serh, 5.407; CABRI (2016) 5.99 vd. KUCUKAY-
DIN 5.59; YILMAZ (2011) 5.457; SERT SUTCU s.4, 5; DERYAL / KORKMAZ s.159;
UNLUTEPE s.333; AKCAAL 5.102; BAYSAL 5.279; AKDAG GUNEY (alint1 yapilan web
sitesinde sayfa no yoktur); MAKARACI BASAK / OKTEM CEVIK s.115, dn.52; KURT
s.47 vd; BOZBEL / ATALI (alint1 yapilan web sitesinde sayfa no yoktur); GONZENBACH
/ KOLLER — TUMLER, Basler Kom. Vor. Art.40a-40f, no.1; KOLLER — TUMLER Vor OR
40a-40f, no.2; DONAUER / MORI 5.340; HONSELL s.67.

Bu hakkin dénmeden baska bir anlaminin olmadig: gériisiinde: BUZ s.70, dn.23 ve 6zellikle
s.80, dn.75.

Bir finansman sistemi olan 6n 6demeli islemlerin ve genel olarak kredi ile tiim finansman
sozlesmelerinin tliketici agisindan tasidigi risklerin ve 6zellikle de meselenin davranigsal
ekonomi agisindan incelenmesi konusunda bkz. ATAMER s.10.

Bu hak Isvigre Hukukunda isyeri disinda kurulan szlesmeler ve benzeri sozlesmeler esas
alarak kabul edilmistir. KOLLER — TUMLER Vor OR 40a-40f, no.2; DORNIER Art.40b,
n0.67 vd; JORG no.476.

13 SEROZAN s.130; AKIPEK, Milli Serh, Madde 24, 5.504; OZDEMIR / KORKMAZ, Milli
Serh, Madde 18, s.446.

4 KUCUKAYDIN s.6; KIBAR 5.2816.

15" Temsil yetkisinin geri alinmasi (azil); vasiyetnamenin geri alinmasi ve bagistan riicu kav-
ramlarinin, agtklanan cayma hakkiyla ayni temelde bulunmadiklart kabul edilerek bu kanaat
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geri alma / cayma hakki bulunmamakla birlikte, bu kurumun tek 6rneginin
bulundugu sdylenebilir: Taksitle (ve 6n 6demeli taksitle) satisa iliskin TBK
255 hiikmii.

TBK’nin, 6n 6demeli satis sozlesmelerine de uygulanan, taksitle satis
sozlesmesine iligkin 255. maddesi hiikmii soyledir:

“3. Sozlesmenin hiikiim ve sonuclarini dogurmast ve geri alma
actklamasit MADDE 255-

Taksitle satis sozlesmesi, alict bakimindan, taraflarca imzalanmuig
sozlesmenin bir niishasimin eline ge¢mesinden yedi giin sonra hiikiim ve
sonuglarmmi dogurur. Alici, bu siire icinde irade agiklamasini geri aldigin
saticiya yazili olarak bildirebilir. Bu haktan onceden feragat edilemez.
Geri alma bildiriminin siirenin son giiniinde postaya verilmis olmasi, sonug
dogurmasi igin yeterlidir.

Satici geri alma siiresi i¢inde mall aliciya devretmigse alici, mali ancak
olagan bir géozden gecirmenin gerektirdigi ol¢iide kullanabilir; aksi takdirde
sozlesme hiikiim ve sonuglarint dogurmus olur.

Alicomin geri alma hakkini kullanmast halinde, kendisinden cayma parasi
istenemez.”

Iste bu hiikiimle, icap ve kabulle kurulmus olan taksitle satis
sozlesmesinin, satict i¢in derhal baglayicilik kazandigi, fakat alici agisindan
ise, 7 giinliik siire iginde geri alma beyaninda bulunulmamasi kaydiyla hiikiim
ve sonug¢ dogurdugu anlasilmaktadir. Bu 7 giinliik siire iginde sozlesme satici
icin baglayici iken, alic1 i¢in heniiz baglayici degildir'e. Alict geri alma hakkini
kullanirsa, sézlesme artik satici i¢in de baglayici olmayan bir hale gelir. Fakat
alict 7 giin i¢inde geri alma hakkini kullanmaz veya bundan (sonradan) agik
ya da ortiilii olarak vazgecerse, sozlesme alict igin de baglayict hale gelir.
Bu ihtimalde cevaplanmasi gereken soru, sézlesmenin alict i¢in akdedildigi
tarihten itibaren mi, yoksa 7 giinliik siirenin doldugu (geri alma hakkindan
vazgecildigi) tarihten itibaren mi hiikiim dogurdugudur.

Kanaatimce bu durumda sézlesmenin akdedildigi tarihten itibaren her
iki taraf i¢in de baglayici hale geldiginin kabul edilmesi uygun olur. Boylece

aciklanmustir. Bkz. ve Kars. OZEL (1996) s.133 vd.

16 KUCUKAYDIN s.61; OZDEMIR / KORKMAZ, Milli Serh, Madde 18, 5.449; INAL, Milli
Serh, Madde 43, 5.696; YILMAZ (2011) 5.457; AKCAAL s.102.
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geri alma hakkindan agik veya ortiilii vazgegmenin, ge¢cmise etkili olarak etki
yaratacagini kabul etmis bulunmaktayiz'’.

Boylece TBK 255 hiikmiinde diizenlenen geri alma hakki, erteleyici,
olumsuz bir iradi sart olarak nitelendirilebilir's.

[radi bir sarttir: Bu hakkin kullanilmasi, dogrudan hak sahibinin
iradesine birakilmistir. Sartin gerceklesip gerceklesmeyecegine, hak sahibi
karar verecektir.

Erteleyici sarttir’: Cilink{i sozlesme akdedildigi anda alict i¢in derhal
baglayici hale gelmez®. Eger geri alma hakkinin kullanilmasi bir bozucu sart
olsaydi, alicinin s6zlesmeyle derhal baglandigini soylemek gerekecekti. Fakat
Kanunun (TBK 255 /1, c.1) agik hitkkmii buna engeldir?'.

Fakat klasik anlamdaki erteleyici sarttan farki, etkisini ileriye doniik
olarak degil, sozlesmenin akdi anindan itibaren (ge¢mise etkili olarak)
gostermesidir?. Nitekim TBK 170/ hiikmiinde, erteleyici sarta bagh
bir hukuki islemin hiikiim ve sonuglarini, aksi kararlastirilmadik¢a sartin
gergeklestigi tarihten ileriye doniik olarak doguracagi belirtilmistir. Dikkat

17 GUMUS (2017) s.149. Cayma hakkindan vazgegme halinde, sozlesmenin cayma siiresinin
sona erdigi tarihte hilkiim ifade etmeye baglayacagi goriisiinde: INAL, Milli Serh, Madde
43, 5.699.

'8 DEVELIOGLU (2011) 5.536; DEVELIOGLU (2014) 5.916; KIBAR 5.2824; KUCUKAY-
DIN s.61. Bu geri alma hakkimin hukuki niteligi konusunda ayrica bkz. GUMUS (2017)
s.148.

Burada sarta baglanmig bulunan s6zlesmenin kurulmasi degil, hiikiim ve sonuglarin dogma-
sidir. Bkz. TEK 5.70.

2 AKUNAL 5.98; KUCUKAYDIN s.61; YILMAZ (2011) s.457; DEVELIOGLU (2011)
5.535. Kars. MAKARACI BASAK / OKTEM CEVIK s.114.

4077 sayil1 Kanun déneminde de bu yonde: KURT s.55.

2l Doktrindeki hakim goriiste Tiiketici Kanunu agisindan, cayma hakkinin kullanilmasinin
erteleyici degil, bozucu nitelik tasidigi kabul edilmektedir: ZEVKLILER / OZEL s.218;
OZMEN / VARDAR HAMAMCIOGLU s.105; AKIPEK, Milli Serh, Madde 24, 5.505;
CABRI, Serh, 5.409, 5.683; OZEL (2016), s.171; OZDEMIR / KORKMAZ, Milli Serh,
Madde 18, 5.448; YUCE / CAKMAKLI, Milli Serh, Madde 47, s.750; BOZBEL / ATALI
(alint1 yapilan web sitesinde sayfa no yoktur); AYDOGDU 5.90; UNLUTEPE s.333; SERT
SUTCU s.7; DOGAR 5.263; HOROZ 5.39; TOLA s.138; INAL, Milli Serh, Madde 43,
s.698. Fakat bu sonuncu yazar, ayni eserin bagka bir yerinde ise, cayma hakkinin erteleyici
sart niteligi tasidigini beyan etmistir. INAL, Milli Serh, Madde 43, 5.710.

Isvicre hukuku i¢in de bu yénde: GONZENBACH / KOLLER — TUMLER, Basler Kom.
Art.40f, no.1; DORNIER Art.40f, no.130.

2 Bkz. ve kars. GUMUS (2014) 5.266.
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edilirse bu hiikiimde, erteleyici sartin gerceklesmesiyle, hukuki islemin
etkisini ileriye doniik olarak gerceklestirmesi ilkesinin emredici olmadig1 da
belirtilmistir. Iste bu olayda, isin niteliginden dogan bir istisnanm bulundugu
kabul edilebilir.

Olumsuz bir sarttir: Cilinkii alicinin baglanmasi, geri alma hakkinin
kullanilmamasina baglidir. Geri alma hakkinin kullanilmamasi, sézlesmenin
hiikiim dogurmasini saglar.

Goriildiugi gibi TBK 255 hiikmiinde diizenlenen bu geri alma hakki,
alictya sebepsiz olarak sézlesmenin baglayiciligindan kurtulma, daha dogrusu
kendisine baglayiciligi 6nleme imkani verir. Boylece alici taksitle satin aldig:
mala gercekten ihtiyaci olup olmadigini inceleme olanagi elde etmis olur.

TBK 255 hiikmiiyle taksitle menkul satiglart i¢in getirilmis bulunan ve
TBK 273 geregince 6n 6demeli taksitle satis i¢in de gegerli olan bu geri alma
hakki® olarak adlandirilmis bulunan bu hak, asil uygulama alani tiiketici
hukukunda bulmaktadir. Fakat bu hak Tiiketici Kanununda cayma hakki
olarak isimlendirilmistir. Bu sebeple Tiiketici Kanununda diizenlenen cayma
hakkinin, aslinda TBK 255 anlaminda geri alma hakki niteligi tagidigi genel
olarak kabul edilmektedir.

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunda tiiketiciye genel bir cayma
hakk: taninmis degildir. Sadece Kanun Koyucu bazi iliskilerde 6zel olarak
cayma hakkinin varligin1 kabul etmistir. Buna gore Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunda diizenlenen toplam yedi 6zel cayma hakki soyledir®:

2 TBK hiikiimlerine tabi én 6demeli menkul satiglarinda, malin teslimi s6zlesme sirasinda
gergeklesmediginden, TBK 255 / 11 hiikmii, 6n 6demeli menkul satiglarina uygulanamaz.
Bkz. DEVELIOGLU (2014) 5.916.

24 SJRMEN s.388; ZEVKLILER / OZEL 5.218; ATAMER 5.99; AKIPEK, Milli Serh, Madde
24,5.504; CABRI, Serh, 5.7 ve 6zellikle 5.682; CABRI (2016) 5.103; OZDEMIR / KORK-
MAZ, Milli Serh, Madde 18, s.447; YUCE / CAKMAKLI, Milli Serh, Madde 47, s.750;
OZEL (2016), 5.170; SERT SUTCU s.6; UNLUTEPE 5.333; KURT s.53; AYDOGDU 5.90.

Doktrinde BAYSAL (s.274, dn.2) ise, cayma ve geri alma kavramlarinin kullanimina iligkin
olarak sOyle bir kanaat agiklamaktadir: Geri geri alma terimi, heniiz sdzlesmenin kurulma-
dig1 donemde irade beyaninin geri alinmasi i¢in kullanilabilirken; cayma terimi ise sozles-
menin kurulmasindan sonra, kurulmus bulunan s6zlesmedeki baglayiciligi sona erdiren et-
kideki iglemler i¢in kullanilmalidir. Buna goére baglilik varsa s6z konusu olan hukuki kavram
cayma iken, bagliligin olmadigi asamada ise geri alma kavrami s6z konusudur.

% Bu maddelerde diizenlenen cayma hakki konusunda topluca bir inceleme niteliginde olmak
iizere bkz. KIBAR 5.2816 vd.
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1. Taksitle satislara iliskin TKHK m.18.
. Tiketici kredisi sozlesmesi hakkinda TKHK m.24.
. On 6demeli konut satislarinda TKHK m.43.

. Mesafeli s6zlesmelerle TKHK m.48/4.

2

3

4. Isyeri disinda kurulan sézlesmelerde TKHK m.47/5.

5

6. Finansal hizmetlere iliskin mesafeli s6zlesmelerde TKHK m.49/5.
7

. Devre tatil ve uzun siireli tatil hizmeti sdzlesmelerinde TKHK m.50/6.

Kanun Koyucu cayma hakkin1 genel bir hiikiimle diizenlemeyip, bu yedi
hukuki iliskide 6zel olarak tek tek diizenleme yolunu tercih ettiginden, bazi
hiikiimler arasinda farkliliklar dogdugu goriilmektedir. Bunlardan bazilar1 bu
calismada da incelenecektir.

Fakat oncelikle belirtelim ki, 6n 6demeli konus satis veya satig vaadi
sozlesmeleri, saticinin igyeri disinda akdedilse bile, Kanunun is yeri disinda
akdedilen sozlesmelere iliskin hitkiimleri uygulama alani bulmaz*®. Ayni sekilde
mesafeli sozlesmelere iliskin hiikiimler, konut satislarina uygulanmaz?’, 5.

% OZ s.141. Iy Yeri Disinda Kurulan Sizlesmeler Yonetmeligi (RG, 14.01.2015, S. 29236)
“Kapsam MADDE 2 — ... (2) Bu Yonetmelik hiikiimleri; ... b) Tasinmaz mallarin veya bu
mallara iliskin haklarin olusumu, devri veya kazanimi, ¢) Konut kiralama, ¢) Paket turlar,
d) Devre tatil, uzun siireli tatil hizmeti ve bunlarin yeniden satimi veya degisimi ... ile ilgili
sozlesmelere uygulanmaz.”

2 Mesafeli Sizlesmeler Yonetmeligi (RG, 27.11.2014, S.29188) “Kapsam MADDE 2 — ...
(2) Bu Yénetmelik hiikiimleri; ... d) Tasinmaz mallarin veya bu mallara iliskin haklarin
olusumu, devri veya kazammi, e¢) Konut kiralama, f) Paket turlar, g) Devre miilk, devre tatil,
uzun stireli tatil hizmeti ve bunlarin yeniden satimi veya degisimi, ... ile ilgili sézlesmelere
uygulanmaz.”

2 Bu sebeple, yeni bir Karar olmasma ragmen, YHGK ’nun 04.10.2018, 13-544 / 1421 sayih
karar1 6502 say1li Kanun hiikiimleri karsisinda, giincel olmayan bir karardir.

“... 4077 sayih Kanun'un bu yeni uygulamasinda tiiketicinin sozlesmeden cayma hakki ile
ilgili herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Oysa gerek tiiketici hukukunun ruhu ve
kapidan satis, mesafeli satis gibi diger sozlesmelerdeki kanun hiikiimleri, gerekse uluslararast
alanda (Avrupa Birligi, 1994/47/AT sayili, 26.10.1994 tarihli Yonetmeligi) karsimiza ¢ikan
uygulamalar, devre tatil sozlesmelerinde de tiiketicinin cayma hakkinin bulundugunun
kabul edilmesini gerektirmektedir. Bu dogrultuda olusturulan yargisal kararlarla, devre
tatil sozlesmelerinin iilkemizde tezahiiriiniin ¢ogunlukla onceden herhangi bir mutabakat
olmaksizin toplantili grup satiglari, tanitun brosiirii tizerinden pazarlama seklinde ortaya
¢ctktigi da g6z omiinde bulundurularak, devre tatil sozlesmesini imzalayan tiiketicinin
cayma hakki yoniinden kapidan satisla ilgili mevzuat hiikiimlerinden faydalanmasi imkdni
saglanmugstir.
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Ayrica belirtelim ki, cayma hakkinin varlig1 icabin kimden geldigine

bagli olmaksizin bulunmaktadir. Buna gore icap alicidan gelmis olsa bile, alict
kosullar1 varsa cayma hakkini kullanabilir®.

Cayma hakki, tiiketici lehine emredicidir. Bu hakkm kullanimini

zorlastiran her kayit gegersizken, kolaylastiran hiikiimler gegerlidir®.

29

Kapidan satis sozlesmeleri ise 4077 sayily Kanun'un 4822 sayili Kanun ile degisik 8’inci
maddesinde diizenlenmis olup bu madde hiikmiine gére;

“Kapidan satis; i yeri, fuar, panaywr gibi satis mekdnlar: disinda yapilan satimlardir.
Bakanhk, kapidan satis yapacaklarda aramilacak nitelikleri, bu Kanuna tabi olan ve
olmayan kapidan satiglar ve kapidan satislara iliskin uygulama usul ve esaslarini belirler.
Bu tiir satislarda; tiiketici, teslim aldigi tarihten itibaren yedi giin i¢inde mali kabul etmekte
veya hichir gerekce gostermeden ve hichir yiikiimliliik altina girmeden reddetmekte
serbesttir. Hizmetlerin satiminda ise bu siire, sozlesmenin imzalandig tarihten itibaren
baslar. Bu siire dolmadan satict veya saglayici, kapidan satig islemine konu mal veya hizmet
karsiliginda tiiketiciden herhangi bir isim altinda odeme yapmasini veya borg altina sokan
herhangi bir belge vermesini isteyemez. Satict, cayma bildirimi kendisine ulastigi andan
itibaren yirmi giin icerisinde mali geri almakla yiikiimliidiir .

Madde metninden de anlasilacagi iizere, kapidan satis soézlesmelerinde cayma siiresi;
sozlesmenin mal alimina iliskin olmast durumunda malin teslimi tarihinde, hizmet alimina
iliskin olmast halinde ise sozlesmenin imzalandigi tarihte bagslar.

Devre tatil sozlesmeleri ¢ogunlukla yalnizca belli bir odamin ya da tasinmazin belli
dénemlerde kullanilmasindan ibaret degildir; tiiketiciler ayni zamanda tesisten ve tesiste
verilen hizmetlerden de istifade ederler. 4077 sayili Kanun’a tabi uyusmaziiklar yoniinden
devre tatil sozlesmelerinde tiiketicinin cayma siiresinin basladigimin kabul edilebilmesi
icin tiiketicinin sézlesmede kendisine tahsis edilen oda veya béliimii fiilen gérmesi ve bu
surette gercek anlamda teslimin saglandiginin bu iddiay ileri siiren tarafindan ispatlanmasi
gerekir. Diger bir anlatimla tecriibe ve muayene kosullu olan bu tip satislarda cayma
hakkinin hizmetin ifasindan sonra baslayacagi kabul edilmelidir.

Bu agiklamalar 1s1ginda somut olay degerlendirildiginde; davaci tiiketicinin sézlesme
konusu olan tesise hi¢ gitmedigi, tatil hakkini kullanmadigr anlasiimistir. O hadlde, tiiketici
tatil hakkindan faydalanmadigina gére sozlesme imzalanmis olsa dahi cayma hakki siiresinin
askida kaldigi, davacimin gonderdigi 09.01.2012 tarihli ihtarname ile cayma hakkint
stiresinde kullandig1 ve buradan hareketle sozlesmenin feshi ve 6demelerin iadesi talebinin
de hakli oldugu sonucuna varilmalidir.” (www.kazanci.com.tr, Erisim:01.03.2019)

Dikkat edilirse bu karar, 4077 sayili Kanun donemindeki bir sozlesmeye iliskindir. Bu
nedenle benzer olay, 6502 sayili Kanun déneminde gergeklesseydi, Mahkemenin verdigi
karar hatal1 olacakti.

OZEN (2015) s5.84; OZDEMIR / KORKMAZ, Milli Serh, Madde 18, 5.451; KOLLER —
TUMLER OR 40b, no.1 vd.

Isvigre hukukunda cayma hakkimin bulundugu hallerde, eger alicimin mal veya hizmeti
acikca istedigi anlasiliyorsa, s6zlesme kurulmasi iglemleri alici tarafindan baslatilmigsa,
cayma hakkinin bulunmadig: kabul edilmistir. Bu konuda bkz. KOLLER — TUMLER OR
40c, no.2; DORNIER Art.40c, n0.95 vd.

GUMUS (2017) s.148; ZEVKLILER / OZEL 5.219; DOGAR s.259; SERT SUTCU s.24,
5.50; GONZENBACH / KOLLER — TUMLER, Basler Kom. Vor.Art.40a-40f, no.10.
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Cayma hakki yenilik dogurucu bir hak oldugu i¢in, kural olarak sarta
baglanamaz, geri alinamaz®'.

I.CAYMA HAKKINI KULLANMA SURESI ICINDE
SOZLESMENIN HUKUKi DURUMU

Yukarida ifade edildigi {izere, TBK 255 / II hiikmiinde diizenlenen
geri alma hakki, geciktirici yenilik dogurucu bir hak niteligi tasir. Fakat
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunda gecen tiim cayma halleri i¢in
tek bir nitelik tespiti yeterli degildir. Cayma hakki, TBK 255 / II hitkmiinde
oldugu gibi tiiketici agisindan hiikiim ve sonuglarin dogmasini geciktirici bir
etki yaratabilecegi gibi (gecersizlik modeli); tiikketicinin derhal baglanmasinin
kabul edilmesi suretiyle, tiiketici agisindan bozucu yenilik dogurucu bir hak
niteligi de tasiyabilir (gecerlilik modeli)**. Kanun koyucu cayma hakkini bu
iki bicimin biriyle diizenleyebilir. Bu sebeple Tiiketici Kanununun ¢esitli
maddelerinde diizenlenen cayma hallerinin tamaminin bozucu veya tamaminin
erteleyici etki yarattigiin kabul edilmesi yerine, bu nitelemenin yapilmasinda,
ilgili cayma hakkinin diizenlenmesindeki amaca ve tiikketicinin cayma anina
kadar sozlesmeyle bagl tutulup tutulmasinin adil olup olmayacagi gibi
hususlara gore bir niteleme yapilmalidir®.

Kibar, bu perspektiften yaptig1 degerlendirme sonucunda, TBK 43 / III
hikkmiinde gecen, cayma hakki kullanilirsa, taraflar aldiklarini iade eder
anlamina gelen ciimleden yola ¢ikarak, cayma hakkinin kullanilmasindan 6nce
sozlesmenin hiikiim dogurdugunun kabul edilebilecegini, bu sebeple bu halde
cayma hakkinin bozucu yenilik doguran bir hak oldugunu ileri stirmektedir.

Kanaatimce bu hitkiimden boyle bir anlam ¢ikarmak miimkiin olmadig1
gibi, TKHK 43 hiikkmii, kanun koyucunun konuyla ilgili bir tercihte
bulundugunu ¢ikarmak i¢in de elverisli degildir. Bu sebeple, meselenin
TBK’nin taksitle satis sozlesmesindeki genel anlayisina uygun olarak
erteleyici bir etkinin bulundugu bigiminde yorumlanmasi uygun olur.

31 ZEVKLILER / OZEL 5.291; OZEL (1996) 5.160; DOGAR 5.267; OZDEMIR / KORK-
MAZ, Milli Serh, Madde 18, 5.451; GONZENBACH / KOLLER — TUMLER, Basler Kom.
Art.40b, no.11.

* Bkz. AKDAG GUNEY (alint1 yapilan web sitesinde sayfa no yoktur); KIBAR s.2821;
OZEN (2015) .83.

33 KIBAR 5.2824. Bu yonde: AKDAG GUNEY (alint1 yapilan web sitesinde sayfa no yoktur).
Kars. GONZENBACH / KOLLER — TUMLER, Basler Kom. Art.40b, no.11.

3 KIBAR 5.2836.
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Bu sebeple kanaatimce, 6n 6demeli konut satis (satis vaadi) s6zlesmesi
karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla kurulmasina ragmen, alicinin
cayma hakkinit kullanmamasi bi¢imindeki erteleyici olumsuz sarta bagl
olarak kurulmus sayilir. Alict cayma hakkini kullanilirsa hi¢bir zaman hiikiim
dogurmayacaktir. Alict cayma hakkin1 kullanmazsa, sozlesme kuruldugu
tarihten itibaren her iki taraf i¢in de hiikiim dogurur hale gelecektir®.

Kabul ettigimiz goriis geregince, cayma siiresi icinde sdzlesme satici igin
baglayici, alic1 i¢in ise heniiz baglayict olmayan bir durumdadir. Bu sebeple
alic1 heniiz borg altina dahi girmis sayilmaz.

Cayma hakkinin kullanilabilecegi donemde heniiz alici sézlesmeyle
bagli olmadigina gore, hukuken saticiya kars1 bir borg altina girmis de degildir.
Borcun varligi bir itiraz nedeni oldugundan, mahkemece resen dikkate alinir.
Mesela sozlesmede alicinin 2 giin i¢cinde 50.000 TL 6deyecegi yazilmis bile
olsa, satic1 cayma hakki diismedigi siirece bu tutarin ddenmesini isteyemez.
Alict 7 gilin i¢inde cayma hakkini kullanmazsa, sézlesme bastan itibaren
baglayici olacagi i¢in, artik ifa talep edilebilir hale gelmis sayilmalidir. Fakat
alict siiresi i¢inde cayma hakkini kullanmazsa, bu borg ikinci giiniin sonunda
muaccel hale gelmis olacaktir.

Fakat ilgingtir ki, Kanun Koyucu devre miilk satislarinda (devre tatilde
degil), cayma siiresi dolmadan saticinin alicidan talepte bulunmasina yonelik
hiikiimlerin gegerli olacagini belirtmistir (TKHK 50 / 6, c.2). Kanaatimce
alic1, cayma hakkina sahip oldugu bir donemde, sézlesmeyle heniiz bagl
olmadigina gore, bu ihtimalde de saticiya karst 6demeyle yiikiimli degildir.
Bu sebeple bu hitkmiin genellestirilerek 6n 6demeli konut satis sézlesmelerine
uygulanmasi dogru olmayacaktir.

Cayma siiresi i¢inde bagli kredi sézlesmesi akdedilmisse, bu sézlesme
alict igin, cayma siiresinin dolmasiyla hiikiim doguracaktir. Bu konu asagida
ayrica incelenecektir’,

Cayma hakkimin varligmin hasar ve yarar iizerindeki etkisi ayrica
incelenmelidir.

Sozlesme hazir olmayanlar arasinda kuruluyorsa, ki bu durum noterde diizenlenen veya tapu
sicil midiirligiinde yapilan bir islemde miimkiin degildir, s6zlesme kabul beyaninin génde-
rildigi tarihte hitkiim dogurur. Bu durum konumuz agisindan istisnaen, ancak adi yazili 6n
O6demeli konut satis / satis vaadi s6zlesmesinde miimkiindiir.

3¢ Bkz. asa. IV, D.
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Sozlesmenin konusu menkul bir esya ise, hasar riski ve yarar, kural
olarak teslimle (zilyetligin devriyle) birlikte aliciya gecer (TBK 208). Bu
sebeple menkul esyanin konu oldugu bir satis sdzlesmesinde mal aliciya
teslim edilmisse, cayma hakkinin kullanilmamis olmasi kaydiyla hasar ve
yarar alictya aittir. Fakat alic1 cayma hakkini kullanirsa, bu durumda sézlesme
bastan itibaren hiikiim dogurmaz hale gelecegi i¢in, mala gelen hasar ve yarar
saticiya ait olacaktir. Daha agik bir ifadeyle, alicinin kusuru olmaksizin malin
cayma hakkinin kullanilabilecegi bir donemde hasar gérmesi halinde, alict
cayma hakkini kullanirsa, mali mevcut haliyle iade etmekle ytlikiimlii olur. Bu
durumda hasara, halen malik olan satic1 katlanir, alicinin mala gelen hasardan
sorumlu olmasi, ancak onun kusurlu bulunmasina baglidir.

TBK 208 hiikmiine goére tagimmaz satisinda ise hasar ve yarar aliciya
tescille gecer. Bu sebeple, 6n 6demeli konut satis1 vaadi sdzlesmesinde, cayma
hakki stiresi iginde de sonrasinda da hasar riski zaten saticida olduguna gore,
meselenin 6zellikli bir yan1 yoktur.

Fakat 6n 6demeli konut satisinda ise, tasinmazin teslimi tescilden sonra
gerceklesecekse, hasar ve yarar, daha sonra gerceklesecek olan teslimle
birlikte aliciya gecer. Bu sebeple, 6n 6demeli konut satis sozlesmesinde,
cayma hakki siiresi i¢inde tescil ve teslim birlikte yapilmamis olacagindan®’,
hasar riski, ancak tescil ve teslimle birlikte aliciya gegecektir. Bu yoniiyle
cayma hakkimin varligi veya cayma hakkinin kullanilmamasi, 6n 6demeli
konut satis sozlesmesinde hasar/yarar konusu agisindan 6nem tasimaz. Her
durumda hasar ve yarar, tescil ve teslimin ger¢eklesme anina kadar saticiya
aittir.

I11. CAYMA HAKKININ KULLANILMASININ KOSULLARI

A.Alicimin Cayma Hakkim Kullanmasi I¢in Herhangi Bir Haklh
Sebebe Dayanmasinin Gerekli Olmamasi

Cayma hakkinin kullanilabilmesi, saticinin borca aykir1 davranigina veya
diger herhangi bir hakli sebebin varligina bagl degildir*®. Alici, herhangi bir
hakli sebebe dayanmaksizin, 6zellikle de saticinin herhangi bir borca aykiri
davranisina bagli olmaksizin cayma hakkini serbestce kullanabilir.

37 On 6demeli konut satis sdzlesmesinde, 14 giinliik cayma siiresi i¢inde hem teslimin, hem de

tescilin gergeklesmesi pratik olarak miimkiin olmasa gerektir.

* GUMUS (2014), 5.262; OZDEMIR / KORKMAZ, Milli Serh, Madde 18, 5.451; GONZEN-
BACH / KOLLER — TUMLER, Basler Kom. Art.40b, no.11; DONAUER / MORI s.340.
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Cayma hakki tiiketici yararina nispi emredici bicimde diizenlenmistir.
Bu nedenle, sézlesmeyle bu hakkin sinirlandirilmasi, kullaniminin belli bir
sebebe baglanmasi, beyanda bazi gerekgeler gosterilmesinin gerektiginin
belirtilmesi, kullanimi halinde bir cezanin édeneceginin veya tiiketicinin bazi
haklarin1 kaybedeceginin kararlastirilmasi gegersizdir®.

Cayma hakkimin kullanilmasi i¢in herhangi bir hakli sebebe ihtiyag
olmamakla birlikte, alicinin bir sebebe baglanmis bicimde bu hakk1 kullanmas1
halinde, bu sebebin dogru ve yeterli olup olmadigindan bagimsiz olarak cayma
sonug dogurur®.

Ayrica beyanda cayma gibi teknik bir terime ihtiya¢ olmayip, alicinin
herhangi bir bigimde sdzlesmeyle bagli olmak istemedigini bildirmis olmas,
siiresi i¢indeyse, bu beyanin cayma olarak kabul edilmesini miimkiin hale
getirir.

B. Sekil Yoniinden

Taksitle satis sozlesmesine iliskin TBK 255 hiikkmiinde, geri alma
hakkinin ancak yazili bigimde kullanilabilecegi belirtilmistir. Ayni sekilde 6n
O0demeli taksitle satislara iliskin TBK 273 hiikmiine gore, alicinin geri alma
hakki konusunda taksitle satisa iligkin hiikim (TBK 255) uygulama alim
bulur. Bu sebeple 6n 6demeli taksitle satis sozlesmelerinde de geri alma hakki
yazil1 olarak kullanilir.

Fakat Tiiketici Kanununda diizenlenen cayma hakki diizenlemelerinde
oldugu gibi, 6n 6demeli konut satig sézlesmesine iligkin hiikiimler icinde de
bu sézlesmeden cayma hakkinin sekli konusunda bir diizenleme yoktur.

Ancak Kanunda gegen génderme teriminden, bunun en azindan yazili
bir beyanla kullanilmasinin diisiiniildiigii sonucu ¢ikarilabilir. Fakat Kanunda,
yazili sekil zorunlulugu da acgik¢a getirilmis degildir. TBK 255’de gegen
yazililik kuralinin kiyas yoluyla uygulanmasi da miimkiin degildir. Bu
nedenle cayma beyaninin Kanuna gore, kanitlanabildigi dl¢iide sozlii olarak
da yapilmas1 mimkiindiir*'.

3 OZDEMIR / KORKMAZ, Milli Serh, Madde 18, 5.452; INAL, Milli Serh, Madde 43, 5.697;
KOLLER — TUMLER Vor OR 40a-40f, no.4.

% DOGAR s.258; SERT SUTCU s.6.
41 Taksitle satis icin aksi goriiste: OZDEMIR / KORKMAZ, Milli Serh, Madde 18, 5.453.
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Fakat Yonetmelikte (md.8/II) cayma bildiriminin noter araciligiyla
gonderilmesi gerektigi ifade edilmistir. Kanunda yer almayan boyle bir sekil
sartinin Y onetmelikle getirilmesi miimkiin degildir*’. Bu nedenle, yazili olarak
yapilan cayma bildirimi de ve hatta kanitlanabildigi o6lgiide® s6zli (veya
e-mail yoluyla yapilan) bildirim de gecerlidir*. Elbette ki bu konudaki (cayma
hakkinin siiresi i¢inde yapildigini) ispat yiikii cayma hakkini kullanandadir®.

Uygulamada iadeli taahhiitlii mektupla génderim bigiminde bir yontemin
kullanildigina rastlanilmaktadir. Fakat bu yontemde, mektubun igerigi belli
olmadigindan, alic1 agisindan ispat sorunu yasanmasi muhtemeldir. Bunedenle
icerigin de ispatlanabilecegi bir bigim olan, noterlikten gonderim daha tedbirli
bir secenektir.

Kanunda cayma hakkinin sekli konusunda bir hiikiim bulunmadigindan,
sozlesmeyle bdyle bir sartin getirilmesi de kanaatimce miimkiin degildir.
Ciinkii aksinin kabulii, alicinin cayma hakkimi kullanmasmi zorlagtirma
anlamina gelir.

C. Siire Yoniinden
1. Genel olarak

Cayma hakkimin kullanilabilecegi siire 14 giindiir. Bu 14 giinliik
stire sozlesmeyle birlikte islemeye baslar*. Bu husus Yonetmeligin 8 / 1

“ ATAMER s.239; DQGAR 5.266; OZMEN / VARDAR HAMAMCIOGLU s.106; KARA
5.895; SERT SUTCU s.105.

On 6demeli konut satigindan caymanin noterlikge yapilmasimin gerektigi, fakat bunun bir
ispat sekli oldugu goriisiinde: INAL, Milli Serh, Madde 43, s.697. Kanuna aykir1 olarak
Yonetmelik’le getirilen bu sekle aykiriligin kesin hitkiimsiizliige neden olacagi goriisiinde:
CABRI, Serh, 5.685.

Cayma bildirimi hukuki islem benzeri bir irade beyan: olduguna ve genellikle de tasimnma-
zin degeri yazil delille ispat kurali limitinin Gstiinde olacagina gore, tiiketicinin cayma bil-
diriminin yapildigini tanikla kanitlamaya ¢alismasi, karsi taraf muvafakat etmedigi siirece
miimkiin degildir.

43

44

Isvigre hukukunda da caymanin higbir sekle tabi olmadig1 agik¢a kabul edilmistir. KOLLER
—TUMLER OR 40e, no.2.

4 Bu husus OR 40e /I, c.2’de agikga ifade edilmistir.

% Genel olarak degerlendirildiginde, cayma hakkinin temelinde yatan sebep, tiiketicinin satin

aldig1 mal veya hizmete gergekten ihtiya¢ duyup duymadigini sakince inceleyebilmesini, sa-
tin aldig1 malin kendi ihtiyaglarini karsilamak i¢in uygun olup olmadigint denetleyebilmesi-
ni saglamaktir. Bunun tam olarak gergeklesmesi de malin tiiketiciye teslim edilmis olmasty-
la miimkiindiir. Zira tiiketici ancak bu andan itibaren saglikli bir bigimde malin ihtiyaglarina
uygun olup olmadigini denetleme imkani kazanir.
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hiikmiinde agikg¢a belirtilmistir*’. Bu sebeple, bu siirenin islemeye baslamasi
icin, taginmazin alictya teslim edilmesine (veya alici adina tescile) gerek
yoktur. Yani alici, tasinmaz kendisine teslim edilmeden 6nce, cayma hakkin
kaybetmis olabilir®®.

47

48

Fakat 6n 6demeli konut satis sdzlesmesinde bu ilke benimsenemez. Aksi takdirde alicinin
cayma siiresi, konutun tamamlanarak teslim edilmesi lizerine baslayacaktir. Bunun anormal
bir dengesizlige neden olacagmi dikkate alan Kanun Koyucu, bu siirenin teslimden degil,
sozlesmeden baslamasini diizenlemistir.

On Odemeli Konut Satis Yonetmeligi, Cayma hakki Madde 8 — ““(1) Tiiketici, sozlesmenin
kuruldugu tarihten itibaren on dort giin icinde, herhangi bir gerekge gostermeksizin ve cezai
sart odemeksizin sézlesmeden cayma hakkina sahiptir.”

Cayma hakkmin diizenlendigi diger hiikiimler incelendiginde, teslimin, siirenin islemeye
baglamasi igin gerekli olup olmadiginin ayrica dikkate alinmasi gerektigi ortaya ¢cikmakta-
dir. Zira bazi durumlarda teslim, cayma siiresinin islemeye baglamasi i¢in gerekliyken, bazi
durumlarda ise gerekli degildir.

Taksitle satis sdzlesmesinden cayma hakkini diizenleyen TKHK m. 18 / 3, c.1 hiikkmiine
gore, “Satici cayma stiresi igcinde mali tiiketiciye teslim etmigse tiiketici, mali ancak olagan
bir gozden gecirmenin gerektirdigi 6l¢iide kullanabilir, aksi takdirde tiiketici cayma hakkini
kullanamaz.” Bu hitkiimden anlagildig: lizere taksitle satigta, cayma siiresinin islemeye bas-
lamas1 icin teslim zorunlu degildir. Fakat Taksitle Satis Islemleri Hakkinda Yénetmelik’te
(RG, 14.01.2015, S. 29236), net bir bigimde cayma siiresinin teslimden dnce baslamayacagi
diizenlenmistir. “Cayma haklki MADDE 7 — (1) Tiiketici, yedi giin icinde herhangi bir ge-
rekge gostermeksizin ve cezai sart odemeksizin taksitle satis sozlesmesinden cayma hakkina
sahiptir. (2) Cayma hakku stiresi, hizmet ifasina iligkin sozlesmelerde sozlesmenin kuruldugu
giin; mal teslimine iliskin sozlesmelerde ise tiiketicinin veya tiiketici tarafindan belirlenen
tictincii kiginin malr teslim aldigi giin baslar. Ancak tiiketici, sozlesmenin kurulmasindan
malin teslimine kadar olan siire i¢inde de cayma hakkint kullanabilir. (3) Mal teslimi ile
hizmet ifasimin birlikte yapildigi sozlesmelerde mal teslimine iliskin cayma hakki hiikiimleri
uygulamr.”

Borglar Kanununa tabi taksitle satiglarda ise, TBK 255 hiikmiine gore cayma (geri alma)
siiresinin islemeye baslamasi igin teslim zorunlu degildir. “Taksitle satis sozlesmesi, alict
bakimindan, taraflarca imzalanmus sozlesmenin bir niishasinin eline ge¢mesinden yedi giin
sonra hiikiim ve sonuglarinmi dogurur. Alic1, bu siire iginde irade agiklamasin geri aldigim
saticrya yazili olarak bildirebilir. ... Satic1 geri alma siiresi i¢inde malr alicrya devretmisse
alict, mali ancak olagan bir gozden gegirmenin gerektirdigi olgiide kullanabilir; aksi takdir-
de sozlesme hiikiim ve sonu¢larin dogurmus olur. ...”

Tiiketici kredilerinde cayma hakkini diizenleyen TKHK m. 24 / 3, c¢.1 hilkmiine gore, “Cay-
ma hakkini kullanan tiiketicinin krediden faydalandigi hdllerde, tiiketici, anaparayt ve kre-
dinin kullamldigi tarihten anaparamin geri édendigi tarihe kadar olan siirede tahakkuk
eden faizi en ge¢ cayma bildirimini kredi verene géndermesinden sonra otuz giin iginde
geri dder.” Bu hikkiimden anlagildigi tizere, tiiketici kredisi s6zlesmesinde cayma siiresinin
islemeye baslamasi i¢in kredinin kullandirilmis olmasi zorunlu degildir. Bu husus Tiiketi-
ci Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi‘nde (RG. 22.05.2015, S. 29363) agik¢a sdyle diizen-
lenmistir: “Madde 24/2: Cayma hakk siivesi, sozlesmenin kuruldugu tarihte baslar. Ancak
sozlegmenin bir érneginin yazili olarak veya kalict veri saklayicisi ile tiiketiciye verildigi
tarihin sézlesmenin kuruldugu tarihten daha sonra olmasi durumunda, bu siire, tiiketicinin
sozlesmenin bir érnegini aldigi tarihten itibaren baslar.”
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Bu sonuncu climleyi elestirel anlamda kullanmadigimizi belirtelim.
Zira 6n 6demeli konut satisinda, cayma siiresinin teslimle baslayacaginin
iddia edilmesi, donme hakkiyla yarigan, bazi durumlarda donme hakkinin
diismesinden sonra bile cayma hakkinin kullanilabilmesi gibi bir durumun
dogmasina neden olabilir. Cayma siiresinin tasinmazin tesliminden 6nce
baslamayacagi kabul edildiginde, mesela taginmazin tapu devri ve teslimi,
sozlesmeden 26 ay sonra yapilirsa, alicinin donme hakki diismiis olmasina
ragmen, cayma hakkinin kullanilabilecegini kabul etmek gibi, Kanunun temel
mantigina aykirt bir durum ortaya cikabilir. Bu sebeple, 6n 6demeli konut
satig sozlesmelerinde cayma hakkinin kullanilmasinin teslimle bir iligkisinin
olmadigr agiktir.

Ayrica belirtelim ki, tasinmaz satis veya satis vaadi sozlesmeleri,
mesafeli sozlesme veya is yeri disinda kurulan sézlesme hiikiimlerine tabi
olmadigindan, mesafeli sdzlesme veya is yeri disinda kurulan sézlesmelere

Isyeri disinda kurulan sézlesmeleri diizenleyen TKHK 47 / 5 hiikmiine gére: “Tiiketici, on
dort giin i¢inde herhangi bir gerek¢e gostermeksizin ve cezai sart édemeksizin sézlesmeden
cayma hakkina sahiptir. ... Tiiketici, cayma siiresi iginde malin mutat kullanimi sebebiyle
meydana gelen degisiklik ve bozulmalardan sorumlu degildir.” Bu hiikiimde, cayma hakki-
nin sdzlesmeyle mi, teslimle mi baslayacag: agikca belirtilmemistir. Fakat Is Yeri Disinda
Kurulan Soézlesmeler Yonetmeliginde (RG, 14.01.2015, S. 29236) siirenin teslimle bagla-
yacagi diizenlenmistir. “Cayma hakki Madde 8 — (1) Tiiketici, on dort giin iginde herhangi
bir gerekge gostermeksizin ve cezai sart 6demeksizin sézlesmeden cayma haklkina sahiptir.
(2) Cayma hakk siiresi, hizmet ifasina iliskin sozlesmelerde sozlesmenin kuruldugu giin;
mal teslimine iliskin sézlesmelerde ise tiiketicinin veya tiiketici tarafindan belirlenen iigiincii
kiginin malt teslim aldig1 giin baglar. Ancak tiiketici sézlesmenin kurulmasindan maln tesli-
mine kadar olan siire igerisinde de cayma hakkini kullanabilir.”

Mesafeli sozlesmeler bakimindan da ayni durum gegerlidir. Mesafeli S6zlesmelere iligkin
48 / 4 hitkkmiine gore: “Tiiketici, on dort giin iginde herhangi bir gerekge gostermeksizin ve
cezai sart odemeksizin sozlesmeden cayma hakkina sahiptir. ... Tiiketici, cayma hakki siiresi
icinde malin mutat kullanimi sebebiyle meydana gelen degisiklik ve bozulmalardan sorumlu
degildir.” Mesafeli sozlesmeler yonetmeliginde (RG, 27.11.2014, S. 29188) siirenin teslim-
le baslayacag: diizenlenmistir: “Cavma hakki Madde 9 — (1) Tiiketici, on dort giin i¢inde
herhangi bir gerekge gostermeksizin ve cezai sart ddemeksizin sozlesmeden cayma hakkina
sahiptir. (2) Cayma hakk siiresi, hizmet ifasina iligkin sozlesmelerde sozlesmenin kuruldugu
giin; mal teslimine iliskin sozlesmelerde ise tiiketicinin veya tiiketici tarafindan belirlenen
tictincii kiginin malr teslim aldigi giin baslar. Ancak tiiketici, sozlesmenin kurulmasindan
malin teslimine kadar olan siire iginde de cayma hakkini kullanabilir.”

Devre tatil ve uzun siireli tatil hizmeti s6zlesmeleri diizenleyen TKHK 50 / 6 hitkkmiine gére:
“Tiiketici, on dért giin iginde herhangi bir gerekge gostermeksizin ve cezai sart 6demeksizin
sozlesmeden cayma hakkina sahiptir” Devre Tatil ve Uzun Sireli Tatil Hizmeti S6zlegme-
leri Yonetmeligi’nde (RG, 14.01.2015, S. 29236) bu siirenin, teslimden degil, s6zlesmeden
baslayacagi agik¢a diizenlenmistir: “Cayma hakki Madde 7 — (1) Tiiketici, bu Yonetmelik
kapsaminda diizenlenen sézlesmelerin kurulmasindan itibaren on dort giin iginde herhangi
bir gerek¢e gdstermeksizin ve cezai sart ddemeksizin cayma hakkina sahiptir.”
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iligkin bir 6zellik olan, cayma siiresinin malin teslimiyle baslamasi kurali, 6n
Odemeli konut satis s6zlesmeleri i¢in uygulanamaz. YHGK nun aksi yondeki
bir karariin®, 4077 sayili TKHK hiikiimleri dénemine iligkin oldugu gozden
kagirilmamalidir.

14 giinliik siire, iggiinii olmay1p, 14 tam giinii ifade eder. Cayma siiresinin
son giinii, kanunlarda tatil olarak belirtilen bir giine rastlarsa, siire tatili izleyen
ilk isgiintine uzar®® (TBK 93 / I). TBK 93 / II hiikkmiinde gecen, TBK 93 /
I hiikmiiniin aksinin kararlastirilmasinin miimkiin olduguna iligkin hiikiim,
tilketicinin cayma hakki icin gecerli degildir. Ciinkii aksinin kabulii, cayma
hakkinin kullanimin tiiketici aleyhine zorlastirmaktadir.

Cayma hakki, siireye bagli bir hak oldugundan, zamanagiminin durmasi
veya kesilmesine iligkin hitkiimler uygulanmaz®'.

Cayma beyani, ulasmasi gereken bir irade beyani niteligi tagir>2. Fakat
cayma hakkinin kullanilmasina iligkin beyanin, bu siire i¢inde gonderilmesi
yeterli olup, ayrica ulagsmasi gerekmez®®. Fakat kanaatimce bu sonucun
kabulii i¢in, caymaya iliskin irade beyanimin, muhatabin bilinen adresine
yonlendirilmesi gerekir. Alici, elinde muhatabinin bir adresi oldugu halde,
cayma bildirimini baska bir adrese gonderirse, bu beyanin siiresi iginde
gonderildigi iddia edilememelidir. Fakat aliciya higbir bigcimde saticinin
adresi bildirilmemisse alic1, bu bildirimi génderebilecegi bir adresin kendisine
bildirildigi tarihten itibaren 14 giin i¢inde cayma hakkini kullanabilmelidir.

Yukarida belirtildigi gibi cayma hakki, tiiketici lehine nisbi emredici
bicimde diizenlenmistir. Bu nedenle, 14 giinliik siire kisaltilamamakla birlikte
uzatilmasi miimkiindiir,

# YHGK, 04.10.2018, 13-544 / 1421.
50 INAL, Milli Serh, Madde 43, 5.693.
51 KOLLER — TUMLER OR 40e, no.4.

52 DOGAR 5.265; CABRI, Serh, 5.410; OZDEMIR / KORKMAZ, Milli Serh, Madde 18,
s.451, s.454; INAL, Milli Serh, Madde 43, 5.698.

53 Bu durum Isvigre Hukukunda da aym y&nde diizenlenmistir. GONZENBACH / KOLLER —
TUMLER, Basler Kom. Art.40f, no.3.

4 CABRI, Serh, 5.682; OZDEMIR / KORKMAZ, Milli Serh, Madde 18, 5.455; KOLLER —
TUMLER OR 40¢, no.4.
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2. Alicinin Cayma Hakki Konusunda Bilgilendirilmemis Olmasinin
Cayma Siiresine Etkisi

Cayma siiresinin islemeye baslamasiyla ilgili olarak cevaplanmasi
gereken bir diger soru da saticinin, alicty1, cayma hakkinin varligi konusunda
gerektigi bicimde®® bilgilendirmemis olmasinin etkisidir’®. Buna gore, cayma
hakkinin varligi, kosullar1 ve sonuglariyla ilgili olarak Yonetmelik madde
5/ 1, bend d hilkkmiinde belirtilen 6n bilgilendirme usuliine uygun olarak
yapilmamigsa veya satig sozlesmesinde bulunmasi gereken bilgilendirme
(Yonetmelik 7 / 1, bend 1) unsuru mevcut degilse, 14 glnliik siire yine de
islemeye baglayabilir mi?

Bu konuda gerek Kanunun 6n 6demeli konut satis hiikiimleri arasinda,
gerekse de Yonetmelikte bir hiikiim yoktur. Bu durumda nasil bir tavir
takinilacagi disiiniilmelidir. Bu yapilirken oncelikle Kanunda bir tutamak
noktasi olup olmadigi incelenmelidir.

Bu noktada ilk olarak tespiti gereken husus, cayma hakki konusundaki
bilgilendirme eksikligi konusunda, Kanunun diger hiikiimlerinde bir
diizenleme yapilip yapilmadigmin incelenmesidir. Is yeri disinda akdedilen
sozlesmelere iliskin TKHK 47 / 6 hiikkmiine gore: “Satici(nin) ... tiiketiciyi
cayma hakki konusunda gerektigi sekilde bilgilendirmemesi durumunda,

5 Bilgilendirmenin gerektigi bigimde yapildiginin kabul edilebilmesi i¢in, diger hususlarin
yaninda cayma hakkinin varligmin, kosullarinin, kullanma siiresinin, seklinin, cayma be-
yaninin ulastirilacagi adresin ve hakkin kullanilmasinin sonuglarinin aliciya agik ve net bi-
cimde bildirilmesi gerekir. Bkz. GONZENBACH / KOLLER — TUMLER, Basler Kom.
Art.40d, no.2; JORG no.476a; KOLLER — TUMLER OR 40d, no.2, 3.

TKHK 4/1 hitkmiine gore: “Bu Kanunda yazili olarak diizenlenmesi ongoriilen sozlesmeler
ile bilgilendirmeler en az on iki punto biiyiikliigiinde, anlasilabilir bir dilde, a¢ik, sade ve
okunabilir bir sekilde diizenlenir ve bunlarin bir niishasi kdgit iizerinde veya kalici veri sak-
layicist ile tiiketiciye verilir. Sozlesmede bulunmasi gereken sartlardan bir veya birkaginin
bulunmamasi durumunda, eksiklik sézlesmenin gecerliligini etkilemez. Bu eksiklik sozles-
meyi diizenleyen tarafindan derhdl giderilir.”

56

Bu hiikiim karsisinda hakli olarak savunuldugu gibi, sdzlesmenin veya bilgilendirmenin
acik, sade ve anlasilir olmamasi; 12 puntodan kiigiik yazilmis olmasi ya da bir niishasiin
tiiketiciye teslim edilmemis olmasinin sdzlesmenin bagl oldugu gegerlilik sekliyle bir ilis-
kisi yoktur. Bu kurallara uyulmamasi, tiiketici s6zlesmesinin sekle aykirilik nedeniyle hii-
kiimsiizligii sonucunu dogurmaz. Yeter ki, Kanunun 6zel tiiketici islemleri igin aradigi 6zel
sekil kurallarina (6n 6demeli konut satisinda resmi sekil gibi) uyulmus olsun. Bu konuda
bkz. GUMUS (2014) 5.35, 36; OZEN, Milli Serh, Madde 4, s.71; CABRI, Serh, s.75. Dokt-
rindeki aksi goriise iliskin referanslar i¢in bkz. OZEN, Milli Serh, Madde 4, s.72, dn.183.
Kars. SEKMEN s.53 vd.

Bu madde hiikmiine aykirilik, gegerlilik sonucu dogurmayip, 6zel olarak ele alinmasi gere-
ken bilgilendirme yiikiimiine aykirilik yaptirimina tabidir.
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tiiketici cayma hakkini kullanmak igin on dort giinliik siireyle bagh degildir.
Her haliikarda bu siire cayma siiresinin bittigi tarihten itibaren bir y1l sonra
sona erer.” Ayni1 yonde bir hiikiim mesafeli sozlesmelere iliskin 48 / 4, ¢.4 ve
5. hitkmiinde de yer almaktadir.

Is yeri disinda akdedilen sozlesmelere iliskin bu hiilkme gére, tiiketici
cayma hakkinin varligi konusunda usuliine uygun olarak aydinlatiimamis
bile olsa cayma hakki, 14 giinliik cayma siiresinin sonundan itibaren bir yilin
gecmesiyle sona erer”’. Buna gore, saticinin aliciy1 cayma hakki konusunda
gecerli bigimde bilgilendirmemesi halinde alici, sézlesmeden itibaren 14
giin icinde degil, en geg, sozlesme + 14 giin + bir y1lin sonunda bu hakkini
kaybeder®. Bu siire i¢inde alic1 bilgilendirilmemis olsa bile artik cayma hakki
diiser. Fakat alict mesela, sozlesmeden sonra 5. ayda bilgilendirilirse, bu
tarihten itibaren 14 giin i¢inde cayma hakkini kullanmalidir.

Doktrinde bu konuya iliskin ileri siiriilen goriislerin, bu (TKHK 47 /
6 ve TKHK 48 / 4, ¢.4 ve 5.) hilkkmiin kiyas yoluyla uygulanmasimi kabulii
noktasinda farklilastigini belirtmek gerekir. Buna gore, bir gorlise gore, bu
durumda kiyas yoluyla uygulamaya gerek ve imkan yokken; ikinci goriis ise
bu hitkmiin kiyas yoluyla uygulanmasini kabul etmektedir.

Kiyas yoluyla uygulamay1 kabul etmeyen goriise gore, Kanun koyucu 6n
o0demeli konut satiglarinda bu ihtimalde bilingli olarak benzer bir hitkme yer
vermemigtir®,

Bu goriisii savunan Atamer, bu hususta AB hukukun etkili oldugunu
belirtmektedir. Buna gore AB Tiiketici Kredisi Yonergesinde, mesafeli
ve igyeri diginda kurulan sozlesmelerin aksine cayma siiresi i¢in bir limit
getirilmemistir. Yazar bu goriisiinii tliketici kredisi i¢in aciklamis ve on
O6demeli konut satislart i¢in de tekrarlamistir. Buna gore tiiketici, bilgilendirme
yapilmadig1 siirece, sozlesme biitiiniiyle ifa edilene dek cayma hakkina
sahiptir®. Satict alicty1, usuliine uygun olarak bilgilendirmekle birlikte, bu

7 ATAMER s.101; YUCE / CAKMAKLI, Milli Serh, Madde 47, 5.755.

58 [svicre hukukunda bu konuda bir hiikiim bulunmadigindan, cayma hakki konusunda bil-
gilendirme yapilmamissa, cayma hakkimm 10 yillik genel zamanasimi siiresinin sonunda
diisecegi kabul edilmektedir. Bkz. DORNIER Art.40d, no.106; JORG no.476b.

% ATAMER s.101 ve 5.242; SERT SUTCU 49, 50.

% Buyoénde: ZEVKLILER / OZEL 5.292; SEKMEN s.71. Kars. GONZENBACH / KOLLER
— TUMLER, Basler Kom. Art.40d, no.4 ve Art.40e, no.3; KOLLER — TUMLER OR 40d,
no.l ve OR 40e, no.5.
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bilgilendirme ge¢ yapilmissa, 14 giinliik siire bu bilgilendirmenin yapildigin
izleyen giinden baslar®'.

Kiyas yoluyla uygulamay1 reddeden yazarlardan Giimiis’e gore, tiiketici
14 giinliik siire gegmis bile olsa, 6n 6demeli konut satis sdzlesmesinde zaten
sebepsiz bir donme hakkina da sahip oldugundan, ayrica bilgilendirilmemis
olmanin cayma yoniinden bir etkisi olmamalidir>. On 6demeli konut
satiglaria iligkin donme hakkini diizenleyen TKHK 45 hiikmiinde, saticinin
Kanundan dogan yiikiimliiliikklerine uymamasi halinde, tiiketicinin hicbir
masrafa katlanmaksizin donme hakkimi kullanabilecegi diizenlenmistir.
Iste bu hiikiim karsisinda bu gériis geregince, bilgilendirme yapilmamissa,
tilketicinin yaptig1 sozlesmeyle bagli olmama bigimindeki bildiriminin, artik
donme olarak nitelenmesi ve aydmlatma da yapilmadigi icin, tiiketicinin
masrafsiz donme hakkini kullandigi kabul edilmelidir®.

Diger gortis ise, bu (TKHK 47 / 6 ve TKHK 48 / 4, c.4 ve 5.) hitkkmiin
kiyas yoluyla uygulanmasinin dogru olacagini kabul etmektedir®.

Kanaatimce de bu konuda Ozen’in ifade ettigi gibi, Kanundaki &rnek
diizenlemelerin (TKHK 47 / 6 ve 48 / 4, c.4 ve 5) kiyas yoluyla uygulanmasi
daha uygundur®. Ciinkii diger goriis kabul edildiginde, aslinda 14 giin
gectikten sonraki baglamazlik bildirimi otomatik olarak donme biciminde
nitelenecek ve aslinda tiiketicinin aleyhine bir durum ortaya ¢ikacaktir. Soyle
ki, eger 14 giin gectikten sonraki beyan cayma degil, donme olarak nitelenirse,

o' ATAMER s5.100; AKIPEK, Milli Serh, Madde 24, 5.505; OZEL (2016), s.211; ZEVKLILER
/ OZEL 5.292.

22 GUMUS (2014) 5.263; OZMEN / VARDAR HAMAMCIOGLU s.108.

¢ Benzer goriisteki Aslan’a gore de boyle bir durumda, saticinin, caymanin ge¢ yapilmasina

itiraz edememesi bigiminde bir ¢6ziim iiretilebilir. Fakat bu durumda alicinin ¢ok geg tarihte
caymasinin da ayr1 bir sorun olusturacagi ve bunun da TMK 2 geregince denetlenmesi dne-
rilmistir. Bkz. ASLAN 5.460.

Benzer goriiste: KARA 5.896; ZEVKLILER / OZEL 5.292.

6 Fakat OZ, bu durumda bile alicinin cayma hakkini diiriistliik kurallarina aykir1 olacak dere-
cede gecikmeli ve saticiya agir zarar verecek bigimde kullanmamasi gerektigini belirtmistir
(Kongre 144).

6 (OZEN (2015) 5.87. Bu yonde MAKARACI 5.254; CABRI, Serh, 5.408 ve ozellikle 5.681;
CABRI (2016) 5.102; DOGAR 5.262; OZ s.144; HOROZ 5.42.
Tiiketici Kanununun taksitle satig hiikiimlerinde de cayma konusunda bilgilendirme
eksikliginin yaptirimi belirtilmemistir. Doktrinde taksitle satis icin TKHK 47/6 hiikmiiniin

kiyas yoluyla uygulanmas1 gerektigini ileri siiren yazarlar bulunmaktadir: OZDEMIR /
KORKMAZ, Milli Serh, Madde 18, s.454.
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alic1 tazminat 6demekle yiikiimlii olmasa bile, saticinin iade borcu 180 giin
sonra muaccel olacaktir. Hal bu ki kabul ettigimiz goriiste, cayma halinde
iade borcu cayma bildiriminin ulagmasindan itibaren 14 giin sonra muaccel
olacaktir (Yonetmelik 8/5).

3. Sozlesmenin Adi Yazih Bicimde Kurulmasinin, Ondort Giinliik
Siirenin Islemeye Baslamasi Yoniinden Etkisi

Cayma hakkinin kullanilabilecegi bu siirenin islemeye baglamasi igin
acaba Kanunun istedigi anlamda sekle uygun bir s6zlesmenin kurulmus olmast
zorunlu mudur? Daha acik bir ifadeyle, 14 giinliik cayma siiresi, en erken tapu
midiirliigiinde yapilacak resmi satis sozlesmesi veya noterde yapilacak resmi
satig vaadi s0zlesmesiyle mi islemeye baglar?

Asagida goriilecegi iizere, cayma halinde biitlin masraflar saticinin
tizerine kaldig1 i¢in cayma sliresinin iglemeye baglamasinin, dnemli masraflari
gerektiren resmi satis (tapu devri) veya satis vaadine baglanmasi hakkaniyete
uygun olmayan sonuglarin dogmasina neden olur®®’ ¢, Mesela tapu devri
icin 20.000 TL masraf yapilmigsa, cayma hakkimin kullanilmasi {izerine bu
masraflar adaletsiz bicimde saticinin omuzuna yiiklenmis olacaktir.

Bu nedenle acaba sekil agisindan gecersiz olsa bile, dncelikle adi yazili
bir 6n 6demeli konut satis vaadi sdzlesmesi yapilmasi ve alicinin 14 giin
icinde cayma hakkini kullanip kullanmayacaginin tespitinin ardindan tapudan
satis veya noterden satis vaadi sozlesmesi akdedilmesi yolu daha uygun
olamaz m1? Daha acik bir ifadeyle, cayma halinde satict biitiin mali kiilfete
katlanacagi igin, satici tarafindan herhangi bir masraf yapilmadan once,
alicinin cayma hakkini kullanilip kullanilmayacagi hususunun netlestirilmesi
miimkiin olabilir mi?

Bu soruya evet cevabi verilmesi, adi yazili sézlesmenin bile 14 giinliik
cayma siliresinin islemeye baslamasi i¢in yeterli olacagini kabul etmeye
baglidir. Kanaatimce bu sonucun kabulii uygun olur. Zira mevcut yasal
diizenlemelerde bu sonucun kabuliine engel bir hiikiim yoktur. Buna Kanunda
acik bir dayanak bulmak miimkiin olamasa da, Yonetmelik’te miimkiindiir.
Yonetmeligin 6. maddesinde sdyle bir hiikiim bulunmaktadir: “On ddemeli

% Kars. ATAMER s.46.

7 Tapu midirligiinde yapilan tagmmaz satis sozlesmesinde ve noterlikte yapilan tasinmaz

satis vaadi sozlesmelerinin akdinde 6nemli miktarda harg / s6zlesme masrafi oldugu bilin-
mektedir.

74  Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 3



Serkan AYAN

konut satiy sozlesmesi, kat irtifaki devrinin tiiketici lehine tapu siciline tescil
edilmesiyle birlikte yapilacak yazuli bir sozlesme seklinde veya noterliklerde
diizenleme seklinde yapilan satis vaadi sozlesmesi ile kurulur. Aksi hdlde
sozlesme gegersizdir. Satici, sonradan sozlesmenin gegersizligini tiiketicinin
aleyhine olacak sekilde ileri siiremez.”

Goriildiigi tizere bu hikkiimde, tapu midiirliigiinde yapilacak olan resmi
senedin yaninda bir de adi yazili s6zlesmeden bahsedilmektedir.

Iste kabul ettigimiz goriis geregince 14 giinliik siirenin islemeye
baglamasi, tapu miidiirliigiinde satig s6zlesmesi ve tescil ya da noterde satig
vaadi sOzlesmesi heniiz yapilmasa bile, bu adi yazili s6zlesmenin akdiyle
mimkiin olacaktir. Boylece heniiz higbir masraf yapilmadan dnce cayma
hakkinin kullanilip kullanilmayacagi acikliga kavusturulmus olur.

Fakat sunu da ayrica belirtelim ki: bu adi yazili s6zlesmenin, 14 giinliik
cayma siliresinin islemeye baslamasi disinda, gegerli bir sozlesme niteligi
tagimas1 miimkiin degildir. Daha dogru ifadeyle, bu adi yazili sozlesme,
gecerli bir 6n 6demeli satis vaadi sdzlesmesi niteligi tasimaz. Bunun ardindan
gegerli bir sozlesme (tapu midirliigiinde satig + tescil veya noterde satig
vaadi) yapilmazsa, sekle aykirilikla ilgili sorunlar dogabilir.

Ulastigimiz sonug su bicimde 6zetlenebilir: Gereksiz masraflara neden
olmamak i¢in, bir giin 6ncesinden usuliine uygun bir bilgilendirmenin
yapilmis olmasi ve ardindan da adi yazili (Yonetmelikte belirtilen hususlari
iceren tarzda) bir sdzlesmenin akdedilmis olmasi, 14 giinliik cayma siiresinin
islemeye baslamasi i¢in yeterli goriilmelidir. Tapu mudiirliglinde satis ve
tescil ya da noterde resmi satis vaadi yapilmamasi, bu siirenin islemesine engel
sayilmamalidir. Iste bu bicimde baslayan 14 giinliik siire gecince, artik alicinin
cayma hakki da diigmiis sayilmalidir. Fakat bu siirenin gegmesine ragmen
gecerli bir sozlesme kurulmamigsa, sekle aykirilik hiikiimleri uygulanmaya
devam edecektir.

Adi yazili sozlesmeyle baglayan 14 giinliik cayma siiresinin gegcmesinden
sonra noterden sekle uygun bir satis vaadi yapilirsa, cayma siiresinin yeniden
islemeye baglayacagi da ileri stirlilememelidir.

D.Alcinin, Cayma Hakkinda Vazgecmemis Olmasi / Cayma
Hakkinin Kullamilmasinin Diiriistliik Kurallarina Aykiri
Sayilmamasi

Cayma hakki tiiketici lehine emredici oldugundan, bu hakkin s6zlesmeyle
smirlanmasi gegerli degildir. Fakat cayma hakkini kullanma imkan1 dogduktan
sonra, alicinin bu haktan vazgegmesi (sdzlesmeyi onaylamasi, benimsemesi)
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miimkiin ve gecerlidir®®. Bu vazgegme agik veya ortiilii olabilir. Baglamis
olan cayma stiresinin, cayma hakki kullanilmadan ge¢irilmesi, cayma hakkin
diistiriir®.

Ayni sekilde mesela alicinin taginmazi, (kendisine teslim edilmisse)
olagan bir muayeneyi asar derecede kullanmasi1 da cayma hakkindan vazgegme
olarak degerlendirilebilir”. Bu konuda Kanunda bir hiikkiim olmamakla birlikte,
taksitle satiga ilisgkin TBK 255 / II hikmiiniin”' kiyas yoluyla uygulanmasi
sonucunda, alicinin muayeneyi asar kullaniminin, cayma hakkindan vazgegme
olarak yorumlanmas1 uygun olur. Buna gore mesela eger konut aliciya teslim
edilmisse, alicinin konuta taginmasi, konutu kiraya vermesi, konutta énemli
tadilatlara girismesi gibi fiiller, diiriistliik kurallar1 geregince satici nezdinde
caymadan vazgegme olarak nitelendirilebilecek fiillere rnek verilebilir.

Bu kapsamda, cayma siiresi i¢inde tasinmaz alict adina tescil edilmigse,
alicinin bu taginmaz tizerinde sinirli ayni hak tesis etmesi de, cayma hakkindan
vazgecme niteligi tasir. Mesela alici, 6n 6demeli konut satig sdzlesmesiyle
adina tescil ettirdigi tasinmaz {izerinde, cayma siiresi i¢inde bir ipotek tesis
ettirirse, alicinin cayma hakkindan vazgectigi kabul edilmelidir. Bu ipotek,
isbu konutun edinilmesi borcu i¢in ligiincii kisi tarafindan konulmussa, bu
sonucu dogurur. Mesela konut finansmani s6zlesmesi nedeniyle banka lehine
ipotek tesis edilmisse’, alicinin 6n Odemeli konut satis sdzlesmesinden
caymast arttk miimkiin olamamalidir. Fakat ipotek satici tarafindan, kendi
alacag i¢in konulmusgsa, alicinin cayma hakkini kullanmasi halen miimkiin
sayilmalidir.

8 GUMUS (2014), 5.263; DOGAR 5.264; YILMAZ (2011) 5.459.

Alicinin cayma hakkindan agik veya ortiilii olarak vazgegmesi, kosullari varsa alicinin ayip-
tan dogan sorumluluk hiikiimlerine basvurmasina engel olmaz. SERT SUTCU 5.96, 5.99.

© (ZDEMIR / KORKMAZ, Milli Serh, Madde 18, 5.454.

™ SERT SUTCU s.107; MERAL s.121. Aksi gdriiste: OZMEN / VARDAR HAMAMCIOG-
LU s.110.

TBK 255 /11 hitkmiinde gegen bu kuralin 6n 6demeli satis sézlesmesine uygulanamayacagi
goriisiinde: AKCAAL s.102.

“Satict geri alma siiresi i¢inde mali alictya devretmisse alici, mali ancak olagan bir gozden
gecirmenin gerektirdigi 6l¢iide kullanabilir; aksi takdirde sozlesme hiikiim ve sonuglarin
dogurmusg olur.”

71

2 Ki bu durum, bagli olmayan konut finansman kredisi i¢in gegerli olabilir.
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Tasinmazin, caymasiiresii¢gindealictadinatescil edilmesivealicinin borcu
nedeniyle haczedilmesi halinde de, alicinin cayma hakkini kullanamayacagi
kabul edilmelidir. Zira bu durumda, haczin fekkini saglamanm saticinin
omzuna yiiklenmesi adil olmaz.

Ayni sekilde cayma siiresi iginde satig bedelinin, satict nezdinde cayma
hakkindan vazgecildigi yoniinde korunmaya deger bir intiba yaratacak
bi¢imde 6denmesi de caymadan vazgegme olarak nitelendirilebilir’®. Mesela
o6n odemeli konut satig sozlesmesinde sozlesmenin akdinden 5 giin sonra
alicinin yiiklii bir miktar 6deme yapacagi kararlastirilmigsa, alicinin bu tutari
6demesi, cayma hakkindan vazge¢cme olarak yorumlanabilir.

Fakat sunu da belirtelim ki, tiim bu agiklananlar, alicinin cayma hakkinin
varligi konusunda usuliine uygun olarak bilgilendirilmis olmasi halinde
gecerlidir. Alic1 bu konuda bilgilendirilmemisse, alicinin fiilleri, bilinmeyen
bir haktan vazgegme anlamina gelmeyecektir’®. Diger bir ifadeyle, aliciyi
usuliine gore bilgilendirmeyen saticinin, alicinin bu davranislarint cayma
hakkindan feragat olarak yorumlamaya yetkili olmadig: kabul edilmelidir.

Ancak alici, cayma hakkinin varligi konusunda bilgilendirilmemis bile
olsa, onun bazi davranislarindan sonra, cayma hakkinin kullanilmasinin
diirtistliik kurallarina aykir1 olacagi da kabul edilebilir. Bunlara 6rnek olarak,
alicinin tizerine tescil edilen tasinmaz tizerinde, ii¢lincii kisiye bir siirli ayni
hak tesis ettirmesi veya tasinmazi, cayma hakkinin kullanilmasinin adaletsiz
olacagi bi¢imde kullanmig olmasi gosterilebilir. Bunlarin ilkinde alici cayarsa,
satici ligiincii kiginin sinirlt ayni hakkryla karsi karsiya kalacaktir. Bu sebeple
caymanin bu durumda kesin bicimde ortadan kalktigini kabul etmek daha
uygun olur. Ayni sekilde, alicinin mesela tasinmaz ig¢indeki tim duvarlar
yikmasi, mutfagin yerini degistirmesi gibi, tasinmaz icinde kokli tamirat,
tadilat yapmasi halinde de bilgilendirme eksikligi olsa bile, artik cayma
hakkinin kullanilamayacagi kabul edilebilir.

7 YHGK’nun bir kararinda bu kanaat su gerekgelerle reddedilmistir: “Hukuk Genel Kurulun-
da yapilan gériigmeler sirasinda davacinin devre tatile konu yere gitmedigi ancak sézlesme-
de belirtilen tiim odemeleri yerine getirdigi, sozlesmeyi benimsedigi, ... bu durumun 4721
sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesine aykirilik teskil ettigi, bu sebeple Yargitay
Hukuk Genel Kurulunca verilen onama kararinin dogru oldugu ve karar diizeltme talebinin
reddedilmesi gerektigi goriisii ileri siiriilmiis ise de bu goriisler Kurul cogunlugunca benim-
senmemigtir.” (YHGK, 04.10.2018, 13-544 / 1421).

™ Kars. OZDEMIR / KORKMAZ, Milli Serh, Madde 18, 5.454.
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Bu kapsamda, 6zellikle tasinmazin alicinin sahsina 6zel istekleri dikkate
alinarak imal edilmesi de sayilabilir. Mesela 10. kattaki bagimsiz boliime,
0zel bir tasiyici sistemin kurulmasinin istenmesi ve saticinin bunu yapmasi
halinde, artik alicinin cayma hakkini kullanmasmin diiriistliikk kurallarina
aykiri sayilmast miimkiindiir. Alicinin 6zel isteginin bulunmasi, cayma hakkini
otomatik olarak ortadan kaldiran bir sebep olarak goriilmemelidir. Somut
olaydaki duruma gore saticinin cayma hakkina katlanmasinin kendisinden
beklenebilir olup olmadig1 analiz edilmelidir. Ozel istegin etkisi, &nemi, bu
haliyle bagkalarina satmanin miimkiin olup olmadig1 gibi hususlara gore bir
degerlendirme yapilmasi uygun olur’.

On 6demeli konut satis sozlesmesinde cayma hakkinin kullanilabilecegi
donemde hasar riski saticiya ait oldugundan, bu donemde malin (saticinin
veya alicinin zilyetliginde) hasar gérmesi, cayma hakkinin kullanilmasina
bir etkide bulunmaz. Fakat kanaatimce, tasinmaz aliciya teslim edildikten
sonra alicinin kusuruyla mal zarar goriirse, somut olaym &zelliklerine gore
bu asamada alicinin cayma hakkini kullanmas diirtistliik kurallarina aykiri da
sayilabilir™.

IV. CAYMA HAKKININ KULLANILMASININ SONUCLARI
A. Sézlesmenin Hiikiim Dogurmasinin Onlenmesi

Cayma hakkimm kullanilmast sézlesmeyi sona erdirir’’. Daha dogru
bir ifadeyle, sdzlesmenin hiikiim dogurmasi onlenir. Bu durumda heniiz ifa
edilmemis edimler dogmayacag: gibi, ifa edilmis edimlerin de iadesi borcu
dogar.

Cayma hakkiyla, sozlesme oOncesindeki hukuki durumun yeniden
saglanmas1 amaglanir’s,

Genel olarak kabul edildigi {izere, cayma hakkiin kullanilmasi
sOzlesmeyi bastan itibaren hiikiim dogurmaz / hiikiimsiiz hale getirir ve ifa
edilmis edimler, edimin niteligine gore istihkak veya sebepsiz zenginlesme
yoluyla geri istenir™.

> Bkz. BOZBEL / ATALI (alint1 yapilan web sitesinde sayfa no yoktur).
76 Kars. SERT SUTCU s.107.
77 KOLLER — TUMLER OR 40f, no.1; DORNIER Art.40f, no.130; JORG no.476.

8 GONZENBACH / KOLLER — TUMLER, Basler Kom. Art.40f, no.2; DORNIER Art.40f,
no.131.

™ [svigre Federal Mahkemesi de, iki yeni kararinda bu hususu agikga kabul etmistir. BGE 133
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B. Karsilikh fade Bor¢larinin Dogmasi
1. iade Bor¢larimin Muacceliyeti

Cayma hakkinin kullanilmasiyla taraflar, aldiklarin1 iade borcu altina
girer. Normal kosullarda s6zlesmenin sona ermesi halinde, taraflarin aldiklarini
ayni anda iade etmeleri gerekir®. Fakat Kanun Koyucu cayma hakkinin
kullanilmasi halinde 6n 6demeli konut satiginda iade borglarinin birlikte ayni
anda ifa edilmesi kuralin1 yerine®!, saticinin 6ncelikle iade borcu bulundugunu
kabul etmistir.

Saticinin_yoniinden: Saticinin iade borcunun muacceliyetiyle ilgili
bir hilkim Kanunda yoktur. Fakat (serbest¢e) donme {izerine ortaya ¢ikan
iade borcunun muacceliyeti hakkinda saticiya 180 giinliik bir siire verildigi
goriilmektedir (TKHK 45/111). Acaba bu siire cayma hali i¢in de kiyas yoluyla
uygulanabilir mi? Yoksa Kanun koyucu donme i¢in getirdigi hiikkmii, burada
bilingli olarak getirmemis ve genel hiikiimlere gdre iade borcunun derhal
(caymanin ulasmas1 iizerine) muaccel olmasi gerektigini mi diizenlemek
istemistir?

Kanaatimce Kanun koyucu bilingli bir diizenleme yapmis sayilamaz.
Fakat Kanun koyucunun bilingli bir diizenleme yapmadig1 kabul edilse bile,
kanaatimce donmedeki 180 giinliik siirenin burada kiyas yoluyla uygulanmasi
miimkiin degildir. Zira cayma durumunda iade borcunun ifasinda saticinin
daha hizli davranmasi beklenebilir. Menfaat dengesi donmedeki gibi degildir.

Kaldi ki, Kanundan sonra yiiriirliige giren Yonetmelikte, saticinin cayma
bildiriminin kendisine ulagmasindan itibaren 14 giin i¢inde aldiklarini iade
etmesi gerektigi diizenlenmistir (Yonetmelik 8/5). Buna gore satici, cayma
bildirimi kendisine ulagtiginda, 14 giin i¢inde aldig1 paray1 / senetleri vs. iade
etmelidir.

Dikkat edilirse, caymanin hukuki sonu¢ dogurmasi igin, cayma
bildiriminin siiresi icinde aliciya yonlendirilmesi gerekli ve yeterlidir. Bu
stire i¢inde ulagsmasi ise gerekli degildir. Fakat yoneltilmesi gereken her irade
beyani gibi, cayma da ulagsmakla sonu¢ dogurur. Ulasma gerceklesmezse,
sonuclar da ortadan kalkacaktir. Bu yoniiyle cayma bildiriminin 14 giin i¢inde

I 356 ve BGE 137 I11 243.
% GONZENBACH / KOLLER — TUMLER, Basler Kom. Art.40f, no.2; JORG no.477a.
1 GUMUS (2014), 5.267; CABRI, Serh, 5.686; SERT SUTCU s.52.
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gonderilmesinin hukuki sonuglar dogurmasi, bu beyanin saticiya ulagmasi
sartina baghdir.

Ulagma gerceklestiginde, cayma etkisini ge¢mise etkili olarak gdsterir.
Fakat saticinin iade borcu, bu beyanin kendisine ulasmasinin iizerinden 14
giin gecince muaccel olur. Bu nedenle mesela alici, cayma beyaninin postaya
verdikten, fakat bu beyan saticiya ulasmadan once veya ulagsmakla birlikte
heniiz 14 giinliik siire dolmadan 6nce ifa davasi acarsa veya icra takibine
girisirse, muacceliyet eksikligi savunmasiyla karsilasabilir. Dikkat edilirse,
saticinin iade borcu, cayma bildiriminin génderildigi tarihten itibaren 14 giin
sonra degil, bu beyanin ulagmasindan itibaren 14 giin sonra muaccel olur. Bu
stirenin hesabinda da TBK 92 hitkmii uygulanir. Mesela cayma beyani saticina
ayin 5. giinii ulagsmigsa, saticinin iade borcu 19. giinii sonunda muaccel olur.
Alict en erken ayin 20 giinil dava / takip acabilir.

Alicinin yéniinden: TKHK 43 / III hitkmiine gore alici, saticinin iade
borcunu tam ve geregi gibi ifa etmesinden itibaren 10 giin i¢inde aldiklarin
iade etmelidir. Buna gore saticinin, bu 10 giinliik siirenin dolmasindan 6nce
tilkketiciden aldiklarini iade etmesini istemesi ve bu kapsamda tapu sicilinin
diizeltilmesi davas1 agmasi da miimkiin degildir.

Dikkat edilirse alicinin iade borcunun muacceliyeti, saticinin tim
edimlerini iade etmesinin iizerinden 10 giinliik bir slirenin ge¢mis olmasina
baglanmigtir. Satic1 bazi edimleri heniiz iade etmemisse, alici agisindan iade
borcu muaccel olmayacaktir.

Goriildiigii gibi, burada alictya bir 6demezlik defi yerine, alicinin iade
borcunun muacceliyetini 6teleyen bir mekanizme 6ngoriilmiistiir.

2. iade Bor¢larimin Kapsam
Taraflar aldiklarini aynen iade etmekle yiikiimliidiir.
Satic1 agisindan: Satici alicidan genellikle para ve / veya senet alir.

Acaba satici, aldig1 paray1 iade ederken bir faiz 6demesi de yapacak
midir? Kanaatimce TBK 229 / I, bend 1’in kiyas yoluyla uygulanmasi
sonucunda, satict aldig1 parayi aldigi tarihten itibaren yasal faiziyle birlikte
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iade etmelidir®?. Bu faiz, anapara faizi niteligindedir. Bu, onun elde ettigi bir
semere olarak, alictya iade edilmesi gereken bir tutardir.

Buna gore, alici cayma hakkimi kullandiginda ve beyan saticiya
ulastiginda, alic1 6deme yaptigi tarihten, temerriit tarihine kadar anapara faizi
talep edebilirken, temerriit tarihinden itibaren temerriit faizi 6deme borcu
altina girer®.

Bu asamada 6zellikle alicinin saticiya verdigi senetlerin iadesi meselesi
iizerinde diistiniilmelidir. Acaba alici, senetlerin aynen iadesini veya senetler
piyasaya siiriildiigi i¢in bedelinin kendisine nakit olarak ©6denmesini
isteyebilir mi? Kanaatimce buna imkan vermemek gerekir. Zira tiiketiciden
alman senetler eger nama yaziliysa, zaten alici temel iligkiden dogan tiim
savunmalarini, ki bunun i¢ine cayma nedeniyle borcun dogmadigi savunmasi
da girer, yapabileceginden tiiketici (iyiniyetli iiglincli kisiye karsi bile)
herhangi bir 6deme ylikiimliliigliyle karsilasmayacaktir. Tam tersine, eger
senetler nama yazili degil, emre yaziliysa, bu senetler zaten tiikketici yoniinden
gecersiz olacagindan, tiiketici i¢in (iyiniyetli iigiincii kisiye karsi bile) ifaya
zorlanma riski yine bulunmayacaktir.

Fakat bu senetlerin, satici tarafindan piyasaya siiriilmesi nedeniyle
alicinin ugrayacagi bir zarar olursa, bundan satici ayrica sorumlu olur.

Alici agisindan: Alicinin, saticidan almis olabilecegi edimler, tasinmazin
zilyetligi, istisnaen miilkiyet hakki veya kira yardimi gibi bazi yan edimlerdir.
Alici, iade borcunun muaccel olmasi lizerine, kira yardimi gibi aldig1 bir miktar
para varsa, bunu aldig: tarihten itibaren yasal faiziyle birlikte iade etmelidir.
Ayni sonuglar, zilyetligin ve tapunun iadesi i¢in de gegerlidir. Alici, taginmazi
kullanmig bile olsa, bu kullanim nedeniyle bir bedel 6demekle yiikiimlii

82 ATAMER (s.241), uygulanacak olan faizin ticari faiz olmasi gerektigini belirtmistir. Yazar
bu faizin alindigi tarihten itibaren hesaplanacagini da hakli olarak kabul etmektedir.
DOGAR (5.267), alicinin faiz istemesi sorusuna cevap verirken, alicinin yasal faiz degil,
ticari faiz isteyebilecegini belirtmekle birlikte, bunun hangi tarihten itibaren islemeye basla-
yacag1 konusunu agiklamamustir.

Bu yazarlarin uygulanmasini belirttigi ticari faiz, ticari anapara faizidir. Bunun orani da adi
islerdeki anapara faiziyle ayni oldugundan, agikladigimiz kanaat ile bu goriis arasinda faiz
miktar1 konusunda fark yoktur.

Isvigre hukukunda menfaat dengesinin saglanmasi agisindan, alicinin yaptigi ddemeyi fa-
izsiz olarak geri alacagi kabul edilmistir. Bkz. GONZENBACH / KOLLER — TUMLER,
Basler Kom. Art.40f, no.5.

8 Temerriit konusu agagida (IV, B, 4) ayrica agiklanmustir.
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degildir**. Ciinkii birgok olayda cayma hakki 14 giin i¢inde kullanilacaktir.
Bu siire igin tliketicinin bir karsilik elde ettiginin iddia edilmesi de miimkiin
olmaz. Zaten olagan gdzden gecgirmeyi asan kullanim varsa, cayma hakki
diiseceginden, herhangi bir sorun dogmaz. Fakat cayma hakkinin kullanilmasi,
saticinin bilgilendirmeyi ge¢ yapmasi veya hi¢ yapmamasi nedeniyle mesela 8
ay sonra gerceklesir ve bu arada konut aliciya teslim edilmis olursa, kanaatimce
tiiketici yine kullanim nedeniyle bir karsilik 6dememelidir. Zira bu durumda
bu gecikme, dogrudan saticinin borca aykiri davranigina (bilgilendirmeyi
ge¢ yapmasina veya hi¢c yapmamasina) dayandigindan, alicinin kullanim
nedeniyle bir borca girdiginin iddia edilmesi uygun olmaz.

Satici, alicty1 ayrica temerriide diisiinmedikge, alict 10 giinliik stire
gectigiicin derhal temerriide diismiis sayilmaz. Temerriitten sonra ise, saticinin
gecikmeden dogan zararini tazminle yiikiimlii olur.

3. iade Borcunun Hukuki Niteligi

Genel olarak kabul edildigi {izere, cayma hakkinin kullanilmasi
sOzlesmeyi bastan itibaren hiikiim dogurmaz / hiikiimsiiz hale getirir ve ifa
edilmis edimler, edimin niteligine gore istihkak veya sebepsiz zenginlesme
yoluyla geri istenir®.

Ozellikle cayma hakkimin kullamlmasindan énce tapuda alici adina
bir tescil yapilmigsa, cayma beyaninin miilkiyetin intikalini ge¢mise etkili
olarak ortadan kaldiran ve bu tescili yolsuz tescil haline getiren bir etkisinin
oldugu doktrinde kabul edilmektedir®. Bu durumda alici, bu taginmazin
yeniden satic1 adma tescil edilmesi i¢in gerekli tescil islemini yapmakla
ylkiimlidiir. Bu borcun muacceliyeti, saticinin tiim edimlerini ifa etmesinden
itibaren 10 giin sonrasidir. Alict bu tarihten sonra temerriide disiiriiliirse,

84 OZDEMIR / KORKMAZ, Milli Serh, Madde 18, 5.452. Isvigre hukukundaki aksi hiikiim
i¢in bkz. KOLLER — TUMLER OR 40f, no.5.

Isvicre Federal Mahkemesi de, iki yeni kararinda bu hususu agikca kabul etmistir. BGE 133
11 356 ve BGE 137 111 243. Sonuncu kararda, cayma halinde iadenin sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore yapilmasi nedeniyle, sebepsiz zenginlesme zamanasimi siiresinin uygu-
lanmasina hitkmedilmistir. Bkz. GONZENBACH / KOLLER — TUMLER, Basler Kom.
Art.40f, no.7. Fakat saticinin acacag tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin, siireye tabi olma-
yan bir istihkak davasi niteligi tagidig1 gézden kagirilmamalidir.

% GUMUS (2014) 5.271; ATAMER s.240; DOGAR 5.263; KUCUKAYDIN s.157; DEVE-
LIOGLU (2011) 5.536. Bkz. SEROZAN s.144. Isvicre hukukundaki hakim goriis de bu
yondedir: GONZENBACH / KOLLER — TUMLER, Basler Kom. Art.40f, no.2; DORNIER
Art.40f, no.131.

Aksi kanaatte: OZMEN / VARDAR HAMAMCIOGLU s.105.
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ayrica saticinin gecikme zararinin tazminle yiikiimli olur. Bu durumda satici,
tapunun kendi adina tescili i¢cin bir dava da acabilir. Cayma hakki gecmise
etkili sonug¢ dogurduguna gore, bu durumda yapilan tescil yolsuz tescil haline
geleceginden, acilacak dava tapu sicilinin diizeltilmesi niteliginde olacaktir.

4. iade Borcunun Ifasinda Temerriit

Acaba satici, cayma bildiriminin kendisine ulagmasindan itibaren 14 giin
gegince veya alici, saticinin tiim edinimlerini iade etmesinden itibaren 10 giin
gecince, ayrica temerriit ihtarina gerek olmaksizin kendiliginden temerriide
diismiis sayilir mi1?

Bilindigi gibi, borcun ne zaman ifa edilecegi taraflarca belirli vade
bi¢ciminde belirlenmigse, temerriit i¢in ihtara gerek yoktur (TBK 117 / II).
Cayma iizerine dogan iade borglarinin muacceliyeti de taraflarca degil,
kanunla / yonetmelikle belirlendiginden, temerriit i¢in ayrica bir ihtara gerek
oldugu ag¢iktir®’.

Bu sebeple, cayma bildiriminde ifa ayrica istenmemisse, satici 14 giinliik
siire dolunca kendiliginden temerriide diismiis sayilmaz, ayrica ihtar gerekir.
Alict agisindan da ayni sekilde ihtarsiz temerriit s6z konusu olmaz.

Fakat taraflar arasindaki sozlesmede, saticinin cayma bildiriminin
kendisine ulasmasi iizerine 14 giin i¢inde iadeyle yiikiimlii oldugu ve alicinin
da, saticinin tim edimlerini iade etmesi lizerine 10 giin i¢inde aldiklarm
iade etmesi gerektigine dair bir hiikiim varsa, bu durumda vade s6zlesmeyle
belirlenmis olacagindan, ihtarsiz temerriit s6z konusu olabilir.

Bu konuda son olarak belirtelim ki, TKHK 77/3 geregince bu iade
borcuna aykirt davranilmast halinde, satict her bir sézlesme i¢in 1.380 TL idari
para cezasina carptirilir. Bu cezay1 uyulama yetkisi, TKHK 78/1 geregince
saticinin merkezinin bulundugu yerdeki Valilik’e aittir®®.

87 Doktrindeki bir diger goriise gore ise [ATAMER s.241; CABRI, Serh, s.686], satic1 aldig
paray1 cayma bildiriminin kendisine ulastig tarihten itibaren 14 giinliik siirenin ge¢gmesi
iizerine temerriit faiziyle birlikte 6demelidir.

8 TKHK 78 / 2-3: “(2) Bu Kanun hiikiimlerine gore verilen idari yaptirim kararlarina karsi
6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimlerine gére idari yarg:
voluna basvurulabilir. Ancak, idare mahkemesinde dava, islemin tebligini izleyen giinden
itibaren otuz giin icinde acilir. Idare mahkemesinde iptal davasi agilmis olmas, kararmn
yerine getirilmesini durdurmaz. - (3) Bu Kanuna gore verilen idari para cezalarinin, tebli-
ginden itibaren bir ay iginde ddenmesi zorunludur.”
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C. Alicinin Cayma Nedeniyle Hi¢cbir Mali Kiilfete Katlanmamasi

Cayma halinde alici, higbir mali kiilfete katlanmaksizin bu iliskiden
styrilma imkanina kavusur®.

Alici, cayma halinde herhangi bir tazminat 6demek zorunda olmadig:
gibi®, masraflardan da sorumlu olmaz. Masraflardan sorumluluk denilince,
meselenin iki noktadan incelenmesi gerekir. 1. Sézlesmenin kurulmasi igin
yapilan masraflar, 2. Cayma hakkinin kullanilmasi durumunda, iade icin
gerekli masraflar.

Sozlesmenin kurulmasi i¢in yapilan tiim masraflardan, cayma halinde
satict sorumlu olmalidir. Mesela noter giderleri ve tagmmmaz aliciya
devredilmisse, bu devir i¢in yapilan giderlerden satict sorumludur. Bu
giderlerin bir kismini alici yapmissa, kanaatimce alict cayma {izerine, bu
giderlerin kendisine iadesini saticidan isteyebilir.

Ayni sekilde, gerek saticinin aldiklarinin aliciya iadesi, gerekse de alicinin
aldiklariin saticiya iadesi i¢in yapilmasi gereken masraflardan, miinhasiran
satict sorumludur®'. Bu kapsama, istisnaen miilkiyetin satictya devredilmesinin
yaratacagi iade masrafi da dahildir>. Kanaatimce bunda hakkaniyete aykiri bir
durum da yoktur. Alicinin cayma hakkinin bulundugunu bilmesi gereken bir
saticinin, alicinin siiresi iginde caymasi halinde ilk ve ikinci tapu masrafinin
dogacagini 6ngormesi gerekirken, satis vaadi yerine dogrudan satisi tercih
etmesi durumunda, dogan masraflara katlanmasinda hakkaniyete aykirilik
olmadig1 agiktir.

Goriiglerine katilmadigimiz Cabri’ye gore ise, aksine bir anlasma
yoksa, satig vaadi veya taginmaz satis sozlesmesinin masraflarinin satici ile
alic1 arasinda yar1 yariya paylasilmalidir ve cayma iizerine taginmazin iadesi
masraflarinin ise tamami alictya ait olmahdir®. Dogar’a gore de, tapunun
saticiya iadesi i¢in gereken masraflara alici katlanir®,

® GUMUS (2017) s.156.

% (OZDEMIR / KORKMAZ, Milli Serh, Madde 18, 5.453. Mesela kullanma nedeniyle taz-
minat / kargilik ddenmesi gerekmez. Isvigre hukukundaki aksi durum igin bkz. GONZEN-
BACH / KOLLER — TUMLER, Basler Kom. Art.40f, no.3,4; JORG no.477b.

91 Taksitle sats icin iade masraflarini saticiya ait oldugu yoniinde: OZDEMIR / KORKMAZ,
Milli Serh, Madde 18, 5.456.

92 Bkz. ve kars. ATAMER s.241, dn.545; DONAUER / MORI 5.349.
% CABRI, Serh s5.687.
% DOGAR 5.269. Bu yénde: OZMEN / VARDAR HAMAMCIOGLU s.109.
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D. Cayma Hakkinin Kullamilmasinin Konut Finansmani
Sozlesmesine Etkisi

1. Genel olarak

Alic1 6n 6demeli konut satig sdzlesmesindeki bedelin bir kismini nakit
Oderken, bir kismi i¢in kredi kullanabilir. Bu kredi, siradan bir tiiketici kredisi
niteligi tastyabilirken, konut finansman s6zlesmesi kapsaminda kullanilan bir
kredi de olabilir.

Tiiketicinin kullandig1 kredi, siradan bir tiiketici kredisiyse, bunlarin
birinden cayilmasi, digerini etkilemez. Bu ihtimalde, 6n 6demeli konut satis
sozlesmesinden cayilmasi, tiiketici kredisine bir etki yapmayacagi gibi, sadece
tilketici kredisi s6zlesmesinden cayilmasi da miimkiindiir.

Tiiketicinin kullandig1 kredi, konut finansmani1 sézlesmesi niteligindeyse,
meselenin bu kez iki ayr1 baslikta incelenmesi gerekir: 1. Konut finansmani
sozlesmesinin bagh kredi niteligi tasimamasi, 2. Konut finansmani
sozlesmesinin bagl kredi niteligi tagimasi.

2. Konut Finansmam Sozlesmesinin Bagh Kredi Niteligi
Tasimamasi Durumunda Cayma Hakki

On_édemeli_konut satisindan _cayma: On 6demeli konutun alimi igin,
konut finansmani s6zlesmesi kapsaminda kullanilan kredi, bagl kredi degilse,
alicinin 6n 6demeli konut satis so6zlesmesinden caymasi, konut finansmant
sozlesmesi tizerinde bir etki dogurmaz. Bu kredi iliskisi ayakta kalir. Fakat bu
ihtimalde, satisa konu olan taginmaz iizerinde, konut finansman kurulusunun
alacag1 i¢in sinirlt ayni (ipotek) hak tesis edilmigse, artik 6n 6demeli konut
satis sOzlesmesinden de cayilamayacagina iliskin kanaatimizi yukarida
aciklamistik®.

Konut finansmani sozlesmesinden cayma: Acaba alici, 6n 6demeli konut
satig sozlesmesinden degil de, sadece bagl kredi niteligi tasimayan konut
finansmani s6zlesmesinden cayabilir mi?

Doktrindeki hakim goriiste, tiiketicinin konut finansmani s6zlesmesinden
cayma hakkinin bulunmadigi, zira Kanun Koyucunun bu sonucu bilingli
olarak tercih ettigi goriisii savunulmaktadir®.

% Cayma hakkinin kullanilamayacagi diger haller i¢in bkz. yuk. III, D.
% ATAMER 5.96; AKIPEK, Milli Serh, Madde 24, s.507; HAZNEDAR s.12, 13; KIBAR
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Fakat ne Kanunun metninden, ne de gerekcelerinden bdyle bir sonucun
cikarilmasimnin dogru olmadig1 kanaatindeyim. Zira konut finansmani
sozlesmesi de, sonugta bir tiiketici kredisi olduguna gore®’, konut finansmani
sozlesmesinde hiikiim bulunmayan hallerde, ilk olarak uygulanacak olan
hiikimler, niteligine uygun diistiigii 6l¢tide tiiketici kredisine iliskin hiikiimler
olacaktir. Bu nedenle, tiiketici kredisine iliskin hiikiimlerdeki cayma hakkinin
kiyasen konut finansmani s6zlesmelerine de uygulanmasi suretiyle, tiiketiciye
konut finansmani sozlesmesinden cayma hakkinin tanmmmasmin Kanun
Koyucunun tiiketicinin korunmasi amacina daha uygun bir yorum olacag:
kanaatindeyim®®.

Konut finansman sozlesmesinden cayma hakkinda Kanunda bir
diizenleme bulunmamaktadir. Fakat her tiiketici kredisi isleminde oldugu gibi,
konut finansman sdzlesmesinde de cayma hakki kullanilabilmelidir. Kanun
koyucunun bu durumu unuttugu veya tiiketici kredisine iligskin hiikiimlerin
kiyas yoluyla uygulanacagimi diisiindiigti i¢in bu konuya 6zel olarak yer
vermedigi kabul edilirse®, konut finansman szlesmesinden de caymak yasal
bir dayanaga kavusturulmus olur.

s.2817.

Yargitay da yeni bir kararinda, tiiketicinin konut kredisinden cayma hakkinin bulunmadigint
kabul etmistir: 13. HD. 16.06.2016, 11192/15405 (www.kazanci.com.tr, Erigim: 01.03.2019).

97 (OZDEMIR s.66; MERAL s.6 ve 6zellikle s.11.

TKHK 22, f.1 hitkmiine gore: “Tiiketici kredisi sozlesmesi, kredi verenin tiiketiciye faiz ...
karsithiginda édiing veya benzeri finansman sekilleri araciligiyla kredi verdigi ... sozlesmeyi
ifade eder.” Tiiketici kredisi kavrami icin bkz. AKIPEK OCAL 5.398 vd; AKIPEK, Milli
Serh, Madde 22, 5.482; GUMUS (2014) 5.177 vd; YILMAZ (2018) 5.10 vd. Kredi kavrami
hakkinda bkz. GURSES 5.9 vd; OZEN (2017) s.2 vd; DURSUN KARAAHMETOGLU s.5
vd.

Bu tanima gore, bir tiiketicinin bir konut edinmek i¢in bankadan kredi kullanmasinin tiiketi-
ci kredisi niteligi tasidigina siiphe yoktur. Fakat Kanun, konut edinmek amaciyla bankadan
kredi kullanilmasini, 6zel olarak ayrica diizenlemistir. Bu durum, konut kredisinin, tiiketici
kredisinin bir tiirii oldugu gercegini degistirmez. Tiiketici Kredisi Yo6netmeliginde, konut
finansmani sézlesmesinin bu yonetmelik kapsamina girmedigi belirtilmistir. Bu hiikiimden
yola ¢ikilarak, tiikketici kredisine iliskin hiikiimlerin kiyas yoluyla bile olsa konut finansmani
sozlesmesine uygulanamayacagi iddia edilemez.

Konut finansmani s6zlesmesi hakkinda bkz. ATAMER s.57 vd; OZDEMIR s.62 vd; ACAR,
Milli Serh, Madde 32, 5.544 vd; CABRI, Serh s.487 vd.

Tiiketim 6diincii sdzlesmesi ve unsurlart hakkinda bkz. KURT s.68 vd ve 6zellikle s.159.

% Bu yonde: MERAL s.119.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun amacia iligkin olarak bkz. CABRI, Serh, s.1
vd; TUZUNER, Milli Serh, Madde 1, s.5 vd.

9 Aksi goriiste: ATAMER s.33
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Kaldi ki, konut finansmani sdzlesmesinden caymanin hicbir zaman
miimkiin olmadig1 da iddia edilemez. Soyle ki, konut finansman1 sézlesmesi,
bir 6n 6demeli konut satig sdzlesmesine bagli kredi sézlesmesi bigciminde
akdedilmisse, 6n ddemeli konut satigindan cayilmasi miimkiin olduguna gore,
bu durumda konut finansman s6zlesmesinden de caymak miimkiin olmaktadir.
Bu nedenle, tiiketicinin lehine olacak bir yorumun tercih edilmesi yoluyla,
tiiketicinin konut finansmani sézlesmesinden cayma hakkinin bulundugunun
kabul edilmesi yerinde bir ¢6ziim olur.

Hemen belirtelim ki, bu sonucun kabuliiniin hakkaniyete aykiri bir
yonii de yoktur. Konut finansmani sézlesmesinin akdedilmesinden sonra,
kredi kullanan, diledigi zaman erken 6deme yoluyla kredi iligkisini sona
erdirebildigine gore, bu hakkin kapsamima girmeden once tiiketiciye 14
giinliik masrafsiz olarak iligkiden siyrilma imkaninin verilmesinde, Kanun
Koyucunun tiiketicinin korunmasi ilkesine uygunluk oldugu agiktir.

3. Konut Finansmani Sé6zlesmesinin Bagh Kredi Niteligi Tasimasi
Durumunda Cayma Hakki

On 6demeli konut satis sdzlesmesinde alict bagh kredi'® kullaniyorsa,
alicinin caymasi hakkinda TKHK 43/I1 hitkmii uygulanir. Bu hitkme gore:

10 Bagl kredi s6zlesmesinin en genis tanimi, TKHK 30/ ve II hiikiimlerinde yer almaktadir:
“(1) Bagl kredi sozlesmesi; tiiketici kredisinin miinhaswran belirli bir malin veya hizmetin
tedarikine iliskin bir sozlesmenin finansmani igin verildigi ve bu iki sozlesmenin objektif
agidan ekonomik birlik olusturdugu sézlesmedir.

(2) Ekonomik birligin varligi;
a) Satict veya saglayicimin tiiketici i¢in krediyi finanse ettigi,

b) Uciincii bir tarafca finanse edilmesi durumunda, kredi verenin kredi sozlesmesinin
imzalanmast veya hazirlanmast ile ilgili olarak satict veya saglayicinin hizmetlerinden
yararlandigi,

¢) Belirli bir mal veya hizmetin verilmesinin kredi sozlesmesinde acik¢a belirtildigi,
durumlarindan en az birinin varligi hdlinde kabul edilir.”

Konut finansman sdzlesmeleri igin bagl kredi tanimi, benzer bigimde TKHK 35/I hitkmiinde
sOyle verilmistir: “Bagh kredi sozlesmesi; konut finansmani kredisinin miinhasiran belirli
bir konutun satin alinmast durumunda bir sézlesmenin finansmani igin verildigi ve bu iki
sozlesmenin objektif acidan ekonomik bir birlik olusturdugu sozlesmedir” Ayni yonde
Yonetmelik 4 / a) Bagli kredi sozlesmesi: “Konut finansmani kredisinin miinhasiran belirli
bir konutun satin alinmast durumunda bir sézlesmenin finansmani icin verildigi ve bu iki
sozlegmenin objektif agidan ekonomik bir birlik olusturdugu sozlesmeyi” ifade eder.

Buna gore, satici ile kredi kurulusu arasindaki bir ¢erceve sozlesme kapsaminda, alicinin
satis bedelinden pesin 6deme disindaki kismin, alict — kredi kurulusu arasindaki bir kredi
iliskisiyle temin edilmesi halinde, bagl kredinin varligindan bahsedilebilir. Bkz. ATAMER
s.150 vd; GUMUS (2014) 5.264; ACAR, Milli Serh, Madde 35, s.575; CABRI, Serh, 5.457
vd ve 6zellikle s.580 vd.
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“(2) Tasinmazin kismen veya tamamen bagl krediyle alinmasi durumunda
bagl kredi sozlesmesi, sozlesmenin kuruldugu tarihte hiikiim dogurmak tizere
bu maddede ongoriilen cayma hakki siiresi sonunda yiiriirliige girer. Konut
finansmam kurulusu cayma hakki siirvesi icinde tiiketiciden faiz, komisyon,
vasal yiikiimliiliik ve benzeri isimler altinda hi¢hir masraf talep edemez.”

Bu hilkme gore, baghh kredi sozlesmesi, 6n 6demeli konut satis
sozlesmesine iligkin cayma siiresinin sone ermesi geciktirici sartina bagl
olarak yapilmig say1lir''.

Alicinin siiresi icinde cayma hakkini kullanmasi, bu geciktirici sartin
hi¢bir zaman gergeklesmeyecegini ortaya koyacaktir. Boylece kredi s6zlesmesi
hi¢cbir zaman hiikiim doguramayacak bir hale gelmis olur.

Kredi kurulusu, cayma siiresi iginde tiiketiciden higbir masraf / faiz vs.
talep edemez. Kredi s6zlesmesi, geciktirici sart olan cayma hakkinin diismesine
baglandigindan, kredi tutarmin saticiya édenmesi borcu da, kredi kurulusu
icin, geciktirici sart olan cayma hakkinin diismesiyle dogar. Tiiketicinin faiz
6deme borcu da, bu paranin saticiya aktarildigi anda dogmaya baslar'®.

Bu genel agiklamanin ardindan, cayma hakki konusunda ikili ayrim
yapilarak degerlendirme yapilmasi uygun olur.

On_odemeli konut satisindan cayma: Konut finansmani sézlesmesinin
bagli kredi niteligi tagidigi hallerde, kredi kullananin sadece 6n 6demeli konut
satisindan cayarak, kredi sdzlesmesini ayakta tutmas1 miimkiin degildir'®®. On
O0demeli konut satisindan cayma, bagli kredi sdzlesmesini de otomatik olarak
sona erdirir'™, Zira konut finansmani1 sézlesmesinin, varlik ve gegerliligi,
on 6demeli konut satis sozlesmesinin ayakta kalmasina baglhdir. Bu iligskide
satic, alicty1 dolayli olarak kredi kurumu {izerinden fonlamaktadir. Bu sebeple
on 6demeli konut satisini ortadan kaldirip, bagh kredi sézlesmesini ayakta
tutmak, igin niteligine aykiridir.

Alic1 14 giinliik siire i¢cinde cayma hakkini kullandiginda, baglh konut
finansman1 sozlesmesi hiikiim ifade etmeye baslayamayacagindan, kredi

101 Bu yonde: GUMUS (2014), s.266; CABRI, Serh, 5.688; DOGAR 5.271; KUCUKAYDIN
5.106; MAKARACT 5.255.

102 By yénde: GUMUS (2014), 5.267.
103 Bagl tiiketici kredisi agisindan bu yonde: ATAMER s.161; GUMUS (2014) 5.209.
104 AKIPEK, Milli Serh, Madde 30, 5.537; CABRI, Serh, 5.680 ve 5.688; DOGAR 5.271.
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kullanan alicinin, bankaya kars1 hi¢bir bicimde sorumlulugu olmayacaktir'®.
Mesela kredi sozlesmesi icin masraflardan veya kredi tutarmmin saticiya
6denmesinden dolay1, alicinin hi¢bir sorumlulugu yoktur'®. Fakat alic1, kredi
sozlesmesi i¢in kredi kurumuna herhangi bir 6demede bulunmussa, bunlarin
iadesini kredi kurumundan isteyebilir.

Cayma hakkinin kullanildig: sirada kredi kurumu, kredi tutarini saticiya
gondermigse, bunun iadesi borcu satictya ait olup, tiiketicinin bu sebeple
hi¢cbir sorumlulugu yoktur'”’.

Bu baslik altinda incelenmesi gereken bir diger husus da, baglh kredi
kullanilmasi1 halinde cayma hakkinin kullanildigina iligkin bildirimin, kime
yoneltilecegidir.

Bu konuda Kanunun 6n 6demeli konut satis s6zlesmesi hiikiimlerinde agik
bir hiikiim yoktur. Fakat hiikiim lafzi olarak ele alindiginda, cayma bildiriminin
sadece satictya yoneltilmesinin yeterli oldugu izlenimi uyanmaktadir'®,

Nitekim Yonetmeligin bu konuyla ilgili 8/2 hiikmiine gore, alici cayma
bildirimini sadece saticiya gondermekle yetinebilir. Bildirimi kredi kurumuna
da yoneltmesine gerek yoktur'®. Bunun fiizerine satici, bu durumu kredi
kurumuna bildirecektir. Yonetmelik hitkmii bu noktada 6zel bir diizenleme
getirdiginden, bu hitkme gore bildirimin sadece saticiya yapilacaginin kabulii
uygundur. Saticinin bu bildirimi kredi kurumuna bildirmemesinin olumsuz
sonuglarina yine satici katlanir!'®,

15 CABRI, Serh, 5.688.

16 ATAMER 5.239; DOGAR 5.272.
197 ATAMER 5.240.

18 MAKARACI 5.253.

10 Kanun bu noktada, bagh tiiketici kredisi sozlesmesinden caymadan farkli bir hiikiim ge-
tirmig bulunmaktadir. Bagh tiiketici kredisinden caymaya iliskin TKHK 30/III hiikmiine
gore, “Tiiketicinin mal veya hizmet tedarikine iliskin sézlesmeden caymasi ve buna iliskin
bildirimin cayma siiresi i¢inde ayrica kredi verene de yoneltilmesi hdlinde, bagl kredi séoz-
lesmesi de herhangi bir tazminat veya cezai sart 6deme yiikiimliiliigii olmaksizin sona erer.”
Bu hitkme gore bagl tiiketici kredisinde, asil sézlesmeden cayan tiiketici, cayma bildirimini
siiresi i¢inde kredi kurumuna bildirmezse, kredi s6zlesmesi yine de sona ermekle birlikte,
titketici kredi kurumunun bu sebeple maruz kalacagi masraf ve faiz zararini (caymanin kredi
kurumu tarafindan 6grenildigi ana kadar dogan) tazminle yiikiimliidiir. Kars. AKIPEK, Milli
Serh, Madde 30, 5.537; OZEN (2015) s.89.

10 CABRI, Serh, 5.689; DOGAR 5.272.
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Konut finansmani sozlesmesinden cayma: Yukarida, (bagh kredi niteligi
tagimayan) konut finansmani sdzlesmesinden caymanin miimkiin olarak kabul
edilmesi gerektigine iliskin gorlisiimii agiklamigtim. Acaba alici, 6n 6demeli
konut satig sozlesmesinden degil de, sadece bagli kredi sdzlesmesi niteligi
tagiyan bir konut finansman s6zlesmesinden cayabilir mi'!!?

Kanaatimce buna engel acik bir yasal diizenleme olmadig1 gibi, bu hakki
tiiketiciden esirgeyen bir yorum yapilmasinin, Tiiketici Kanununun ruhuna da
uygun olmadig1 sOylenebilir. Tiiketicinin 14 giin i¢inde, (sadece) bagh kredi
sOzlesmesi niteligi tasiyan konut finansmani sdzlesmesinden caymasinda,
menfaatler dengesine aykiri bir yon yoktur.

Bagli kredi iliskisinde tek tarafli bir baglilik vardir: Kredi sézlesmesi,
finanse edilen asil borg iliskisinin (6n 6demeli konut satig sdzlesmesinin)
varligia bagliyken; tersi, yani finanse edilen asil borg iliskisinin (6n 6demeli
konut satig sozlesmesinin) varligi, kredi sozlesmesine bagli degildir. Bu
sebeple, sadece bagli kredi soézlesmesinden caymanin miimkiin olmasi
yOniinde bir yorum yapilmasinda bir hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

4. Alicinin, 14 Giinliik Siirenin Ge¢mis Olmasina Ragmen Cayma
Hakkim Kullanabilecegi Hallerin, Bagh Kredi Soézlesmesi
Bakimindan Etkisi

Alicimin 14 giinliik slirenin  gegmesine ragmen cayma hakkini
kullanabilmesi, bu ¢aligmada savunuldugu iizere iki halde s6z konusu olabilir:
1. Alicinin, cayma hakkinin varligi konusunda bilgilendirilmemis olmasi, 2.
Alicinin cayma hakkini1 gonderecegi satict adresinin aliciya bildirilmemis
olmasi.

Acaba tiiketici cayma hakkinin varligi konusunda bilgilendirilmemisse,
bunun bagh kredi s6zlesmesine yonelik nasil bir etkisi olacaktir?

TKHK 43 / II hitkmiinde, 6n 6demeli konut satigina iliskin bagh kredi
sozlesmesinin derhal degil, cayma siiresinin sona erdigi tarihte yuriirliige
girecegi diizenlenmistir. Cayma hakkinin bagli oldugu 14 giinliik siirenin
baslamasi da, tiiketicinin satici tarafindan bilgilendirilmis olmasina baglhdir.
Kabul ettigimiz goriis geregince, alici cayma hakkinin varligi konusunda

1 Mevcut yasal diizenleme karsisinda, bagli kredi niteligi tagiyan tiiketici kredisi igin de bunun
miimkiin olmadig1 yoniinde: ATAMER s.161. Yazar acik bir hitkiimle buna imkan verilmesi-
nin daha uygun olacagini da ayrica belirtmistir.
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usuliine uygun olarak bilgilendirilmemisse, alic1 14 giinliik siirenin bitiminden
itibaren 1 y1l icinde cayma hakkini kullanabilir. Bu siire i¢inde bilgi verilmemis

bile olsa cayma hakki diiser!!2.

Fakat bagl kredi s6zlesmesinin, (cayma hakkinin varligi konusunda)
bilgilendirme yapilmamis bile olsa 14 giin sonunda yiirirlige girdigi kabul
edilmelidir'’®. Bu durumda mesela alicinin 3 ay sonra caymasi halinde, alicinin
bu sebeple bankaya yapmak zorunda kalacagi giderlerden, satici sorumlu
olmalidir. Diger bir ifadeyle, alicinin 14 giinliik siireden sonra yapacagi
caymanin gegerli oldugu hallerde, kullanilan bagli kredi igin tiiketicinin
bankaya yapacagi tiim édemelerin, satici tarafindan aliciya 6denmesi gerekir.

Bu nedenle bagli kredi verenin, saticinin gerekli bilgilendirmeyi yapip
yapmadigini kontrol etmesinde, kendi menfaati bulunmaktadir'',

Sonuc¢

6502 sayilt TKHK, diger iilke hukuklarinda goriilmeyen bir diizenleme
getirmek suretiyle, 6n 6demeli konut satislarinda da, aliciya 14 giin iginde
sozlesmeden cayma hakki tanimaistir.

Calismamizda, tiiketiciye taninan bu cayma hakkinin kullanilmasinin,
sozlesmenin hiikiim dogurmasini 6nleyici bir etkisinin bulundugu kabul
edilmistir. Bu sebeple cayma siiresi iginde tiiketicinin sozlesmeyle bagli
olmadigi, soézlesmenin tiiketici agisindan, cayma hakkimin kullanilmamasi
bigimindeki geciktirici olumsuz kosula baghh olarak kuruldugu
degerlendirilmistir.

Alic1 cayma hakkint higbir sebebe bagli olmaksizin, sézlesmeden itibaren
14 giin icinde ve higbir sekle tabi olmaksizin kullanabilir. Alici cayma hakk1
konusunda usuliine uygun olarak bilgilendirilmemigse, kabul ettigimiz goriis
geregince benzer hiikiimlerin kiyas yoluyla uygulanmasi sonucunda, 14 glinliik
siirenin bitiminden itibaren bir yillik siire iginde cayma hakkini kullanabilir.
Sozlesmenin adi yazili bicimde yapilmasi, diger hususlarin da bulunmasi
kaydryla, cayma siiresinin islemeye baglamasi i¢in yeterli goriilmelidir.

12 Aksi goriiste: GUMUS (2014), 5.263. Yazara gore tiiketicinin serbestge dénme hakki bu-
lundugundan, bdyle bir kiyas yoluyla uygulamaya yer ve gerek yoktur. Fakat donme hakki
kullanildiginda, alicinin kural olarak masraf ve ceza ddemesi gerekecektir.

113 Aksi anlamda KARAKOCALI / KURSUN s.135, dn.281.
114 Bkz. ve kars. GUMUS (2014), 5.263.
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Alicinin bazi fiillerinin, muayeneyi asar bicimde kullanmak gibi,
caymadan feragat olarak yorumlanmasinin miimkiin oldugu, ayrica bazi
durumlarda (konutun alict adina tescilinden sonra konut tizerinde {igiincii kisi
lehine ipotek tesisinde oldugu gibi) alicinin cayma hakkini kullanmasinin da
miimkiin olmadigi kabul edilebilir.

Caymanin, sozlesmesel iliskiyi gegmise etkili olarak sona erdirdigi ve
verilenlerin sebepsiz zenginlesme veya istihkak davastyla geri alinabilecegi
kabul edilmektedir. Saticinin iade borcu, cayma bildiriminin kendisine
ulagsmasindan itibaren 14 giin sonra; alicinin iade borcu ise, saticinin tiim
edinimlerini iade etmesinin ardindan 10 giin geg¢ince muaccel olur.

Alicinin, cayma halinde higbir mali kiilfete katlanmamasi gerekir.

Alict konut finansman sozlesmesi kapsaminda bir kredi kullanmissa,
bunun bagl kredi olup olmadigina gore ikili bir ayrim yapilmasinin gerektigi;
eger bagli olmayan kredi kullaniliyorsa, 6n odemeli konut satisindan
caymanin, kredi lizerinde hicbir etkisinin bulunmadigi; fakat bagh kredide
ise, sona erdirici bir etkisinin bulundugu kabul edilmelidir.
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