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İCRA TAKİBİ YOLUYLA BİTCOİN ALACAĞININ 
İLERİ SÜRÜLMESİ VE BORÇLUNUN BİTCOİNİNİN 

HACZEDİLMESİ
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ÖZ

Bitcoin denkler arası/eşitler arası ağa dayalı olan kripto bir birimidir. Bitcoinin 
en temel özelliği herhangi bir otorite tarafından arz ve garanti edilmemesidir. Bitcoin 
işlemleri, bunları dijital bir deftere kaydeden blok zinciri ile bütün kullanıcılar 
için umumi hâle gelir. Bitcoin ağının merkezî olmayan yapısı, cebri icra süreci 
bakımından bazı sorunları da beraberinde getirmektedir. Bir taraf akdi bir ilişkiye 
istinaden belirli bir tutar bitcoini ifa etmeyi taahhüt ederse, diğer taraf kararlaştırılan 
bitcoini almak için cebri icra takibi başlatabilmelidir. Diğer taraftan, bir icra dairesi, 
takip alacaklısının talebi üzerine, bir bitcoin kullanıcısının para borcundan ötürü 
bitcoinini haczedebilmelidir. Haciz işleminde bitcoinin merkezî olmayan yapısı 
dikkate alınmalıdır.

Anahtar Kelimeler: bitcoin, blok zinciri, ilamlı ve ilamsız icra takibi, haciz, 
haciz ihbarnamesi

CLAIM OF BITCOIN WITH COMPULSORY ENFORCEMENT PROCEEDING 
AND ATTACHMENT OF DEBTOR’S BITCOIN

ABSTRACT

Bitcoin is a cryptocurrency based on a per-to-per network. The most basic 
feature of bitcoin is that it is not issued or guaranteed by any authority. Bitcoin 
transactions are made public to all bitcoin stakeholders in blockchain which records 
transactions on a digital ledger. The decentralized structure of bitcoin network brings 
some kind of problems in respect of compulsory enforcement proceeding. If a party 
obliges himself to give a sum of bitcoin unter a contractual relationship, the other 
party is able to initiate an enforcement proceeding to obtain the agreed bitcoin. On 
the other hand, an enforcement offi  ce could attach a user’s bitcoin because of his 
money debt on the demand of the creditor. The decentralized structure of the bitcoin 
should be considered at the process of attachment.

Key Words: bitcoin, blockchain, proceeding with and without judgement, 
attachment, notice of levy.
*  Dr. Öğret m Üyes , Atatürk Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Meden  Usul ve İcra-İfl as 

Hukuku Anab l m Dalı Öğret m Üyes . ORCID ID: https://orc d.org/0000-0002-5330-4986. 
e-posta: t.e.yard mc @gma l.com

 DOI : 10.34246/ahbvuhfd.609031



İcra Tak b  Yoluyla B tco n Alacağının İler  Sürülmes  ve Borçlunun...

Ankara Hacı Bayram Vel  Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s  C. XXIII, Y. 2019, Sa. 398

GİRİŞ

Merkezî ödeme araçlarına göre bazı avantajlar sağlayab len ve blok z nc r  
(blockchain) teknoloj s ne dayalı ödeme araçları g derek yaygınlaşmaktadır. 
Bunlar arasında en ön plana çıkanı se b tco n olup; kr pto para b r m  olarak 
fade ed lmekted r1. Yer ne get rd ğ  şlev t bar yle b tco n n b r malvarlığı 

değer  olarak kabulü gerek r2. B r malvarlığı değer  olarak b tco n n parasal 
değer  se p yasadak  arz ve talep durumuna göre bel rlenmekted r3. Değer  
ölçüleb len b tco n n hukuk  n tel ğ  konusunda se c dd  tartışmalar söz 
konusudur. Bu tartışmalar b r yönüyle b tco n hakkında cebr  cra şlemler n n 
ne şek lde yapılab leceğ n  de lg lend rmekted r. B tco n s stem  ç nde 
merkezî b r b r m bulunmadığı ç n s stem ç ndek  b r kullanıcıya karşı cebr  
cra şlemler n n yapılması c dd  zorluklar arz edeb l r. 

Sözleşme özgürlüğü lkes  gereğ  bel rl  b r m ktar b tco n n sözleşmeye 
konu ed lmes  se mümkündür. Bu şek lde ortaya çıkan b r b tco n alacağı 
lamlı veya lamsız cra tak b ne konu ed lmek steneb l r. Bu noktada, hang  

hâllerde lamsız cra tak b  yapılab leceğ  ve b tco n alacağının aynen fasının 
dava yoluyla ler  sürülmes  ve daha sonra lamlı cra tak b n n hang  kapsamda 
gerçekleşeb leceğ  hususlarına cevap bulunması gerekmekted r. Öte yandan, 
aleyh ne para alacağı ç n başlatılmış cra tak b nde ödemede bulunmayan 
tak p borçlusuna a t b tco n n ne şek lde haczed leb leceğ  de bel rlenmel d r. 
İlk olarak, b tco n bakımından b r s c l kaydı tutulmaması sebeb yle hac z 
şlem n  uygulamak noktasında hang  cra da res  veya da reler n n yetk l  

olab leceğ  hususu cevaplandırılmalıdır. Ayrıca, b tco n n hacz n n hac zde 
tert p lkes  gereğ  hang  sırada yer alab leceğ , borçluya a t olduğu tesp t 
ed len b tco n n ne şek lde muhafaza altına alınab leceğ  ve hac z şlem ne 
rağmen borçlunun b tco n üzer nde tasarrufta bulunmasının ortaya çıkaracağı 
hukuk  sonuçlar da ele alınmalıdır.

I. B tco n S stem n n İşley ş  ve B tco n n Hukuk  N tel ğ

İcra tak b nde alacağı karşılayacak tutarda b tco n n haczed lmes  veya 
b r b tco n alacağının cra tak b nde ler  sürülmes nde ne g b  şlemler n 
yapılab leceğ  b tco n uygulamasının şley ş n n bel rlenmes ne bağlıdır. B r 

1  HAUSER-SPÜHLER/MEISSER, s. 8; BOZKURT-YÜKSEL, s. 66, 67.
2  PILLER, s. 1428; SHMATENKO/MÖLLENKAMP, s. 495, 496.
3  ENGELHARDT/KLEIN, s. 356; HAUSER-SPÜHLER/MEISSER, s. 7; BOZKURT-YÜK-

SEL, s. 68. Mesela 01/04/2019 günü b r b tco n 22.822,64 ₺ tutarında ken; 06/04/2019 günü 
se 28.407,92 ₺ değer ne ulaşmıştır.
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malvarlığı değer  olarak b tco n n hukuk  n tel ğ n n bel rlenmes  de b tco n 
s stem n n unsurlarına göre değerlend r leb l r.

A. B tco n S stem n n İşley ş

B tco n s stem  bakımından belk  de lk vurgulanması gereken husus, 
merkezî b r otor ten n bulunmamasıdır. B tco n hesabı oluşturulmasında 
yetk l  ve hesabın güncel durumunu garant  eden b r b r mden bahsed lemez4. 
Hesabında b tco n olan b r s n n bunu ler  süreb leceğ  kred  kurumu benzer  
b r muhatap yoktur5. Bu sebeple, b tco n adresler  arasındak  transferler, üçlü 
b r l şk n n gerçekleşt ğ  havale g b  şlemler mah yet nde değ ld r6. Merkezî 
b r otor ten n aracılığına gerek kalmaksızın b tco n transfer  yapılab lmekted r7. 
Böylece, s stem ç nde per to per (denkler arası/eş tler arası) transferler söz 
konusu olmaktadır8.

B tco n kullanıcısı olab lmek ç n öncel kle b r hesap sah b  olmaya 
ht yaç vardır. B tco n hesabı ed n lmes  se b lg sayara veya cep telefonuna 

b tco n uygulamasının nd r lmes yle veya nternette hesap kullanımına mkân 
tanıyan b r cüzdan ed n lmes yle mümkün olab l r9. Hesabın açılmasında se 
kullanıcıya a t k ş sel b lg lere gerek kalmamaktadır. Öyle k , para le b tco n n 
değ şt r lmes  ç n şlem yapılırken de k ş sel b lg ler paylaşılmamaktadır10. 
Yer ne göre g zl l ğe önem veren b r kullanıcı ç n bu durum c dd  b r avantaj 
sağlar. N tek m kullanıcıya a t b lg ler göster lmeks z n sadece şlemlere 
a t b lg ler kayded lerek transferler gerçekleşt r leb l r11. Buna bağlı olarak 
bel rl  sakıncaların doğması se kaçınılmazdır. Şöyle k , kara para aklama g b  
amaçla b tco n cüzdanı ed n leb l r12. Öte yandan, aleyh ne müsadere kararı 
ver lme ht mal  olan b r k ş n n bu suretle müsaderen n crasını engellemes  
düşünüleb l r13.

4  KÜTÜK/SORGE, s. 643.
5  SHMATENKO/MÖLLENKAMP, s. 496.
6  BOEHM/PESCH, s. 78.
7  BOEHM/PESCH, s. 75; HAUSER-SPÜHLER/MEISSER, s. 7.
8  PILLER, s. 1427; BOZKURT-YÜKSEL, s. 67.
9  SHCHERBAK, s. 47; PILLER, s. 1428.
10  BOEHM/PESCH, s. 76; MÜLLER/REUTLINGER/KAISER, s. 83.
11  SHCHERBAK, s. 45.
12  BOEHM/PESCH, s. 77; SHCHERBAK, s. 42; MÜLLER/REUTLINGER/KAISER, s. 89, 

90.
13  GOGER, s. 432.
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Kullanıcının şlem yapmak üzere ed neceğ  bu hesap, cüzdan (wallet) 
olarak fade ed lmekted r. Cüzdanda b r veya b rden çok b tco n adres n n 
yer alması mümkündür. Her b tco n adres  se b r anahtar ç ft ne sah pt r14. 
Transfer şlem n n gerçekleşt r lmes  ve tak b  bu k  kr ptolu anahtar 
sayes nde tem n ed lmekted r15. Özel anahtar (private key) ve umum  anahtar 
(public key) olmak üzere her b r anahtarın farklı b r şlev  vardır. Özel anahtar 
olarak görülen anahtar, b tco n p yasasında şlemler n gerçekleşt r leb lmes n  
sağlar16. Transfer yetk s  bu özel anahtar kullanılmak suret yle ver leb l r. 
B r noktada bu özel anahtar hesap sah b n n kend  el yazılı mzası g b  
düşünüleb l r17. Bu amaçla kullanılan özel anahtar b r kez üret l r ve cüzdan 
ç n kullanılan b r nev  g r ş ş fres  n tel ğ nded r18. Umum  anahtar se 
mzaların doğrulanmasına h zmet etmekted r19. Umum  anahtar le özel 

anahtar arasındak  fark, elektron k ma l adres  bakımından örnek ver lerek 
açıklanab l r. Umum  anahtar, elektron k ma l adres ne; özel anahtar se bu 
adres n ş fres ne benzet leb l r20. Özel anahtar sayes nde transfer şlem n n 
gerçekleşmes  mümkün olab lmekted r21. Kullanıcının b tco n alması ve 
göndermes  se umum  anahtar le gerçekleş r22.

B r kullanıcının hesabında b tco n olması kaydıyla bu malvarlığı değer  
bakımından b r transfer şlem  yapab leceğ n  kabul edeb l r z. Bu bakımdan, 
hesapta hem b tco n n bulunup bulunmadığı hem de b tco n n daha önce 
harcanıp harcanmadığı bel rleneb l r olmalıdır. İşlem geçm ş n n tesp t 
ed leb lmes , mevcut durumu b lme adına büyük b r önem  ha zd r. Ancak 
bel rl  b r tutardak  b tco n hakkında b rden fazla kez şlem yapılmasının 
engellenmes nde anahtarlar yeterl  değ ld r23. Merkezî otor te bulunmaması 
sebeb yle hesap hareketler n n kayıt altına alınmasına da ht yaç vardır24. B tco n 

14  PILLER, s. 1428; SHCHERBAK, s. 47.
15  BOEHM/PESCH, s. 75; KÜTÜK/SORGE, s. 643.
16  PILLER, s. 1428; SHCHERBAK, s. 47.
17  BOEHM/PESCH, s. 76.
18  SHCHERBAK, s. 47.
19  KÜTÜK/SORGE, s. 743.
20  PILLER, s. 1427 (dn. 12).
21  KÜTÜK/SORGE, s. 643.
22  Umum  anahtar bu özell ğ  t bar yle banka hesabına da benzet lmekted r, bkz. SHCHER-

BAK, s. 47.
23  KÜTÜK/SORGE, s. 643.
24  PILLER, s. 1428 (dn. 13); WILLEMS, s. 326.
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uygulamasında bunu tem n etmek üzere blok z nc r  (blockchain)25 teknoloj s  
kullanılmakta ve buna katkısı bulunan k ş ler (madenci)26 çabalarına karşılık 
olarak b tco n kazanab lmekted r27. Blok z nc r  hesap hareketler n n kaydı 
n tel ğ nded r. Bu özell ğ  t bar yle blok z nc r , b r banka hesap cüzdanına 
benzet lmekted r28. P yasada şlem yapıldıkça yen  blok esk  blokların önüne 
şlen r ve böylece blok z nc r  büyür. Bloklar şlen rken k ş den k ş ye olan 

ağın kullanıcılarına da gönder mde bulunulur. Bu suretle b tco n hareketler  
bütün kullanıcılar ç n umum  hâle geleb l r29.

Yukarıda bel rt len çerçevede b tco n s stem n n şley ş n  anlatmak üzere 
şöyle b r örnek ver lmekted r30: B r odada bulunan k ş lerden her b r  100 
adet co n sah b  olsun ve bunu d ğerler ne duyurmak kaydıyla serbestçe co n 
devredeb ls n. Her b r katılımcı yapılan şlemler hakkında b r defter tutsun 
ve geçers z şlemler redded ls n. Al ce tarafından Bob’a 30 co n devred lmek 
sten rse, bunun odadak  d ğer k ş lere duyurulması gerek r. Odada bulunan 

herkes bu şlem  kaydett ğ  takd rde Al ce’ n 70 co n sah b  olduğu ve Bob’un 
se 130 co n sah b  olduğu herkesçe b l n r. D yel m k  Al ce 80 co n Charles’a 

devretmek sterse, katılımcılar tarafından bu şlem geçers z görülmel d r. 
Çünkü mevcut duruma göre Al ce bu kadar co n sah b  değ ld r. Görüldüğü 
üzere, merkezî b r b r m yoktur ve her katılımcı yapılan şlemlere şah t olup 
bunları kayıt altına almaktadır.

S steme göre yapılan transferler kullanıcılar arasında doğrudan 
gerçekleşmekted r. Bu sebeple, bel rl  b r m ktarda b tco n transfer  

25  Blok z nc r , her b r  b lg  parçasını çeren bloklardan oluşan dağıtılmış b r ver  tabanına da-
yanır. İşte bu ver  tabanı bakımından onun doğru durumunu tanımlayan, kontrol eden veya 
düzenleyen b r merkezî b r merc  bulunmamaktadır, bkz. EFE, s. 123, 124.

26  Madenc n n katkısı sayes nde b r kayıt h zmet  sunulmaktadır. Yen  yayımlanan şlemler  
toplayarak blok hâl ne get rmek ve sürekl  olarak doğrulamak suret yle blok z nc r n tutarlı-
lığı, tamlığı ve değ şt r lemez olması madenc ler tarafından sağlanmaktadır. Buna göre, b t-
co n ağının b lg sayar gücünü oluşturan madenc ler kullanıcıların gerçekleşt rd ğ  şlemler  
doğrulamaktadırlar, bkz. ÜZER, s. 32.

27  KÜTÜK/SORGE, s. 643, 644; SHCHERBAK, s. 48, 49; PILLER, s. 1427. Yapılan ödeme 
banka havale masrafı le karşılaştırıldığında yok denecek kadar az b r m ktarı fade eder, 
bkz. ÇARKACIOĞLU, s. 39.

28  BOEHM/PESCH, s. 76.
29  WILLEMS, s. 326; BOEHM/PESCH, s. 76; ÜZER, s. 31, 32; HAUSER-SPÜHLER/ME-

ISSER, s. 8. Tüm şlemler n ağa gönder lmes ne rağmen tarafl arın k ml ğ  hakkında b lg ler 
y ne g zl  kalmaktadır, bkz. BOZKURT-YÜKSEL, s. 70; EFE, s. 125.

30  MEISSER tarafından ver len bu örnek ç n bkz. MÜLLER/REUTLINGER/KAISER, s. 82.
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gerçekleşt ğ  takd rde c dd  b r transfer masrafı doğmamaktadır31. Öyle 
k , dünyanın d ğer ucundak  b r yere gerçekleşen transfer ç n dah  durum 
böyled r. İşte, b tco n açısından b r avantaj yaratan bu husus, banka aracılığıyla 
gerçekleşen havalelerden farklılık arz etmekted r. Çünkü merkezî b r b r me 
ht yaç kalmaksızın transferler yapılab lmekted r32. Transfer şlem nden 

ger  dönülemed ğ  ç n ger  çekme dolandırıcılığı (chargeback fraud)33 
yapılamaması, kısa zamanda şlem yapılab lmes  g b  hususlar da geleneksel 
ödemelere nazaran b tco n n sağladığı faydalar arasında sayılab l r34. 

B. Hukuk  N tel ğ  Bakımından B tco n

B tco n, lk d j tal b r para b r m  olup; merkezî olmayan b r mutabakat 
ağına dayalıdır. S stem ç nde kullanıcılar nternet üzer nden b rb rler ne 
doğrudan (herhangi bir aracı olmadan) transferler yapab l r35. N tel ğ  
t bar yle mal ve h zmet p yasasında para g b  şlev görmes  mümkün olan 

b tco n n para n tel ğ nde olmadığı hususunda görüş b rl ğ  vardır36. Kaldı 
k , başka b r devlet tarafından ulusal para b r m  olarak kabul ed lmed ğ  
ç n b tco n yabancı para olarak da kabul ed lemez37. Buna göre, b r devlet 

tarafından b tco n n resmî para b r m  olarak kabul ed lmes  hâl nde, b tco n 
alacağı hakkında yabancı para alacağına l şk n kuralların uygulanab leceğ n  
söyleyeb l r z. Öte yandan, merkezî b r otor ten n bulunmaması sebeb yle 
b tco n n elektron k para olarak kabulü dah  mümkün değ ld r38. 

Görüldüğü üzere, para ve elektron k para g b  ödeme araçlarından b tco n  
ayıran özell k, bu değer n karşılığını taahhüt eden kred  kurumu benzer  b r 

31  İşlem masrafının az olması sebeb yle, b tco n aracılığıyla küçük meblağlı şlemler n yapıl-
ması mümkün olmaktadır, bkz. SHCHERBAK, s. 46.

32  BOEHM/PESCH, s. 75.
33  Ger  çekme dolandırıcılığında nternet üzer nden s par ş ver l p mal ve h zmet tesl m alın-

dıktan sonra am r bankaya (ödemede bulunacak bankaya) f nansal şlem n ptal ne sebep 
olacak şek lde tal mat ver lmes  (chargeback) hâl nde söz konusu olab l r, bkz. (https://
en.w k ped a.org/w k /Chargeback_fraud Er ş m Tar h : 01/03/2019).

34  SHCHERBAK, s. 46.
35  Bkz. https://b tco n.org/tr/ (Er ş m Tar h : 19/06/2019).
36  KÜTÜK/SORGE, s. 644; SHCHERBAK, s. 51-53; PILLER, s. 1428; SHMATENKO/

MÖLLENKAMP, s. 496.
37  PILLER, s. 1428.
38  ENGELHARDT/KLEIN, s. 356; KÜTÜK/SORGE, s. 644; HAUSER-SPÜHLER/MEIS-

SER, s. 7, 8; SHCHERBAK, s. 55, 56. BDDK tarafından yapılan b r basın açıklamasında 
da b tco n n elektron k para olmadığına vurgu yapılmıştır, bkz. (https://www.bddk.org.tr/
ContentBddk/dokuman/duyuru_0512_01.pdf Er ş m Tar h : 19/03/2019).
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kurum bulunmamasıdır39. Öte yandan, tamamen d j tal olan b tco n, altın g b  
madd  varlığı bulunan değerlerden bu özell ğ  (maddi varlığı bulunmama) 
t bar yle ayrılmaktadır40. Ayrıca çok esk  tar hlerden ber  kullanılan altın 

hukuken de kabul ed lm ş ken; b tco n hakkında henüz kanun  düzenlemeler 
sevk ed lmem şt r. Y ne geleneksel para b r mler nden farklı olarak, devlet n 
b tco n arzı üzer nde etk l  olmaması (dışardan para arz edememe), b tco n n 
şlem hafızasının bulunması, şlemler n ger  alınamaması, kr ptograf k 

d j tal mzalama metotlarının kullanılması g b  durumlar söz konusudur. Bu 
hususlar, b tco n n geçm şten ber  b l nen geleneksel ödeme araçlarından c dd  
b r farklılık arz ett ğ n  göstermekted r41.

B tco n n eşya n tel ğ n  ha z olup olmadığı hususunda se farklı görüşler 
ler  sürülmekted r. Buna bağlı olarak, b tco n n sah b ne mutlak b r hak 

tanıyıp tanımadığı hususu üzer nde durulab l r. Madd  b r varlığı olmadığı ç n 
b tco n n belk  de f krî b r hak olması, mutlak b r hakkın varlığı ç n yeterl  
görüleb l r. Lak n b tco n n f krî b r ürün n tel ğ nde olmaması sebeb yle f krî 
mülk yete konu olamayacağı açıktır42. O hâlde, b tco n bakımından mutlak 
b r hakkın varlığından bahsed leb lmes nde b tco n n eşya olarak kabul ed l p 
ed lemeyeceğ  bel rley c  olacaktır. Madd  b r varlığı olmaması43 sebeb yle 
hâk m görüş, b tco n n eşya olarak kabul ed lemeyeceğ  yönünded r44. Buna 
göre, para karşılığı b tco n ver lmes  veya mal karşılığı b tco n ödenmes n n 
öngörülmes  g b  durumlarda b r satım sözleşmes  akded lm ş olmaz45. En 

39  SHCHERBAK, s. 51.
40  Bkz. https://www.fxcm.com/uk/ ns ghts/gold-vs-b tco n/ (Er ş m Tar h : 19/06/2019).
41  B tco n n geleneksel para s stemler nden farkları hakkında ayrıntılı b lg  ç n bkz. ÇARKA-

CIOĞLU, s. 15-17.
42  KÜTÜK/SORGE, s. 644; BOEHM/PESCH, s. 77; MÜLLER/REUTLINGER/KAISER, s. 

87; SHMATENKO/MÖLLENKAMP, s. 497.
43  Türk hukukunda eşyanın tanımı yapılırken de en temel unsurlarından b r s  olarak c sman  

b r varlığa sah p olmasına vurgu yapılmaktadır, bkz. OĞUZMAN/SELİÇİ/OKTAY-ÖZDE-
MİR, s. 8. Bu temel unsura sah p olmaması sebeb yle nsanın f krî ürünü olan b l m ve sanat 
eserler  eşya kategor s ne sokulmamaktadır, bkz. AKSOY-DURSUN, s. 24. 

44  KÜTÜK/SORGE, s. 644; BOEHM/PESCH, s. 77. B tco n n madd  varlığı olmamasına rağ-
men b tco n n üret m n n eşya üret m  le paralell k göstermes  d kkate alınarak b tco n n 
teor k olarak eşya kavramı ç ne g reb leceğ  de bel rt lmekted r, bkz. SHCHERBAK, s. 53, 
54.

45  Para karşılığı b tco n ver lmes  at p k b r eser sözleşmes  olduğu görüşü de ler  sürülmüştür, 
bkz. SCHNEIDER Jul an: “Zum ersten Mal e n fre er Markt der Währungen” (https://www.
lto.de/recht/h ntergruende/h/b tco ns-waehrung-rechnungse nhe t-umsatzsteuer/ Er ş m Ta-
r h : 18/03/2019). Tek başına transfer n yapılması, eser olarak görülmed ğ  ç n at p k eser 
sözleşmes nden bahsed lemeyeceğ  bel rt lmekted r, bkz. SHMATENKO/MÖLLENKAMP, 
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azından para karşılığı b r hakkın devr nden bahsed leb lmes  durumunda satım 
sözleşmes n n varlığı kabul ed leb l r46. Y ne bu kapsamda mal karşılığı b tco n 
ver lmes n n mal değ ş m  sözleşmes  (trampa) olarak n telend r lemeyeceğ  
de düşünüleb l r47.

Buna karşın, İsv çre hukukunda doğal güçler n eşya olarak kabul ed lmes  
yönündek  İsv çre Meden  Kanunu (İMK) m. 713 (bkz. Türk Medeni Kanunu 
(TMK) m. 762)’tek  düzenleme çerçeves nde eşya kavramının kapsamına 
d j tal ver ler n (res digitalis) de g reb leceğ  görüşü ler  sürülmekted r48. Söz 
konusu bu görüş sabetl  de görülse, de lege lata bunun mümkün olmadığı 
fade ed lmekted r. Buna göre, yaygınlaşmasına bağlı olarak hukuk  koruma 

sağlamak ç n b tco n n taşınır eşya olarak kabulü ç n açık b r düzenleme 
yapılmasına ht yaç vardır49. Gerçekten, taşınır mülk yet n n konusuna doğal 
güçler n alınmasıyla madd  varlığı ha z olma unsurundan b r ödün ver ld ğ  
açıktır50. D j tal ver ler bakımından da bu şek lde b r yaklaşım serg lemek 
gerekeb l r.

Alman hukukunda se b tco n n madd  varlığı bulunmadığı ç n eşya 
olarak kabul ed lemeyeceğ ne özell kle Alman Meden  Kanunu (AMK) m. 
90’da geçen “Bu Kanun anlamında eşyalar yalnızca maddi varlığı bulunan 
nesnelerdir.” şekl ndek  hüküm dayanak alınmaktadır. Buna bağlı olarak, 
ver  taşıyıcısı (hardware) g b  b r kaynağa aktarılmadığı sürece d j tal ver n n 
eşya kavramı kapsamında görülemeyeceğ  bel rt lmekted r51. Ver  taşıyıcıya 
aktarma şartının aranmasının temel sebeb  se b lg sayar programları hakkında 

s. 499. Öte yandan, mal karşılığı b tco n ödeneceğ  öngörüldüğünde se bu görüşün yeters z 
kaldığı söyleneb l r, bkz. BOEHM/PESCH, s. 78. Bu husustak  b r görüşe göre se para kar-
şılığı b tco n ver lmes  at p k b r satım sözleşmes  ken; mal karşılığı b tco n ver lmes  mal 
değ ş m  sözleşmes  mah yet nded r, bkz. ENGELHARDT/KLEIN, s. 359; SHMATENKO/
MÖLLENKAMP, s. 500.

46  BOEHM/PESCH, s. 75.
47  BOEHM/PESCH, s. 75.
48  ECKERT, (Sache), s. 248. Bununla b rl kte, bel rl  ver lere bağlı olmaması ve kopyalana-

maması sebeb yle kr pto değerler n d j tal ver  kapsamına g r p g rmeyeceğ nden tereddüt 
de ed lmekted r, bkz. HAUSER-SPÜHLER/MEISSER, s. 9. Öte yandan, madd  varlığın 
olmaması ve doğal güçlerde olduğu g b  açık b r düzenlemen n bulunmaması ve sınırlı ayn  
hakların numerus clasus lkes ne tab  olması gözet lerek d j tal değerler n eşya olarak görü-
lemeyeceğ  de bel rt lmekted r, bkz. MÜLLER/REUTLINGER/KAISER, s. 87.

49  PILLER, s. 1429.
50  AKSOY-DURSUN, s. 114, 115.
51  S stem ç nde blok z nc r nde b tco n hakkında tutulan kayıtların varlığı se bu şartı sağla-

yacak n tel kte görülmemekted r, bkz. SHMATENKO/MÖLLENKAMP, s. 497.
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ver len b r kararın bu yönde olmasıdır. Buna göre, programın c s mleşt ğ  eşya 
üzer nde mülk yet hakkı kurulab l r52. Bununla b rl kte, öğret de b tco n g b  
d j tal ver ler n AMK m. 90 anlamında eşya olarak kabul ed lmes yle b rçok 
soruna cevap sunulab leceğ  de vurgulanmaktadır53.

B tco n n n sp  b r hak olarak ele alınmasının mümkün olup olmadığı 
üzer nde de durulmalıdır. Bel rl  b r m ktar b tco ne sah p olan k ş n n bunu 
ler  süreb leceğ  b r muhatap yoktur. Zaten bu durum, b tco n uygulamasının 

temel nde yatan mantıktan ler  gelmekted r54. Yan  b tco n hesabı açılması 
ve bunun sonrasında b tco n alınması durumunda sözleşmeye dayalı b r l şk  
ortaya çıkmaz. Y ne bu kapsamda b r alacak hakkının doğduğu da söylenemez. 
Gerçekten, alacak hakkının varlığı ç n b r k msen n başka b r k mseye karşı 
stemde bulunma yetk s n n bulunması lüzumludur55. Oysa b tco n sah b  

k ş n n bunu ler  süreb leceğ  b r k mse bulunmamaktadır. Merkezî olmama 
özell ğ  sebeb yle b tco n sah pl ğ  bu malvarlığı değer ne sah p k ş  ç n b r 
alacak hakkı tanımamaktadır. Bununla b rl kte, sözleşme özgürlüğü lkes ne 
göre b r yükümlülük olarak b tco n transfer ed leceğ  öngörüleb l r56. Bu 
şek lde yapılan b r sözleşme se, başka b r sebep olmadığı sürece, TBK m. 27 
anlamında batıl görülemez. Söz gel m , yapılacak şlem ç n öngörülen şekle 
uygun olarak şlem yapılması gerek r57. Geçerl  b r sözleşmeye st naden b r 
tarafın sözleşmen n d ğer tarafına karşı b tco n alacağını ler  sürmes  hâl nde 
se artık n sp  b r hakkın varlığından bahsetmek mümkün olur58.

52  Alman Federal Mahkemes  tarafından ver len b r kararda ver  taşıyıcısına aktarılmış b lg -
sayar programının AMK m. 90 anlamında madd  varlığının bulunduğu kabul etm şt r, bkz. 
BGH, Urte l vom 14-07-1993 - VIII ZR 147/92. (NJW, H. 38, Y. 1993, s. 2438). Ham ve-
r den programı ayıran temel husus se programın mak neye tal mat vereb lmes d r. Bu far-
kın esaslı b r ayrıma g d lmes n  gerekt rmed ğ  d kkate alınarak bu çt hadın d j tal ver ler 
hakkında da geçerl  olacağı yönünde b r görüş ler  sürülmekted r, bkz. ENGELHARDT/
KLEIN, s. 357.

53  ENGELHARDT/KLEIN, s. 359.
54  B r kullanıcı, b tco n s stem nde ağa (network) karşı talepte bulunma hakkına sah p değ ld r. 

Arz ett ğ  bu özell k b tco n n n sp  b r hak olarak görülmes ne de mkân tanımamaktadır, 
bkz. PILLER, s. 1428. Öyle k , herhang  b r şek lde zarar gören b tco n kullanıcısının bunu 
ler  süreb leceğ  b r k ş  yoktur, bkz. MÜLLER/REUTLINGER/KAISER, s. 87.

55  OĞUZMAN/BARLAS, s. 144.
56  BOEHM/PESCH, s. 78; ENGELHARDT/KLEIN, s. 356; PILLER, s. 1428; MÜLLER/

REUTLINGER/KAISER, s. 87.
57  MÜLLER/REUTLINGER/KAISER, s. 87.
58  KÜTÜK/SORGE, s. 644; PILLER, s. 1428.
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II. B tco n Alacağı Hakkında İcra Tak b  Yapılması

B tco n alacağının ler  sürülmes nde hang  tak p yoluna ( lamlı- lamsız) 
başvurulab leceğ  b tco n s stem n n şley ş ne ve b tco n n hukuk  n tel ğ ne 
göre bel rleneb l r. Özell kle b tco n n parasal değer n n bel rleneb l r olması, 
başvurulacak tak p yolunun bel rlenmes nde d kkate alınmalıdır.

A. B tco n Alacağı Hakkında İlamsız İcra Tak b  Yapılması

İlama bağlanmamış b r b tco n alacağı hakkında genel hac z yoluyla 
tak p, k ralanan taşınmazın lamsız cra yoluyla tahl yes  (kira bedeli bitcoin 
olarak öngörülmüşse) ve kamb yo senetler ne mahsus hac z yoluyla tak p 
yapılması ht maller  değerlend r leb l r.

B l nd ğ  üzere, b r para ve tem nat alacağının ler  sürülmes  durumunda 
genel hac z yoluyla tak p yapılab l r. Tak p başlatılab lmes  açısından tarafl ar 
arasındak  para alacağının hang  para b r m  üzer nden kararlaştırılmış 
olduğunun b r önem  yoktur. Sadece yabancı para alacaklarında lamsız tak p 
yapılab lmes  ç n İcra ve İfl as Kanunu m. 58/2 - (3)’te (bkz. İsviçre İİK m. 
67/1 - (3)) bu para alacağının bel rl  b r kur üzer nden ülke parasına çevr lmes  
öngörülmüştür. Yabancı para alacağında olduğu g b , b tco n n de bu şek lde 
ler  sürüleb leceğ  düşünüleb l r. N tek m tak p taleb nde bulunduğu tar hte 

b tco n n ülke parası le değer  hesaplanab l r. Lak n b tco n n yabancı 
para olarak kabul ed lmemes , bu usul zlenerek (ülke parasına çevirmek 
suretiyle) genel hac z yoluyla tak p yapılmasının mümkün olup olmadığı 
sorununu doğurur. İsv çre hukukunda b tco n alacağı hakkında efekt f kaydı59 
kararlaştırılmamışsa, lamsız tak p yapılab leceğ  görüşü ler  sürülmekted r60. 
Buna göre, b tco n olarak tak p taleb nde bunulamayacağı ç n, tak p taleb nde 
bulunulan tar htek  değer ne göre tahs l  stenen b tco n alacağının lamsız 
tak be konu ed lmes  mümkündür61. 

59  Efekt f (aynen) kaydı, yabancı para borçlarında ödemen n mutlaka yabancı para le öden-
mes n  fade etmek üzere kullanılır. Buna göre, gerçek olmayan para yabancı para borçları 
ve gerçek (efekt f) yabancı para borçları ayrımı yapılır, bkz. PEKCANITEZ, s. 30-34. B t-
co n alacağı hakkında efekt f kaydın öngörülmes , fanın sadece b tco n le gerçekleşeb le-
ceğ n n kararlaştırılmasını fade etmekted r.

60  Sözleşmede efekt f kaydı yer aldığı takd rde, lamsız tak p yapılamayacağından ötürü, borç-
luyu b tco n transfer  yapmaya (belirli bir işin yapılması) zorlamak üzere dava açılmalıdır, 
bkz. PILLER, s. 1434.

61  PILLER, s. 1433, 1434.
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Türk hukukunda da b tco n alacağı hakkında ülke parası le karşılığı 
bel rt lmek suret yle genel hac z yoluyla tak p yapılab leceğ  kabul ed leb l r. 
Net cede b r para alacağının ler  sürülmes  söz konusu olduğu ç n lamsız 
tak p yapılab lmel d r. Buna karşın, b tco n olarak b r transfer yapılmasını 
sağlamak üzere lamsız cra tak b  yapılamaz. Genel hac z yoluyla tak pte altın 
alacağının aynen stenememes  le benzer b r durum söz konusudur. Gerek 
b tco n gerekse altın İİK m. 58/1 - (3) anlamında para olmadığı ç n aynen 
faya yönel k lamsız tak p yapılamaz. Fakat altın veya b tco n alacağının ülke 

parası le karşılığı bel rt ld ğ  takd rde lamsız cra tak b  yapılab lmel d r62. 
Öyle k  aynen ödeme (bitcoin olarak ödeme) yönünde b r talepte bulunulursa, 
cra tak b n n ş kâyet başvurusu üzer ne ptal ne karar ver lmel d r. Yabancı 

para alacağının dah  lamsız tak p yoluyla aynen stenmes  mümkün değ l 
ken b tco n n aynen taleb ne mkân tanınamaz. Ayrıca, bu hâlde ş kâyet 

başvurusunun süreye tab  olmadığı kabul ed lmel d r.

Buna karşın, b tco n alacağının bel rl  b r kur esas alınarak ülke parasına 
çevr lmes  hâl nde efekt f kaydı olsun veya olmasın genel hac z yoluyla tak p 
yapılab l r. Tarafl arın öncek  radeler ne aykırı olsa (efektif kaydı öngörüldüğü 
hâllerde) dah , sonuçta muayyen m ktarda b r para alacağının ler  sürülmes  
söz konusudur. Efekt f kaydının varlığına rağmen b tco n n ülke parasına 
çevr l p ler  sürülmes  b r ş kâyet sebeb  teşk l etmez. Bu durumda sadece 
tarafl ar arasındak  sözleşmeye aykırılıktan bahsed leb l r. Aynı anlayışla, k ra 
bedel n n b tco n olarak öngörülmes  hâl nde de ülke parasına çevr lm ş olması 
kaydıyla k ralanan taşınmazın lamsız cra yoluyla tahl yes  steneb lmel d r. 
Bununla b rl kte, f lî ödeme tar h ndek  b tco n kuruna göre ödemede 
bulunulmasının talep ed lemeyeceğ n  bel rtmel y z. Çünkü böyle b r terc hte 
bulunulması, TBK m. 99/3’e göre yalnızca yabancı para alacakları ç n 
öngörülmüştür. 

62  Altın alacağının ülke parası karşılığı belirtildiği takdirde ilamsız takip yapılması müm-kün görülmektedir, bkz. KURU (2013), s. 191. Yargıtay da son dönemdek  kararlarında 
altın alacağı karşılığı olan para alacağının bel rt lmes  suret yle lamsız tak p yapılab le-
ceğ ne karar verm şt r, bkz. KURU (2013), s. 1912. Y ne bu yöndek  başka b r karar şu 
şek lded r: “… Somut olayda takip bizatihi altın alacağına ilişkin olmayıp, ödenmediği ileri 
sürülen “senetli 500 gr 22 ayar altın bilezik” bedeline ilişkin para alacağıdır. Para alaca-
ğına ilişkin miktar ve tutar açıkça takip talebinde gösterilmiştir. Bu durumda takibe konu 
alacağın menkul mal hükmünde olan altın teslimine değil para alacağına ilişkin bulunması 
karşısında İİK’ nun 42. maddesi çerçevesinde genel haciz yolu ile ilamsız takibe konu edi-
lebilmesi mümkün olduğundan şikayete konu edilen işlemde 9.7.1941 tarih, 32/28 sayılı 
İçtihadı Birleştirme Kararının uygulama alanı yoktur. …” Yargıtay 12. HD, E. 2014/4346, 
K. 2014/7087, T. 12/03/2014 (Kazancı B l ş m – İçt hat B lg  Bankası).
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Kamb yo senetler ne mahsus hac z yoluyla tak p yapılab lmes  ç n 
alacaklının el nde b r kamb yo sened n n bulunması şarttır. Kamb yo 
sened n n unsurları arasında yer alan “belirli bir bedelin kayıtsız ve şartsız 
ödeneceğine dair kayıt” kısmına b tco n alacağı yazılmışsa, öncel kle bu 
kamb yo sened n n geçerl  olup olmayacağı hususu gündeme gel r. Kamb yo 
sened nde ödenecek bedel yalnızca ülke parası veya yabancı para olab leceğ 63 
ç n bel rl  b r b tco n n transfer ed leceğ  kaydını çeren kamb yo sened  

geçers z görülmel d r. O hâlde, b tco n alacağı kamb yo sened ne bağlanmışsa, 
kayıtsız ve şartsız ödeme öngörülmüş olsa dah , bu sened n geçers z olduğu 
kabul ed lmel d r. Bu şek ldek  b r kamb yo sened ne st naden genel hac z 
yoluyla tak p başlatılması se mümkündür; yeter k  tak p taleb nde ülke parası 
le b r karşılık bel rt lm ş olsun.

B. B tco n Alacağı Hakkında İlamlı İcra Tak b  Yapılması

B r tarafın b tco n alacağı hakkında lamlı cra tak b  yapıp 
yapamayacağının bel rlenmes , öncel kle bu şek lde b r taleb n dava yoluyla 
ler  sürülüp sürülemeyeceğ ne ve ler  sürüleb l rse ne şek lde hüküm 

ver leb leceğ ne göre bel rleneb l r. 

1. B tco n Alacağının Dava Yoluyla İler  Sürülmes

Eşya olarak kabul ed lmemes  sebeb yle, bel rl  b r b tco n n karşı tarafa 
transfer ed lmes  yükümlüğü b r ş n yapılması kapsamında görüleb l r. Bel rl  
b r b tco n alacağı hakkında para ve tem nat alacağı dışındak  lamların 
crasına da r İİK m. 24-31a hükümler  uygulanab l r. Bu hükümlerden b r 
ş n yapılmasına veya yapılmamasına da r düzenlemen n (İİK m. 30) b tco n 

alacağı hakkında uygulanab lmes  mümkündür. Özell kle, hukuken eşya vasfı 
kabul ed lmem ş olması sebeb yle b tco n fası hakkında taşınır tesl m ne da r 
İİK m. 24’ün uygulanab leceğ n  söylemek güçtür. 

Aynen fa talep ed ld ğ  takd rde, b tco n m ktarına göre ülke parası 
le karşılığına göre hüküm kurulması taleple bağlılık lkes ne aykırı olur64. 

Dolayısıyla, aynen fa taleb ne uygun b r karar ver lmel d r. Aynen fanın 
talep ed lmes  bakımından Türk Borçlar Kanunu (TBK) m. 113 hükmünün 
uygulanması ht mal  de gündeme geleb l r. Yapma borçlarında fa zamanında 

63  BOZER/GÖLE, s. 65.
64  Benzer b r durum sözleşmede yabancı para alacağının öngörüldüğü hâllerde söz konusu 

olmaktadır. Ülke parası veya yabancı para taleb nde mahkemen n şartlar oluşmuşsa terc h 
ed len para b r m ne göre karar vermes  beklenmekted r. Aks  hâlde, talep dışına çıkılması 
söz konusu olmaktadır, bkz. PEKCANITEZ, s. 98.
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gerçekleşmezse, TBK m. 113’te alacaklıya b r seç ml k hak tanınmıştır. 
Böylece, İİK m. 30/2 hükmüne göre b r ş n yapılmasına yönel k lamlı crada 
alacaklı leh ne üçüncü b r seçeneğ n gündeme geleceğ  bel rt lmekted r65. 
Buna göre alacaklı, İİK m. 30/2’den ya da TBK m. 113’ten yararlanmak 
bakımından serbestt r. Alacaklının fanın kend s  tarafından yapılmasına 
cra mahkemes  veya cra da res nce z n ver lmes n  stemes  gerekecekt r66. 

Aslında TBK m. 113 hükmü çerçeves nde seç ml k hakkını kullanmak 
steyen alacaklı leh ne sadece bel rl  b r alacağın hükme bağlanması daha 
sabetl  sonuçlar doğurab l r67. Şöyle k , dava görülmekte ken ht yat  tedb r 

65  YAZICI-TIKTIK, s. 2764. Bu görüşe gerekçe olarak, İİK m. 30 hükmünün çer ğ  t bar yle 
TBK m. 113’ü de kapsadığı ve lamlı cra aşamasında masrafını karşılayarak ş  b r başka-
sının görmes n  steyeb lecek alacaklının kend s n n de o ş  yapab leceğ  göster lmekted r, 
bkz. ERDOĞAN, s. 167-170. İlamın crası ç n borçluya olanak tanınması kaydıyla TBK m. 
113 hükmünün lamın crası aşamasında da uygulanab leceğ  bel rt lmekted r, bkz. UYAR/
UYAR/UYAR, s. 572. Y ne bu görüşlere paralel olan b r görüşe göre, aynen fa veyahut mas-
rafl arın borçluya a t olması kaydıyla ş n alacaklı veya üçüncü k ş  tarafından yaptırılması 
yönünde b r karar ver ld ğ  takd rde bu mkân kullanılab l r, bkz. ATALAY, s. 158. Fakat 
y ne bu görüş çerçeves nde vurgulandığı üzere, cebr  crasından tereddüt ed leb lecek b r ka-
rar ver lm ş olur. Bu sebeple, bahsed len şek lde hüküm ver lemeyeceğ  kabul ed lmekted r, 
bkz. YILMAZ, s. 148. N tek m Yargıtay 18. HD’n n b r kararında bu g b  durumlarda nfaz-
da tereddüt yaşanab leceğ  bel rt lm şt r, bkz. Yargıtay 18. HD, E. 2013/672, K. 2013/1495, 
T. 11/02/2013 (Kazancı B l ş m – İçt hat B lg  Bankası): “… Bir işin yapılmasına ilişkin 
mahkeme kararlarında mahkemece projeye aykırılıkların giderilmesine, davalı tarafça eski 
hale getirilmesine ve bunun için davalıya uygun bir süre verilmesine karar verilmesi ile 
yetinilmesi gerekirken, infazda tereddüt yaratacak şekilde belirlenen süre zarfında eski hale 
getirilmediği takdirde masrafl ar davalıdan alınmak koşulu ile balkonun eski hale getirilmesi 
için davacı tarafın yetkilendirilmesine karar verilmesi doğru görülmemiştir.”. 

66  ÜSTÜNDAĞ, s. 376; YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 328. Nama fa yetk s n n ver l-
mes n n cra da res  tarafından da ver l p ver lemeyeceğ  konusunda se görüş ayrılıkları 
bulunmaktadır, bkz. UYAR/UYAR/UYAR, s. 573.
67  Bu hususta bkz. ATALAY, s. 247, 248. Kanaat m zce, Türk hukukunda lamlı cra 
aşamasında TBK m. 113 hükmünün uygulanması pek de sabetl  olmaz. İsv çre hukukunda 
lamın crası aşamasında aynen fa gerçekleşmed ğ  takd rde, İsv çre Borçlar Kanunu (İBK) 

m. 98 (TBK m. 113) hükmüne göre alacaklı kend s n n yetk l  kılınmasını steyeb lmekle 
b rl kte, cra mahkemes ne İMUK m. 343 hükmüne göre gen ş b r takd r yetk s  tanınmıştır. 
Buna göre cra mahkemes , İBK m. 98’e göre de lamın crasına karar ver leb lmekted r, bkz. 
BSK-ZPO/ZINSLI, Art. 343, kn. 4-8. Türk hukukunda se böyle b r yetk n n cra mahkemes  
veya cra da res  tarafından ver leb leceğ ne da r açık b r kanun  düzenleme bulunmamakta-
dır. Ayrıca lamların crası bakımından cra mahkemes n n karara bağlayab leceğ  meseleler 
de çok dar tutulmuştur. Oysa öğret de TBK m. 113/1’e göre fa yetk s  stenmes n n ancak 
hâk m kararıyla mümkün olab leceğ  bel rt lmekted r, bkz. EREN, s. 1056; AYDINCIK, s. 
216, 257. Hâl böyle ken, İsv çre hukukunda olduğu g b  b r uygulamanın TBK m. 113 
bakımından söz konusu olamayacağı kanaat ndey z. Buna karşın, Yargıtay 15. HD tarafın-
dan ver len b r kararda nama faya hüküm kurulab leceğ  kabul ed lm şt r, bkz. Yargıtay 15. 
HD, E. 2004/6636, K. 2005/5752, T. 26/10/2005(Kazancı B l ş m – İçt hat B lg  Bankası): 
“… Tadilat projesi ile veya sığınakta yapılacak tadilatlarla inşaatın yasal hale getirilmesi-
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kararı ver lmes  suret yle68 ş n yapılması ya alacaklı ya da üçüncü b r k ş  
tarafından gerçekleşt r leb lmel d r. Ortaya çıkan masrafl arın se şartları varsa 
borçlu aleyh ne tazm nat olarak hükme bağlanması mümkün olmalıdır69. Bu 
bakımdan, davanın görüldüğü mahkemen n ortaya çıkan g derler  karşılamak 
üzere b r karar vermes  söz konusu olab l r70. Bu şek ldek  b r lamın crasında 
se İİK m. 30 hükmü değ l, b lak s İİK m. 32 hükmü uygulama alanı bulab l r. 

Aks  hâlde, kend s ne TBK m. 113’e göre nama fa yetk s n n tanınmasını 
steyen b r alacaklı, öncel kle aynen faya karar ver lmes ne ve daha sonra 
lamlı craya başlanmasına kadar uzunca b r süre beklemek zorunda kalır. 

Bu se hakkın gerçekleşmes nde c dd  b r zaman kaybı teşk l edecekt r. Bu 
bağlamda, b tco n alacağının fası ç n TBK m. 113’e göre kend s ne yetk  
ver len b r alacaklı, b tco n tem n edeb lmel  ve bunun ç n yaptığı g derler n 
karşı taraf aleyh ne hükme bağlanmasını steyeb lmel d r.

nin mümkün olduğunun anlaşılması halinde yeniden yapılacak tadilat projesi veya projeye 
aykırı kısımlardaki tadilatlar ile eksik işlerin tek tek belirlenerek ve hüküm fıkrasında da 
gösterilmek suretiyle bu işlerin masrafı davalı yükleniciye ait olmak üzere davacı arsa sa-
hiplerince yapılmasına izin verilmelidir.”.

68  İht yat  tedb r yoluyla TBK m. 113/1 hükmü gereğ nce nama faya z n ver lmes  mümkün 
görülmekted r, bkz. KURU, (2001), s. 4319, 4320; AYDINCIK, s. 220-223. Türk hukukunda 
mevcut kanun  düzenlemelere göre, lamlı cra aşamasında TBK m. 113/1’ün uygulanması 
cra hukukuna geçerl  olan kanun l k lkes  le bağdaştırılab lecek n tel kte değ ld r. Şöyle k , 

nama faya hüküm kurulduktan sonra alacaklı tarafından yapılan masrafl arın h çb r hükme 
gerek kalmaksızın borçludan tahs l  gerekecekt r. Oysa İİK m. 30’da nama fa bakımından 
bu yönde açık b r kanun  düzenleme yoktur. Öte yandan, borçlunun yapılan masrafl ara t -
razına (alacaklının yaptığı bu masrafl arın gerçeğe uygun olmadığı gibi) bağlı olarak yen  
uyuşmazlıklar doğab l r. Şöyle k , masrafın cra da res  tarafından bel rlenmemes  sebeb yle, 
ortada b r cra tak p şlem  olmadığından, ş kâyet başvurusu yapılması da mümkün olama-
yacak ve gerçek masrafın tesp t  ç n yen  b r dava açılmasına lüzum kalacaktır. Bu yüzden, 
nama fa yetk s n n ht yat  tedb r yoluyla ver lmes n n mevzuatın ş md k  hâl ne daha uy-
gun olduğu düşünces ndey z. Bununla b rl kte, ed m n şahsen fası önem arz eden hâllerde 
ht yat  tedb r kararı ver lmeyeceğ ne de d kkat ed lmel d r, bkz. ERİŞİR, s. 184, 185. Zaten 

şahsen fanın arandığı hâllerde TBK m. 113/1’e göre talepte bulunulması da düşünülemez.
69  Bu şek lde borçlu aleyh ne TBK m. 113/1’e göre ş n yapılması masrafl arına mahkûm etme-

n n ş n alacaklı tarafından başkasına yaptırılması zn n  de kapsayacağı bel rt lm şt r, bkz. 
OĞUZMAN/ÖZ, s. 430. Ancak ş n yapılması masrafl arı lamın craya konulduğu aşama-
da farklılık (ilam verildikten sonra malzeme ve işçilik bedellerinin artmış olması gibi) arz 
edeb l r. Bu noktada da dava görülmekte ken tedb r yoluyla ş n yaptırılması ve buna göre 
hüküm ver leb lmes n n daha yer nde b r uygulama olacağını bel rtmel y z.

70  Aynen faya karar ver lmes n n yanı sıra fa gerçekleşmed ğ  takd rde g derler n de hükme 
bağlanması doğru bulunmamaktadır, YILMAZ, s. 150. Bunun sebeb  se g derler n hesap-
lanmasının İİK m. 30 gereğ nce lamın crası aşamasında gerçekleşeb leceğ d r, bkz. Yargı-
tay 14. HD, E. 2010/14057, K. 2011/115, T. 17/01/2011; Yargıtay 18. HD, E. 2008/9231, K. 
2008/12779, T. 01/12/2008 (Kazancı B l ş m – İçt hat B lg  Bankası). Bu çerçevede, TBK 
m. 113 gereğ nce davanın görüldüğü aşamada ş n yaptırılması sağlandığı takd rde, ortaya 
çıkacak masrafl ar bakımından hüküm kurulması daha sabetl  olacaktır.
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B tco n transfer  şlem  b r ş n yapılması n tel ğ nde görüldüğü ç n 
yargılama g derler n n maktu olab leceğ  düşünüleb l r. Lak n ler  sürülen 
b tco n alacağının değer  her zaman tesp t ed leb lecek n tel kte olduğu ç n, 
yabancı para alacaklarında olduğu71 g b , b tco n n ülke parası le karşılığının 
bel rt lmes  beklenmel  ve buna göre b r hesaplama yapılab lmel d r. Harçlar 
Kanunu m. 16/3 hükmünde de dava konusunun değer n n tay n  mümkünse 
bunun bel rt lmes  aranmaktadır. Dava konusunun değer n n bel rt lmes  
gerekl l ğ , HMK m. 119/1 - (d)’te öngörülmüş olup; Harçlar Kanunu m. 16/3 
gereğ nce dava d lekçes n n şleme alınab lmes  ç n şarttır72. Davanın açıldığı 
tar htek  ülke parası karşılığı bel rt lmes  suret yle bel rl  b r b tco n alacağının 
ler  sürülmes  mümkün görülmel d r. Davada b tco n kurundak  değ ş kl ğe 

göre eks k veya fazla harç alınması söz konusu se Harçlar K. m. 30’a göre 
şlem yapılmalıdır. D ğer yargılama g derler n n karara bağlanmasında da 

hüküm anındak  b tco n kuruna göre b r karar ver lmel d r.

2. B tco n Alacağının İfa Ed lmes ne Yönel k İlamın İcra Ed lmes

Mahkemece hükme bağlanmış bel rl  b r tutar b tco n alacağının fası 
amacıyla lamlı tak p yoluna başvurulab l r. Hang  kapsamda tak p başlatılacağı 
se b tco n alacağının n tel ğ ne bağlıdır. Daha önceden de açıkladığımız üzere 

b tco n n para olarak kabulü mümkün değ ld r. Bu sebeple, b tco n alacağının 
yer ne get r lmes  amacıyla para ve tem nat alacakları ç n öngörülmüş İİK 
m. 32 hükmüne başvurulamayacağından şüphe ed lemez73. Madd  b r varlığı 
olmaması sebeb yle taşınır olarak kabulü mümkün olmayan b tco n hakkında 
taşınır tesl m ne l şk n İİK m. 24 hükmü de uygulanmamalıdır74. B tco n n 
dayandığı s steme göre bel rl  b r m ktar b tco n n transfer  özel anahtarı 
b lmekte olan cüzdan sah b  kullanıcının rades ne bağlıdır. Bu sebeple, 
b tco n ödemes  bakımından b r ş n yapılmasına da r İİK m. 30’un uygulanıp 
uygulanamayacağı üzer nde durulab l r.

Alman hukukunda b tco n borcunun fa ed lmes  bakımından b r ş n 
yapılmasına veya yapılmamasına da r lamların crasına l şk n hükümler n 

71  Yabancı para alacaklarında yargılama g derler  esas hakkında karar ver ld ğ  tar he göre 
bel rlenmekted r, bkz. PEKCANITEZ, s. 91-93.

72  BUDAK/KARAASLAN, s. 172, 173.
73  Hukuk  anlamda para olmaması sebeb yle b tco n bakımından para alacağı (Geldforderung) 

ç n öngörülmüş olan AMUK m. 802a vd. hükümler n n uygulanamayacağı bel rt lmekted r, 
bkz. KÜTÜK/SORGE, s. 644.

74  Alman hukukunda da taşınır tesl m ne da r AMUK m. 808 vd. hükümler n n b tco n hakkın-
da uygulanamayacağı kabul ed lmekted r, bkz. KÜTÜK/SORGE, s. 644.
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uygulanab leceğ  bel rt lmekted r. Bu husustak  hang  hükümler n 
uygulanacağında se ed m yükümlülüğünün şahsen fasının gerek p 
gerekmemes  bel rley c  olur. Tak p borçlusuna a t özel anahtara ht yaç 
duyulacak olması ve merkezî b r otor ten n bulunmaması d kkate alındığında 
şahsen fası gereken b r ed m söz konusudur. Bu yüzden, b tco n alacağının 
fasına yönel k başlatılan lamlı cra tak b nde AMUK (Alman Meden  Usul 

Kanunu) m. 887 hükmü uygulanamaz. Buna göre, üçüncü b r k ş  tarafından 
fası mümkün olmayan bel rl  b r tutar b tco n n transfer ne yönel k ed m n 

yalnızca tak p borçlusu tarafından fa ed leb lecek ed m (unvertretbare 
Handlung) olduğu kabul ed lmel  ve AMUK m. 888 hükmüne göre şlem 
yapılmalıdır. Şayet tak p borçlusunun hesabında b tco n bulunmuyorsa, 
ed m n fası mümkün görülmemel d r. Bunun üzer ne, fanın gerçekleşmemes  
sebeb yle görülen zarardan ötürü AMUK m. 893’e göre dava açılmalıdır75.

İsv çre hukukunda da b tco n alacağının fası b r ş n yapılması 
kapsamında görülmekted r. İsv çre Meden  Usul Kanunu (İMUK) m. 335 
vd. hükümler  çerçeves nde b tco n alacağının fasına yönel k lamlı craya 
başvurulab l r. İlamın cra ed lmes  se y ne tak p borçlusu olan b tco n 
kullanıcısı tarafından özel anahtarın ver lmes ne bağlı görülmekted r. Ed m 
yükümlülüğünün şahsen fasının zorunlu olup olmadığına bakılmaksızın 
İMUK m. 343 gereğ nce bel rl  yaptırımlar uygulanab l r. Yer ne göre 
zararın tazm n ne ve fasına hüküm kurulan ed m n parasal olarak ödenmes  
sağlanab l r76. İİK m. 32’ye göre şahsen fanın gerek p gerekmemes ne göre 
b r ayrım yapıldığı ç n İsv çre hukuku bakımından yapılan değerlend rme 
Türk hukukunda uygulanab l r n tel kte değ ld r. 

Kanaat m zce, Alman hukukundak  b tco n alacağı bakımından şahsen 
fanın gerekl  olduğu yönündek  görüş sabetl  değ ld r. Mahkeme hükmüne 

bağlanan bel rl  b r tutardak  b tco n alacağı, lla k  karşı tarafın hesabındak  
b tco nden karşılanab lecek b r borç olarak görülemez. Zaten mahkemen n de 
bu şek lde b r hüküm kurması sabetl  olmaz. Çünkü yalnız borçlu tarafından 
yer ne get r leb lecek ed m yükümlülüğünde alacaklının amacı, ş n o bell  
borçlu tarafından yapılmasıdır77. P yasada aynı m ktarda b tco n n tem n 
ed lmes  ve bu şek lde ödeme yapılması se her zaman ç n mümkündür. 

75  KÜTÜK/SORGE, s. 645.
76  PILLER, s. 1434.
77  KURU, (2013), s. 974. Şahsen fanın lüzumlu olmaması sebeb yle b tco n borcu ödenmed -

ğ  gerekçes yle İİK m. 343 hükmü çerçeves nde tak p borçlusu aleyh ne tazy k haps ne karar 
ver lmemel d r.
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Dolayısıyla, şahsen fası gereken b r ed m yükümlülüğünden bahsetmek 
güçtür. Tak p borçlusu lama bağlı b tco n m ktarını fa etmezse, cra da res  
tarafından o m ktarda b tco n tem n ed lmes  yoluna g d leb lmel d r.

Aslında bu durumda borçlunun bel rl  b r yönde rade beyanında 
bulunmasına yönel k b r lam söz konusudur. Bu g b  hâllerde lamın 
borçlunun rades n n yer ne geçmes  ve buna göre borçlu stemese dah  
şlem n gerçekleşeb leceğ  kabul ed lmel d r78. Hatta AMUK m. 894 ve İMUK 

m. 344’te bu durumun açıkça hükme bağlandığı ve Türk hukukunda da açık 
b r düzenleme yapılması gerekt ğ  tavs ye ed lmekted r79. Şunu bel rtmel y z 
k , b tco n açısından mahkeme kararının borçlunun rades n n yer ne 
geçmes  şekl nde b r uygulama söz konusu olamaz. Merkezî olmayan yapısı 
sebeb yle b tco n n mahkeme kararına rağmen transfer  borçlu bu yönde rade 
göstermed ğ  sürece gerçekleşemez. Z ra bu kararın crasını sağlayacak ve 
gerekl  transfer  borçluya (sistem içindeki kullanıcı) rağmen gerçekleşt recek 
b r otor te bulunmamaktadır80.

İlama dayalı b tco n alacağının cra ed lmes  bakımından k  ht mal 
gündeme geleb l r. Yapma şekl ndek  ed m yükümlülüğünün fası ç n borçluya 
süre ver lmes  ve bu sürede fa gerçekleşmed ğ  takd rde alacaklının ş n 
yapılması ç n gerekl  masrafı karşılaması veyahut masrafl ar ç n borçlunun 
mal ve haklarının haczed l p paraya çevr lmes  söz konusu olur81. Buna göre 
lk durumda (İİK m. 30/2, 1 ve 2. cümle), tak p alacaklısının b tco n bedel n  

vermes  ve cra da res  tarafından b tco n alınması söz konusu olur. İk nc s  
(İİK m. 30/2, 3. cümle) se b tco n bedel n n ödenmemes  ve bunun üzer ne 
tak p borçlusunun malvarlığının haczed l p paraya çevr lmes  şekl nde 
gerçekleşeb l r82. Her k  ht malde de cra da res n n b r b tco n cüzdanına 

78  ÜSTÜNDAĞ, s. 376, 377; ATALAY, s. 155, 156; PEKCANITEZ, Pekcanıtez Usûl, s. 962, 
963; OĞUZMAN/ÖZ, s. 190, 191 ve 379.

79  OĞUZMAN/ÖZ, s. 379. Açık b r kanun  düzenleme olmadığı sürece İİK m. 30 hükmüne 
göre şlem yapılmasının kanun l k lkes ne uygun düşeceğ  görüş ler  sürülmekted r, bkz. 
ERDOĞAN, s. 163, 164. 

80  Mahkeme lamı b r tarafın rades n n yer ne geç yorsa, dev r ç n gerekl  şlemler  yapmaya 
yetk l  k ş ler bu lama göre lüzumlu şlemler  tes s edeb lmekted rler, bkz. STAEHELIN/
STAEHELIN/GROLIMUND, s. 553. B tco n bakımından se merkezî b r b r m n olmaması 
sebeb yle böyle b r uygulamadan bahsed lmes  mümkün değ ld r.

81  ATALAY, s. 153, 154.
82  İİK m. 30/1’de lamın crasına başlanmadan önce ş n yapılma bedel n n tesp t nde 
b l rk ş  görevlend r lmes  öngörülmüştür, KURU, (2013), s. 2357. Arz ve talebe göre p yasa 
f yatı bel rlenen ve değer  her an değ şeb len b tco n ç n böyle b r tesp t yoluna başvurul-
ması düşünülemez. İlamda geçen b tco n m ktarının tem n  anındak  kura göre lamlı tak b n 
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sah p olması gerekecekt r. Şayet lamlı cra tak b nde TBK m. 113 hükmünün 
uygulanmasına mkân tanınırsa, tak p alacaklısı veya üçüncü b r k ş  tarafından 
b tco n tem n ed lmes  ve bunun ç nde ödenen bedel n borçludan tahs l  
mümkün olab l r. B tco n alacağının lamlı tak p yoluyla ler  sürüleb leceğ  
hâllerde, borçlunun malvarlığına başvurulması ç n şartlar oluşmuşsa, tak p 
borçlusunun üçüncü b r k ş den olan b tco n alacağı da haczed leb l r83. Buna 
ek olarak, muhafaza tedb r  olarak İİK m. 89 hükmü gereğ nce b r hbarname 
gönder leb leceğ nden de tereddüt ed lmemel d r.     

Öte yandan, b tco n ödenmes  şekl nde hüküm ver ld ğ  takd rde, 
lamlı cra tak b  yapılırken bunun ülke parası le karşılığının bel rt lmes n n 

gerek p gerekmed ğ  hususuna da değ n lmel d r. B l nd ğ  üzere, yabancı 
para alacağının ödenmes  şekl ndek  lamların crasında İİK m. 58/1 - (3) 
hükmü uyarınca ülke parasına çev rme şartı aranmaktadır84. B tco n alacağı 
hakkındak  lam bakımından da İİK m. 58/1 - (3) hükmünün uygulanab leceğ  
düşünüleb l r. Ancak daha önce de vurguladığımız üzere, b tco n alacağının 
yabancı b r para alacağı olmaması sebeb yle İİK m. 58/1 - (3)’ün 
uygulanamayacağı kabul ed lmel d r. Bu yüzden, b tco n alacağının tahs l  b r 
ş n yapılmasına l şk n hükümlere göre gerçekleşmel d r. Şayet lama bağlı 

b tco n alacağı ç n ülke parası üzer nden cra tak b  başlatılmak sten rse, bu 
talebe göre şlem yapılmamalıdır. Çünkü bel rl  b r ş n yapılmasına yönel k 
lamın crasında alacaklının kend l ğ nden ülke parası le b r karşılık bel rtmes  

beklenmemekted r. Daha önce b tco n karşılığı bel rt lerek lamsız cra tak p 
yapılab leceğ n  bel rtm şt k. Hang  yükümlülük (bir şeyin verilmesi veya 
yapılması) hlal ed l rse ed ls n para alacağı le karşılık bel rtmek, lamsız tak p 
başlatılması ç n yeterl d r. Buradak  farklı olan durum se lama bağlanmış 
b r ş n cra ed lmes d r. Yan  mahkeme kararına dayalı olan ve aynen fası 
öngörülen b r yükümlülük vardır. Dolayısıyla, lamın crasında ne g b  şlemler 
yapılacağında İİK m. 30’a başvurulması zorunludur. O yüzden, alacaklının 
kend s n n lama bağlı b tco n n ülke parası le karşılığını bel rtmes  suret yle 
tak be devam ed lemez.

III. B tco n n Haczed lmes

B r malvarlığı değer  olarak b tco n n hacz  ca z olmayan mal ve haklar 
(İİK m. 82; İsviçre İİK m. 92) kapsamında görülmes  mümkün değ ld r85. Hacz  

hang  m ktarda ülke parası üzer nden devam edeb leceğ  bel rlenmel d r.
83  KÜTÜK/SORGE, s. 644.
84  KURU, (1993), s. 172.
85  PILLER, s. 1435.
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mümkün olmakla b rl kte b tco n n hang  kapsamda haczed leb leceğ nde 
tereddütler yaşanab l r. Özell kle merkezî b r otor ten n olmaması hac z 
şlem n n uygulanması bakımından bazı zorlukların doğmasına sebeb yet 

vereb lecek mah yetted r.

A. Tak p Borçlusunun B tco n Sah b  Olduğunun Tesp t

Tak p borçlusunun b tco n sah b  olup olmadığının öğren lmes n n en 
kolay yolu, borçlunun İİK m. 76 hükmü gereğ nce mal beyanında bulunurken 
bu hususta b lg  vermes d r. Yalnız b tco n hesabı olduğunu b ld ren b r 
borçlu bu yükümlülüğü tam anlamıyla yer ne get rm ş olmaz. Cüzdandak  
b tco n üzer nde tasarrufta bulunmak ç n özel anahtara da ht yaç olacaktır. 
Dolayısıyla, mal beyanında bulunulurken özel anahtarın paylaşılması da 
aranmalıdır. Aks  hâlde, İİK m. 76’ya göre şlem yapılmalıdır. Mal beyanında 
bulunmakla b rl kte b tco n sah b  olduğunu veya üçüncü b r k ş den 
b tco n alacağı olduğunu b ld rmeyen b r borçlu hakkında gerçeğe aykırı 
beyanda bulunma sebeb yle İİK m. 338 hükmüne göre şlem yapılmalıdır. 
Kend s ne a t b tco n hesabı hakkında b lg  veren borçlu hakkında se kur 
değ ş m ne bağlı olarak b tco n n değer kazanması hâl nde yen den beyanda 
bulunulmadığı gerekçes yle İİK m. 77’ye göre şlem yapılmamalıdır. Y ne 
borcu karşılayab lecek ölçüde mal beyanında bulunduğu düşünces yle86 
b tco n hesabı hakkında h ç b lg  vermem ş tak p borçlusunun da gerçeğe 
aykırı mal beyanında bulunduğu söylenemez87.

Öte yandan, tak p borçlusunun üçüncü b r k ş den b tco n alacağı varsa 
bunun tesp t  ç n İİK m. 89’a göre hac z hbarnames  gönder leb l r. Normal 
şartlarda tak p borçlusunun İİK m. 76 hükmü gereğ nce mal beyanında 
bulunurken bu alacağını da b ld rmes  gerek r. Bunun üzer ne, hac z 
hbarnames n n gönder leceğ  üçüncü k ş n n bel rlenmes  ve bu hbarnamen n 

gönder lmes  kolay olacaktır88. Üçüncü k ş  se herhang  b r sırra dayanarak 
(meslek sırrı, banka sırrı vb.) cra tak b  ç n lüzumlu b lg ler le sınırlı olmak 

86  Mal beyanında b ld r len değerler n alacağı karşılamada yeters z olduğu hâllerde tamamla-
yıcı mal beyanında bulunulmalıdır, bkz. ÖZBEK, s. 489, 490.

87  Tak b n lerleyen aşamalarında yen den mal beyanında bulunma gerekl l ğ  doğmaması adı-
na borçlunun bütün akt f  hakkında beyanda bulunması öner lmekted r. Hatta İİK m. 77 
hükmü d kkate alınarak bütün malvarlığının b ld r lmes n n b r sakınca teşk l etmeyeceğ  
bel rt lmekted r, bkz. ÖZBEK, s. 491, 492. Kanaat m zce, İİK m. 74 hükmünde geçen borca 
yetecek m ktar kıstası kaldırıldığı takd rde bu öner  uygulama alanı bulab l r. Yargıtay da 
borçluya a t bütün malların b ld r lmes n n zorunlu olmadığı kabul etm şt r, bkz. Yargıtay 
İBGK, E. 1936/16, K. 1936/21, T. 08/07/1936 (Kazancı B l ş m – İçt hat B lg  Bankası).

88  KURU, (2013), s. 461.
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kaydıyla89 açıklama yapmaktan mt na etmemel d r90. Dolayısıyla, tak p 
borçlusuna karşı b tco n borcu bulunan üçüncü k ş , bu hbarnameye cevap 
vermek zorundadır. Aynı kapsamda b r k ş n n hesabında hang  m ktarda 
b tco n bulunduğunu tesp t se mümkün değ ld r. Z ra s stem ç ndek  b r 
kullanıcıya a t b tco n hakkında b lg  vereb lecek b r b r m yer almamaktadır.

B. B tco n n Haczed lmes  Bakımından Uygulanacak Hükümler

Hacz  ca z b r malvarlığı değer  olması ve paraya çevr leb l r 
n tel ğ  göz önünde tutulduğunda, b r malvarlığı değer  olarak b tco n n 
haczed leb leceğ  kabul ed lmel d r91. Ancak eşya vasfı kabul ed lmeyen 
b tco n n haczed lmes nde bazı güçlükler doğab l r. Hacz n hang  cra da res  
tarafından yapılab leceğ , hang  hükümlere göre hacz n gerçekleşeceğ  ve ne 
g b  muhafaza tedb rler n n alınab leceğ  g b  hususlara cevap bulunmalıdır.

1. Hac z İşlem n n Hang  İcra Da res  Tarafından Yer ne Get r leceğ

Tak p borçlusuna a t b r mal ve hakkın hacz nde, cra tak b  nerede 
başlatılmış olursa olsun haczed lecek mal ve hakkın bulunduğu yerdek  
cra da res  yetk l d r. Tak b n başladığı yer dışında gerçekleşecek hac z ç n 

mutlaka st nabe yoluna başvurulmalıdır. Öyle k , bunun d kkate alınmaması 
kamu düzen ne aykırılık teşk l eden b r ş kâyet sebeb  olarak görülmekte ve 
ş kâyet başvurusunun süreye bağlı olmadığını kabul ed lmekted r92. B tco n 
hacz  gerekt ğ nde d j tal ortamdak  bu malvarlığı değer n n bel rl  b r yerde 
bulunduğunu söylemek güçtür. Bu sebeple, b tco n n haczed lmes nde hang  
yerdek  cra da res n n yetk l  olacağında tereddüt ed leb l r.

Hacz n mutlaka hacze konu mal ve hakkın bulunduğu yerdek  cra 
da res nce yapılmasına İİK m. 79/1, 3. cümlede b r st snaya yer ver lm şt r. 
Resmî s c le kayıtlı malların hacz nde Türk ye’dek  herhang  b r yerdek  cra 
da res  tarafından hacz n yapılması mümkündür. İlg l  s c l n tutulmasından 
ve düzenlenmes nden sorumlu dar  makam veya merc  cra da res n n 
tal matı doğrultusunda şlem yapmak zorundadır (İİK m. 357 ve m. 367)93. 
Buna göre, b tco n hacz nde de Türk ye’dek  herhang  b r cra da res n n 

89  İİK m. 367’ye göre b lg  verme yükümlülüğü borçlunun mevcudu ve yerleş m yer  g b  
b lg ler le sınırlı tutulmalıdır, bkz. ÖZBEK, s. 463-464.

90  KURU, (2013), s. 461, 462; ÖZBEK, s. 462.
91  PILLER, s. 1435.
92  KURU, (2013), s. 418.
93  KURU, (2013), s. 419; ÖZBEK, s. 462.
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yetk l  olab leceğ  düşünüleb l r. Ancak b tco n s stem nde merkezî b r b r m 
tarafından bu kayıtların tutulması söz konusu değ ld r. Dolayısıyla, s steme 
bel rl  b r kullanıcıya a t b tco n n haczed ld ğ  kayded lemez. Bu bakımdan, 
İİK m. 79/1, 3. cümle hükmünün b tco n hacz nde uygulanması mkânı yoktur.

B tco n üzer nde gerçekleşecek herhang  b r tasarruf şlem  
kullanıcıya (takip borçlusuna) a t özel anahtar le gerçekleşeb l r. B tco n n 
haczed leb lmes  amacıyla öncel kle bu özel anahtara ulaşılmalıdır. Şayet özel 
anahtarın kayded ld ğ  tak p borçlusuna a t b r eşya (telefon, bilgisayar vb.) 
varsa, bu eşyanın muhafaza altına alınması le özel anahtar öğren leb l r. Özel 
anahtarın öğren lmes  ç n muhafaza altına alınması gereken eşya nerede se 
o yerdek  cra da res  hac z şlem  bakımından yetk l  görülmel d r. Tak b n 
yürütüldüğü cra da res n n bu durumda st nabeye başvurması gerekeb l r. 
Böyle b r eşya bulunmadığı takd rde se hac z şlem n n yapılması, özel 
anahtarı b len tak p borçlusunun bu b lg y  paylaşmasına bağlıdır. Öyleyse 
hac z şlem n n gerçekleşmes  adına bu özel anahtarın öğren lmes ne ve 
kullanılmasına l şk n şlemler n tak p borçlusunun bulunduğu yerdek  cra 
da res  tarafından gerçekleşeb leceğ  kabul ed lmel d r. Lüzumlu b lg y  
vermeyen tak p borçlusu hakkında se yalnızca İİK m. 76 hükmüne göre b r 
yaptırım uygulanab l r.

2. B tco n Hacz n n Gerçekleşmes

Tak p borçlusuna a t b tco n n hacz  gerekt ğ nde İİK m. 78 vd. 
hükümler nden bazılarının uygulanması üzer nde ayrıca durulmalıdır. 
Özell kle b tco n n eşya olarak görülmemes  bazı soru şaretler n  de 
beraber nde get rmekted r.

a. Hac zde Tert p İlkes

Hac z anında tak p alacaklısı le tak p borçlusunun menfaatler  mümkün 
olduğu ölçüde tel f ed lmel d r (İİK m. 85/6). Bu amaçla haczed lecek mal 
ve hakların bel rl  b r sıra ç nde ve alacağı karşılayacak m ktara ulaşana 
kadar hacz  gerek r. İzlenecek sırayı fade etmek üzere hac zde tert p lkes  
kullanılmaktadır. İlk önce çek şmes z mal ve haklardan başlanmalı ve bunlar 
ç nde de taşınırlara öncel k ver lmel d r. Taşınır hacz  b tmeden taşınmaz 

hacz ne geç lmemel d r. Y ne bu şek lde b r sıra zlen rken yokluğu borçluya 
en az yük teşk l ed p muhafazası ve satımı kolay olan mal ve haklara öncel k 
ver lmel d r94. Aslında borçlunun üçüncü b r k ş den b tco n alacağı varsa, 

94  ASLAN, s. 287-290.



İcra Tak b  Yoluyla B tco n Alacağının İler  Sürülmes  ve Borçlunun...

Ankara Hacı Bayram Vel  Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s  C. XXIII, Y. 2019, Sa. 3118

hac z bakımından bunun taşınır b r mal g b  değerlend r lmes  mümkündür 
(İİK m. 106/2)95. Öte yandan, d j tal ver ye ulaşmaya yönel k özel anahtar b r 
ver  taşıyıcısına depo ed lm ş olab l r. Bu hâlde de ver  taşıyıcısının taşınır 
mal n tel ğ  kabul ed leb leceğ  ç n hac z şlem  bu taşınır mal bakımından 
uygulanab l r.

Kanaat m zce, yukarıda bel rt len durumlar söz konusu olmasa dah , 
b tco n n hacz n n taşınır kapsamında görülmes  lâzım gel r. Hatta tak p 
borçlusuna a t olan b tco n muhafazası ve paraya çevr lmes  kolay b r malvarlığı 
değer  olarak görülmel  ve öncel kle bu b tco n n hacz  yapılmalıdır. B r 
malvarlığı değer  olarak b tco n hakkında taşınır hacz ne l şk n hükümler n 
uygulanmasına b tco n n eşya olarak kabul ed lmemes  engel olmamalıdır96. 
Hac z şlem  açısından taşınır ve taşınmaz ayırımı yapılması esasen tasarruf 
yetk s n  sınırlandırma, muhafaza altına alma ve hacz n sonuçlarını bel rleme 
g b  konularda b r ayrım yapma gerekl l ğ nden kaynaklanmaktadır. Söz 
konusu hükümler n bu kapsama g rmeyen malvarlığı değerler  hakkında 
n tel ğ ne uygun düştüğü ölçüde kıyasen uygulanması mümkün görülmel d r. 
B tco n n tel ğ  t bar yle taşınır mala yakınlaştırılab leceğ  ç n taşınır hacz ne 
l şk n hükümler uygulanmalıdır. Ancak bu hükümler n yeters z kalacağı 

gözet ld ğ nde, b tco n g b  malvarlığı değerler n n hacz  ç n ayrıca b r 
düzenleme öngörülmel  ve cra teşk latında buna yönel k tekn k mkânlar 
da oluşturulmalıdır. Her ne olursa olsun b tco n s stem  le bağdaşmayan 
b r düzenlemeye yer ver lmemel d r. Dolayısıyla, cra da res n n dışarıdan 
s steme müdahalede bulunab leceğ  (kaydi haciz yapılması gibi) düşünülerek 
b r düzenleme yapılmamalıdır97.  

95  Hac zde tert p lkes  kapsamından İİK m. 106/2 hükmü gereğ nce üçüncü k ş lerden olan 
alacakların taşınmazlardan önce haczed leb leceğ  kabul ed lmel d r, bkz. KURU, (2013), s. 
425.

96  Alman hukukunda b tco n n eşya olarak kabul ed lmemes  sebeb yle hacze l şk n AMUK 
m. 808’ n b tco n hacz  açısından uygulanamayacağı fade ed lmekted r, bkz. BOEHM/
PESCH, s. 78.

97  B tco n hakkında yapılacak kanun  düzenlemeler n b tco n n merkezî olmayan yapısına 
uygun olması gerek r. B tco n kullanıcılarının çoğunluğunun rades ne göre b tco n proto-
kolünün değ şt r leb leceğ  göz önünde tutulmalıdır, bkz. SHCHERBAK, s. 78. Söz gel m , 
b tco n n hacz  bakımından İİK m. 94’te olduğu g b  lg l  üçüncü k ş lere bu durumun b ld -
r lmes  öngörülemez. Çünkü b tco n s stem  ç nde İİK m. 94 anlamında b r üçüncü k ş den 
bahsetmek mümkün değ ld r. 



Taner Emre YARDIMCI

Ankara Hacı Bayram Vel  Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s  C. XXIII, Y. 2019, Sa. 3 119

b. Muhafaza Tedb r  Alınması  

Tak p borçlusuna a t özel anahtara a t b lg ler n cra da res  tarafından 
muhafaza ed leb leceğ  kabul ed lmel d r98. Öncel kle bu b lg n n cra da res  
tarafından tem n n n tak p borçlusu bakımından b r temel hak hlal  teşk l ed p 
etmed ğ  ele alınmalıdır. Söz konusu b lg  sadece borçlu tarafından b l nmekte 
se borçluyu bu b lg y  açıklamaya zorlayacak herhang  b r araç düşünülemez. 

İİK m. 80/4 hükmüne göre borçlunun şahsına zor kullanılmasının kapsamına 
bu şek lde b r durumun g rmed ğ  açıktır. Fakat özel anahtara a t b lg n n 
kayded ld ğ  şey n kapalı b r yerde veya borçlunun üzer nde bulunan b r b lg  
taşıyıcıda olduğu anlaşılırsa, İİK m. 80/3 ve 4 hükümler  le tanınan mkâna 
göre özel anahtar öğren leb l r99. Özel anahtar tak p borçlusunun özel hayatına 
dâh l b r b lg  olarak görülemez. Lak n özel hayata da r başka b lg ler n 
saklı kalması ç n amaca uygun b r nceleme gerçekleşt r lmes ne d kkat 
ed lmel d r100.

İİK m. 88/1 (bkz. İsviçre İİK m. 98/1) hükmü kapsamında b tco n hakkında 
muhafaza tedb r  alınab lmel d r. İİK m. 88/1’dek  değerler n özell kler  
gereğ  muhafazası kolaydır101. Lüzumlu cüzdana sah p olması durumunda 
b r cra da res  bel rl  b r tutardak  b tco n  h çb r masraf yapılmasına gerek 
kalmadan muhafaza edeb l r. Ayrıca, b tco n n paraya çevr lmes  de kolay 
b r şlemd r102. B tco n n bu özell kler  gözet ld ğ nde İİK m. 88/1 kapsamına 
g ren b r kıymetl  malvarlığından bahsetmek mümkündür. Muhafaza altına 
almanın tam anlamıyla gerçekleşmes  ç n özel anahtarın cra da res  tarafından 
b l nmes  se yeterl  değ ld r. Çünkü bu anahtarı kullanmak suret yle tak p 
borçlusu, her an paraya çev rme veya transfer şlemler  yapab l r. Bu yüzden, 

98  PILLER, s. 1435, 1436.
99  Mahkeme kararı bulunmaksızın tak p borçlusunun özel hayatına müdahale ed lmes ne 

mkân tanıyan İİK m. 80 ve 81 hükümler  AY m. 20’ye aykırı görülmekted r, bkz. ÖZEKES, 
s. 163. Hac z şlem n n tatb k  bakımından bu şek lde mahkeme kararı bulunması şartını 
aramak sabetl  değ ld r. Çünkü hac z anında ne g b  durumlar le karşılaşılacağı ve buna 
bağlı olarak hang  önlemler n alınacağı önceden b l nemez. Mahkeme kararının bulunması 
şartının aranması, hâk mler tarafından hac z yapılmasının öngörülmes n  zorunlu kılacak 
n tel kted r. Sözü geçen kanun  düzenlemeler bakımından mahkeme kararı şartının aranma-
sından z yade yapılab lecek şlemler n kapsamının ayrıntılı b r şek lde ç z lmem ş olması b r 
eks kl kt r. Dolayısıyla, İİK m. 80 ve 81 hükümler  kapsamında hang  şlemler n ne ölçüde 
gerçekleşeb leceğ  bel rg n hâle get r lmel d r.    

100  ÖZEKES, s. 164, 165; ÖZÇELİK, s. 2926, 2927.
101  YILMAZ, s. 501.
102  PILLER, s. 1436.
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cra da res n n de kend ne a t b r b tco n cüzdanı bulunmalı ve cra da res  
tak p borçlusuna a t b tco n n transfer n  bu cüzdana yapmalıdır103. Bununla 
b rl kte, tak p borçlusunun donanım cüzdanında (hardware wallet)104 bulunan 
b tco n  taşınır hacz  hükümler ne göre muhafaza altına alınab leceğ  de kabul 
ed lmel d r105.

B r malvarlığı değer  olarak b tco n hakkında her hâlükârda İİK m. 89 
hükmü kapsamında muhafaza tedb r  alınab leceğ  düşünülemez. Üçüncü 
b r k ş den olan b r talep hakkına da r olan İİK m. 89’un b tco n bakımından 
uygulanmasında b r ayrım yapılmalıdır. Şöyle k , İİK m. 89 hükmü gereğ nce 
muhafaza tedb r  alınab lmes  ç n tak p borçlusunun üçüncü k ş ye karşı 
ler  süreb leceğ  b r hakkın varlığı şarttır106. Oysa merkezî olmayan yapısı 

sebeb yle ve b tco n alacağının ağa karşı ler  sürülememes , onun n sp  b r 
hak olarak kabulüne mkân vermemekted r107. O hâlde, sadece bel rl  b r 
m ktarda b tco n sah b  olmanın İİK m. 89’a göre şlem yapılmasına mkân 
tanımadığı kabul ed lmel d r. N tek m hbarnamen n gönder leb leceğ  b r 
muhatap da bulmak mümkün olmayacaktır. Buna karşın, b tco n n b r alacak 
olarak sözleşmeye konu ed lmes  hâl nde, artık n sp  b r hakkın varlığından 
söz etmek mümkündür108. Bu takd rde, tak p borçlusuna b tco n üzer nden 
borçlanmış üçüncü k ş ye İİK m. 89’a göre hac z hbarnames  gönder leb l r109. 
İİK m. 89’da geçen “… veya sair talep hakkı …” fades n n kapsamına b tco n 
alacağının g reb leceğ n  söyleyeb l r z.

Bunun üzer ne, tak p bakımından üçüncü k ş  konumunda olan ve tak p 
borçlusuna b tco n ödemes  gereken k ş n n bu b tco n  cra da res ne nasıl 

103  PILLER, s. 1436. Böyle b r durumda cra da res ne a t adrese transfer n gerçekleşt ğ  andak  
kura mı yoksa paraya çev rme anındak  kura göre m  tak be konu borcun ne kadarının kar-
şılanmış sayılacağı tartışması doğab l r. Kanaat m zce, paraya çev rme anının esas alınmalı 
ve cra da res nden gec kmeks z n bu şlem  gerçekleşt rmes  beklenmel d r.

104  Donanım cüzdanı, kullanıcının özel anahtarlarını muhafaza eden özel b r b tco n cüzdanıdır, 
bkz. (https://en.b tco n. t/w k /Hardware_wallet Er ş m Tar h : 17/03/2019).

105  PILLER, s. 1436.
106  AKİL, s. 46 vd..
107  KÜTÜK/SORGE, s. 644; PILLER, s. 1428.
108  PILLER, s. 1428.
109  Alman hukukunda tak p borçlusunun b tco n sah b  olması hâl nde, AMUK m. 857 hükmü-

nün uygulanamayacağı bel rt lmekted r, bkz. KÜTÜK/SORGE, s. 644; BOEHM/PESCH, 
s. 78. Bununla b rl kte, tak p borçlusunun üçüncü b r k ş den b tco n alacağının bulunması 
hâl nde AMUK m. 857’ye göre hacz n gerçekleşmes  mümkün görülmekted r, bkz. KÜ-
TÜK/SORGE, s. 644.
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göndereb leceğ  sorunu gündeme gel r. Çünkü b tco n transfer  yalnızca 
hesaplar arası gerçekleşeb lmekted r. İcra da res n n kend s ne a t b r b tco n 
hesabı yoksa transfer n gerçekleşmes  mümkün olamaz. Tak p alacaklısına 
a t b r hesaba transfer yapılması se cebr  cradak  paraya çev rme lkes n n 
hlal ed lmes  sonucunu doğurur. Kur farklılıklarından sorumlu tutulmamak 

kaydıyla cra da reler ne b tco n cüzdanı ed nme ve transfer ed len b tco n  
paraya çev rme mkânı tanınması sabetl  olab l r. Üçüncü k ş n n b zzat paraya 
çev rme şlem n  yapması ve elde ett ğ  bedel  İİK m. 89 kapsamında cra 
da res ne vermes  de düşünüleb l r. Fakat böyle b r durumda paraya çev rme 
şlem  üçüncü b r k ş ye devred lm ş olacağı ç n doğrudanlık lkes ne110 aykırı 

b r durum ortaya çıkar.

c. Hac zden Sonra B tco n Üzer nde Tasarrufta Bulunulması

Her ne kadar özel anahtarın cra da res nce öğren lmes  ve İİK m. 102’ye 
göre hac z tutanağı tutulması hac z ve paraya çev rme şlemler  ç n gerekl  
de olsa, bununla tak p borçlusunun tasarruf yetk s  tamamen kısıtlanmış 
olmaz. Ayrıca, b tco n n de cra da res n n tasarrufunda bulunan b r cüzdana 
aktarılması şarttır. Aks  hâlde, tak p borçlusu tarafından b l nen özel anahtar 
kullanılarak hac zl  b tco n üzer nde tasarrufta bulunulab l r. Eğer böyle b r 
şlem tak p borçlusu tarafından yapılırsa, üçüncü k ş n n kt sabının İİK m. 

86’ya göre korunup korunmayacağı tartışması doğab l r. B tco n n eşya olarak 
görülmemes  hâl nde, z lyetl ğe göre y n yetl  kt sap mümkün olmayacaktır111. 
Bu sebeple, yapılan şlem n geçers z olduğu kabul ed leb l r. Bu se b tco n 
s stem n n şley ş  le bağdaştırılamaz. ECKERT tarafından savunulduğu 
şek lde112 b tco n n d j tal b r eşya olduğu kabul ed l rse, b r z lyetl kten ve 
buna bağlı olarak y n yetl  kt sapta bulunmaktan söz ed leb l r113. Bu şartla, 
kend s ne yapılan b tco n transfer nde üçüncü k ş n n y n yet  İİK m. 86 
hükmü gereğ nce korunab lecekt r. 

Hac z gerçekleşt kten sonra hac zl  malvarlığı değer  muhafaza etmes  
ç n kend s ne bırakılan borçlunun yapacağı tasarrufl ar TCK m. 289 gereğ  

ceza  yaptırıma bağlanmıştır. Tak p borçlusuna a t b tco n haczed lmes ne 

110  Doğrudanlık lkes  gereğ nce, kanunen öngörülen st sna  hâller dışında, cra da res n n ta-
k p şlemler n  b zzat yapması gerekmekted r. Öyle k  cra mahkemes n n dah  cra da res  
yer ne geç p tak p şlem  yapab lmes  söz konusu olamaz, bkz. ÖZEKES, s. 80, 81.

111  ENGELHARDT/KLEIN, s. 357.
112  ECKERT, (Sache), s. 249.
113  ECKERT, (Bes tz und E gentum), s. 268. 
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rağmen borçlu tarafından üçüncü b r k ş ye transfer gerçekleşt ğ  takd rde, 
TCK m. 289 anlamında muhafaza görev n  kötüye kullanma suçu meydana 
gelmez. Hatta d j tal ver ler n eşya olarak görülmes  hâl nde dah  TCK m. 289 
hükmü uygulama alanı bulmamalıdır. Z ra tak p borçlusunun da özel anahtarı 
b lmes , ona muhafaza görev n n tevd  ed ld ğ  anlamına gelmez. Muhafaza 
görev n  kötüye kullanma suçunun se özgü suç olması sebeb yle fa l  herkes 
olamaz. Fa l bakımından kend s ne muhafaza görev n n usulüne uygun olarak 
geçerl  b r şek lde tevd  ed lm ş olması şarttır114. Buna ek olarak, suçun 
konusunun “resmen teslim olunan mal” olduğu kabul ed leb l r115. B tco n 
hacz nde se borçluya b r muhafaza görev  ver lmes ne lüzum yoktur. O hâlde, 
TCK m. 289’un uygulanamayacağı kabul ed lmel d r. Ama borçlu tarafından 
bu şek lde şlemler n yapılmasını engellemek ç n özel anahtarın değ şt r lmes  
veya en sağlam yol olarak cra da res n n b tco n cüzdanı ed neb lmes ne 
mkân tanınması ve cra da res  cüzdanına b tco n n transfer n n derhal 

gerçekleşt r lmes  gerek r. 

SONUÇ

B tco n s stem  şley ş  t bar yle geleneksel ödeme araçlarına nazaran 
c dd  avantajlar sunmakta olup; b tco n le lg l  şlemler yapılab lmes  
ç n merkezî b r b r m n varlığına ht yaç kalmamaktadır. Her kullanıcının 

hesabındak  b tco n m ktarının güncel durumunun bel rlenmes  blok z nc r  
teknoloj s  le gerçekleş r. S stem ç nde yen  b r şlem yapıldıkça yen  
bloklar esk  blokların önüne şlen r ve k ş den k ş ye olan ağın kullanıcılarına 
bu şlemler gönder l r. Bu suretle b tco n hareketler  bütün kullanıcılar ç n 
umum  hâle gelmekted r. Böylece, b r kullanıcının hesabındak  b tco n 
m ktarından daha fazlası üzer nde tasarrufta bulunması, merkezî b r otor teye 
gerek kalmadan engelleneb lmekted r.

Her ne kadar b tco n b r mübadele aracı olarak kullanılsa da b tco n n 
para olarak kabulüne olanak yoktur. Y ne b r otor te tarafından güvence altına 
alınmaması sebeb yle b tco n elektron k para olarak da görülemez. D j tal b r 
ver  olarak tems l ett ğ  değer t bar yle b tco n n eşya olmasına madd  varlığa 
sah p olmaması engel teşk l etmekted r. Blok z nc r  teknoloj s ne dayalı b tco n 

114  SÜMER, 111, 112.
115  Yargıtay 8. CD, E. 2017/9847, K. 2017/15463, T. 27.12.2017 (Kazancı B l ş m – İçt hat 

B lg  Bankası).
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g b  değerler n yaygınlaşması, eşya olarak kabul ç n aranan bu unsurdan 
vazgeç lmes n  lüzumlu kılmaktadır. Aks  hâlde, b tco n sah b  olan b r k ş , 
bu malvarlığı değer  üzer nde mutlak b r hakka sah p olamaz. B tco n n n sp  
b r hak olmasına gel nce, s stem ç nde bunun ler  süreb lecek b r muhatap 
olmaması sebeb yle n sp  b r hakkın varlığından bahsetmek güçtür. Şu var k , 
b tco n n sözleşmeye konu ed lmes  hâl nde karşı tarafın bulunması, b tco n 
alacağının n sp  b r hak olarak görülmes n  mümkün kılmaktadır.

B r k ş  b tco n alacağını lamsız cra tak b ne konu etmek sted ğ  
takd rde bunun ülke parası le karşılığını bel rtmek suret yle başvuruda 
bulunmalıdır. Aks  hâlde, yalnızca para ve tem nat alacakları ç n lamsız 
cra tak b ne başvurulab leceğ  lkes  hlal ed lm ş olur. Dolayısıyla, b tco n 

alacağının aynen fasını sağlamak üzere lamsız tak p başlatılamaz. B tco n 
alacağının parasal karşılığının lamsız cra tak b  le ler  sürülmes  sadece 
genel hac z yoluyla tak p veya k ralanan taşınmazın lamsız cra yoluyla 
tahl yes  bakımından söz konusu olab l r. Kamb yo senetler ne mahsus lamsız 
cra tak b ne başvurulması se mümkün değ ld r. Z ra b r kamb yo sened nde 

alacak olarak sadece ülke parası veya yabancı para göster leb l r. Kamb yo 
sened nde b tco n alacağı öngörülmüşse, kamb yo sened n n geçers zl ğ  söz 
konusu olur.

B tco n alacağının aynen fa ed lmes ne yönel k olarak lamlı cra 
tak b  başlatılması se mümkündür. Bunun ç n öncel kle aynen faya karar 
ver lmes  ç n dava açılmalıdır. Aynen fasına karar ver len b tco n alacağının 
lamlı cra tak b ne konu ed lmes  hâl nde İİK m. 30/2 hükmüne göre şlem 

yapılmalıdır. Çünkü b tco n alacağının fası ç n karşı taraf bel rl  b r davranışta 
bulunmalıdır. Bunun sebeb  se banka hesabında olduğu g b  borçlunun 
rızası h lafına herhang  b r şlem yapılmasının b tco n s stem nde mümkün 
olmamasıdır. Buna karşın, b tco n alacağının fasında şahsen fası gereken 
b r ed m yükümlülüğünden bahsetmek mümkün değ ld r. İfa gerçekleşmed ğ  
takd rde, tak p alacaklısına lama konu m ktarda b tco n n ver lmes  ç n ortaya 
çıkacak masrafl arın borçludan İİK m. 30/2’de öngörülmüş usul zlenerek 
tahs l  yoluna g d lmel d r.

Tak p borçlusuna a t b tco n varsa bu malvarlığı değer n n 
haczed leb leceğ nden tereddüt ed lemez. Şu var k , b tco n s stem  ç nde 
merkezî b r b r m olmaması bazı güçlükler  doğurab l r. Özell kle tak p 
borçlusuna a t b tco n n bulunup bulunmadığının tesp t  zor olacaktır. Mal 
beyanında bulunma zorunluluğuna l şk n İİK m. 74 vd. hükümler  b tco n  
de kapsamaktadır. Mal beyanında bulunmakta b rl kte kend s ne a t b tco n 
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bulunduğunu b ld rmeyen tak p borçlusu hakkında İİK m. 77 hükmüne göre 
şlem yapılab l r. Aynı şek lde tak p borçlusunun eğer üçüncü b r k ş den 

b tco n alacağı varsa bunu da b ld rmes  beklenmel d r. 

B tco n hakkında hac z şlem  uygulanab lmes  ç n hang  yerdek  cra 
da res n n yetk l  olduğu se tak p borçlusunun cüzdanına a t özel anahtarın 
bulunduğu yere göre bel rleneb l r. Şayet bu özel anahtarın kayded ld ğ  
b r eşya (bilgisayar, akıllı telefon gibi) varsa, o eşyanın bulunduğu yerdek  
cra da res n n yetk l  olduğu kabul ed lmel d r. Böyle b r eşya bulunmadığı 

sürece, tak p borçlusunun bulunduğu yerde hac z şlem  uygulanab l r; fakat 
hacz n gerçekleşmes  tak p borçlusunun özel anahtarı paylaşmak yönünde 
rade göstermes ne bağlı olacaktır. Hacz n uygulanmasının mümkün olması 

hâl nde se b tco n n taşınır mal g b  görülmes  ve hac zde tert p lkes  
gereğ nce öncel kle haczed lmes  sabetl  olur. Çünkü b tco n muhafazası 
kolay ve yokluğu borçluya en az yük teşk l edecek b r malvarlığı değer d r ve 
haczed len b tco n n İİK m. 88/1 hükmü kapsamında muhafaza altına alınması 
gerek r. Tak p borçlusunun b tco n üzer ndek  tasarruf yetk s n  tamamen 
sonlandırab lmek ç n en uygun yol se cra da res ne a t b r b tco n hesabının 
bulunması ve b tco n n bu hesaba aktarılmasıdır. Eğer tak p borçlusunun 
üçüncü b r k ş den b tco n alacağı varsa, artık İİK m. 89’a göre hac z 
hbarnames  gönder lmes  suret yle muhafaza altına alma yoluna g d lmel d r.

Haczed lm ş b tco n n hakkında tak p borçlusu herhang  b r tasarrufta 
bulunmamalıdır. Özel anahtarın tem n ed l p değ şt r lmemes  veya cra 
da res ne a t b r b tco n hesabına aktarılmaması, borçlunun tasarrufta 
bulunmasını engelleyemez. Söz konusu b tco n  tak p borçlusundan ed nen 
üçüncü b r k ş  y n yetl  se İİK m. 86’ya göre korunmalıdır. Bunun ç n 
b tco n n eşya olduğunun kabulü gerek r. Hacze rağmen b tco n hakkında 
tasarrufta bulunan borçlunun TCK m. 289’a göre sorumluluğundan bahsetmek 
se mümkün değ ld r. Z ra b tco n hakkında hac z şlem  uygulanmış olsa b le, 

tak p borçlusuna muhafaza görev  ver lm ş olmaz.           
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