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Zeynep BAHADIR*

ÖZ

7155 sayılı Abonelik Sözleşmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarına İlişkin 
Takibin Başlatılması Usûlü Hakkında Kanun, 19.12.2018 tarihli, 30630 sayılı Resmi 
Gazete’de yayımlanmıştır. Bu Kanun’un kabulü ile 01.06.2019 tarihinden itibaren, 
abonelik sözleşmelerinden ve bu sözleşmelerin ifası amacıyla tüketiciye sunulup 
bedeli faturaya yansıtılan mal veya hizmetten kaynaklanan para alacaklarına ilişkin 
yeni bir haciz yoluyla ilâmsız takip usûlü yürürlüğe girecektir. Bu kapsamda abonelik 
sözleşmesinden kaynaklanan para alacaklarına ilişkin ilâmsız icra takiplerinin, 
bir avukat vasıtasıyla takip edilmesi durumunda, UYAP bünyesinde oluşturulan 
sistem üzerinden başlatılması ve haciz aşamasına kadar yürütülmesi zorunludur. 
O hâlde, 7155 sayılı Kanun’un uygulama alanı bulduğu durumlarda, takibin İcra 
ve İfl âs Kanunu’na göre başlatılması artık mümkün değildir. Bu Kanun’un amacı, 
icra dairelerinin iş yükünün azaltılması, takip işlerinin daha az emek ve mesai ile 
daha ucuz ve hızlı bir şekilde yerine getirilmesidir. Bu Kanun’da hüküm bulunmayan 
hâllerde ise, İcra ve İfl âs Kanunu hükümleri uygulanacaktır. Bu çalışmada, 7155 sayılı 
Kanun’un uygulama alanı ortaya koyulmuş ve uygulamada problem teşkil edebilecek 
hususlar üzerinde durulmuştur. 

Anahtar Kelimeler: Abonelik sözleşmesi, abone, tüketici, ilâmsız icra, İcra ve 
İfl âs Kanunu

PROCEDURES FOR THE INITIATION OF ENFORCEMENT PROCEEDINGS 
OVER MONETARY CLAIMS ARISING FROM SUBSCRIPTION 

AGREEMENTS

ABSTRACT

The Code no. 7155 on the Initiation of Enforcement Proceedings Over Monetary 
Claims Arising From Subscription Agreements was published in the Offi  cial Gazette 
No. 30630 (19/12/2018). With the enactment of this Code, from 1/06/2019, a new 
enforcement proceedings without judgement shall come into force regarding the 
pecuniary claims resulting from subscription agreements. These proceedings shall 
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also be applied for the debts derived from the goods and services, presented to the 
consumer for the fulfi llment of the subscription agreements and refl ected to the 
invoice. Within this system, it is an obligation to initiate the enforcement proceedings 
without judgement through a new system established within UYAP and to continue 
with until the attachment proceedings, if the enforcement proceedings are pursued 
by a lawyer. Therefore, within the situations regulated by the Code no. 7155, it is 
impossible to initiate the proceedings on the basis of the Code of Enforcement and 
Bankruptcy Code with the enforcement of the Code no. 7155. The purpose of this 
Code is to reduce the time-consumption, workload of the enforcement offi  ces and to 
use resources more effi  ciently. In this paper, the application of the Code no. 7155 is 
examined and possible problems are evaluated.

Key Words: Subscription agreement, subscriber, consumer, enforcement without 
judgment, Enforcement and Bankruptcy Law

G r ş

7155 sayılı Abonel k Sözleşmes nden Kaynaklanan Para Alacaklarına 
İl şk n Tak b n Başlatılması Usûlü Hakkında Kanun, 19.12.2018 tar h ve 30630 
sayılı Resm  Gazete yayınlanmış; Kanun’un 26’ncı maddes  kapsamında 1 lâ 
9’uncu maddeler n 01.06.2019 tar h nde yürürlüğe g receğ  kabul ed lm şt r. 

7155 sayılı Kanun’un 1’ nc  maddes ne göre bu Kanun’un amacı, abonel k 
sözleşmeler nden ve bu sözleşmeler n fası amacıyla tüket c ye sunulup 
bedel  faturaya yansıtılan mal veya h zmetten kaynaklanan para alacaklarına 
l şk n hac z yoluyla lâmsız cra tak pler n n, UYAP bünyes nde oluşturulan 

Merkez  Tak p S stem  üzer nden başlatılmasına ve hac z aşamasına kadar 
yürütülmes ne l şk n usûl ve esasları düzenlemekted r. Kanun’un 2’nc  
maddes ne göre se bu Kanun, 6502 sayılı Tüket c n n Korunması Hakkında 
Kanun’da ve d ğer mevzuatta düzenlenen abonel k sözleşmeler  le bu 
sözleşmeler n fası amacıyla tüket c ye sunulup bedel  faturaya yansıtılan 
mal veya h zmetten kaynaklanan ve avukatla tak p ed len para alacaklarına 
l şk n cra tak pler n  kapsar. Ayrıca bu kapsamdak  cra tak pler  ancak bu 

Kanun’da bel rlenen yöntemle başlatılab l r; aks  takd rde cra da res  tak p 
taleb n  reddeder. 

Görüldüğü üzere bu Kanun’un uygulama alanına g ren b r tak p olduğunda, 
cra tak b  ancak Kanun’da bel rlenen yöntemle başlatılab lmekted r. Bu 

sebeple Kanun’un uygulama alanını ortaya koymak kanaat m zce önem arz 
etmekted r. Çalışmamızda bu kapsamda Kanun’un uygulama alanının ortaya 
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konulması le Kanun’un uygulamasında ortaya çıkab lecek bazı sorunlar ele 
alınacaktır.

I. 7155 sayılı Kanun’un Uygulanma Şartları

A. Abonel k Sözleşmes  le Abonel k Sözleşmes n n İfası Amacıyla 
Tüket c n n Kullanımına Sunulup Bedel  Faturaya Yansıtılan 
Mal veya H zmetten Kaynaklanan Para Alacağı

1. Abonel k Sözleşmes

a. Tanım

7155 sayılı Kanun kapsamında b r lâmsız cra tak b  başlatılab lmes  ç n 
abonel k sözleşmes  bulunması zorunludur. Abonel k sözleşmes , tüket c n n 
bel rl  b r mal veya h zmet  sürekl  veya düzenl  aralıklarla ed nmes n  
sağlayan sözleşmelerd r (TKHK m. 52/1). 

Abonel k sözleşmeler , “süreli yayın aboneliği” ve “diğer abonelikler” 
olarak k ye ayrılmaktadır. Bu ayrımın sebeb , 4077 sayılı Tüket c n n 
Korunması Hakkında Kanun le lk olarak sürel  yayın abonel ğ n n 
mevzuatımıza g rmes d r. Sürel  yayınlar dışındak  d ğer mal ve h zmetler  
konu ed nen abonel k sözleşmeler  se, 2003 yılında 4822 sayılı Kanun le 
Tüket c n n Korunması Hakkında Kanun’da değ ş kl k yapılması le eklenm ş 
ve her türlü abonel k sözleşmes n n b r tüket c  sözleşmes  olduğu kabul 
ed lm şt r. D ğer mal ve h zmetler  konu ed nen abonel k sözleşmeler n n 
kapsamına özell kle enerj  ve telekomün kasyon sektöründe mzalanan 
abonel kler g rmekted r. Bu kapsamda daha z yade elektr k, su, doğal gaz, 
elektron k haberleşme sektörü g b  temel mal veya h zmetler n tem n  amacıyla 
abonel k sözleşmes  yapılmaktadır1. 2013 yılında 6502 sayılı Tüket c n n 
Korunması Hakkında Kanun’un yürürlüğe g rmes  le sürel  yayın abonel ğ  
le d ğer abonel k sözleşmeler  arasındak  ayrım ortadan kaldırılarak, abonel k 

sözleşmeler  le lg l  genel b r düzenleme yapılmıştır. O hâlde bugünk  
mevzuatımızda tüket c ler n korunması bağlamında abonel k sözleşmeler , 
6502 sayılı Tüket c n n Korunması Hakkında Kanun ve Abonel k Sözleşmeler  
Yönetmel ğ  le düzenleme altına alınmıştır. Ayrıca elektron k haberleşme 
sektöründe uygulama alanı bulan 5809 sayılı Elektron k Haberleşme 
Kanunu’nda ve Elektron k Haberleşme Sektörüne İl şk n Tüket c  Hakları 
Yönetmel ğ ’nde de abonel k sözleşmeler ne l şk n düzenlemeler mevcuttur. 

1  ALTAŞ, s. 158; ERDOĞAN, s. 275-276; KOCA, s. 42.
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Abonel k sözleşmeler n n çeş tl  türler  bulunmasına rağmen, 7155 sayılı 
Kanun’un uygulama alanı bakımından herhang  b r ayrım gözet lmem şt r. Z ra 
“6502 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’da ve diğer mevzuatta 
düzenlenen abonelik sözleşmeleri” den lerek, bu Kanun’un kapsamına her 
türlü abonel k sözleşmes n n g rd ğ  açıkça fade ed lm şt r. Bu kapsamda sürel  
yayın abonel kler  le d ğer mal ve h zmetler  konu ed nen örneğ n elektr k, 
su, doğal gaz abonel kler  bakımından bu Kanun’da öngörülen cra tak b n n 
başlatılma usûlü uygulanacaktır. Abonel k sözleşmeler  bakımından b r ayrım 
öngörülmemes  sebeb yle, sözleşmen n unsurlarının ortaya konmasında fayda 
vardır.  

b. Abonel k Sözleşmes n n Unsurları

Abonel k sözleşmes n n unsurları, “mal veya hizmetin dönemsel sürelerle 
ya da sürekli olarak”, “abonelik ücreti karşılığında” tem n ed lmes  ve “satıcı/
sağlayıcı ile abone arasında bir anlaşma”nın varlığıdır2.

O hâlde abonel k sözleşmes n n lk unsuru, b r mal veya h zmet n dönemsel 
süreler le veya sürekl  olarak tem n d r. Örneğ n tüket c ler elektr k, su, doğal 
gaz, derg  ve gazete g b  mal veya telefon, nternet, kablo TV g b  h zmet 
ht yaçlarını karşılamak üzere b r abonel k sözleşmes  akdedeb l r3. Ancak bu 

mal veya h zmetler n ed n lmes  amacıyla akded len sözleşmen n abonel k 
sözleşmes  olab lmes  ç n, dönemsel veya sürekl  olarak mal veya h zmet n 
sağlanması gerek r4. Abonel k sözleşmes  b r malın sağlanmasına yönel k se 
sözleşme, yapılacak her tür satış sözleşmes ne eklenecek abonel k şartı le 
meydana gelmekte5 ve satış sözleşmes ne l şk n hükümler uygulanmaktadır6. 
Ancak abonel k sözleşmes  sürekl  borç l şk s  çerd ğ nden, sürekl  borç 
l şk s ne n tel ğ  t bar yle uygun olmayan b r sözleşmeye abonel k şartının 

2  AYRANCI, s. 214 vd.; ÖKTEM ÇEVİK, (2015), s. 347 vd.; ÇETİN, s. 69; AÇIKGÖZ, s. 
69; ALTAŞ, s. 158-159; KOCA, s. 29; ERDOĞAN, s. 280 vd.

3  AYRANCI, s. 216; ÖKTEM ÇEVİK, (2015), s. 348; KOCA, s. 32; ERDOĞAN, s. 280.
4  AYRANCI, s. 216, 233; ALTAŞ, s. 161; ÖKTEM ÇEVİK, (2015), s. 348; KOCA, s. 32; 

ERDOĞAN, s. 281.
5  ASLAN, (2006), s. 515; ERDOĞAN, s. 281.
6  OZANOĞLU, s. 85; EREN, s. 43; ERTAŞ, s. 104; ÖZDEMİR, https://jur x.com.tr/

art cle/5398, (Er ş m Tar h : 28.01.2019); AYRANCI, s. 231-232; Altaş, bu tür sözleşmelerde 
art arda fa sözleşmen n esaslı unsurunu teşk l ett ğ nden, abonel k sözleşmeler n n hukukî 
yapı t bar yle art arda tesl ml  satım sözleşmes  mah yet nde olduğu görüşünded r, ALTAŞ, 
s. 161.
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eklenmes  mümkün değ ld r7. Abonel k sözleşmes n n b r h zmet n tem n  
amacıyla yapılması hâl nde se vekâlet sözleşmes ne l şk n hükümler n 
uygulanacağı doktr nde kabul ed lmekted r8.

Abonel k sözleşmes n n k nc  unsuru abonel k ücret d r. Abonel k 
sözleşmes ne taraf olan abone, kend s ne sağlanan mal veya h zmet karşılığında 
b r ücret ödemek zorundadır. Bu ücret kural olarak b r m ktar paradır9. Her ne 
kadar Tüket c n n Korunması Hakkında Kanun’da abonel k sözleşmeler nde 
ücret ödenmes  le lg l  b r fade yer almasa da, tüket c  sözleşmeler n n vazlı 
olması ş n n tel ğ  gereğ d r10. O hâlde abonel k sözleşmes , tam k  tarafa 
borç yükleyen b r sözleşmed r.

Abonel k sözleşmes n n son unsuru se satıcı/sağlayıcı le abone arasında 
b r anlaşmanın varlığıdır. Tarafl ar, b r mal veya h zmet n dönemsel süreler 
le veya sürekl  olarak tem n ed leceğ  ve abonel k ücret  le d ğer sübjekt f 

esaslı noktalar konusunda anlaşmış olmalıdır. Tarafl ar arasında b r anlaşma 
olmamasına rağmen mal veya h zmet n kullanılması hâl nde se satıcı veya 
sağlayıcı abonel k ücret n  steyeb l r11. Abonel k sözleşmeler  genell kle 
genel şlem şartları çeren sözleşmeler şekl nde kurulmaktadır.

Abonel k sözleşmes ne konu olan mal ve h zmetler n çoğu, örneğ n 
elektr k, su, doğal gaz, nternet, telefon g b  h zmetler, sadece bel rl  satıcı ve 
sağlayıcılar tarafından abonelere tem n ed ld ğ nden, satıcı ve sağlayıcıların 
kend ler ne yapılan abonel k sözleşmes  başvurularını, haklı sebepler dışında 
kabul etmek zorunda olduğu doktr nde fade ed lmekted r12.

c. Abonel k Sözleşmes n n Tarafl arı

Abonel k sözleşmes n n “satıcı veya sağlayıcı” le “abone” olmak üzere 
k  tarafı mevcuttur. 

Satıcı bel rl  b r malı, sağlayıcı se bel rl  b r h zmet  düzenl  aralıklarla 
sürekl  şek lde aboneye tem n etmey  taahhüt eden k ş lerd r13. Satıcı veya 

7  ASLAN, (2006), s. 515; ERDOĞAN, s. 281.
8  ERTAŞ, s. 104. 
9  ERDOĞAN, s. 285; AÇIKGÖZ, s. 471; ÇETİN, s. 71, 88.
10  OZANOĞLU, s. 70; ERTAŞ, s. 104; AYRANCI, s. 209.
11  ERDOĞAN, s. 288.
12  AYRANCI, s. 211-212, 214, 250 vd.; ALTAŞ, s. 158; KOCA, s. 64 vd.; ÇETİN, s. 68; 

ERDOĞAN, s. 284.
13  ERTAŞ, s. 104.
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sağlayıcı, abonel k sözleşmes  kapsamında sunulan mal veya h zmet n türüne 
göre değ ş kl k göster r. Bu çerçevede b r gerçek veya tüzel k ş  olab leceğ  
g b , elektr k, doğal gaz veya su abonel kler nde olduğu g b  Beled yeler, 
Devlet Su İşler , TEDAŞ g b  b r kamu tüzel k ş s  veya devletten mt yaz 
alan b r şletme de olab l r14. 

Abonel k sözleşmes ne konu mal veya h zmet  talep etme yetk s ne sah p 
olan abone se b r gerçek k ş  veya tüzel k ş  olab l r. Ancak abonel k sözleşmes  
sadece tüket c ler le yapılmak zorunda değ ld r. Bu kapsamda abonel k 
sözleşmes n n tarafını tüket c ler oluşturab leceğ  g b  tüket c  olmayan 
aboneler, örneğ n t carî faal yette bulunan şletmec ler de oluşturab l r. Buna 
karşılık 6502 sayılı Tüket c n n Korunması Hakkında Kanun sadece tüket c  
sıfatına sah p aboneler hakkında uygulanab l r. 7155 sayılı Kanun’un lafzına 
bakıldığında se, bu Kanun’un kapsamına sadece tüket c lerle mzalanan 
abonel k sözleşmeler  g rmekte olup, tüket c ler le yapılan abonel k 
sözleşmeler  dışında yapılan abonel k sözleşmeler  Kanun’un uygulama 
kapsamı dışında kalmaktadır. Z ra 7155 sayılı Kanun’un kapsam maddes ne 
bakıldığında, “bu Kanun, … Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunda ve 
diğer mevzuatta düzenlenen abonelik sözleşmeleri ile bu sözleşmelerin ifası 
amacıyla tüketiciye sunulup bedeli faturaya yansıtılan mal veya hizmetten 
kaynaklanan” d yerek, açıkça abonel k sözleşmes n n tarafının “tüketici” 
olması durumunda 7155 sayılı Kanun’dak  tak b n başlatılma usûlünün 
uygulanacağını fade etm şt r. 7155 sayılı Kanun’un her türlü abonel k 
sözleşmeler nde uygulanması stenseyd , “tüketici” fades  yer ne, “abone” 
fades  kullanılacağından, Kanun’un uygulama alanı sadece tüket c lerle 

yapılan abonel k sözleşmeler n  kapsamaktadır.  O hâlde sadece 6502 sayılı 
Tüket c n n Korunması Hakkında Kanun’da yer alan abonel k sözleşmeler  
ç n değ l, d ğer mevzuatlarda düzenlenen abonel k sözleşmeler  ç n de 7155 

sayılı Kanun uygulanacak, ancak her hâlükârda, abonel k sözleşmes n n tarafı 
tüket c  olacaktır. Bu bağlamda Kanun’un uygulama kapsamının bel rlenmes  
bakımından tüket c  kavramından ne anlaşılması gerekt ğ n n tesp t  son 
derece öneml d r. Z ra bu Kanun’da tüket c n n tanımına yer ver lmem şt r. 

6502 sayılı Tüket c n n Korunması Hakkında Kanun’un 3’üncü 
maddes n n “k” bend ne göre tüket c , t carî veya meslekî olmayan 
amaçlarla hareket eden gerçek veya tüzel k ş d r. Aynı şek lde 5809 sayılı 
Elektron k Haberleşme Kanunu’nun “tanımlar ve kısaltmalar” başlıklı 

14  AYRANCI, s. 218; ERTAŞ, s. 104; ERDOĞAN, s. 290; ÖKTEM ÇEVİK, (2015), s. 347; 
ÇETİN, s. 67; KOCA, s. 30.
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3’üncü maddes n n “uu” bend  le Elektron k Haberleşme Sektörüne İl şk n 
Tüket c  Hakları Yönetmel ğ ’n n 4’üncü maddes n n “h” bend  de tüket c y , 
elektron k haberleşme h zmet n  t carî veya meslekî olmayan amaçlarla 
kullanan veya talep eden gerçek veya tüzel k ş  olarak tanımlamaktadır. 
Oysa, 6446 sayılı Elektr k P yasası Kanunu’nda tüket c , elektr ğ  kend  
kullanımı ç n alan k ş  olarak (m. 3/mm);  ayrıca, Kurul tarafından 
bel rlenen elektr k enerj s  m ktarından daha fazla tüket m  bulunduğu veya 
let m s stem ne doğrudan bağlı olduğu veya organ ze sanay  bölges  tüzel 

k ş l ğ n  ha z olduğu ç n tedar kç s n  seçme hakkına sah p gerçek veya 
tüzel k ş  serbest tüket c  olarak tanımlanmaktadır (m. 3/cc). Elektr k P yasası 
Tüket c  H zmetler  Yönetmel ğ ’n n 4’üncü maddes n n “cc” bend nde se 
serbest olmayan tüket c , elektr k enerj s  ve/veya kapas te alımlarını sadece 
bölges nde bulunduğu görevl  tedar k ş rket nden yapab len gerçek veya 
tüzel k ş  olarak tanımlanır. Elektr k P yasası Kanunu kapsamında tüket c , 
Tüket c n n Korunması Hakkında Kanun’a göre daha gen ş b r anlam fade 
etmekte ve elektr ğ  yen den satmayıp n haî olarak kullanan k ş  bu Kanun 
anlamında tüket c  sıfatına sah p olmaktadır15. Örneğ n elektr ğ  t carî veya 
meslekî faal yet n  yürütmek ç n tedar k eden, b r başka fadeyle b r mal veya 
h zmet  üreteb lmes  doğrudan elektr k enerj s ne bağlı olan k ş , Tüket c n n 
Korunması Hakkında Kanun’a göre tüket c  sayılmazken, Elektr k P yasası 
Kanunu’na göre tüket c  olarak n telend r lmekted r16.

4646 sayılı Doğal Gaz P yasası Kanunu se “tanımlar” başlıklı 3’üncü 
maddes nde, “serbest tüketici” ve “serbest olmayan tüketici (abone)” olarak 
k l  b r ayrım yapmakta, son kullanıcı olan serbest olmayan tüket c y  

abonel k sözleşmes n n tarafı olan abone olarak n telend rerek, doğal gazı 
kend  kullanımı ç n dağıtım ş rketler nden almak zorunda olan gerçek veya 
tüzel k ş  olarak fade etmekted r (m. 3/18). Serbest tüket c  se yurt ç nde 
herhang  b r üret m ş rket , thalat ş rket , dağıtım ş rket  veya toptan satış 
ş rket  le doğal gaz alım-satım sözleşmes  yapma serbest s ne sah p gerçek 
veya tüzel k ş  olarak tanımlanmaktadır (m. 3/17). Görüldüğü üzere Doğal 
Gaz P yasası Kanunu’na göre de tüket c , doğal gazı yen den satmayıp n haî 
olarak kullanan k ş d r. 

İşaret ett ğ m z nedenlerle Elektr k P yasası Kanunu le Doğal Gaz 
P yasası Kanunu’nda yer alan tüket c  kavramı, 6502 sayılı Kanun’a göre 

15  ERMENEK/KIL, s. 36-37; ERMENEK, (2015), s. 32-33.
16  ERMENEK/KIL, s. 37; ERMENEK, (2015), s. 33.
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değ ş kl k göstermekted r. Bu kanunlarda fade ed len serbest tüket c  
ve serbest olmayan tüket c  arasındak  fark se, tüket c n n tedar kç s n  
seçeb lme hakkına sah p olup olmaması noktasındadır17. Serbest tüket c  de 
serbest olmayan tüket c  de elektr ğ  veya doğal gazı satmayıp, n haî olarak 
kullanmaktadır. Bu kapsamda tüket c  sıfatları ve 7155 sayılı Kanun’un 
uygulanıp uygulanmayacağının tesp t  bakımından aralarında kanaat m zce 
b r fark yoktur. Bu noktada her ne kadar Elektr k P yasası Kanunu ve 
Elektr k P yasası Tüket c  H zmetler  Yönetmel ğ ’ne göre serbest olmayan 
tüket c ler ve tedar kç s n  seçmem ş olan serbest tüket c lerle perakende 
satış sözleşmes , serbest tüket c lerle se k l  anlaşma yapılıyor olsa da, bu 
sözleşmeler n farklı s mlerle fade ed l yor olması, abonel k sözleşmes  olma 
n tel kler n  değ şt rmez. Z ra bu sözleşmeler n unsurlarına bakıldığında 
abonel k sözleşmes  olduğu anlaşılab l r. Bu kapsamda serbest olmayan 
tüket c ler ve tedar kç s n  seçmem ş serbest tüket c lerle mzalanan perakende 
satış sözleşmes n n unsurları, tedar kç n n elektr k sağlama, buna karşılık 
tüket c n n kullandığı elektr ğ n bedel n  ödeme yükümlülüğü le tarafl arın bu 
konuda anlaşması18; serbest tüket c lerle mzalanan k l  anlaşmanın unsurları 
se, tedar kç n n sürekl  ve bölünemez olarak elektr k sağlama, alıcının 
se tedar k ed len elektr ğ n bedel n  ödeme yükümlülüğü, tarafl arın bu 

konuda anlaşması le k l  anlaşmanın p yasa şletmec s ne b ld r lmes d r19. 
İk  sözleşme de sürekl  borç l şk s  doğuran sözleşmeler olduğundan ve 
abonel k sözleşmes n n d ğer unsurlarını da taşıdığından abonel k sözleşmes  
n tel ğ nded r. Elektr k P yasası Tüket c  H zmetler  Yönetmel ğ ’n n 56’ncı 
maddes n n son fıkrasına göre, bu Yönetmel k hükümler  uyarınca elektr k 
enerj s  h zmet  alan tüket c ler n hakları ve zararlarının tazm n  konusunda, 
6502 sayılı Tüket c n n Korunması Hakkında Kanun hükümler  le lg l  
d ğer mevzuat hükümler  uygulanır. Kanaat m zce bu düzenleme kapsamında 
uygulanacak hükümler, abonel k sözleşmeler ne l şk n hükümlerd r. 

7155 sayılı Kanun’da yer alan cra usûlü bakımından tüket c n n tanımına 
yer ver lmemekte; ancak d ğer mevzuatta düzenlenen abonel k sözleşmeler  
ç n de 7155 sayılı Kanun’un uygulanacağı fades  yer almaktadır. Bu 
fade çerçeves nde kanaat m zce, Elektr k P yasası Kanunu veya Doğal 

Gaz P yasası Kanunu kapsamında tüket c  sayılan k ş lerle düzenlenen b r 
abonel k sözleşmes  mevcutsa, bu abonel k sözleşmeler  ç n de 7155 sayılı 

17  ERMENEK/KIL, s. 37; ASLAN, (2007), s. 354-355; YAVUZ, s. 139; DEVİR, s. 156.
18  YAVUZ, s. 211, 212 vd.
19  YAVUZ, s. 146 vd.



Zeynep BAHADIR

Ankara Hacı Bayram Vel  Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s  C. XXIII, Y. 2019, Sa. 3 137

Kanun’da yer alan cra usûlü uygulama alanı bulmalıdır. O hâlde Elektr k 
P yasası Kanunu veya Doğal Gaz P yasası Kanunu kapsamında son kullanıcı 
olduğu hâlde, Tüket c n n Korunması Hakkında Kanun kapsamında tüket c  
sayılmayan ve abonel k sözleşmes n n tarafı olan örneğ n t carî veya meslekî 
amaçla hareket eden t carî şletmeler, kanaat m zce, elektr k veya doğal gazın 
tem n  kapsamında yaptıkları abonel k sözleşmeler n n tâb  olduğu kanunlar 
çerçeves nde tüket c  sayıldıklarından, 7155 sayılı Kanun’dak  usûle göre 
tak p ed lmek zorundadır. 

N hayet, yapılan abonel k sözleşmes n n tâb  olduğu kanun çerçeves nde 
abone tüket c  sayılıyorsa, 7155 sayılı Kanun’dak  tak p usûlü uygulanmalıdır. 
Ancak tâb  oldukları kanun çerçeves nde tüket c  sıfatına sah p olmayan 
aboneler bakımından, örneğ n Tüket c n n Korunması Hakkında Kanun’a tâb  
b r abonel k sözleşmes  mevcutsa abonen n b r t carî şletme olması durumunda 
(t carî veya meslekî amaçla hareket eden t carî şletme tüket c  sıfatına sah p 
olmadığından), artık 2004 sayılı İcra ve İfl âs Kanunu hükümler ne göre tak p 
başlatılmak zorundadır. Elektr k veya doğal gaz abonel kler nde aboneler, her 
ne kadar Tüket c n n Korunması Hakkında Kanun bakımından tüket c  sıfatına 
sah p olmasalar da, 7155 sayılı Kanun’un amacı, 6502 sayılı Kanun’dan farklı 
olarak, zayıf olan tüket c n n korunması değ ld r. 7155 sayılı Kanun’un amacı, 
cra da reler n n ş yükünün azaltılması le tak p şler n n daha az emek ve 

mesa  le daha ucuz ve hızlı b r şek lde yer ne get r lmes , başka b r fade le 
tak p ekonom s n n gerçekleşt r lmes d r. Bu kapsamda 7155 sayılı Kanun’un 
uygulama alanını daraltmanın kanaat m zce b r anlamı yoktur.

Abonen n tüket c  olmadığı durumlarda, 7155 sayılı Kanun’da yer alan 
tak b n başlatılma usûlünün uygulanması mümkün olmayıp, böyle durumlarda 
se 2004 sayılı İcra ve İfl âs Kanunu’nda yer alan usûl uygulanacaktır. 

d. Abonel k Sözleşmes n n Şekl
6502 sayılı Tüket c n n Korunması Hakkında Kanun’un 52’nc  maddes n n 

2’nc  fıkrasına göre, “yazılı veya mesafeli olarak kurulan bu sözleşmelerin bir 
nüshasının kâğıt üzerinde veya kalıcı veri saklayıcısı ile tüketiciye verilmesi 
zorunludur”. Abonel k Sözleşmeler  Yönetmel ğ ’n n “sözleşmenin şekli” 
başlıklı 5’ nc  maddes ne göre se, “satıcı veya sağlayıcı, sunulan mal veya 
hizmete ilişkin olarak tüketici ile bir abonelik sözleşmesi kurmak zorundadır. 
Yazılı veya mesafeli olarak kurulan abonelik sözleşmelerinin bir örneğinin 
kâğıt üzerinde veya kalıcı veri saklayıcısı ile tüketiciye verilmesi zorunludur. 
Abonelik sözleşmeleri; en az on iki punto büyüklüğünde, anlaşılabilir bir 
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dilde, açık, sade ve okunabilir bir şekilde düzenlenir”. Bu düzenlemelerden 
de anlaşılmaktadır k  abonel k sözleşmes  yazılı şek l şartına tâb  olup, 
b r nüshasının aboneye ver lmes  zorunludur. Ayrıca abonel k sözleşmes  
mesafel  olarak kurulab l r; bu durumda mesafel  abonel k sözleşmes  kalıcı 
ver  saklayıcısı formunda elektron k yazılı b ç mde yapılmalı ve b r nüshası 
aboneye ver lmel d r20. Öngörülen bu şek l şartı geçerl l k şekl  olup, şekle 
aykırı kurulan abonel k sözleşmes  kes n hükümsüzdür21.

Abonel k sözleşmes nde yer alması gereken zorunlu çer k, Abonel k 
Sözleşmes  Yönetmel ğ ’n n 6’ncı maddes nde düzenlenm ş olup, bu 
Yönetmel k’ n 7’nc  maddes ne göre zorunlu çer kte b r hususun yer 
almaması sözleşmen n geçerl l ğ n  etk lememekte, sözleşmedek  eks kl ğ n 
g der lmemes  durumunda tüket c  cezaî şart, tazm nat ve benzer  adlarla 
herhang  b r ödemede bulunmaksızın sözleşmey  feshedeb lmekted r. O hâlde 
sözleşmede bulunması gereken zorunlu çer k, sözleşmen n geçerl l k şartı 
değ ld r.  

2. Abonel k Sözleşmes n n İfası Amacıyla Tüket c n n Kullanımına 
Sunulup Bedel  Faturaya Yansıtılan Mal veya H zmet

Abonel k sözleşmes n n konusu b r malın tesl m  veya h zmet n fasıdır. 
Bu kapsamda sözleşme örneğ n b r sürel  yayın abonel ğ  se sözleşmen n 
konusu bel rl  aralıklarla b r malın tesl m , d ğer abonel klerde se örneğ n 
elektr k, su, doğal gaz abonel kler nde malın tem n , telefon abonel ğ nde 
se h zmet n sağlanmasıdır22. Abonel k sözleşmes n n fası kapsamında 

tüket c n n kullanımına b rtakım mal veya h zmetler sunulab l r. Abonel k 
sözleşmes  kapsamında tüket c n n kullanımına sunulan ve bedel  faturaya 
yansıtılan sayaç, modem, dekoder veya sa r c hazlar mala; sayaç okuma 
veya tüket c ye sunulan tekn k destek se h zmete örnek olarak göster leb l r. 
Sözleşmen n fası amacıyla sunulan bu mal veya h zmetler n bedel n n 
faturaya yansıtılması ve muaccel hâle gelmes ne rağmen borcun ödenmemes  
durumunda, bunların bedel ne l şk n de 7155 sayılı Kanun’dak  usûle göre 
tak p yapılması zorunludur. 

3. Para Alacağı Olma
7155 sayılı Kanun kapsamında cra tak b  başlatılab lmes  ç n alacağın 

para alacağı olması zorunludur. Abonel k sözleşmes  karşılığında se abone, 

20  ERTAŞ, s. 105.
21  ÖKTEM ÇEVİK, (2015), s. 356; ERDOĞAN, s. 292-293.
22  KOCA, s. 77. 
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satıcı veya sağlayıcıya, kend ler ne sağlanan mal veya h zmet karşılığında 
b r abonel k ücret  ödeme borcu altına g rer23. Ödenmes  gereken bu ücret 
kural olarak b r m ktar para olup, Türk parası veya yabancı para olarak 
kararlaştırılab l r24.

Abonel k ücret  başta kes n olarak bel rl  olab leceğ  g b , bel rl  
dönemlerde kullanılan m ktarın ölçülmes yle sonradan da bel rleneb l r25. 
Bel rlenen bu abonel k ücret  se sürel  yayın abonel kler nde olduğu g b  
peş n olarak ödeneb l rken, d ğer abonel klerde örneğ n elektr k, su, doğal 
gaz, telefon, nternet abonel kler nde olduğu g b  sunulan mal veya h zmet 
tüket ld kçe dönemsel olarak sonradan da ödeneb l r26. Sonradan ödemel  
s stemde, abone mal veya h zmet  kullanmasından doğan borcunu, satıcı veya 
sağlayıcı tarafından aylık olarak düzenlenen ve kend s ne tebl ğ ed len faturada 
yer alan son ödeme tar h ne kadar ödemekle yükümlüdür27. Sonradan ödemel  
s stemde borç, hukukî bakımdan vade n tel ğ nde olan son ödeme gününde 
muaccel hâle gel r28. D ğer abonel klerde ve özell kle enerj  abonel kler nde, 
alıcının önceden ne kadar enerj  tüketeceğ  b l nmed ğ nden29, abonel k 
ücret n n peş n olarak ödenmes  mümkün değ ld r. Ancak sonradan ödemel  
s stem n aks ne, ön ödemel  s stem (kontörlü hat olarak da fade ed lmekted r) 
de mevcut olab l r30. D ğer abonel klerde, örneğ n telefon veya doğal gaz 
abonel kler nde, mevcut olan ön ödemel  s stemde, abonel k ücret  önceden 
ödenmekte ve ödenen ücret n m ktarı karşılığında mal veya h zmet tem n 
ed lmekted r31. Bazı abonel k sözleşmeler nde, özell kle taahhütlü abonel k 
sözleşmeler nde, abone mal veya h zmetten h ç yararlanmamış olsa dah  
kend s nden her ay bel rl  sab t b r ücret ödenmes  talep ed lmekted r32. 

23  AYRANCI, s. 216; ÖKTEM ÇEVİK, (2015), s. 349; AÇIKGÖZ, s. 70; KOCA, s. 33; 
ÇETİN, s. 70, 88; ERDOĞAN, s. 284.

24  ÇETİN, s. 71; AÇIKGÖZ, s. 471; ERDOĞAN, s. 285.
25  AYRANCI, s. 216-217; ÖKTEM ÇEVİK, (2015), s. 349; AÇIKGÖZ, s. 70; KOCA, s. 33; 

ERDOĞAN, s. 285.
26  ÇETİN, s. 70-71, 89; ÖKTEM ÇEVİK, (2015), s. 349; ERDOĞAN, s. 285; KOCA, s. 44, 

dn. 120, 44-45.
27  ÖKTEM ÇEVİK, (2008), s. 11; AÇIKGÖZ, s. 72; ÇETİN, s. 70-71, 89; KOCA, s. 44, dn. 

120.
28  ÖKTEM ÇEVİK, (2008), s. 11-12; AÇIKGÖZ, s. 480; ÇETİN, s. 71, 89.
29  ÖZDEMİR, https://jur x.com.tr/art cle/5398 (Er ş m Tar h : 28.01.2019).
30  ÖKTEM ÇEVİK, (2008), s. 12; AÇIKGÖZ, s. 72; KOCA, s. 44.
31  ÖKTEM ÇEVİK, (2008), s. 12; AÇIKGÖZ, s. 72-73, 479; KOCA, s. 44.
32  ERDOĞAN, s. 285.



Abonel k Sözleşmes nden Kaynaklanan Para Alacaklarına İl şk n Tak b n.. 

Ankara Hacı Bayram Vel  Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s  C. XXIII, Y. 2019, Sa. 3140

Peş n ödemel  s stem ve ön ödemel  s stem n kabul ed ld ğ  abonel k 
sözleşmeler nde kural olarak borcun ödenmemes  g b  b r problemle 
karşılaşılmaz. Z ra peş n ödemel  s stemde yahut da ön ödemel  s stemde 
ücret peş n olarak ödenmezse, bu durumda mal veya h zmetten yararlanmak 
mümkün olmaz. Ancak sonradan ödemel  s stemde, mal veya h zmetten 
yararlanılmasına ve son ödeme tar h  geçm ş olmasına rağmen borcun 
ödenmemes  durumunda, abonel k sözleşmeler nde abonen n borcu kural 
olarak b r m ktar para olduğundan, d ğer şartların da mevcut olması hâl nde 
7155 sayılı Kanun’dak  usûle göre tak p başlatılması zorunludur.

B. Avukatla Tak p Ed lme

Hukukumuzda kural olarak radî tems l geçerl  olup, davaların ve keza 
cra tak pler n n avukat mar fet yle tak p ed lme zorunluluğu yoktur. O 

hâlde dava ve tak p ehl yet ne sah p olan herkes davasını ve tak b n  b zzat 
tak p edeb leceğ  g b , arzu ederse kend s n  b r vek l vasıtasıyla da tems l 
ett reb l r. Ancak 7155 sayılı Kanun’un uygulanab lmes  ç n alacağın avukatla 
tak p ed lmes  zorunluluğu get r lm şt r. Sözleşme ve alacak türü t bar yle 
7155 sayılı Kanun’un kapsamına g rmekle b rl kte, avukat mar fet yle 
tak p ed lmeyen alacaklar, 7155 sayılı Kanun’a göre değ l, 2004 sayılı İcra 
ve İfl âs Kanunu hükümler ne göre başlatılmaktadır. O hâlde cra tak b n n 
7155 sayılı Kanun’da düzenlenen usûlle başlatılması ve yürütüleb lmes  
ç n, alacağın avukat mar fet yle tak p ed lmes  gerekmekted r; aks  takd rde 

İcra ve İfl âs Kanunu hükümler ne göre tak p başlatılmak zorundadır. Ancak 
alacak avukat mar fet yle tak p ed l yorsa, bu durumda tak b n 7155 sayılı 
Kanun’da düzenlenen usûlle başlatılması zorunludur; tak b n artık İcra ve 
İfl âs Kanunu’na göre başlatılması mümkün değ ld r. 

7155 sayılı Kanun bakımından avukatla tak p ed lme zorunluluğu, 
alacaklı konumunda olan satıcı veya sağlayıcı bakımından geçerl  olup, 
“avukatla takip edilen para alacakları” şekl nde Kanun’da fade ed lm ş; 
borçlu abone bakımından se böyle b r zorunluluk get r lmem şt r.

O hâlde, 7155 sayılı Kanun’dak  tak p usûlünün uygulanab lmes  
ç n hukuk s stem m ze avukatla tems l zorunluluğu get r lm şt r. Get r len 

avukatla tems l zorunluluğu bakımından üzer nde durulması gereken ve 
önem arz eden husus se, bu zorunluluğun ad l yargılanma hakkını, hak 
arama özgürlüğünü, hukukî d nlen lme hakkını ve keza adalete er ş m hakkını 
kısıtlayıp kısıtlamadığıdır. 
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Avukatla tems l zorunluluğunun özünde, hukukî b lg den yoksun olan 
tarafl arın korunması ve bu kapsamda tarafl arın b lg lenme ve açıklama haklarını 
tam olarak kullanab lmes , tarafl ar arasındak  s lahların eş tl ğ n n sağlanması 
ve yargılamanın bas tleşt r lmes  le hızlandırılması bulunmaktadır33. Bu 
kapsamda, avukatla tems l zorunluluğunun bulunması, adl  yardım kurumunun 
y  şlemes  hâl nde, ad l yargılanma hakkına, hak arama özgürlüğüne, hukukî 

d nlen lme hakkına ve adalete er ş m hakkına aykırı görülmemekte; b lak s 
ad l yargılanmanın gerçekleşeb lmes , hak arama özgürlüğünün tem natı 
olması, hukukî d nlen lme hakkının daha kal tel  ve etk n gerçekleşmes n n 
sağlanması le adalete er ş m n önündek  engeller n kaldırılması bakımından 
olumlu karşılanmaktadır34. O hâlde avukatla tems l zorunluluğunu tek başına 
lg l  temel haklara aykırı bulmak yanlıştır. Bu temel haklar, sadece yargılama 

hukukunda değ l, her ne kadar cebr  cranın n tel ğ nden kaynaklanan bazı 
farklılıklar bulunsa da, cra hukukunda da geçerl d r35.

Yapılan bu genel tesp tten sonra fade etmek gerek r k , alacaklı 
konumunda olan satıcı veya sağlayıcı bakımından get r len avukatla tak p 
zorunluluğu, daha z yade büyük çaplı şletmeler n leh ned r. Özell kle 
küçük çaplı m kro şletmeler n, örneğ n spor salonlarının veya derg -gazete 
abonel kler ndek  g b  küçük şletmeler n bünyes nde çalışan avukat genell kle 
bulunmamaktadır. O hâlde bu şletmeler, abonel k ücret  ödenmed ğ nde ya 
avukatsız b r şek lde İcra ve İfl âs Kanunu’na göre genel hac z yoluyla tak p 
yapacak ya dava açarak lâmlı cra yoluyla tak be başvuracak ya da 7155 
sayılı Kanun’dak  tak p usûlünden yararlanmak stemekteyse b r avukat le 

33  ÖZEKES, (2003), s. 299; AKKAN, s. 107 vd., 154 vd., 158 vd.; ERCAN, (2006), s. 1278-
1279, 1294; HANAĞASI, s. 315 vd.

34  PEKCANITEZ, s. 547-548; SUNGURTEKİN ÖZKAN, s. 402; GÖREN ÜLKÜ, s. 309, 
324; ÖZEKES, (2003), s. 297-298-299; AKKAN, s. 86, 104-105-106, 108 vd., 184-185, 194 
vd.; ERCAN, (2006), s. 1294-1295; HANAĞASI, s. 321-322; adl  yardım s stem ne şlerl k 
kazandırılması avukatla tems l zorunluluğu bakımından öneml d r, SUNGURTEKİN 
ÖZKAN, s. 402, AKKAN, s. 197; Tanrıver, adl  yardım kurumunun şlevsel hâle get r lmes  
ve hukukî h maye s gortasının ülke genel nde ve etk n b r b ç mde şlerl k kazandırılması 
sağlanmadan, b r başka fadeyle gerekl  altyapı kurumları oluşturulmadan, avukat aracılığıyla 
davayı tak p zorunluluğunun ben msenmes n n, ekonom k açıdan muhtaç durumda bulunan 
k ş ler n haklarını aramasını ve usûlî yetk ler n  kullanmasını güçleşt r p hatta mkânsız 
kılab leceğ nden, tarafl arın eş t şlem görmes n  engelleyeceğ , hatta ortadan kaldırıcı b r 
duruma sebeb yet vereceğ , bunun se hakkan yete uygun yargılamanın ve daha genel planda 
ad l yargılanma hakkının hlal  olarak algılanab leceğ  görüşünded r, TANRIVER, (2004), s. 
212; konuyla lg l  ayrıntılı b lg  ve doktr ndek  bütün görüşler ç n bkz. AKKAN, s. 100 vd. 
le 170 vd.

35  Ayrıntılı b lg  ç n bkz. ÖZEKES, (2009), s. 109 vd., 141-142-143.
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anlaşarak 7155 sayılı Kanun’dak  usûl le tak p başlatacaktır. O hâlde bu 
noktada avukatla tak p zorunluluğunun lg l  temel hakları hlal etmemes  
ve özell kle küçük şletmeler n de bu tak p usûlünden yararlanab lmes  ç n 
alacaklının gerekl  adl  yardımdan yararlanab lmes n n etk n b r şek lde 
sağlanması gerekmekted r. Aks  takd rde, aynı statüde bulunan alacaklı 
konumundak  k ş ler arasında, tak p usûlünden yararlanab lme bakımından b r 
eş ts zl k meydana gelmekted r. Bu  durum Anayasa’nın 10’uncu maddes nde 
yer alan eş tl k lkes ne de aykırılık teşk l etmekted r36. 

Tüket c n n, abonel k sözleşmes  dolayısıyla satıcı veya sağlayıcıdan para 
alacağının olduğu, b r başka fadeyle tüket c n n alacaklı konumda bulunduğu 
durumlarda se, tüket c  kend n  avukatla tems l ett rse dah , 7155 sayılı 
Kanun’dak  tak p yoluna başvurab lmes  mümkün değ ld r. Z ra 7155 sayılı 
Kanun’dak  tak p yolu sadece satıcı veya sağlayıcının alacaklı olduğu tak pler 
bakımından geçerl d r. Bu noktada tüket c ler n, alacaklı olduğu durumlarda, 
7155 sayılı Kanun’dak  tak p yoluna başvuramaması sebeb yle eş tl k lkes ne 
aykırılık oluşab leceğ  düşünüleb l rse de, kanaat m zce bu sonuca varılması 
güçtür. Z ra 7155 sayılı Kanun’dak  tak p usûlü, İcra ve İfl âs Kanunu’nun 
b r parçasıdır ve tüket c ler İcra ve İfl âs Kanunu kapsamında satıcı veya 
sağlayıcıya karşı lâmsız tak p başlatab lmekted r. 7155 sayılı Kanun’dak  
tak p usûlü le amaçlanan se cra da reler n n ş yükünün azaltılması ve 
böylece tak p ekonom s n n sağlanmasıdır. Tak b n başlatılma usûlü dışında, 
alacağın tahs l  ve tak p aşamaları bakımından genel hac z yoluyla tak p le 
aralarında herhang  b r fark yoktur. O hâlde tüket c ler n alacaklı olduğu 
durumlarda adalete er ş m bakımından b r kısıtlama söz konusu değ ld r. Bu 
sebeple, bu tak p yoluna tüket c ler n başvuramaması, kanaat m zce eş tl k 
lkes ne aykırılık teşk l etmemekted r.

C. İlâmsız İcra Tak b  Olma

7155 sayılı Kanun’da yer alan tak p usûlünün uygulanab lmes  ç n, 
abonel k sözleşmes nden kaynaklanan para alacağının lâmsız cra yoluyla 
tak p ed lmes  gerek r. Bu kapsamda satıcı veya sağlayıcının el nde lâm ya 
da lâm n tel ğ nde belge mevcutsa, lâmlı cra tak b  yapacağından, yapılan 

36  Anayasa Mahkemes  1987/16 Esas, 1988/8 Karar, 19.04.1988 tar hl  Kararı, Resm  Gazete: 
23.08.1988-19908,

  “…Benzer nitelik ve durumda olanlar arasında farklı uygulamayı engelleyen, ayrı nitelik ve 
durumda olanların aynı kurallara bağlı tutulmasını zorunlu kılmayan eşitlik ilkesi, hukukun 
üstünlüğü temeli üzerine oturan hukuk devletinde her türlü ayrıcalığı reddeden önemli bir 
öğedir…”, kararlaryen .anayasa.gov.tr (Er ş m Tar h : 28.03.2019).
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lâmlı crada bu Kanun’dak  tak p usûlü uygulanamayacaktır. Bu noktada 
el nde lâm veya lâm n tel ğ nde belge bulunan satıcı veya sağlayıcının 
lâmsız cra tak b  yapıp yapamayacağı sorusu akla gelmekted r. 

Yargıtay 26.05.2017 tar hl  İçt hadı B rleşt rme Kararı’nda, el nde lâm 
bulunan alacaklının genel hac z yoluyla tak p yapmasında hukukî yararının 
bulunmadığını ve genel hac z yoluyla tak p başlatılmasının hakkın kötüye 
kullanılması kapsamında kaldığını kabul etm şt r37. Ancak doktr nde, söz 
konusu çt hadı b rleşt rme kararının sadece el nde lâm bulunan alacaklının 
tak p yapmasının mümkün olmadığını kabul etmes  sebeb yle, alacağın lâm 
n tel ğ nde b r belgeye bağlandığı alacaklar bakımından aynı sonucun kabul 
ed lemeyeceğ , söz konusu çt hadı b rleşt rme kararı hak arama özgürlüğünü 
kısıtladığından kararın dar yorumlanması gerekt ğ , bu sebeple el nde lâm 
n tel ğ nde belge bulunan alacaklıların lâmsız cra yoluna başvurmalarında 
b r engel bulunmadığı haklı olarak fade ed lmekted r38. Ayrıca, el nde lâm 
bulunan alacaklı açısından, tak b n konusu para ve tem nat alacağı se, İcra ve 
İfl âs Kanunu’nda açıkça lâmlı craya başvurma zorunluluğu get r lmed ğ nden, 
Kanun’da açıkça sınırlama get r lmeyen b r konuda çt hat yoluyla b reyler n 
hak arama özgürlüğünün bu şek lde sınırlanması eleşt r lm şt r39. 

6502 sayılı Tüket c n n Korunması Hakkında Kanun’un 70’ nc  
maddes n n 2’nc  fıkrasına göre, tüket c  hakem heyet n n kararları, İcra ve 
İfl âs Kanunu’nun lâmların yer ne get r lmes  hakkındak  hükümlere göre 
cra ed l r. O hâlde abonel k sözleşmes nden kaynaklanan para alacağıyla 

37  Yargıtay İçt hadı B rleşt rme Hukuk Genel Kurulu Kararı, 26.05.2017, Esas 2017/2, Karar 
2017/3, Resm  Gazete Tar h: 21.07.2017, Sayı: 30130; Aslan/Akyol Aslan da aynı şek lde, 
lâmsız cra tak b  yapma seçeneğ n  kullanmak yer ne dava açıp lâm elde eden alacaklının, 

bu davranışıyla lâmsız cra yoluna başvurma seçeneğ n  kend  rades yle bertaraf ett ğ , 
bu sebeple alacağı lâma bağlandıktan sonra lâmsız craya başvurma mkânının artık 
tanınmaması gerekt ğ , ayrıca kend s ne daha çok kolaylık sağlayan lâmlı cra yolu dururken 
lâmsız craya başvurmasında hukukî yararının olmadığı görüşünded r, ASLAN/AKYOL 

ASLAN, s. 204-205-206; Uyar se el nde lâm bulunmasına rağmen sırf lâmı temy z etm ş 
olan borçlunun İcra ve İfl âs Kanunu m. 36 çerçeves nde teh r  cra kararı get rmek üzere süre 
almasını önlemek ç n genel hac z yoluyla tak p yapmasını, dürüstlük kuralını düzenleyen 
Türk Meden  Kanunu m. 2’ye aykırı bulmakta, el nde kamb yo sened  bulunan alacaklının 
sterse genel hac z yoluyla tak pte bulunab leceğ  g b  el nde lâm bulunan alacaklının 
lâmsız tak pte de bulunab leceğ  şekl nde düşünülemeyeceğ , z ra el nde lâm bulunan 

alacaklının lâmsız tak be başvurarak şeklen borçlunun İcra ve İfl âs Kanunu m. 36’dan 
yararlanmamasını amaçladığı görüşünded r, UYAR, s. 134, 135-136.

38  PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKİN ÖZKAN/ÖZEKES, s. 85.
39  PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKİN ÖZKAN/ÖZEKES, s. 265; aks  görüş ç n bkz. 

ASLAN/AKYOL ASLAN, s. 240-241-242.



Abonel k Sözleşmes nden Kaynaklanan Para Alacaklarına İl şk n Tak b n.. 

Ankara Hacı Bayram Vel  Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s  C. XXIII, Y. 2019, Sa. 3144

lg l  tüket c  hakem heyet ne başvurulup b r karar elde ed ld yse, lâmlı 
cra yoluyla tak p yapılacağından, y ne 7155 sayılı Kanun’dak  tak p usûlü 

uygulanamayacaktır. Ancak b raz önce fade ett ğ m z üzere, el nde lâm 
n tel ğ nde belge bulunmasına rağmen alacaklı d lerse lâmsız craya da 
başvurab l r. O hâlde burada öncel kle tüket c  hakem heyet ne başvuru sonucu 
elde ed len kararların lâm mı yoksa lâm n tel ğ nde belge m  olduğunun 
tesp t ed lmes  gerek r. Z ra tüket c  hakem heyet  kararlarının lâm n tel ğ nde 
belge olduğu kanaat ne varılırsa ve alacaklı tarafından lâmsız tak p yoluna 
başvurulmak sten rse, d ğer şartların da mevcud yet  hâl nde, 7155 sayılı 
Kanun’dak  tak p usûlü uygulanmak zorundadır. 

Tüket c  hakem heyet  kararlarının lâm mı yoksa lâm n tel ğ nde belge 
m  olduğunu tesp t edeb lmek ç n öncel kle tüket c  hakem heyetler n n 
hukukî n tel ğ ne40 bakmak gerek r. Kanunda öngörülen değer n altında kalan 
uyuşmazlıklar bakımından tüket c  hakem heyetler n n bağlayıcı kararlar 
vermes , kararların lâm olarak cra ed leb lmes , ver len kararların maddî 
anlamda kes nleşeb lmes  le öngörülen değer n altında kalan uyuşmazlıklar 
bakımından Devlet yargısına başvurmayı engellemes  g b  sebeplerle tüket c  
hakem heyet ne başvurmanın hukukî n tel ğ  zorunlu tahk md r41. Zorunlu 
tahk m olması sebeb yle tüket c  hakem heyet  kararlarının hukukî n tel ğ n n 
de lâm n tel ğ nde belge değ l, lâmın kend s  olduğu sonucuna varılmalıdır42. 
Bu sebeple Yargıtay İçt hadı B rleşt rme Kararı çerçeves nde tüket c  
mahkemes  veya tüket c  hakem heyet nden lâm elde eden alacaklı sadece 
lâmlı craya başvuracağından, lâmsız tak p yapması ve bu çerçevede 7155 

sayılı Kanun’dak  tak p usûlünün uygulanması mümkün değ ld r. 

Yargıtay 13. Hukuk Da res ’n n 18.03.2015 tar h nde verd ğ , 
2015/10571 Esas, 2015/8738 Karar sayılı kararında, tüket c  hakem heyet ne 

40  Tüket c  hakem heyetler n n hukukî n tel ğ  le lg l  ayrıntılı b lg  ç n bkz. ERMENEK, 
(2013), s. 571 vd.; ATALI, s. 411-412; YEŞİLOVA, https://jur x.com.tr/art cle/8924, 
(Er ş m Tar h : 28.01.2019).

41  TANRIVER, (2006), s. 174-175; TANRIVER, (2016), s. 195; TOPUZ, s. 26; TUTUMLU, 
(2006), s. 39, 71; ATALI, s. 405, 407, 412; ERMENEK, (2013), s. 580 vd.; aks  görüş ç n 
bkz. YEŞİLOVA, https://jur x.com.tr/art cle/8924 (Er ş m Tar h : 28.01.2019), BUDAK, s. 
79-80; Tutumlu, görüşünü değ şt rm ş ve tüket c  hakem heyetler n n zorunlu tahk m değ l, 
karma n tel kl  su  gener s b r yapı arz ett ğ n  fade etm şt r, TUTUMLU, (2015), s. 43-44.

42  Ayrıca TKHK’da kararın crası bakımından herhang  b r n teleme veya benzetme 
yapılmadan doğrudan doğruya lâmlı cra hükümler ne atıf yapıldığından tüket c  hakem 
heyetler n n verd ğ  kararların lâm olduğu sonucuna  varılacağı yönündek  görüşü ç n bkz. 
ERMENEK, (2013), s. 581-582, 616-617, ATALI, s. 407; Tüket c  hakem heyet  kararlarının 
lâm n tel ğ nde belge olduğu görüşü ç n se bkz. ARSLAN/YILMAZ/TAŞPINAR AYVAZ/

HANAĞASI, s. 382, TUTUMLU, (2006), s. 51, 71, BUDAK, s. 94.
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başvuru sınırında kalan uyuşmazlıklarda lâmsız cra tak b  yapılamayacağı, 
başvurunun önce tüket c  hakem heyet ne yapılması ve daha sonra lâmlı tak p 
yoluna başvurulmasının zorunlu olduğu kabul ed lm şt r43. Yargıtay’ın verd ğ  
bu karardan sonra b rçok da re tarafından tüket c  hakem heyet ne müracaat 
yapılmadan cra tak b  yapılamayacağına l şk n kararlar ver lm şt r44. 
Doktr nde de bazı yazarlarca aynı görüş ben msenm ş ve bell  b r m ktarın 
altındak  uyuşmazlıklarda Devlet yargısının dah  ertelend ğ  düşünüldüğünde, 
yargı düzen n n tab î uzantısı ve parçası olan para alacaklarına özel lâmsız 
cra tak pler n n varlığını muhafaza etmes n  beklemen n mümkün olmadığı 
fade ed lm şt r45. Bu görüş o dönemde eleşt r lm ş, lâmsız cra tak b  tek 

başına b r uyuşmazlık çözüm yöntem  ve keza dava olmadığından, böyle b r 
sonucun doğab lmes  ç n açık b r kanunî düzenlemeye ht yaç olduğu, ne 

43  Yargıtay 13. Hukuk Da res ’n n 18.03.2015 tar h nde verd ğ , 2015/10571 Esas, 2015/8738 
Karar, “…Uyuşmazlık, tüketici sorunları hakem heyetinin görev alanına giren bir uyuşmazlıkla 
ilgili olarak hakem heyetine müracaat edilmeksizin icra takibi yapılıp yapılamayacağı, icra 
takibinin yapılması hâlinde de tüketici sorunları hakem heyetinin itirazın iptali ile takibin 
devamına ve icra inkar tazminatı istemine ilişkin karar verme yetkisinin bulunup bulunmadığı 
hususundadır. Tüketici Sorunları Hakem Heyetine müracaatın yapıldığı tarihte yürürlükte 
olan 4077 sayılı yasanın 22. maddesinin beşinci fıkrasıyla,… TL’nin altında bulunan 
uyuşmazlıklarda Tüketici Sorunları Hakem Heyetine başvuru zorunluluğu getirilmiştir. 
Somut olayda, uyuşmazlık konusu asıl alacak 850 TL olduğuna göre, davalının icra takibi 
yapmadan önce tüketici sorunları hakem heyetine müracaatı zorunludur. Uyuşmazlığın 
değeri itibariyle tüketici hakem heyetinin görev alanına girmesine rağmen tüketici 
hakem heyetine müracaat etmeksizin icra takibi yapılması ve icra takibine itiraz edilmesi 
hâlinde itirazın iptali isteminin nereden isteneceği hususunda, 28.05.2014 tarihinden önce 
yürürlükte bulunan 4077 sayılı Kanunda ve 28.05.2014 tarihinde yürürlüğe giren 6502 sayılı 
Kanunda özel bir düzenleme yapılmamıştır… Tüm bu hususlar birlikte değerlendirildiğinde, 
tüketici sorunları hakem heyetine müracaat edildiği tarihte yürürlükte olan 4077 sayılı 
Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 22. maddesi ile, davanın açıldığı tarihte ve 
karar tarihinde yürürlükte olan 6502 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 68. 
maddesinde belirlenen miktarın altında kalan uyuşmazlıklar için, icra takibi yapılmadan 
veya dava açılmadan önce tüketici hakem heyetine müracaat edilmesi zorunludur…tüketici 
hakem heyetine müracaat edilip uyuşmazlıkla ilgili olarak bir karar almadan icra takibi 
yapılamayacağı gibi, tüketici mahkemesinde de dava açılamaz…”, www.kararara.com 
(Er ş m Tar h : 14.02.2019).

44  Yargıtay 19. Hukuk Da res , Esas 2016/9594, Karar 2017/5273, Karar Tar h  21.06.2017, 
“…dava konusu miktarın, 2015 yılı itibariyle tüketici hakem heyetine başvuru sınırı olan 
3300 TL nin altında bulunduğu, 6502 sayılı Kanun’un uygulamasından kaynaklanan 
ve değeri kanunda belirtilen sınırın altında olan uyuşmazlıklarda hakem heyetine 
başvurulmadan doğrudan tüketici mahkemesine veya icra dairelerine başvurulmasının 
mümkün bulunmadığı,…”; Yargıtay 19. Hukuk Da res  Esas 2016/12400, Karar 2017/4510, 
Karar Tar h  5.06.2017, “…bu miktarın altındaki uyuşmazlıklar yönünden doğrudan icra 
takibi yapılmasının ve Tüketici Mahkemesine dava açılmasını mümkün olmadığından,…”, 
www.kararara.com (Er ş m Tar h : 14.02.2019).

45  YEŞİLOVA, https://jur x.com.tr/art cle/8924 (Er ş m Tar h : 28.01.2019).
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Tüket c n n Korunması Hakkında Kanun’da ne de İcra ve İfl âs Kanunu’nda 
bu yönde b r düzenleme olduğu, yargının ve cebr  craya başvuru hakkının hak 
arama özgürlüğünün k  ayrı kullanım b ç m n  oluşturduğu bel rt lm şt r46. 
Ancak 20 Aralık 2017 tar hl  30276 sayılı Resmî Gazete’de yayınlanan 7063 
sayılı Bazı Kanunlarda Değ ş kl k Yapılmasına Da r Kanun le 6502 sayılı 
Tüket c n n Korunması Hakkında Kanun’un 68’ nc  maddes n n 1’ nc  
fıkrasına, “tarafl arın İcra ve İfl âs Kanunu’ndaki hakları saklı olmak kaydıyla” 
bares  eklenerek, Yargıtay’ın bu çt hadının etk s  ortadan kaldırılmış; 

tüket c  uyuşmazlıkları bakımından kapatılan lâmsız cra yolunun önünde 
b r engel kalmamıştır. O hâlde bu baren n eklenmes  le b rl kte tüket c  
uyuşmazlıklarından kaynaklanan para alacakları ç n lâmsız tak p47 yapılması 
mümkündür. 

Tüket c n n Korunması Hakkında Kanun’a eklenen İcra ve İfl âs 
Kanunu’ndak  hakların saklı kalacağına l şk n baren n ve bu baren n 
devamı n tel ğ nde olan 7155 sayılı Kanun le get r len lâmsız tak p usûlünün 
yer ndel ğ  tartışmaya açıktır. Z ra Anayasa’nın 172’nc  maddes ne göre 
“Devlet, tüketicileri koruyucu ve aydınlatıcı tedbirler alır, tüketicilerin 
kendilerini koruyucu girişimlerini teşvik eder”.  O hâlde Devlet, zayıf 
konumda olan tüket c ler  koruyucu tedb rler  almak zorundadır. Bu kapsamda 
Tüket c n n Korunması Hakkında Kanun le bel rl  b r meblağın altında kalan 
uyuşmazlıklar bakımından tüket c  hakem heyet ne başvurma zorunluluğu 
get r lm ş ve bu sayede tüket c ler n korunması amaçlanmıştır. Kanaat m zce, 
madd  hukuk kurallarının tüket c ler leh ne tanıdığı b r hakkın kullanımının 
usûl kurallarıyla zorlaştırılmaması veya ortadan kaldırılmaması gerek r. 
Bu çerçevede Tüket c n n Korunması Hakkında Kanun le tüket c  leh ne 
get r len madd  hukuk kaynaklı hakların kullanılmasını ve tüket c  leh ne 
sonuç elde ed lmes n  sağlamaya yönel k b r düzenleme olan tüket c  hakem 
heyet ne başvurma zorunluluğu varken, doğrudan lâmsız craya başvuru 
mkânı get r lm ş olmasının Anayasa’nın 172’nc  maddes  le bağdaştığını 

söylemek güçtür. O hâlde tüket c lere karşı lâmsız tak p yapılab lmes n n 
önünün açılması, kanaat m zce Anayasa’nın 172’nc  maddes ne ve keza 

46  TANRIVER, (2016), s. 195-196; ERMENEK, (2013), s. 606-607.
47  İlâmsız cra tak b nde ödeme emr ne t raz ed lmes  ht mal nde, tak b n devamını sağlamak 

amacıyla alacaklının cra mahkemes nde t razın kaldırılması yoluna başvurması ya da 
t razın ptal  davası açması gerek r. İt razın ptal  davası açılması durumunda, bu davanın, 

tak p konusu alacağın m ktarına göre TKHK’da bel rlenen değer n altında kalıyorsa, tüket c  
hakem heyet nde açılması gerekt ğ  kabul ed lm şt r, TANRIVER, (2016), s. 196-197, 
TOPUZ, s. 18.
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36’ncı maddes nde yer alan hak arama hürr yet ne aykırılık teşk l etmekted r. 
Tüket c n n Korunması Hakkında Kanun’a eklenen İcra ve İfl âs Kanunu’ndak  
hakların saklı kalacağına da r bareye l şk n yaptığımız eleşt r , bu baren n 
devamı n tel ğ nde olan 7155 sayılı Kanun ç n de geçerl  olup, aynı şek lde 
madd  hukukun tüket c lere tanıdığı hakların usûl kuralları le tüket c ler 
aleyh ne zorlaştırılması veya ortadan kaldırılması n tel ğ  teşk l etmekted r48. 

7155 sayılı Kanun kapsamında yapılacak lâmsız tak pler bakımından 
üzer nde durulması gereken öneml  b r konu da abonel k sözleşmes nden 
kaynaklanan para alacağının reh nle tem nat altına alınmış olması veya 
abonel k sözleşmes  kapsamında b r kamb yo sened n n ver lm ş olması 
durumudur. Bu noktada önce rehne başvurma zorunluluğu kapsamında rehn n 
paraya çevr lmes  yoluyla tak p yapılıp yapılamayacağı veya 7155 sayılı 
Kanun’dak  tak p usûlünün rehn n paraya çevr lmes  yoluyla lâmsız tak p 
şekl nde m  başlatılacağı yahut da el nde kamb yo sened  bulunan alacaklının, 
kamb yo senetler ne özgü hac z yoluyla tak b n sağladığı avantajlı tak p 
usûlünden yararlanıp yararlanamayacağı öneml  b r sorun teşk l etmekted r. 
Ayrıca kamb yo senetler n n paraya çevr lmes  yoluyla tak p ve rehn n para 
çevr lmes  yoluyla tak p de b rer lâmsız tak p olduğundan, d ğer şartların 
da mevcud yet  hâl nde 7155 sayılı Kanun kapsamında tak p başlatma 
zorunluluğunun bulunup bulunmadığının tesp t ed lmes  gerekmekted r. Z ra 
7155 sayılı Kanun’un 1’ nc  maddes nde, “haciz yoluyla ilâmsız icra takipleri” 
fades  yer almakta olup, lâmsız tak b n türüne göre b r ayrım yapılmamakta, 

ayrıca bu hususta herhang  b r düzenlemeye de yer ver lmemekted r. 
Kanaat m zce burada, 7155 sayılı Kanun’un 9’uncu maddes nde yer alan, 

bu Kanun’da hüküm bulunmayan hâllerde İcra ve İfl âs Kanunu hükümler n n 
uygulanacağı düzenlemes  kapsamında hareket ed lmel d r. İcra ve İfl âs 
Kanunu’nun 45’ nc  maddes ne göre, reh nle tem n ed lm ş alacaklar ç n önce 
rehn n paraya çevr lmes  yoluyla tak p yapmak zorunludur. Para alacağının 
kamb yo sened ne bağlanmış olması durumda se, alacaklı d lerse genel hac z 
yoluyla tak p d lerse kamb yo senetler ne özgü hac z yoluyla tak p yapab l r. 
Z ra İcra ve İfl âs Kanunu’nda, kamb yo senetler ne özgü hac z yoluyla tak p 
ç n daha kolay ve çabuk lerleyen hükümler sevk ed lm şt r. 

Alacaklının alacağı reh nle tem n ed ld yse alacaklı, İcra ve İfl âs 
Kanunu’na göre önce rehne başvurmak zorunda olduğundan, kanaat m zce 

48  Yaptığımız bu eleşt r  Tüket c n n Korunması Hakkında Kanun hükümler  çerçeves nde 
tüket c  sayılanlar ç n geçerl d r; Elektr k P yasası Kanunu ve Doğal Gaz P yasası Kanunu 
kapsamında tüket c  olup da 6502 sayılı Kanun kapsamına g rmeyen tüket c ler bakımından 
geçerl  değ ld r.
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avukatla tak p ed len b r alacak dah  olsa İcra ve İfl âs Kanunu’na göre rehn n 
paraya çevr lmes  yoluyla tak p yapılmak zorundadır. Z ra 7155 sayılı Kanun, 
2004 sayılı İcra ve İfl âs Kanunu’nun b r parçasıdır ve bu k  kanun b rb r nden 
ayrı düşünülemez. Alacaklının el nde kamb yo sened  bulunan hâllerde de 
alacaklının seç m hakkı olduğu kabul ed lmel  ve alacaklı d lerse İcra ve İfl âs 
Kanunu hükümler ne göre kamb yo senetler ne özgü hac z yoluyla tak be 
başvurab lmel , d lerse 7155 sayılı Kanun’a göre b r tak p başlatab lmel d r. 
Z ra kamb yo senetler n n soyut n tel ğ  ve bu kapsamda düzenlenmeler ne 
sebep olan asıl l şk den bağımsız olmaları da bu sonuca varmayı gerekt r r. B r 
başka fadeyle b r alacak ç n kamb yo sened  düzenlenmekle, senette yer alan 
hak le bu hakkın doğmasına sebep olan esas borç l şk s  arasındak  bağlantı 
ortadan kalktığından ve senet asıl borçtan soyutlandığından, alacaklıdan 
kamb yo senetler ne özgü hac z yoluyla tak p yapma hakkını almak mümkün 
gözükmemekted r. Kanaat m zce 7155 sayılı Kanun’a göre tak p başlatma 
zorunluluğunu, sadece genel hac z yoluyla tak pler49 bakımından aramak 
daha doğrudur. O hâlde alacaklının, 7155 sayılı Kanun’un şartlarını taşıyan 
b r lâmsız tak b , İcra ve İfl âs Kanunu hükümler  çerçeves nde genel hac z 
yoluyla tak p şekl nde başlatması mümkün değ ld r. Ancak alacaklının el nde 
kamb yo sened  varsa veya alacak ç n reh n tes s ed ld yse İcra ve İfl âs 
Kanunu hükümler ne göre tak p yapılab leceğ  hususunda tereddüt etmemek 
gerek r. 

B z  bu sonuca götüren b r başka husus se, 7155 sayılı Kanun’un ödeme 
emr n  ve ödeme emr ne t razı düzenleyen hükümler d r. Z ra ödeme süres n n 
ödeme emr n n tebl ğ nden t baren yed  gün olması, ödeme emr ne t razın 
da aynı süre ç nde yapılab leceğ , t razın nasıl yapılacağı g b  düzenlemeler 
d kkate alındığında genel hac z yoluyla tak b n esas alındığını söylemek 
mümkündür. Bu noktada ne rehn n paraya çevr lmes  yoluyla lâmsız 
tak p ne de kamb yo senetler ne özgü hac z yoluyla tak p le b r benzerl k 
bulunmaktadır. 

II. 7155 sayılı Kanun’un Get rd ğ  Bazı Sorunlar

A. Tüket c  Leh ne ve Aleyh ne Olan Hususlar

1. Genel Olarak
7155 sayılı Kanun’da yer alan tak p usûlünün uygulanab lmes  ç n 

abonel k sözleşmes n n b r tarafının tüket c  olması gerekt ğ n  daha önce 

49  Bu tak p yolunun özel b r tak p yolu olmakla b rl kte, genel hac z yoluyla tak b n özel b r 
türü olduğu görüşü ç n bkz. ÖZEKES, (2018), s. 231.
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fade etm şt k. Bu kapsamda kanaat m zce 7155 sayılı Kanun’la get r len 
düzenlemen n, 2004 sayılı İcra ve İfl âs Kanunu’na göre tüket c ler n daha 
leh ne m  yoksa aleyh ne m  olduğunun ortaya konması gerek r50. 

7155 sayılı Kanun’un gerekçes ne baktığımızda, abonel k sözleşmeler n-
den kaynaklanan para alacaklarına l şk n tak be yönel k get r len bu düzen-
lemen n amacının, cra da reler n n ş yükünün büyük b r kısmının abonel k 
sözleşmeler nden kaynaklandığı, bu tak pler ç n çok sayıda dosya bulunduğu, 
ödeme emr n n tanz m  ve tebl ğ  ç n çok sayıda şlem yapıldığı, bu sebeple 
abonel k sözleşmeler nden kaynaklanan para alacaklarına l şk n tak b n baş-
latılması ve hac z aşamasına kadar olan bölümün UYAP bünyes nde oluşturu-
lan Merkez  Tak p S stem  üzer nden yapılmasının amaçlandığı fade ed lm ş-
t r. Bu Kanun sayes nde, uygulama alanına g ren alacakların hac z safhasına 
kadar olan tak p şlemler n n elektron k ortamda yapılma zorunluluğu get r -
lerek, cra da reler n n ş yükünün azaltılması, tak p şler n n daha az emek ve 
mesa  le daha ucuz ve hızlı b r şek lde yer ne get r lmes  amaçlanmaktadır. O 
hâlde 7155 sayılı Kanun’un tüket c y  korumak g b  b r amacı yoktur. Bu kap-
samda 7155 sayılı Kanun’da yer alan tak p usûlünün, İcra ve İfl âs Kanunu’nun 
lg l  hükümler  le karşılaştırılmasında kanaat m zce fayda vardır.

2. 7155 sayılı Kanun’da Yer Alan Tak p Usûlünün İcra ve İfl âs 
Kanunu Kapsamında Değerlend r lmes

7155 sayılı Kanun’un 4 ve devamı maddeler ne göre cra tak b  şu 
şek lde başlatılmaktadır: Öncel kle alacaklı avukatı tarafından51, güvenl  
elektron k mza kullanılmak suret yle abonel k sözleşmes nden kaynaklanan 
para alacağına l şk n tak p taleb  doldurulmakta, daha sonra tak p harç ve 
masrafl arı s stem üzer nden ödenerek, bu şlem n tamamlanmasından sonra 
s stem üzer nden tanz m ed lecek ödeme emr , borçlunun adres ne en yakın PTT 
b r m ne elektron k ortamda let lmekted r. Ödeme emr , lg l  PTT tarafından 
7201 sayılı Tebl gat Kanunu’na göre borçluya tebl ğ ed lmekte, sonrasında 
tebl gatın yapıldığına l şk n mazbata PTT tarafından s steme yüklenerek, 
mazbatanın aslı alacaklı avukatının tak p taleb nde b ld rd ğ  cra da res ne 
gönder lmekted r. Borçlu ödemey  (tebl ğden t baren yed  gün ç nde), 
alacaklıya a t olan ve s stemle l şk lend r lm ş hesap numarasına öderse, bu 

50  7155 sayılı Kanun’la düzenlenen tak p usûlünün tak b n temel yapısı bakımından get rd ğ  
sorunlarla lg l  ayrıntılı b lg  ç n bkz. ÖZEKES, (2018), s. 234 vd.

51  Bu tak p yolunun abonel k sözleşmes n n sadece satıcı/sağlayıcı tarafına tanınmış b r mkân 
olması, eş tl k lkes ne aykırıdır, ÖZEKES, (2018), s. 238.
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şek lde tak p sona ermekted r. Ancak borçlu tak be t raz etmek sterse, ödeme 
emr n n tebl ğ nden t baren yed  gün ç nde, t raz d lekçes n  herhang  b r 
cra da res ne vereb leceğ  g b , s stem üzer nden güvenl  elektron k mza 

kullanarak da t razını yapab lmekted r. İt raz hâl nde alacaklının t razı 
hükümden düşürmek ç n başvuracağı prosedür le tak b n kes nleşmes ne 
rağmen borcun ödenmemes  hâl nde yapılacak cebr  cra şlemler  2004 sayılı 
İcra ve İfl âs Kanunu hükümler ne tâb d r. 

7155 sayılı Kanun’un uygulanmasına l şk n hususlar Adalet 
Bakanlığı’nca yürürlüğe konulacak yönetmel kte düzenlenecekt r. 

Görüldüğü üzere, 7155 sayılı Kanun kapsamında zlenecek tak p 
usûlünde borçlu tüket c , borcunu, alacaklının veya avukatının s stemle 
l şk lend r lm ş hesap numarasına (m. 5/1, a), tak p harç ve masrafl arı le 

b rl kte ödeyeceğ nden (m. 6/6), borçlunun cra da res ne g tmes ne gerek 
kalmamaktadır. İcra ve İfl âs Kanunu’nda da aynı usûl ben msenm ş olmakla 
b rl kte, alacaklının hesap numarasına değ l, Adalet Bakanlığı tarafından cra 
da res  adına açılmış olan banka hesap numarasına borçlunun ödeme yapacağı 
fade ed lmekted r (m. 60/2, 2). Borçlu ödeme yaptığında se, alacaklının tak p 

taleb nde b ld rd ğ  banka hesap numarasına para aktarılmaktadır. O hâlde 
borcu ödeme kolaylığı bakımından k  kanun arasında borçlu leh ne herhang  
b r fark yoktur. Ancak 7155 sayılı Kanun’un 5’ nc  madde 1’ nc  fıkrasının “a” 
bend nden borcun doğrudan alacaklının veya avukatının hesabına ödeneceğ  
anlaşılmakta, buna karşılık 6’ncı madden n 7’nc  fıkrasına göre se ödenen 
para alacaklıdan alınması gereken cezaevler  harcı m ktarı ayrıldıktan sonra 
lg l  hesaba aktarılmaktadır. O hâlde burada cezaevler  harcının nasıl tahs l 

ed leceğ  le lg l  b r sorun ortaya çıkmaktadır52. Kanaat m zce bu hususun, 
7155 sayılı Kanun’un uygulanmasına l şk n düzenlenecek olan yönetmel k 
le açıklığa kavuşturulması gerekmekted r.

Tak p başlatılırken, tak b n dayanağı olan fatura veya benzer  belgeler n53 
tar h ve numarası le alacağın son ödeme tar h n n de tak p taleb ne şlenmes  
ve alacağı gösteren bu belgeler n s steme yüklenmes  zorunludur (m. 4/3). 
Tak p taleb nde bulunması gereken zorunlu unsurlar s steme yüklenmeden 
ödeme emr  oluşturulamayacağından, tak b n dayanağı olan b r belge yoksa 

52  Ödemeler n doğrudan alacaklının hesap numarasına yapılmasından kaynaklanab lecek 
d ğer sorunlar ç n bkz. ÖZEKES, (2018), s. 241-242.

53  Özekes, hukukî l şk n n temel  olan abonel k sözleşmes nden h ç bahsed lmemes n  ve 
abonel k l şk s n  kuran yazılı olan veya olmayan belgeler ve b lg lere yer ver lmeden bu 
tak b n başlatılmasını eleşt rmekted r, ÖZEKES, (2018), s. 242-243.
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bu tak p başlatılamamakta; bu sayede tüket c ler gereks z tak plerle meşgul 
ed lmemekted r. İcra ve İfl âs Kanunu kapsamında yapılacak b r tak pte 
se alacak b r belgeye dayanmaktaysa belgen n aslının veya tasd k ed lm ş 

örneğ n n tak p taleb ne eklenmes  zorunludur (m. 58/3). Ancak İcra ve İfl âs 
Kanunu kapsamında genel hac z yoluyla tak p yapab lmek ç n alacağın b r 
belgeye dayanması zorunlu değ ld r. Bu kapsamda alacaklı el nde h çb r 
belge bulunmasa, hatta gerçekte alacaklı olmasa dah  genel hac z yoluyla 
tak p yapab l r. Bu yönüyle 7155 sayılı Kanun’da yer alan düzenleme, borçlu 
tüket c ler n leh ned r. 

7155 sayılı Kanun’un 6’ncı maddes ne göre, adres n tebl gata elver şl  
olmadığının anlaşılması veya tebl gat yapılamaması hâl nde, tak be devam 
etmek steyen alacaklı avukatı, s stem üzer nden, borçlunun adres kayıt 
s stem nde yer alan yerleş m yer  adres ne tebl gat çıkarılmasını sağlar. Borçluya 
bu şek lde tebl gat yapılamaması veya borçlunun yerleş m yer  adres n n yurt 
dışında bulunduğunun anlaşılması hâl nde, alacaklı avukatının taleb  üzer ne, 
harçlar kmal ed lerek cra da res nde tak be devam ed l r. Görüldüğü üzere, 
Merkez  Tak p S stem  üzer nden yapılan cra tak pler nde, borçluya lânen 
tebl gat yapılamayacağından, borçlunun tebl gattan haberdar olamama ht mal  
azalmaktadır. Borçluya tebl gat yapılamaması veya borçlunun yerleş m yer  
adres n n yurtdışında bulunduğunun anlaşılması hâl nde alacaklı, tak be eks k 
harçları tamamlayarak cra da res nde devam ed lmes n  talep edeb l r ve cra 
da res n n araştırmaları sonucu borçlunun tesp t ed len adres ne İcra ve İfl âs 
Kanunu hükümler  uyarınca ödeme emr  tebl ğ ed leb lmekte veya şartları 
gerçekleşt yse lânen tebl gat yoluna g d leb lmekted r. 

7155 sayılı Kanun’un 7’nc  maddes ne göre borçlu, herhang  b r cra 
da res ne başvurarak ödeme emr ne t raz edeb lmekted r. Böyle b r ht malde 
t raz evrakı en geç k  ş günü çer s nde s steme yüklen r ve evrak asıl 

alacaklının tak p taleb nde b ld rd ğ  cra da res ne gönder l r. Borçluya 
herhang  b r cra da res ne başvurarak t raz etme mkânı tanınması, borçlu 
leh ne get r len b r düzenlemed r. Ayrıca borçlu, Merkez  Tak p S stem  
üzer nden güvenl  elektron k mza kullanarak da t raz edeb lmekted r. Bu 
sayede borçlunun t raz etmes  de kolaylaştırılmıştır. 

7155 sayılı Kanun’un 8’ nc  maddes n n 3’üncü fıkrasında, cebr  cra 
şlemler ne devam ed lmes n n mümkün olduğu hâllerde alacaklı avukatının 

d lerse hac z taleb nde bulunmaksızın UYAP üzer nden, bu s steme entegre 
b l ş m s stemler  vasıtasıyla borçlunun mal, hak veya alacağı olup olmadığını 
sorgulayab leceğ ; borçlunun mal, hak veya alacağının varlığının tesp t  
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hâl nde UYAP üzer nden de hac z talep ed leb leceğ  kabul ed lm şt r. 7155 
sayılı Kanun le benzer düzenleme, 2004 sayılı İcra ve İfl âs Kanunu’nun 
78’ nc  maddes ne de eklenm şt r. Bu kapsamda 7155 sayılı Kanun le İcra ve 
İfl âs Kanunu arasında b r fark yoktur.

7155 sayılı Kanun’un 8’ nc  maddes n n 4’üncü fıkrasında, ödeme 
emr n n tebl ğ nden t baren k  yıl ç nde hac z talep ed lmemes  durumunda 
tak b n düşeceğ  düzenlenm şt r. İt razın hükümden düşürülmes ne l şk n dava 
açılması hâl nde davanın açıldığı tar hten hükmün kes nleşmes ne kadar geçen 
süre hesaba katılmamaktadır. Oysa İcra ve İfl âs Kanunu’nun 78’ nc  maddes n n 
2’nc  fıkrasına göre hac z steme hakkı, ödeme emr n n tebl ğ nden t baren 
b r yıl geçmekle düşmekted r. Hac z taleb n n bu süre ç nde yapılmaması 
veya ger  alındıktan sonra aynı süre ç nde yen lenmemes  durumunda dosya 
şlemden kaldırılmakta; cra tak b  son bulmamaktadır. Alacaklı zamanaşımı 

süres  ç nde d led ğ  zaman tak p dosyasını yen leyeb lmekte ve yen leme 
durumunda yen den tak p taleb nde bulunulup ödeme emr  gönder lmes  
gerekmemekted r54. Görüldüğü üzere İcra ve İfl âs Kanunu’nda hac z steme 
süres  daha kısadır55 ve süres nde hac z stenmemes n n yaptırımı tak b n 
düşmes  değ l, dosyanın şlemden kaldırılmasıdır. Oysa 7155 sayılı Kanun’a 
göre hac z süres nde stenmezse tak p düşmekted r. 

7155 sayılı Kanun’un 8’ nc  maddes ne göre, ödeme emr ne t raz 
ed lmemes  veya t razın hükümden düşürülmes nden sonrak  tak p aşamaları, 
İcra ve İfl âs Kanunu’na tâb d r. O hâlde 7155 sayılı Kanun le get r len usûl 
sadece tak b n başlatılması, ödeme emr n n gönder lmes  ve ödeme emr ne 
t raz ed lmes  aşamalarıyla sınırlıdır. Görüldüğü üzere 7155 sayılı Kanun’dak  

düzenlemeler tüket c  leh ne düzenlemeler olmayıp, daha z yade cra tak b n n 
daha az emek ve mesa  le daha ucuz ve hızlı b r şek lde yer ne get r lmes n , 
b r başka fadeyle tak p ekonom s n  amaçlamaktadır. 

B. İcra Harç ve G derler ne İl şk n Hususlar

2004 sayılı İcra ve İfl âs Kanunu kapsamında yapılan cra tak pler nde, 
tak p taleb nde bulunan alacaklıdan maktu başvurma harcı; ayrıca Harçlar 
Kanunu’nun 29’uncu maddes ne göre lâmsız cra tak pler nde alacak 

54 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKİN ÖZKAN/ÖZEKES, s. 148; ARSLAN/
YILMAZ/TAŞPINAR AYVAZ/HANAĞASI, s. 238.

55 Özekes bu durumu, çok daha öneml  tak pler bakımından süre daha kısa tutulmuşken, 
abonel k h zmet  verenler n bu şek lde korunmasının sebeb n n anlaşılamaması ve süren n 
aslında daha kısa olması gerekt ğ  hususunda eleşt rmekted r, ÖZEKES, (2018), s. 247.
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m ktarının b nde beş  peş n harç; tak b n başarı le sonuçlanması durumunda 
tahs l harcı; bunlar dışında cra tak b n n sonunda alacaklıdan yüzde k  
oranında cezaevler  harcı alınmaktadır. İcra tak pler nde ayrıca posta g derler  
başta olmak üzere, cra tak b n n tam ve doğru yürütülmes  ç n tak p g derler  
alınır. Tak p g derler  arasında vekâlet ücret  de öneml  b r yere sah p olup, cra 
müdürü tarafından Avukatlık Asgar  Ücret Tar fes ne göre hesaplanmaktadır.

7155 sayılı Kanun’un 5’ nc  maddes n n 2’nc  fıkrasına göre, bu Kanun 
kapsamındak  tak plerde Merkez  Tak p S stem  harcı alınmakta, ayrıca 
craya başvurma harcı le tahs l harcı alınmamaktadır. O hâlde 7155 sayılı 

Kanun kapsamında alınacak harçlar, İcra ve İfl âs Kanunu’ndan farklıdır. 7155 
sayılı Kanun’un 6’ıncı maddes n n son fıkrası kapsamında, borçlu tarafından 
ödenen paradan, cezaevler  harcı ayrıldıktan sonra kalan para alacaklının 
hesabına aktarılır. Görüldüğü üzere cezaevler  harcı bakımından bu tak p 
usûlünde herhang  b r st sna öngörülmem şt r. 7155 sayılı Kanun kapsamında 
da alacaklı, posta g derler n  tak b  başlatırken yatırmak zorundadır (m. 6/3). 
7155 sayılı Kanun le get r len tak p usûlünün uygulanab lmes  ç n se 
alacağın avukat le tak p ed lmes  zorunludur. Bu zorunluluk kapsamında 
avukatın leh ne ödenmes  gereken vekâlet ücret n n bu tak p bakımından da 
Avukatlık Asgar  Ücret Tar fes ne göre ödenmes  gerek r. O hâlde 7155 sayılı 
Kanun kapsamında borçlu tüket c  aleyh ne sonuçlanan her tak pte, borçlu 
vekâlet ücret  de ödemel d r. Bu noktada kanaat m zce, vekâlet ücret ne 
l şk n b r eks kl k olarak bu hususun 7155 sayılı Kanun le veya Kanun’un 

uygulanmasını gösterecek ve Adalet Bakanlığı tarafından düzenlenecek olan 
yönetmel k le açıklığa kavuşturulması gerekmekted r.

Sonuç

7155 sayılı Abonel k Sözleşmeler nden Kaynaklanan Para Alacaklarına 
İl şk n Tak b n Başlatılması Usûlü Hakkında Kanun, cra da reler n n ş 
yükünün azaltılması, tak p şler n n daha az emek ve mesa  le daha ucuz 
ve hızlı b r şek lde yer ne get r lmes  amacıyla 6.12.2018 tar h nde kabul 
ed lm ş, 19.12.2018 tar h ve 30630 sayılı Resm  Gazete yayınlanmıştır. 7155 
sayılı Kanun’un hükümler , geç c  1’ nc  maddeye göre, Kanun’un yürürlüğe 
g rd ğ  tar hte derdest olan tak pler hakkında uygulanmayacak; bu tak pler, 
açıldıkları tar hte yürürlükte bulunan hükümlere göre yürütülecekt r. 7155 
sayılı Kanun’un yürürlük tar h , 1 Haz ran 2019’dur.

7155 sayılı Kanun’un yürürlüğe g rmes  le b rl kte, abonel k 
sözleşmeler nden ve abonel k sözleşmeler n n fası amacıyla tüket c ye 
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sunulup bedel  faturaya yansıtılan mal veya h zmetten kaynaklanan ve 
avukatla tak p ed len para alacaklarına l şk n cra tak pler n n, bu Kanun’da 
yer alan tak p usûlü le başlatılması zorunludur. Kanun’un yürürlük tar h nden 
t baren başlatılacak tak plerde, bu Kanun’da yer alan usûlün uygulanmaması 

hâl nde, cra da res  tak p taleb n  reddedecekt r. 

Anayasa’nın 172’nc  maddes ne göre Devlet, tüket c ler  koruyucu ve 
aydınlatıcı tedb rler  almak, tüket c ler n kend ler n  koruyucu g r ş mler n  
teşv k etmek zorundadır. Ancak 7155 sayılı Kanun le get r len tahs l usûlüne 
bakıldığında, tüket c ler  korumaktan z yade alacaklının alacağına b ran önce 
kavuşmasını ve cra da reler n n ş yükünün azaltılmasını sağlamaya yönel k 
düzenlemeler çerd ğ  görülmekted r. Bu yaklaşımın özüne bakıldığında se, 
özell kle küçük alacakların tahs l  le lg l  mukayesel  hukuktak  gel şmeler n 
esas alındığı söyleneb l r. 

Bu kapsamda 7155 sayılı Kanun’la, Avrupa’da medenî usûl hukukunun 
yeknesaklaştırılması amacıyla yapılan çalışmalardan, Avrupa B rl ğ  genel nde 
uygulanan ve sınır aşan uyuşmazlıklardan kaynaklanan bel rl  b r meblağın 
altında kalan taleplerde, medenî usûl hukukunun yeknesaklaştırılması 
amacıyla kabul ed len Avrupa Küçük Talepler Usûlü56 (European Small 
Cla ms Procedure)’ndek  g b , yargılamanın bas tleşt r lmes , hızlandırılması 
ve masrafl arın azaltılması le adalete er ş m n kolaylaştırılması57 temel olarak 
amaçlanmaktadır. Her ne kadar 7155 sayılı Kanun, Avrupa Küçük Talepler 
Usûlü le aynı talepler  karşılamasa da aslında her k s nde de amaç, para 
alacaklarına bas t, hızlı ve az masrafl a ulaşmayı sağlamak le adalete er ş m  
kolaylaştırmaktır. Ayrıca Avrupa İlâmsız İcra Usûlü58 (The European Order 
for Payment Procedure59)’ne bakıldığında da, aynı şek lde Avrupa B rl ğ  

56  11.07.2007 tar h ve 861/2007 sayılı Tüzük le tes s ed lm ş, 16.12.2015 tar h ve 2015/2421 
sayılı Tüzük le b rtakım değ ş kl klere uğramıştır.

57  SAYAR, s. 51-52, 59 vd.; GÜRALP, s. 286-287, 289, 291, 293 vd.; ERCAN, (2012), s. 233, 
236; Özbek, küçük talepler ve d ğer bas t davalar ç n kısaltılmış yargılama usûller n n uygun 
olab leceğ , bunun temel mantığının bu tür davaların fazla zor olmaması veya dava konusu 
olan m ktarın küçük olması sebeb yle bas tleşt r lm ş b r yargılama usûlünün bu davalar ç n 
yeterl  olduğu, bu tür usûller n varlığı le mahkemeler n ş yükünün azaltılmasına ve az b r 
masraf le veya masrafsız olarak, daha bas t b r yargılama usûlü kullanılarak makul süre 
ç nde mahkeme kararının elde ed lmes nde oldukça faydalı olduğu görüşünded r, ÖZBEK, 

s. 270-271; Sayar tarafından, “European Small Claims Procedure”, “Basit Hak İddiaları 
Prosedürü” olarak, SAYAR, s. 50, dn. 1 ve 2; Güralp tarafından se, “Avrupa Küçük Talepler 
Usûlü” olarak fade ed lmekted r, GÜRALP, s. 289.

58  12.12.2006 tar h ve 1896/2006 sayılı Tüzük.
59  Sayar, “Ödeme Usûlüne İlişkin Avrupa Emrine Dair Tüzük” olarak SAYAR, s. 57, Güralp 
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çer s nde sınır aşan uyuşmazlıklardan kaynaklanan alacakların tahs l sürec n n 
yeknesaklaştırılması ve hızlandırılması le tak pler n bas tleşt r lmes n n ve 
masrafl arın azaltılmasının amaçlandığı görülmekted r60. 

Her ne kadar bu prosedürler, Avrupa B rl ğ  devletler n n ç 
hukuklarındak  usûle alternat f olarak öngörülmüş ve sadece sınır aşan 
uyuşmazlıklar bakımından kabul ed lm şse de, mukayesel  hukuktak  bu 
düzenlemelerden hukuk s stem m z de etk lenm ş ve bu çerçevede 7155 
sayılı Kanun le hemen hemen benzer amaçlar ben msenerek61, abonel k 
sözleşmeler nden kaynaklanan para alacaklarında bel rl  şartları sağlaması 
hâl nde bas tleşt r lm ş ve hızlandırılmış b r lâmsız tak p usûlü hukuk 
s stem m ze get r lm şt r. 7155 sayılı Kanun le get r len bu tak p usûlü, her ne 
kadar b rtakım eleşt r lere açık olsa da, hukuk s stem m zde usûl ekonom s  ve 
keza tak p ekonom s n n sağlanab lmes  le adalete er ş m n hızlanması, ayrıca 
bu sayede ç hukukumuzun Avrupa B rl ğ  mevzuatı le de uyumlaştırılması 
bakımından öneml  b r adım olarak değerlend r leb l r. 
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