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ABSTRACT

Right over intellectual property are defined as the right which prohibit the other persons to use
them expect the owners of properties. Right over intellectual property are created by human intellect,
like literature, the work of arts, computer programmes, inventions, projection etc. Works of art and tho-
ught which are the main point of social development, are expected from taxation by Income Tax Law
18.code which is called "Tax-Exception of Copyright of Literary ", in order to increase them. But as this
code does not contain Income Tax Law 94. code, it wouldn’t reach the results that is expect. On the
contrary of tax justice, although this exception is disadvantage for authors and inventors whose income
is lower and advantage for authors and inventors whose income is higher, it prevents them from some
formal commitments.

OZET

Fikri hak, fikir iirlinlerinden sahipleri disinda diger kimselerin haksiz yararlanmalarini tnlemek
hakki olarak yorumlanmaktadur. Fikir firtinleri, insan zekasi ile ortaya ¢ikan; edebiyat, sanat eserleri, bil-
gisayar programlari, buluglar, tasarimlar, vb. iiriinleri kapsamaktadir. Toplumsal dokunun ve geligiminin
ana unsuru diigiince tiriinleri olan fikir ve sanat eserlerin, belirli kosullar dahilinde gelir vergisinden ba-
g1gik tutarak, fikir ve sanat tirlinlerini yaygnlasgtirmayr amaglayan GVK'nun 18. maddesiyle ihdas edi-
len ve literatiirde "Telif Kazanglar Istisnasi” olarak adlandirilan istisnanin hiikmii, GVK 94.maddeyi
kapsamadigi igin kendisinden beklenen sonucu vermesinin miimkiin oldugu séylenemez. Bununla bera-
ber hemen belirtmeliyiz ki, bu istisna vergi adaletine zil olarak, her ne kadar az gelir elde eden miiellif
ve mucitleri cezalandirici, gok gelir elde edenleri miikafatlandirici bir vergileme rejimine doniismiis ise
de, fikir ve sanat eserlerinin mucitlerini bir takim gekli yiiktimliilitkten kurtardigi da yadsinmaz bir ger-
cektir.

1. GIRIS

Kamu gelirleri arasinda 6zel bir yeri olan verginin, kamu harcamalarimi finanse
etmek olan mali amaci yaninda, ekonomik, sosyal ve siyasal igerikli diger bazi amagla-
n da vardir. Bu gergevede, devletin orgiitlenmesindeki siyasi yapi ile toplumsal ihtiyac-
larin 6ne ¢ikardig1 baz: faaliyetlerin belli bir kivama gelebilmesi igin, devlet, bu unsur-
lara ya gelir transferinde bulunarak ya da hukuki alacagindan vazgegerek bir takim mad-
di ve manevi destek saglayip onlari himaye eder.

Giiniimiiziin modern toplumlarini ayakta tutan temel dinamiklerin baginda kusku-
suz "bilgi" unsuru gelmektedir. Globallesmeyle birlikte yasanan koklii yapisal degisim-
de, endiistri toplumunun stratejik kaynag olan "sermeye" yerini "bilgi"ye terk ederken,
"endiistri toplumu" yerini tamamen farkl1 bir yapida olan "bilgi toplumu'na birakmakta-
dir. Yaganan bu siirecte, diinyay: kiiciik bir kasaba haline getiren, neredeyse beseri mad-
di iligkilerin tamaminin sanal ortamda yiiriitiilmesine olanak saglayan ve bunu insanog-
lunun hizmetine sunan enformasyon toplumunun taleplerini kargilamaya yonelik bilgi
tireten {initelerin giderek 6nem kazanmakta oldugu yadsinmaz bir vakiadir. Bilhassa ge-
lismis iilkelerde, bilgiyi iireten Kisi ve kurumlar hiikiimetleri tarafindan titizlikle korun-
makta ve ¢alismalarinin verimliligi konusu yeteri kadar destek gormektedir.
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Bu baglamda, iilkemizde Gelir Vergisi Kanunu’nun 18. maddesinde yer alan,
"miiellif, miitercim, heykeltiras, bestekar, bilgisayar programcisi ve mucitlerin eserleri-
ni vergiden bagisik tutan diizenlemenin yetersizligi 4444 sayili Kanunla giderilmeye ¢a-
hgilmistir. S6z konusu Kanun ile, teknolojik gelismeler dikkate alinarak, telif kazanci is-
tisnast kapsamina bilgisayar yazilimi programlarinin alinmas: ve telif eserlerinin yayin-
lanacag yerler arasina bilgisayar ve internet ortami ile CD ve disketin de eklenmesiyle
geciken zaruriyetin telafisi saglannustur, Kuskusuz bu diizenleme, elektronik koy haline
gelen diinyamizda, kabiliyetli genglerin yeni iiriin gelistirmelerini tesvik edebilecegi gi-
bi yepyeni bir istihdam alani da olusturacaktir. Dolayisiyla, telif kazanglar istisnasi ile
Aragtirma ve Geligtirme harcamalarinda vergi erteleme uygulamasi bir arada ele alina-
rak, bilgi caginda Tiirkiye'ye rekabet etme olanagimi verebilecek kisi ve kurumlarin ger-
¢ek anlamda tegvik edilmesine iliskin yasal diizenlemelere gidilmesinin kagimlmazhig
ortadadir,

Bu ¢alismada, 6ncellikle fikri haklarla ilgili genel bir bilgi verilmekte, daha son-
ra, bu haklarin telif kazanci istisnas1 kargisindaki durumu ele alinmaktadir.

2. FIKRI HAKLAR VE TELIF KAZANCI ISTISNASI

Hukuk literatiiriinde yaratici ¢alismalarin sahiplerine, bu ¢alisma sonug¢larinda
ligiincii kisilerin haksizca yararlanmalarini 6nlemek amaciyla fikri haklar taninmstir. Li-
teratiirde fikir tiriinlerinin sahiplerinin bu {riinler tizerindeki haklarini ifade eden kavra-
ma karsilik kullanilacak terimlerde birlik saglanmig degildir (Bkz. Dericioglu, 1988: bul-
ten/f1/html/sec2.html).

Fikri hak, fikir tirtinlerinden sahipleri diginda diger kimselerin haksiz yararlanma-
larini (bkz. Berzek, 1996: 65-69) onlemek hakki olarak yorumlanmaktadir. Fikir tirtinle-
ri, insan zekas: ile ortaya ¢ikan; edebiyat, sanat eserleri, bilgisayar programlari, buluglar,
tasarimlar, vb. diriinleri kapsamaktadir. Daha kapsamli bir ifadeyle, fikri emek iiriinleri,
modern hukuk sistemleri tarafindan, fiziksel emek tirtinleri gibi iktisadi degere sahip
olan, hukuki diizenlemelere ve iglemlere konu olabilecek "gayrimaddi bir mal" olarak ta-
mmlanir. Gayrimaddi mal ise, Medeni Hukuktaki menkul ve gayrimenkul mallar disin-
da, yaratici insan zekasinin iiriinii olup, iizerinde cisimlendigi maddi mallardan ayri bir
hukuki varhiga ve iktisadi degere sahip olan mallardir. Bu mallarda insan zekasi ve sarf
edilen fikri emek ¢ok agik bir sekilde kendini gosterir (Erel, 1988: 4-5). 03.10.1999 ta-
rih ve 23835 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 99/13293 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Ile Slovak Cumhuriyeti Arasinda Gelir Uzerinden Alinan Vergilerde Cifte Vergilendir-
meyi Onleme ve Vergi Kagakgiligina Engel Olma Anlasmasinin Onaylanmasi Hakkinda
Karara gore, "gayrimaddi hak bedelleri", terimi sinema filmleri ile radyo ve televizyon
yayinlarinda kullanilan bantlar dahil olmak iizere edebi, sanatsal veya bilimsel her nevi
telif hakkinin, her nevi patentin, alameti farikanin, desen veya modelin, planin, gizli for-
miil veya iiretim yonteminin veya sinai, ticari veya bilimsel techizatin veya sinai, ticari
veya bilimsel tecriibeye dayali bilgi birikiminin kullanimi veya kullamm hakki karsili-
ginda yapilan her tiirlii 6demeleri seklinde tammlanmaktadir. Bu baglamda gayrimaddi
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haklari , fikir ve sanat eserleri fizerindeki haklar; ihtira ve icat iizerindeki haklar ve tica-
ri haklar olmak iizere ii¢ ana gruba ayirabiliriz. Zeka ve diisiinee liriinii olan bu mallar
iizerinde, mucidine, hukuk diizenince taninan haklar, mutlak hak niteliginde olup, herke-
se kars ileri stiriilebilir(Cetin, 1997: 57).

Fikri haklar arasinda yer alan telif hakki, diisiince, sanat veya bilimsel bir eseri
yaratan kisinin eseri nedeniyle sahip oldugu ve yasalarla korunan haklarinin tiimii ola- *
rak tammlanabilir (Seker, 1987: 64). Bilindigi gibi, fikri miilkiyet, telif hakkindan daha
genis bir kavramdir ve telif haklar rejimi yaninda, patent, ticari marka ve ticari sirlar re-
jimlerini de kapsamaktadir. Telif haklari, kisinin yarattig: fikir eserleri arasinda yer al-
makla birlikte, miilkten ¢ok kisiye ait diisiinceye dayanir (UNESCO, 1987: 17). Telif
hakki mutlak haklardan olup, herkese karsi ileri siiriilebilir, Boylece eser sahibi, Fikir ve
Sanat Eserleri Hakkindaki Kanun (FSEK) tarafindan getirilen hukuki koruma yaninda
tamamlayici olarak diger kanunlarda 6ngoriilen (Medeni Kanun, Borglar Kanunu ve Ti-
caret Kanunu) mutlak haklarla ilgili talep haklarina da sahiptir (Kinacioglu, 1999: kina-
cioglureform.html ).

Eser yaratmak, uzun siireli bir ¢ahstirmayr gerektirmesinin yani sira, o alanda
belli bilgi birikimini ve deneyimini gerektirmektedir. Kisinin sahip oldugu bu ozellikle-
rin zaman zaman yaraticilik yonii ile de t_)_ir]eﬁmesi sonucu ortaya ¢ikan eserler yorucu
ve sabirli galigmalarin tiriinii olmaktadir. Ulkelerin ekonomik gelismelerinde, yenilikle-
rin ve yeni buluglarin sanayiye uygulanmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Yenilikler ve bu-
luglarin sanayiye uygulanmasi ve sonugta ekonomiye katki saglamasinda en 6nemli et-
ken, bulug sahibinin odiillendirilmesi ve bulus yapilmasinin 6zendirilmesidir. Diger ta-
raftan, "eserler gelecek nesillere bugiinkii kiiltiiriin seviyesini gosteren birer sahittirler.
Yaratici fikir, eserlerde ebedilesir. Eserler kiiltiir hayatinin canli tasiyicilanidir. Bu neden-
le, yaratma giiciine sahip Kisilerin yetismesini saglamak: haklarini vermek, ekonomik
endiselerden uzak ¢alisma ortamini hazirlamakla" miimkiindiir (Kinacioglu, 1999: kina-
cioglugelisim.html).

Iste, iilkemizin sosyal, kiiltiirel ve bilimsel alanda yapmak zorunda oldugu atilim-
lar goz Gniinde bulundurularak, bu alanda faaliyet gésterenlerin korunmasi amaciyla ge-
tirilmis bulunan serbest meslek kazanglarindaki istisnalar ile eser sahipleri korunmak ve
tesvik edilmek istenmistir (Bkz. Kizilot, 1994: 2333; Senyiiz, 1998: 131). Bu istisna ile
sanat sahiplerinin ve kanuni miras¢ilarinin serbest meslek kazanglarindan telif haklan ve
ihtira beratlar1 seklindeki sinai haklardan elde ettikleri kazang gelir vergisinden bagisik
tutulmustur. Ancak hemen belirtelim ki, telif kazanc istisnasinin asil amaci sanat eseri-
nin yaraticisini tegvik etmek oldugundan bu istisnanin kanuni mirasgilara tesmilinin is-
tisnanin amactyla bagdagtifini soylemek miimkiin degildir (Bkz. Bulutoglu, 1976: 146,
dipnot:36).

"Telif hakki" terimi dar kapsamli olup diger fikri haklar ile sinai haklari ¢agris-
tirmadigindan, burada literatiirde yaygin bir sekilde kullanilan "telif kazanci istisnast”
yerine "fikri hak kazanglar istisnas1" (Giines, 1997: 79) teriminin kullamlmasinin daha
uygun olacagi kanisindayiz. Ancak burada kavram tartismas bir yana birakilarak calig-
mada her iki kavram da kullanilacaktir,
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Patent, Faydali Model, Ticaret ve Hizmet Markalari, Endiistriyel Tasarim, Tica-
ret Unvant ve Isletme Adi, Cografi Isaretler (Mense Adi ve Mahreg Isareti), Yar [letken
Uriinlerin Topografisi, Yeni Bitki Tiirleri ve benzeri haklar gibi korunan fikir tiriinleri,
genel olarak, "Sinai Haklar" kavrami i¢inde degerlendirilmektedir. Fikri haklar iginde
onemli bir yer tutan sinai haklarin etkili ve kendi i¢inde tutarli uygulanmasi, verimlilik
artisinin ve teknolojik ilerlemenin ana faktérlerinden birisidir.

Bilindigi gibi, telif kazanglart sayisal bir tutarla simirhi olmaksizin vergiden bagi-
sik (tevkifat harig) iken, 4369 sayili Yasa ile getirilen sinirlamayla kismi bir istisnaya do-
niismiigtii. Bu yasanin gecici 7. maddesine gore, 1.1.1999-31.12.2008 tarihleri arasinda
uygulanmak iizere o yilin gelir vergisi tarifesinin birinci ve ikinci gelir dilimlerinin top-
lamint agmayan (1999 yili igin 7 milyar lira) telif kazanglaria istisna uygulanacak, bu
miktari agan telif kazanglar ise vergiye tabi tutulacakti. Beraberinde bir takim sorunlar
getiren bu uygulamaya yonelik olarak Vergi Idaresince ¢ikartilan Gelir Vergisi 221, 223
ve 224 sayili Genel Tebliglerinin (Bkz. Eyiipgiller, 1999:138-147) s6z konusu sorunlari
cozmede yetersiz kalmasi lizerine, 4444 sayih Yasa ile 01.01.1999 tarihinden itibaren ge-
cici 7.madde kaldirilarak, telif kazanci elde edenlerin herhangi bir sinira tabi olmaksizin
beyanname verme zorunlulugu kaldirilmis ve 01.01.2000 taribinden itibaren serbest
meslek kazanglarinda telif istisnasimin kapsami genisletilmistir. Boylece, kamuoyunca
hararetli bir sekilde tartisilan sorunlar yumagina nihai bir ¢oziim getirilmistir,

4444 sayil Yasa ile GVK’nun 18. maddesi, "miiellif, miitercim, heykeltirag, bes-
tekar, bilgisayar programcisi ve mucitlerin ve bunlarin kanuni mirasgilarinin siir, hika-
ye, roman, makale, bilimsel aragtirma ve incelemeleri, bilgisayar yazilimi, roportaj, ka-
rikatiir, fotograf, film, video bant, radyo ve televizyon senaryo ve oyunu gibi eserlerini
gazete, dergi, bilgisayar ve internet ortami, radyo, televizyon ve videoda yaymlamak
veya kitap, CD, disket, resim, heykel ve nota halindeki eserleriyle ihtira beratlarini sat-
mak veya bunlar iizerindeki mevcut haklarini devir ve temlik etmek veya kiralamak su-
retiyle elde ettikleri hasilat Gelir Vergisi’'nden istisnadir” seklinde degistirilmistir Boyle-
ce teknolojik gelismeler dikkate alinarak telif kazanci istisnast kapsamina bilgisayar
programeilarinin bilgisayar yazilimi alinmis ve telif eserlerinin yayinlanacag yerler ara-
sina bilgisayar ve internet ortamu ile CD ve disket de eklenmistir.

3. TELIF KAZANCLARI iISTISNASINDAN YARARLANABILMENIN
SARTLARI

Telif kazanci istisnasinin uygulanabilmesi i¢in (GVK Gen. Teb. 135);

« Gelir, serbest meslek erbabi durumunda olan, miiellif, miitercim, heykeltirag,
bestekar, bilgisayar programcisi ve mucitler ile bunlarin kanuni miras¢ilar: tarafindan el-
de edilmis olmalidir. Ancak, eser yaratmak isi, genellikle, siireklilik arz eden bir faaliyet
olmadigindan, arizi olarak serbest meslek kazanci elde eden s6z konusu kimseler de bu
kapsamda miitalaa edilecektir,
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» Kazanglar yukarida agiklanan ki;;ilér tarafindan;

— Siir, hikaye, roman, makale, bilimsel arastirma ve incelemeleri, bilgisayar ya-
zihmu, roportaj, karikatiir, fotograf, film, video bant, radyo ve televizyon senaryo ve oyu-
nu gibi eserlerin gazete, dergi, bilgisayar ve infernet ortam, radyo, televizyon ve vide-
oda yayinlanmast,

— Kitap, CD, disket, resim, heykel ve nota halindeki eserleriyle ihtira beratlar sat-
malari veya bunlar iizerindeki mevcut haklarimi devir ve temlik etmeleri veya kirala-
malari karsiliginda elde edilmis olmalidir,

» Yukarida sozii edilen eserlerin 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Hakkindaki
Kanun hiikiimlerine gére, eser niteliginde olmasi ve ihtira beratlarinin tescil edilmis bu-
lunmasi gerekmektedir.

4, TELIF KAZANCI ISTISNASINDAN YARARLANANLAR

Gelir Vergisi Kanunu'nun 18. maddesinde, telif kazanci istisnasindan yararlana-
bilecekler, yazar, miitercim, heykeltirag, hattat, ressam, bestekar, bilgisayar programeci-
st ile mucitler ve bunlarin kanuni miras¢ilan (dar veya tam miikellef farki olmaksizin)
seklinde tek tek sayilmak suretiyle agik bir bicimde belirtilmistir. Telif haklarinin, miiel-
lif, mucit ve bunlarin kanuni mirasgilart disinda kalan kisiler tarafindan elden ¢ikarilma-
sindan dogan kazanglar telif kazanglari istisnasi kapsamina girmeyeceginden, bu ka-
zanglar deger artis1 kazanci gergevesinde vergiye tabi tutulacaktir. Ayrica, bu haklarmn,
alim ve satiminin ticari bir organizasyon iginde yapilmasi ve bir iktisadi isletmenin ak-
tifine dahil olmas: durumunda ortaya ¢ikacak kazang ticari kazang sayilacaktir.

Diger taraftan, miellif, mucit ve bunlarin kanuni mirasgilarinin telif kazanglari is-
tisnasindan yararlanabilmeleri igin fiilen yazar, miitercim, heykeltiras, hattat, ressam,
bestekar, bilgisayar programcist olmalari ve bu islerle bizzat ugragmalari zorunlu degil-
dir. Kiginin bir igyerinde calismakla birlikte yaptigi isle ilgili ya da ilgisiz telif kazangla-
ri konusuna giren herhangi bir eseri viicuda getirip satmasi, kisinin telif kazanglari istis-
nasindan yararlanmasina bir engel teskil etmez. Mesela, herhangi bir kurumun Bilgi-Is-
lem tinitesinde ¢aligan ve bilgisayar konusunda yetenekli bir kimsenin ig akdinde belir-
tilen hizmet diginda bir program yapip, bu programi CD, disket, internet ortami ya da
baska bir gekilde satmasi karsih@inda elde ettigi gelir arizi serbest meslek kazanc sayi-
lacagindan telif kazanci istisnasindan yararlanabilecektir.

5846 sayili FSEK'e gore, birden fazla kimsenin viicuda getirdikleri eserin kisim-
lara ayrilmasi miimkiinse, bunlardan her biri viicuda getirdigi kismin sahibi sayihr (md.
9). Birden fazla kimsenin istirakiyle viicuda getirilen eser ayrilmaz bir biitiin teskil edi-
yorsa, eserin sahibi, onu viicuda getirenlerin birligidir (md. 10). Bu baglamda, eserin bir-
den ¢ok kisi tarafindan miistereken veya istirak halinde meydana getirilmesi durumun-
da, istisna kisilerin her biri i¢in ayri ayn dikkate alinacaktir.
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5. FIKRI HAKLARIN DEVREDILMESI DURUMUNDA TELIF
KAZANCI ISTISNASI

Her zaman eserin mucidi ile eserin maliki ayni Kisi olmayabilir. Yani, her patent
sahibi s6z konusu fikri iirliniin mucidi olmayabilir. Nitekim, FSEK 48. maddesine gore,
eser sahibi veya mirascilan kendilerine kanunen taninan mali haklan, siire, yer ve muh-
teva itibariyle mahdut veya gayrimahdut, kargihkli veya karsiliksiz olarak baskalarina
devredebilirler. Ancak, asil veya ¢ogaltilmig miilkiyet hakkimin devri, aksi kararlagtiril-
mig olmadikea, fikri haklarin devrini ihtiva etmez (FSEK md. 57). Bu baglamda FSEK 'e
gore, sozlesmeye hiikiim ilave edilerek fikri haklann devri de miimkiin oldugu soylene-
bilir. FSEK 17/2 maddesine gore de, aslin maliki, eseri bozmamak, yok etmemek ve sa-
hibinin haklarina zarar vermemek kaydiyla, eser sahibi ile yapmis oldugu sézlesme sart-
larina gore eser iizerinde tasarruf edebilir. Markalarin korunmasina iligkin 556 Sayili
KHK'nin 15. maddesine gore de tescilli bir marka baskasina devredilebilir. Diger taraf-
tan, Bor¢lar Kanununun 373. maddesine gore, "nesir mukavelesi, miiellefin haklarini,
mukavelenin ifasinin icap ettirdigi miktar ve zaman i¢in nasire nakleyler" denmek sure-
tiyle FSEK ile ayni prensibi benimsemistir. Bununla birlikte, FSEK 16/3 ve 17/3 mad-
deleri hiikmiince bazi manevi haklarin sahibinin sahsina bagh oldugundan, bunlarin s6z-
lesmeyle devri veya feragati miimkiin degildir.

Bilindigi gibi FSEK’na gire eser sahibi meydana getirdigi eser iizerinde mali ve
manevi bazi haklara sahiptir. Eser sahibinin uhdesinde bulundurdugu s6z Konusu hakla-
rin bagkalarina devredilip devredilmeyecegi konusu "fikri hakkin hukuki mahiyetini" ve-
ya "eser sahibinin eser iizerindeki hakkinmn niteligini" agiklamaya ¢aligan teorilerle ya-
kindan alakadardir.

Manevi haklar, eser sahibinin, eserinin sahipligini iistlenme ve eserinin ozelligi-
ne ve biitiinliigiine saygi gosterilmesini talep etme haklan ile ilgilidir. Bunlar, umuma arz
salahiyeti (FSEK md.14), adin belirtilmesi salahiyeti (FSEK md.15), eserde degisiklik
yapilmasini menetmek (FSEK md.16) haklaridir. Mali haklar ise eser sahibinin eserin-
den kazandigi para ile geginebilmesini saglayan haklardir. Bunlar, isleme (FSEK
md.21), gogaltma (FSEK md.22), yayma (FSEK md.23) ve temsil etme (FSEK md.24),
radyo ile yayin yapmak (FSEK md.25) haklaridir. Eser sahiplerinin izni olmadan bagka-
lar1 bu haklar kullanamazlar. Taninan bu haklarin koruma sekli, siiresi ve getirilen istis-
na ve simirlamalar eser tiiriine gore farkhilik gostermektedir (Acun, 1999: InternetTe-
lif. html).

Fikri hakkin hukuki mahiyetini agiklayan teorileri, fikri miilkiyet teorisi, sahsiyet
hakk teorisi, sui jeneris hak teorisi olmak tizere iice ayirmak miimkiindiir (Genis bilgi
icin bkz. Franko, 1981: 29-34). Fikri miilkiyet teorisi kendi icinde maddi miilkiyet an-
layis1 ve gayrimaddi miilkiyet anlayisi olmak iizere iki sekilde ele alinabilir. Maddi miil-
kiyet anlayigina gore, eser sahibi, emeginin mahsulii olan eser iizerinde tipki maddi mal-
larda oldugu gibi bir miilkiyet hakkina sahiptir. Gayrimaddi miilkiyet anlayisina gére ise,
eser sahibinin eserleri iizerindeki hakkimin maddi mallarda oldugu gibi miilkiyetle ifade
edilmesi miimkiin degildir. Zira, burada ayni bir hak mevcut degildir. Bu nedenle, eser
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sahibinin fikri {iriinleri tizerindeki hakki, miilkiyet kavramni genisletmek suretiyle orta-
ya ¢gikan gayrimaddi bir milkiyetten ibarettir. Eser sahibinin eserleri lizerindeki hakkini
bir sahsiyet hakki olarak goren sahsiyet hakka teorisi gore, eser, sahibinin fikri mahsu-
i oldugundan onun gahsiyet hakkina giren bir haktir. Eserin, eser sahibinin zihni mah-
sulii olmasi ve onun gahsiy=tine bagl olmast nedeniyle fikri hakkin devri s6z konusu de-
gildir. Sui jeneris hak teorisinde ise, diialist ve monist goriis seklinde iki ayr1 goriis var-
dir. Diialist goriise gore, eser sahibinin fikri tiriinleri tizerindeki hakki birbirinden fark-
I1 ancak aralarinda bir iliski bulunan maddi ve manevi haklari icerir. Monist goriig ise,
fikri haklarin unsurlarini teskil eden miilkiyet ve sahsiyet haklarinin mense itibariyle bir-
birinden farkli olmadigini ve bir tek kaynaktan dogdugunu ileri siirmektedir. Prof, Hirs
tarafindan hazirlanan 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda fikri hakki en iyi
izah eden goriis olarak kabul edilen monist goriis hakimdir.

Ancak, "Monist Teori", FSEK md. 48’in "Eser sahibi (.......) kendine taninan ma-
i haklari (.....) baskalarina devredebilir" seklindeki hiikmii, eser sahibinin eseriyle siki
bagi oldugunu ileri siirerek bu tiir bir goriisii reddetmektedir. Monist teori, fikii haklarin
mali ve manevi yanlarini bir agacin kékiinden fiskiran dallara benzetmektedir, Giinii-
miizde bazi iilkelerde telif hakkinin bir biitiin olarak veya kisim kisim devredilemeyece-
81 goriisii benimsenerek kanunlarda yerini almigtir. Buna 6rnek olarak yine Alman Telif
Hakki Kanunu’'nun paragraf 29 c.2'deki hiikiimlerini gosterebiliriz. Eser sahibi, ancak
bir baskasina eserden yararlanabilmesi icin intifa haklarint bahsedebilir (Kinacioglu,
1999: kinacioglureform.html). Buna karsin, Isvicre hukuku "telif hakkinin biitiiniiyle
devredilmesinin imkansiz" oldugu seklindeki Alman goriisii yerine "telif haklarinin dey-
redilebilecegi ve miras birakabilecegi" (THKHK, 16. Md. 1. Pr) goriistinii benimsemis-
tir (Dessemontet, 1996: 21).

Eser sahibinin "mali" ve "manevi" olmak iizere iki gruba ayrilan haklari ¢ogu kez
birbiriyle siki sikiya baghdir. Eser sahibi, eserini yaratmakla ekonomik yararlar el-
de eder. Fakat o, bununla ayni zamanda ideal hedeflere ulasmayi diisiiniir. Mesela eser
sahibi, eserini kamuoyuna sunarken, maddi tatminden ziyade san, s6hret kazanmak; 63-
retici ve yapici bazi mesajlar sunmayi amag edinebilir. Bu baglamda "eser, bagimsiz,
ekonomik bakimdan degerlendirilebilen bir fikir iiriiniidiir ve eser sahibinin sahs
ile siki bag icindedir" denilebilir, Bunun sonucu olarak eser sahibinin menfaatleri, kis-
men fikir tiriintiniin degerlendirilmesine kismen de fikir iirliniiyle ilgili olmak iizere sah-
si iligkilere saygiyr saglama ve korumaya yoneliktir (Kinacioglu, 1999: kinacioglure-
form.html). Gergekten eser ile onu meydana getirenin arasinda yaratma eylemi nedeniy-
le maneyi bir bag s6z konusu olup bu bag eser sahibinin kisiligine baghdir. Ozellikle salt
fikir ve sanat eserlerinde bu baglilik en yiiksek diizeye ¢ikmakta ve eser kendisini yara-
tan kiginin kisiligine per¢inlenmektedir. Bu bakimdan bir eser ¢esitli maddi yararlar sag-
lamak amaciyla baskasina devredilmis olsa bile, mucidi ile arasindaki manevi iligki sii-
rebilir (Bingol, 1996: 41). Bu bakimdan kimi goriislere gore, hakkin bizzat kendisinin
degil, kullaniminin devri s6z konusu olabilir. Ancak, giiniimiizde eser sahibinin eseri
tizerinde sahip oldugu haklardan mali haklarin devredilmesinde bir sakinca goriilme-
mektedir.



Bu bakimdan, devredilmis haklann malik veya mutasarrifini mucit olarak nite-
lendirmek miimkiin degildir. Dolayisiyla, mucit olmayan ama istisnaya konu eserin ma-
liki olan bir kimsenin telif kazanglari istisnasindan yararlanmasi s6z konusu degildir. Zi-
ra, eserin mucit ve kanuni mirasgilar digindaki kimseler tarafindan kiraya verilmesi gay-
rimenkul sermaye iradi, satilmas ise sair kazang ve iratlar (deger artig kazanglar) kap-
samina girmektedir.

6. TELIF KAZANCI ISTISNASININ KONUSU

Serbest meslek kazanci niteliginde olan fikir ve sanat eserleri veya telif kazang-
larimi belirli sartlar dahilinde gelir vergisinden istisna tutan "Telif Kazanc: stisnas”
GVK’nun 18. maddesinde "Serbest Meslek Kazanglarinda Istisna" basligi altinda diizen-
lenmistir. Dolayisiyla, telif kazanci istisnasindan hem yapisi hem de yasal diizenleme ge-
refi sadece "serbest meslek kazanci” sayilan gelir unsurlan yararlanabilir. Yani, eserin
bir serbest meslek faaliyeti sonucu olarak meydana gelmesi gerekir. Dolayisiyla, bir ya-
zann is akdi ile bagh bulundugu bir dergi ya da gazetede yaz1 yazmas: veya bir bilgisa-
yar programcisinin aym sekilde bagh oldugu isveren adina yeni programlar icat etmesi
durumunda, elde ettikleri gelir iicret oldugundan, bu istisnadan yararlanmalarn soz konu-
su degildir. Buna karsihik, ticretli statiisiindeki bir kimsenin ig akdi disinda, kendi adina
telif kazanclan istisnast kapsamina giren bir isi yapip 18’inci maddede belirtilen araglar-
la sunmasi telif kazanglari istisnast kapsaminda miitalaa edilir. Bir 6gretim tiyesinin yaz-
dig1 bir makaleyi dergide yayimnlatmasim bu cercevede degerlendirmek gerekir. Serbest
meslek kazancinin devamli degil de arizi olarak elde edilmesi durumu, telif kazanci is-
tisnasi hiikmiiniin uygulanmasina engel teskil etmez. Buna karsilik, ticari girket biinye-
sinde yapilan bir fikri sinai hakkin satilmasinin, telif kazanglari istisnast kapsamna gir-
mesi s6z konusu degildir. Diger taraftan, telif hakkinin mucidinin veya kanuni mirasgi-
larinin, telif haklarim bir isletmeye sermaye olarak koymalari halinde elde edecekleri ge-
lir ticari kazang sayilacagindan, bu kimselerin de telif kazanci istisnasindan yararlanma-
lar s6z konusu degildir,

Diger taraftan, yukarida belirtilen eserlerin istisnadan yararlandirtlabilmesi i¢in,
bunlarnn FSEK hiikiimlerine gore eser sayilmasi ve ihtira beratlarimin tescil edilmesi ge-
rekmektedir. FSEK nun 1. maddesine gore eser, sahibinin hususiyetini tasiyan ve kanun
uyarmca ilim, edebiyat, musiki, giizel sanatlar ve sinema eserleri sayilan her nevi fikir
ve sanat mahsulleri olarak tammlanmigtir. Aym kanunda eser sayilan fikir ve sanat mah-
sulleri ile bunlarin kapsanuna giren eserler ilim eserleri, edebiyat eserleri, musiki eser-
leri ile giizel sanat ve sinema eserleri olmak tizere dort grup halinde sayilmigtir (GVGT
No:149). 3257 sayili Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanununda eser, film, video, ses
tasiyicilarr ve benzerleri {izerine kaydedilmis hareketli veya sesli fikir veya sanat iirlin-
leri olarak tammlanmistir. Bununla beraber, FSEK kapsamindaki tiim eserlerin
GVK’nun 18. maddesi hiikmii uyarinca telif kazanglar istisnasindan yararlanabilecegini
ileri siirmek de miimkiin degildir. Zira, soz konusu maddede hangi eserlerin istisnadan
yararlanabilecegi tadadi bir sekilde belirtildiginden, bunlar arasinda yer almayan bazi fi-
kir ve sanat eserleri genel hiikiimler cergevesinde vergilendirilecektir.



92

Dolayistyla, bir fikir ve sanat iiriiniiniin eser sayilabilmesi i¢in, zihni bir etkin]j-
gin sonucunda ortaya ¢ikan ve sahibinin 6zelligini tagtyan 6zgiin bir calisma olmasi ge-
rekmektedir (Arslanli, 1954: 239). Bu nitelliklere, yani eser niteligine sahip olmayap
bagka bir ifadeyle yayinlayanin kendi 6zelligini tagimayan ve kendinden higbir sey kat-
maksizin bu yayinlar oldugu gibi yapit haline getiren kisinin elde ettigi kazang telif ka-
zanci istisnasi kapsamina girmemektedir (Duman, 1999:88).

Bu baglamda gesitli sesleri taklit edip komedyenlik yaparak kazang saglayanlar,
heykel dokiimii yapan kisiler, radyo, televizyon programlari ve spot hazirlayanlar, be]-
gesel tiirde yapilan video ¢ekimi karsihinda elde edilen hasilat telif kazanci istisnas,
kapsamina girmemektedir.

7. TUZEL KISILERIN TELIF KAZANCI iSTISNASI KARSISINDAKI
DURUMU

Kigilerin, ortak bir amag gerceklestirmek iizere kurduklari, teknik, ekonomik ve
hukuksal bir boyutu olan ve tiizel kisilige sahip ticari isletmeler, amaglarini gerceklestir-
mek tizere bir ¢ok personel istihdam ederler. Bu durumda, isletme biinyesinde meydana
gelen eserin telif/patent hakkinin kime ait olacag: yani eserin sahibinin kim olacag ko-
nusu, eserin maddi ve manevi hakkinin kullanimi agisindan 6nem tasimaktadir.

FSEK’nun 8. maddesine gore bir eserin sahibi, "onu meydana getiren" diger bir
deyisle esere kendi 6zelligini yansitandir. Dolayisiyla, bu kisi insanliin ortak kiiltiir var-
higina bir katkida bulundugundan eserden mali ve manevi bakimdan yararlanma ayrica-
ligina sahip olma hakkina sahiptir. Alman doktrininde "yaratma gercegi" denilen bu il-
kenin istisnasiz uygulanmasi, sadece tiizel kisilerin eser sahibi sayilmalarini engellemek-
le kalmaz, isverenin de is¢inin viicuda getirdigi eser iizerinde aslen hak iktisabr imkani-
nt ortadan kaldirmaktadir. Bu ilkeye gore, eser iizerindeki hakkin iktisabinda irade rol
oynamadigindan temsil yoluyla da eser sahibi olunmaz (Ayiter, 1972: 86).

Her ne kadar, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 8’inci maddesinde "bir eserin
sahibi, onu meydana getirendir” denmek suretiyle "yaratma gergegi" ilkesi benimsen-
migse de, ayni maddenin diger fikralarinda bir takim istisnalar getirilerek bu ilke yumu-
satilmig, igveren, tiizel kisiler, yayinlayan ve sinema prodiiktérii lehine, eser iizerindeki
hakkin aslen iktisabini miimkiin kilacak diizenlemelere yer verilmistir. Bu suretle, Tiirk
Fikir ve Sanat Hukuku’nda "yaratici olan ve yaratici olmayan eser sahipleri” (Ayiter,
1972: 86) seklinde ikili bir ayirima gidilmistir. Fikir ve sanat eserlerinden dogan hakla-
nin kullanilmast ile ilgili FSEK’nun 18. maddesinde "...eser sahibi gergek kisi ise yaga-
dig ve tiizel kisi ise devam ettigi..." yer alan ibare, Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Huku-
ku’nda tiizel kisilerin de eser sahibi olabileceginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

FSEK 'nun 8'inci maddesinde, "aralarindaki 6zel sozlesmeden veya isin mahiye-
tinden aksi anlagilmadik¢a, memur, hizmetli ve isgilerin islerini goriirken meydana ge-
tirdikleri eserin mali hak sahipleri bunlari ¢aligtiran veya tayin edenlerdir. Tiizel kisi
uzuvlar hakkinda da bu kural uygulanir” denilmektedir. Bilindigi gibi, hizmet sozlegsme-
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sinde, ticret karsiliginda fikren ve bedenen hizmet sunan hizmet erbabi ile hizmet erba-
bini ige alarak onu emir ve talimatlar dogrultusunda ¢ahistiran igveren olmak iizere iki
taraf bulunmaktadir. Hizmet erbab is akdi ¢ercevesinde aldig ticret mukabilinde iiretti-
&i tiriin tizerinde kural olarak bir hak iddia edemez: Dolayisiyla, hizmet erbabini bu se-
kilde istihdam ederek bir eser vucuda getirten isveren, FSEK 8/2 maddesinin hiikmii ge-
regince, dogrudan dogruya eser sahibi sayilacaktir (Bu konuda benzer goriis icin bkz,
Erel, 1994: 145-146).

Nitekim, 55/ sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname’ye gore de, "hizmet buluglari, is¢inin bir isletme veya kamu idaresinde yii-
kiimlii oldugu faaliyeti geregi gerceklestirdigi veya isletmenin veya kamu idaresinin bii-
yiik dlciide deneyim ve ¢alismalarina dayanan, is¢inin is iliskisi sirasinda yaptigi bulus-
lardir. Hizmet buluglarinin disinda kalan buluslar, serbest isci buluslar olarak kabul edi-
lir'". Bu agidan bakildiginda, kisinin hizmet buluslari sonucu elde ettigi ticret, serbest bu-
luslar ise, duruma gére arizi serbest meslek faaliyeti veya serbest meslek faaliyeti olarak
miitalaa edilir.

Tiizel kisilerin organlan tarafindan viicuda getirilen eserin sahibi olacaklari yo-
lundaki ¢oziim ise hukuk doktrininde oldukea tartismalt bir konudur. Tiizel kiginin hi¢-
bir zaman gergek eser sahibi sayilmayacagi, bagkalarinin cahgtirlmasiyla gergek anlam-
da eser sahibi olamayacagi, ancak "miiellif hiikmiinde" tutulabilecegi i¢in FSEK nun
8’inci maddesinde "hakiki miiellif i¢in diigiiniilen bu hakkin bu gibi hiikmi miiellifler
icin de tanindig1" séylenebilir. Dolayisiyla, tiizel Kisinin eser sahipligi bir varsayima da-
yanmaktadir (Ayiter, 1972: 89).

GVK’nun 37’nci maddesine gore, her tiirlii ticari ve smai faaliyetlerden dogan
 kazanglarin ticari kazang, aymi Kanun’un 65’inci maddesinde de, her tiirlii serbest mes-
lek faaliyetinden dogan kazanclarin serbest meslek kazanci oldugu belirtilmistir. Serbest
meslek faaliyeti ise sermayeden ziyade sahsi mesaiye, ilmi veya mesleki bilgiye veya ih-
tisasa dayanan ve ticari mahiyette olmayan islerin igverene tabi olmaksizin sahsi sorum-
luluk altinda kendi nam ve hesabina yapilmasidir. Bu nedenle, ilmi veya mesleki bilgi-
den ziyade sermayeye dayal olup, ticari organizasyon i¢inde yapilan faaliyetler sonucu
elde edilen gelir ticari kazang sayilacagindan telif kazanc istisnasindan yararlanmasi soz
konusu degildir.

Gergi, gayrimaddi mallann viicuda getirilmesi isi esasen ticari bir faaliyet degil-
dir. Bilindigi gibi, ticari kazanci belirleyen unsurlarin baginda bu "faaliyetin siirekli ol-
masi" ve "faaliyete bulunanmn iktisadi yagsama katilmasi" unsurlart yer almaktadir, Oysa,
telife veya patente konu olan buluglarin siirekli bir bicimde ortaya ¢ikartilmasi pek rast-
lanan bir durum olmadig gibi, mucidin de bu faaliyetleri nedeniyle iktisadi hayata katil-
masi olasihg oldukea diigiiktiir. Bununla birlikte, bulug yapanlarin bu iiriinlerini ticari
isletmelere dahil olarak pazarlamalari durumunda ticari kazang s6z konusu olabilecektir
(Giines, 1997: 90-91).

Bilindigi gibi sirketler, kendilerini meydana getiren kisilerden ayri bir hukuki
varliga sahip ise, ticaret sirketi, degilse, adi sirket olarak adlandirtlirlar. Vergi mevzuati

—
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acisindan adi ortakliklar ile sahis sirketlerinin elde ettikleri gelir, genel olarak ticari ka-
zang sayildifindan gelir vergisine tabi tutulmakta, sermaye sirketlerinin her ne sekilde
olursa olsun elde ettikleri kazang, kurum kazanci sayilarak kurumlar vergisine tabi tutul-
maktadir.

Kurumlarin yazar, miitercim, heykeltirag, hattat, ressam, bestekar, bilgisayar
programcist olmalart s6z konusu olamayacagi yani fiilen fikir ve sanat mahsullerini biz-
zat kendileri icat edemeyecekleri i¢in telif kazanci istisnasindan yararlanmalari miimkiin
degildir. Diger bir ifadeyle, kurumun mucit olmasi yaraticihik faaliyetinin zihinsel bir
faaliyet sonucu gerceklesmesi nedeniyle faaliyetin dogasi, yapist ve gerekleri ile uyus-
mamaktadir (Giines, 1997: 112). Gelir Vergisi Kanunu’nda telif kazanc istisnasindan sa-
dece bulug yapanla kanuni miras¢ilarimin yararlanabilecekleri belirtilmektedir. Oysa, sir-
ketlerin yapilari ve hukuki statiileri geregince bunlar arasinda yer almalari miimkiin de-
gildir. Nitekim, Gelir Vergisi 149 sayili Genel Tebligi’nde, ihtira beratlarina (patente)
konu olan buluglanin ticari veya sinai bir igletmeye dahil iken satilmast, devir ve tem-
liki veya kiralanmas: ya da ihtira beratlarina (patente) konu olan bulusun iiretilerek sa-
tilmas hallerinde elde edilen kazang serbest meslek kazanci kapsamina girmeyecegin-
den dolay: telif kazanglar istisnasindan yararlanmayacag belirtilmektedir. Diger taraf-
tan, kurumlar vergisinde, kazanglar hangi kaynaktan saglanirsa saglansin ticari kazang
olarak nitelendirildiginden, kurum kazanglari serbest meslek kazancina yonelik vergisel
bir avantaj olan telif kazanci istisnasi konusuna girmemektedir.

Ancak, sirket ortaklarinin, kanunda sayilan sifatlarla yine kanunda yer alan her-
hangi bir eseri icat edip, emsaline gore goze carpacak bariz bir fark olmaksizin (muva-
zaadan ari) makul dlgiilerde isletmeye satmalari durumunda elde edecekleri kazang telif
kazanglari istisnasi kapsamina girmektedir. Nitekim, Maliye Bakanhgi’nin bir 6zelge-
sinde, "yayn igleriyle ilgili kooperatifin, ortaklarla yapilan islemlerden dogan kurum ka-
zancinin, ortaklara, kooperatifle yaptiklari islemler oraninda dagitimi halinde, s6z konu-
su kazanglar elde edenin serbest meslek faaliyetinden dogan serbest meslek kazanci ni-
teligindedir ve ortaklarin telif kazanglarinin bir pargasi olusturur. Bu nedenle s6z konu-
su kazanglarin, ortaklarin GVK’nun 18’nci maddesinde yer alan istisna kapsamina giren
kazanglari ile birlestirilmesi ve istisnanin biitiin toplam kazanca uygulanmasi gerekir"
(Maliye Bakanligi, 30.02.1982 tarih ve 22106-461 sayili Ozelgesi ) denilmektedir.

Bilindigi gibi, kollektif ve adi komandit sirketlerin TTK hiikiimlerine gore tacir
sayilmalarina karsin GVK’nun 66/3’e gore, serbest meslek faaliyetinde bulunmalarn ha-
linde ortaklar (adi komandit sirketlerde komandite ortaklar) bu isler dolayisiyla serbest
meslek erbabi sayilirlar. Vergileme rejimi agisindan kollektif ve adi sirket ortaklan ile
adi komandit sirketlerde komandite ortagin sirketin faaliyetinden sagladiklar gelir kigi-
sel kazang sayildigindan ortaklarin her birinin kendi adina beyanname verip vergi 6de-
mesi gerekir. Dolayistyla bu ortaklarin telif kazanci istisnasindan yararlamp yararlanma-
yacaklari tereddiide yol agmaktadir. Bu konuya Maliye Bakanligi'nin agiklik getirmesi
gerekmektedir.
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Ancak, vergi yasalari ekonomik kosullara bagh olarak degisen olay ve durumla-
ra uygulandigindan, yasa koyucunun yasayi ¢ikarirken neyi amagladigindan cok, yasa-
nin degisen ekonomik ve sosyal kosullar altinda kazandig1 objektif anlam iizerinde du-
rulmay1 oneren amagsal yorum yéntemine (Oncel, Kumrulu ve Cagan, 1998: 21) gore
telif kazanglari istisnasina bakildiginda, bu istisnanin amact, ilim ve kiiltiir sahasinda ca-
lisanlar tesvik etmek oldugundan kisilerin gerek yalniz bagma gerekse birlikte gercek-
lestirdikleri ilim ve kiiltlir tiriinlerinin tamaminin bu istisnadan yararlanmasi gerekir, Bu
baglamda yukarida zikredilen sirketlerin telif kazanci istisnasindan yararlandinimasi ge-
rektigi kanaatini tagimaktayiz. Hatta giiniimiizde hayati bir 6neme sahip olan teknolojik
gelismeleri takip edecek veya katkida bulunacak her tiirlii eserin gergek veya tiizel kisi-
ler tarafindan gergeklestirildigine bakilmaksizin tiimiiniin bu istisnadan yararlanmasina
olanak saglayan yasal degisiklige biran once gidilmesi zaruriyeti de ortadadir. Bu bag-
lamda telif kazanclar istisnasi ile AR-GE ile ilgili "vergi erteleme" uygulamasi bir ara-
da ele alinarak Tiirkiye’ye bilgi caginda rekabet etme olanagim verebilecek kisi ve ku-
rumlart sembolik defil, gercek anlamda tegvik edecek yasal diizenlemelere gidilmesinin
kagimlmazhgim vurgulamak gerekir.

21'inci yiizyila girerken uluslararasi iktisadi ve siyasi iliskiler kokli degisiklikle-
re ugramig ve ulusal devletlerin kendilerini bu dinamiklerin diginda tutmalarn zorlagmis-
tir. Tiirkiye'nin de, fikri haklarla ilgili yasal mevzuatimin giincellestirilmesi, gerekli ku-
rumsallagmanin eksiksiz bicimde gerceklestirilmesi ve fikri haklarin temel insan hakla-
r1 arasinda 6nemli bir yer iggal ettigi gerceginin kamuoyu tarafindan yeterli derecede an-
lagilmast, uluslararas: toplumla biitiinlesme ¢abasinin ayrilmaz bir parcasi olarak goriil-
mektedir, Bu nedenle, yaratici diigiince iirtinleri ile diisiince {irlinii eser sahipleri ve top-
lumlar arasindaki iligkinin diizenlenmesi geregi, toplumlann yaratict diisiince glictine
duyduklar sayginin en belirgin gostergesidir. Fikri haklarla ilgili uluslararas: sézlesme-
lerin ilk maddelerinde agikga belirtildigi tizere, eserler iizerinde eser sahiplerinin mane-
vi ve maddi haklar en iyi sekilde korunmalidir. Bu konuda saglanan basari, toplumlarin
yaratici ve iiretici diisiince giictine duydugu sayginin, toplum hayatinin daha da giiglen-
mesi ve zenginlesmesi i¢in dzendirmenin bir dlgiisii olarak goriilmektedir (TUSIAD,
1998).

Bununla beraber, fikri haklardan saglanan kazang¢larin vergiden bagisik tutulma-
s1 insanlarin yaraticr ve iiretici diigiince giictiniin gelismesine katkida bulunacagindan,
toplumsal dokunun ve gelisiminin ana unsuru olan diisiince tiriinlerinin yayginlagmasi-
na hizmet edecektir. Nitekim, giiniimiizde fikri haklar, saglam bir ekonominin alt yapi-
sini olugturmadaki etkisi yaninda biiyiik bir endiistri kolu olmaya da namzettir. Mesela,
fikri haklarin endiistrilestigi ABD’de, bu alandaki tiretimin ABD ekonomisine katkisi,
1997 yilinda 400 milyar dolar olarak gerceklesmistir. Ayni zamanda bu fikri hak iirlinle-
ri ABD’nin en biiyiik ihra¢ kalemlerinden birini olusturmaktadir (Mann, 1998: 57).

Unutulmamalidir ki, miikemmele ulagsmak i¢in arastirma-gelistirme faaliyetleri-
nin tegviki ne kadar énemli ise, bu amagla sarf edilen ¢aba, kaynak ve zaman da o kadar
pnemlidir. Diger taraftan, diisiince, tasarim, aragtirma, gelistirme siireclerinin nemalari-
pin miilkiyetinin korunmasi da sarttir. Bunlar saglanamaz ise, yenilik ve gelismeye kay-

Ta—
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nak tahsisi engellenmis olacaktir (Alptekin, 1998). Dolayisiyla, telif kazanc istisnasinin
kapsamu daha genis tutularak, bu vergisel avantaj ile AR-GE’ye yonelik tesvik tedbirle-
ri bir arada diistiniilerek ayni amaca hizmet edecek sekilde uyumlagtiriimalar: geregi or-
taya ¢ikmaktadir. Zira, fikri haklarin etkin olarak korunmadigi, teknolojik ilerlemenin te-
mel kogulu olan yaratici faaliyetlerin tesvik edilmedigi riskli bir iilkede yerli teknoloji
tiretiminin gergeklestirilmesi beklenemeyecegi gibi, yabanci yatirimeinin da yeni tekno-
lojiye dayalr yatinim yapma ve arastirma-gelistirme faaliyetlerinde bulunmak i¢in boyle
bir tilkeyi tercih etmesi beklenemez.

Diger taraftan, kanunlagtirma sirasinda kanun koyucunun amacini aragtirarak an-
lam vermeyi Gneren tarihsel yorum yoéntemine de bagvuruldugunda yukanda iddia edi-
len sonuca varmak miimkiindiir, Nitekim, 5421 sayili Kanunun 18.madde gerekgesinde,
"Telif kazanglari istisnasi: Memleketimizin ilim ve kiiltiir sahasinda yapmaga mecbur ol-
dugu hamleleri goz oniinde tutarak, yeni vergi sistemi kurulurken bu sahada ¢alisanlan
tegvik edecek hiikiimler derpis edilmis..." denilerek telif kazanci istisnasinin amaci orta-
ya konulmustur.

Vergi teknigi agisindan bakildiginda, adindan da anlagildigi gibi bu hiikme istis-
na baghg altinda yer verilmistir. Bilindigi gibi istisna, vergi kanunlarinda esas itibariy-
le vergilendirilmesi 6ngoriilen bir konunun kismen veya tamamen, siireli veya siiresiz,
sarta bagh veya bagh olmayarak vergi diginda tutulmasini ifade ettiginden objeye yone-
liktir. Diger bir ifadeyle istisna, konudan hareket ettiginden herkim tarafindan kazang el-
de edilirse edilsin 6nemli olan kazancin kendisidir. Dolayisiyla, telif kazancinin yukari-
da sayilan sirketlerce elde edilmesi durumunun telif kazanci istisnas: kapsaminda deger-
lendirilmesi vergi teorisi acisindan da uygun diismektedir.

8. TELIF KAZANCLARINDA VERGISEL YUKUMLULUKLER

Kiiltiirel ve sosyal niteligi bulunan telif kazanglari istisnasi, siirekli veya arizi ni-
telikte olan ve belirtilen nitelikleri tasiyan kazanglan kapsamasina kargin, bu agidan or-
taya ¢ikabilecek vergi yiikiinii tamamen ortadan kaldirmamaktadir (Akdogan, Kizilot ve
Eytipgiller, 1987: 166). GVK’nun 18. maddesinde belirtildigi iizere, telif kazanglar is-
tisnas1 kapsamina giren gelirlerin, GVK’'nun 94, maddesi uyarinca tevkifata tabi tutul-
malarina bir engel bulunmamaktadir. Bu gercevede, telif geliri tizerinden 01.09.1999 ta-
rihinden itibaren 94/2-a maddesi uyarinca % 15 oraninda (99/13230 sayili BKK) tevki-
fat ve bu tevkifat tizerinden % 10 oraninda fon pay: kesilmektedir. Dolayistyla, 18. mad-
dede belirtilen kazanglar miktarla simirli olmaksizin % 16,5 oraninda vergi yiikiine ma-
ruz kalmaktadir. Boylece, telif kazanci istisnasi, gelir vergisi tarifesinin ilk gelir dilimi
kadar telif kazanci elde edenler hakkinda istisna olma vasfin1 kaybederken, bu miktar iis-
tiinde kazang elde edenler hakkinda ise kismi bir istisnaya, hatta, sabit oranlt bir vergi-
leme rejimine doniiserek, gelir vergisinin 6ziinde yer alan yatay ve dikey adaleti zedele-
mektedir. Dolayisiyla, bu istisna, ekonomik ve sosyal hedefler gozetilerek belirlenen
belli bir gelir diizeyine kadar elde edilen telif kazanglarinin tevkifat dahil hicbir vergisel
yiike tabi tutulmamasi, belirlenen sinirin gegilmesi halinde ise limiti agsan gelir hakkin-
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da normal vergi tarifesine gore verginin tatbik edilmesi seklinde diizenlenirse, hem yii-
kiimlii psikolojisi hem de 6deme giicii ilkesi agisindan daha anlamli bir uygulama olaca-
&1 kanisi tagimaktayiz.

Telif geliri iizerinden yapilan tevkifat nihai vergileme oldugundan, artik, bu geli-
ri elde eden kimselerin Vergi Usul Kanunu agisindan defter tutma ve yillik beyanname
verme yiikiimliiliikleri bulunmamaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu kisiler, gider pu-
sulasint imzalamak (arizi olarak telif kazanglan elde edilen) veya serbest meslek mak-
buzunu (siirekli bir sekilde serbest meslek kazanci elde edenler) diizenlemek, aldiklar
belgeleri tanzim edip saklamak ve istenildifinde yetkililere gostermekle yiikiimliidiirler.
Bununla birlikte, vergi mevzuatinda anizi olarak elde edilen telif kazanglan igin hangi
belge diizenlenecegi konusunda agik bir hiikiim yoktur. Gider pusulasini diizenleyen
VUK mad. 234’e bakildigindan, bu pusulay: birinci ve ikinci simif tiiccarlar, kazanci ba-
sit usulde edinenlerle defter tutmak mecburiyetinde olan serbest meslek erbabinin ve
ciftgiler; vergiden muaf esnafa yaptirdiklan igler veya onlardan satin aldiklari emtia igin
tanzim edip igi yapana veya emtiay: satana imza ettireceklerdir. Telif kazanci elde eden
kimse vergiden muaf esnaf olmadig i¢in, gider pusulasina iliskin bu diizenlemenin telif
kazanglarini ilgilendirdigini soylemek pek olasi degildir. Dolayisiyla, bu konudaki yasal
boslugun giderilmesi i¢in kanun koyucunun yasama tasarrufunu kullanarak séz konusu
maddenin bu arizi serbest meslek kazanglarini da igine alabilecek sekilde gerekli ilave-
leri yapmasi gerekir. Ancak, her ne kadar "yiikiimlii iglemlerini istedigi belgelerle degil,
hukuki mevzuatin gosterdigi belgelerle belgelendirmek durumunda” ise de, VUK 'da yer
alan belge diizenleme ile ilgili hiikiimlerin ruhu esas alindigindan gerekli diizenleme ger-
ceklesinceye kadar, arizi olarak telif kazanci elde edenlere yapilacak 6demelerin, fatura
.diizenlenmesi miimkiin olmayan durumlarda kayitlarin tevsikini temin etmek amaciyla
diizenlenen gider pusulasiyla belgelendirilmesi gerektigi inancindayiz.

Telif kazanglari istisnasim diizenleyen GVK’nun 18.maddesine bakildiginda, ki-
silerin telif kazanglar istisnasindan yararlanabilmeleri i¢in tam veya dar miikellef olma-
lan hususunda herhangi bir ayimma gidilmemistir. Bu bakimdan, dar miikellef miiellif,
miitercim, heykeltirag, bestekar, bilgisayar programcisi ve mucitler ile bunlarin kanuni
mirasgilan tarafindan telif haklan ve ihtira beratlarinin Tiirkiye'de elden ¢ikarilmasin-
dan saglanan kazanclar da telif kazancglan istisnasindan yararlanabilecektir. Bu durum-
da, GVK 94/4 maddesi hiikkmii geregince, dar miikellefiyete tabi olanlara, telif ve patent
haklarinin satigindan dolay: yapilacak 6demelerden % 25 oraninda gelir vergisi tevkifa-
t1 yapilacaktir. Ancak, dar miikelleflerin vergilendirilmesinde ¢ifte vergilendirmeyi onle-
me anlasmasi varsa bu anlagmanin goz oniinde tutulmas: gerekir. Geliri telif ve patent
haklarinin satigindan ibaret olan ve tamamu iizerinden tevkif suretiyle gelir vergisi dden-
mi$ bulunan dar miikellefiyete tabi kimselerin bu gelirleri i¢in miinferit beyanname ver-
meleri de ihtiyaridir (GVK mad. 101).

Miiellif, miitercim, heykeltirag, bestekar, bilgisayar programcisi ve mucitler ile
punlarin kanuni mirasgilar fikri haklarim yurt disinda degerlendirerek telif kazanci elde
etmeleri durumunda, 18. maddedeki sartlar tasimak kosuluyla, telif kazanglar istisna-
sindan yararlanabilirler. Ancak, bu kimseler, faaliyetlerinin devaml olup olmadigina
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bakmadan gelir vergisi beyannamesi vereceklerdir. Bununla beraber, beyan ettikleri ge-
lirlerinin tiimiinii istisna olarak gostereceklerinden herhangi bir gelir vergisi yiikii jje
karg: karsiya kalmayacaklardir (Bu konuda genis agiklama ve tartigmalar i¢in bkz. Kgp-
yagdi, 2000: 140-149).

Diger taraftan, Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 1.maddesine gore, serbest mes-
lek kazanci gergevesinde yapilan teslim ve hizmetler Katma Deger Vergisi’ne tabidir, gy
baglamda, telif hakkina konu olan hususlarda devamlilik arz edecek sekilde faaliyge
bulunulmas: ve isin mutad hale getirilmesi durumunda telif kazanci iizerinden % 17 gra-
ninda KDV kesilecektir. Ancak, arizi sekilde elde edilen serbest meslek kazanci (telif k-
zanct) KDV 'ye tabi degildir.

Serbest meslek faaliyetinin mutad hale gelmesinden ne anlasilmasi gerektigi ko-
nusu yasada agik bir sekilde ifade edilmedigi gibi idare ile yarg kararlan arasinda goriig
farkliligr soz konusudur. Maliye Bakanligi "aym yilda veya birbirini takip eden yillarda
birden fazla eser viicuda getirilmesini" devamlilik kriteri olarak kabul ederek, "arizilik
vasfinin kaybolacagini ve eser meydana getirmenin mutad meslek sayilmasi gerekii-
gi"(Maliye Bakanligi, 23.10.1985 tarih ve 2601001-706/6784 sayili Ozelgesi) goriisiinii
tagimasina karsin, Danistay eser sayisi yerine "herhangi bir is yeri agma ve herhangi bir
organizasyonda bulunma"yr (Danistay 7. Dairesi, 17.12.1991 tarih ve E: 1987/4177, K:
1991/3088 sayili Karar) devamilik Kriteri olarak kabul edip, eser sayisi ile arizilik vas-
finin bozulmayacagi dolayistyla bu sekilde eser meydana getirmenin mutad meslek sa-
yilmayacag goriigtinii tagimaktadir (Bu konuda genis bilgi igin bkz. Siiral, 1995: 7-12).

GVK'nun 18. madde kapsamina giren teslim veya hizmetlerin siirekli yapilmasi
durumunda KDV miikellefi esasen bu kazanci elde eden kisi oldugu halde, Maliye Ba-
kanhgi, KDVK’nun 9.maddesinin kendisine verdigi yetkiyi kullanarak, telif kazanci el-
de eden kisi yerine, isleme taraf olanin GVK’nun 94.maddesinde ongoriilen vergi so-
rumlusu kapsamindaki kisi ve kuruluglardan olmasi halinde, KDV nin bu kisi ve kuru-
luglar tarafindan sorumlu sifatiyla beyan edilip 6denmesini uygun gormiistiir (Bkz. KDV
Genel Teb. No: 19). KDV’yi isleme taraf olanlarin sorumlu sifatiyla beyan (2 No'lu
KDV Beyannamesi ile) edip ddeyebilmeleri igin, telif kazanci elde eden s6z konusu ki-
silerin miikellefiyetlerinin sadece GVK’'nun 18. maddesi kapsamina giren iglemlerden
ibaret olmas, islemlerinin tamaminin GVK’nun 94. maddesine gore tevkifata tabi tutul-
mus olmast, bu uygulamadan yararlanmak isteyen telif kazanci sahiplerinin teslim isle-
minden once ilgili vergi dairesine yazili olarak bagvurmalari ve tevkifat yapmak duru-
munda olan vergi sorumlusuna onceden bildirmeleri gerekir. Aksi takdirde, telif kazan-
c1 elde eden kisi KDV’yi alicidan alarak bizzat kendisi beyan etmek zorundadir.

9, SONUC

Giiniimiize damgasim vuran kiiresellesme siireci bir taraftan uluslararasi ticaretin
cehresini hizla degistirirken, diger taraftan da ticareti diizenleyen ulusal yasalar ve ¢ok
tarafli anlagmalarla fikri haklar kavramina ve fikri haklarin korunmasina 6zel onem ve
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oncelik getirmistir. Fikri haklarla ilgili uluslararasi s6zlesmelerin ilk rhaddelerinde agik-
ca belirtildigi tizere, eserler {izerinde eser sahiplerinin manevi ve maddi haklari en iyi se-
kilde korunmalidir. Bu konuda saglanacak basari, toplumlarin yaratici ve iiretici diigiin-
ce gliciine duydugu saygidan 6te toplum hayatinin daha da giiglenmesi ve zenginlesme-
si i¢in dzendirmenin bir ol¢iisii olarak goriilmektedir. Bu nedenle, hukuk sistemi iginde
yer alacak saghikh ve etkili kurallarla yaratici diisiince giiciiniin desteklenip 6zendirilme-
si zaruri bir hale gelmigtir.

Toplumsal dokunun ve gelisiminin ana unsuru olan diigiince iiriinleri olan fikir ve
sanat eserleri, belirli kosullar dahilinde gelir vergisinden bagisik tutularak, fikir ve sanat
iirtinlerini yayginlastirmay: amaglayan GVK'nun 18. maddesiyle ihdas edilen ve litera-
tiirde "Telif Kazanglari Istisnas1" olarak adlandirilan istisnanin hiikmii GVK 94. madde-
yi kapsamadigi i¢in kendisinden beklenen sonucu vermesinin miimkiin oldugu séylene-
mez. Bununla beraber hemen belirtmeliyiz ki, bu istisna vergi adaletine zit olarak, her ne
kadar az gelir elde eden miiellif ve mucitleri cezalandirict, cok gelir elde edenleri miika-
fatlandirici bir vergileme rejimine doniismiis ise de, fikir ve sanat eserlerinin mucitleri-
ni bir takim sekli yiikiimliiliikten kurtardigi da yadsinmaz bir gergektir.

Yorucu ve sabirlt bir calisma ile mucitlerin bilgi birikimi, engin deneyimi ve ya-
raticilik yoniiniin birlesmesi sonucu ortaya ¢ikan, kiiltiir hayatinin canli tasiyicilari olan
fikir ve sanat eserlerinden gerek ulusumuzun tiim fertlerinin faydalanmasi, gerekse ey-
rense] kiiltiirle birleserek, uluslararasi alanda hak ettigi yere ¢ikabilmesi icin, bu alanda
yapilacak diger hukuksal diizenlemelerle birlikte, bir taraftan, telif haklar iizerinden ali-
nan vergi yiikiintin miimkiin oldugu o6l¢iide minimuma indirilmesi, difer taraftan,
GVK’nun 18. maddesinin kapsamina tiim fikir ve sanat iriinlerinin alinmasi gerektigi
kanisindayiz. Unutulmamalidir ki, tilkelerin ekonomik gelismelerinde, yeniliklerin ve
yeni buluglarin sanayiye uygulanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Yenilikler ve buluglarin
sanayiye uygulanmasi ve sonugta ekonomiye katki saglamasinda en 6nemli etken, bulug
sahibinin 6diillendirilmesi ve bulug yapilmasinin 6zendirilmesidir. Bu bakimdan, tilke-
mizin sosyal, kiiltiirel ve bilimsel alanda yapmak zorunda oldugu atilimlart goz 6niine
alarak, bu alanda faaliyet gosterenlerin korunup, tesvik edilmesi amaciyla, GVK’'nda yer
alan telif kazanglan istisnasinin ele alimip, adil, etkin ve ozellikle yeni kabiliyetleri orta-
ya gikarabilecek sekilde yeniden diizenlenmesi gerektigi inancini tagimaktayiz.
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