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Oz

Ihtikar (vurgunculuk) her hangi bir mal ve hizmet {iretmeden, para piyasasinda yapilan spe-
kiilasyon ve manipiilasyonlarla yasadis1 sekilde paradan para kazanma yoludur. Bu yontemle risk
almadan kolay yoldan para kazananlar muhtekir (vurguncu) olarak isimlendirilmistir. Osmanli
Devleti’nin son asir para piyasalarinda esnaf, tliccar, sarraf ve banker olarak faaliyet gdsterenle-
rin ¢ogunlugu gayrimiislim Osmanl vatandaslariyla muhtelif iilke vatandasi olan yabancilardi.
Dolayisiyla ihtikara bagvuranlarin ¢ogunlukla bu ziimrelerden olan muhtekirler oldugu goriilmek-
tedir.

Osmanli madeni ve kagit parasi iizerinden ihtikar yaparak para kazanmak donem piyasa
aktorleri igin kolay ve son derece karli bir yol olmustur. Ulke i¢inde ve disinda meydana gelen
bir takim iktisadi gelismeler, bu donemde yogunlasan ihtikar1 beslemistir. Donem boyunca devlet
idaresinin karsilastig1 6zellikle mali sorunlar nedeniyle hayata ge¢irdigi maliye ve para politikalar
mubhtekirler i¢in bulunmaz firsatlar ortaya ¢ikarmistir. Magsus meskikatin ve kagit paranin teda-
viilii muhtekirlere ciddi kazang firsatlari sunmustur. Ozellikle paranin, cesitli vilayetlerde farkli
rayiclerle tedaviil ettirilmesi para ticareti yoluyla ihtikari ciddi bir kazang yolu haline getirmistir.
Bu donemde diinya giimiis piyasalarinda meydana gelen gelismeler, i¢ faktorlerle birlesince muh-
tekirlerin daha da zenginlesmesine imkan vermistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, para piyasasi, ihtikar (vurgunculuk), muhtekir (vur-
guncu)
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Abstract

Profiteering is the illegal and illegitimate means of earning money from money, with spe-
culation and manipulations in the money market, without producing any goods or services. Those
who earn easy money without risking in this way are called profiteers. Merchants, sarrafs and ban-
kers in the last century’s money markets in the Ottoman State were non-Muslim Ottoman citizens
and foreigners. Therefore, most of the profiteers were non-Muslim citizens and foreigners.

The profiteering over Ottoman coins and paper money has become an easy and extremely
profitable way to earn money. Some economic developments that had taken place both inside and
outside the country increased the profiteering at this period. During this period, the state administ-
ration faced serious financial problems. The fiscal and monetary policies applied to solve these
problems offered incomparable opportunities for profiteers. The circulation of low value coins and
paper money opened up serious earnings fields for the profiteers. Coins were circulating in diffe-
rent values in different provinces across the country. Especially this was a serious way of earnings
for profiteers. The developments that took place in the world silver market during this period com-
bined with the internal factors led to the enrichment of the profiteers.

Keywords: Ottoman Empire, money market, profiteering, profiteer

Giris
o

htikar, halkin yiyecek ve i¢ecek gibi zaruri ihtiyac¢larini karsilayan iirtinleri ucuz fiyat-
tan toplay1p, fiyatlar yiikselince de pahali satarak gayri kanuni ve ahlaki yollarla piya-
sada haksiz kazang elde etme isidir. Bir diger ifadeyle vurgunculuktur. Thtikar yoluyla
fiyatin1 yiikselttigi esya lizerinden “insafsiz” bir sekilde ihtikar1 gerceklestirenler ise
mubhtekirler olarak isimlendirilmistir.!

Ihtikar, piyasada iiretilip arz edilen ve alim satima konu olan biitiin iiriinler i¢in s6z konusu
olabilmekteydi. Muhtekir esnaf ve tiiccar her ne olursa olsun karin1 maksimize etmeye odaklandi-
g1 i¢cin bunu gerceklestirebilecegi her mali ihtikarin konusu yapabilmekteydi. Ancak muhtekirin,
ihtikar yoluyla daha yiiksek kazang elde etmesine uygun, 6ne ¢ikan yegane iki piyasa mevcuttu.
Bunlardan biri halkin temel ihtiyaclar1 kapsamina giren mallarin alinip satildig1 piyasalardi. Digeri
ise mal piyasalarina gore, ¢cok daha fazla tecriibe, uzmanlik, yerel ve uluslararasi1 baglanti ve serma-
ye gerektiren, kisa zamanda ¢ok daha yiiksek kazanglar saglayan para piyasalariydi.

Bu caligmada, madeni ve kagit para piyasalar1 lizerinden gerceklestirilen ihtikar, bu yolla
haksiz kazang elde edenler, yani paradan para kazanmay1 kendilerine meslek edinmis muhtekir
tiiccar, esnaf, sarraf ve bankerler konu edilmistir. Bu donemde, para piyasasinda 6ne ¢ikan iki
onemli problem s6z konusudur. Biri kalpazanlik iken digeri ise ihtikardir. Bu iki, gayri hukuki
durum aslinda mahiyetleri itibariyle acik olmakla birlikte sikke piyasasinda bazi olaylarda birbi-
riyle i¢ ige gegebilmekteydi. Bu manada benzer olaylarin, belirsizlige ve karisikliga neden olacak
sekilde, bir belgede ihtikar olarak nitelendirilirken digerinde kalpazanlik olarak isimlendirildigi
goriliir. Mesela madeni paranin ayarinin bozulmasi sonucunu doguran silme veya delme islemiyle

1  Semseddin Sami, Kamus-i Tiirki, 1-2, (istanbul: Enderun Kitabevi, 1989, 76; Ferit Develioglu, “Osmanlica ve Tiirk¢e Ansiklopedik
Ligat, (yay. haz. Aydin Sami Giineygal), 11. baski, (Ankara: Aydin Kitabevi Yayinlari, 1993), 675.
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elde edilen artiklardan kazang elde etme isi bir yerde kalpazanlik olarak nitelendirilirken, baska bir
yerde ihtikar olarak tanmimlanmustir. Thtikar kalpazanliktan ayiran en belirgin farkin, gayri mesru
yollarla haksiz kazang elde etme isinin, miibadeledeki gercek bir para iizerinden yapilmasina bagl
oldugu sdylenebilir. Bu az da olsa, sikkenin ayarini bozacak sekilde madenini azaltmak seklinde o-
labilmekteydi. Kalpazanligin 6ziinde agik bir sekilde sahtecilik var iken, ihtikdrda madeni ve kagit
para iizerinden gerceklesen vurgunculuk 6ne ¢ikmaktaydi.

Calismada ele aldigimiz kaynaklardaki 6rnek olaylarin tiimiinde islenen fiil ve suglar, bii-
rokratik siiregte kalpazanlikla her hangi bir sekilde iliski kurulmayip, net bir sekilde ihtikar kap-
saminda degerlendirilenlerdir. Ornegin 1909 yili Ocak ayinda yapilan bir degerlendirmede; para
piyasasindaki on, bes, iki, bir kurus ve 20 paralik giimiis mesktkatin (paralarin) glimiislerinin ¢a-
linmasi ve hatta bir kisminin pul haline getirilmesi isi, ihtikar olarak nitelendirilmistir. Silinmis ve
delinerek glimiisii calinmis, tugra ve yazilart okunmaz hale getirilmis mecidiyelerin tedaviil ettigi
bu piyasadan biiyiik kazang elde edenlerin muhtekirler oldugu vurgulanmaistir.?

Ihtikar cogunlukla, degeri devlet tarafindan belirlenmis ¢esitli madeni sikkenin ve kaimenin
rayigleri piyasada farklilagtirilarak yapilmaktaydi. Muhtekir esnaf, sarraf ve bankerler sahip ol-
duklar1 sermaye giiciinii de kullanarak piyasada bagvurduklari manipiilasyon ve spekiilasyon gibi
cesitli gayri mesru yollarla paranin rayicini kendi lehlerine degistirmekteydi. Bu ziimre, paranin
satin alma giicliyle oynayarak yeni degerlerin olustugu piyasa sartlarinda yaptiklari islemlerle ciddi
kazanglar elde etmekteydi.

Bu calismayla, ihtikar yoluyla yapilan vurgunculuk 6rnekleriyle agiklanirken bu yasa di-
st kazan¢ yolunu besleyen sartlarin neler oldugu belirlenmeye ¢alisilmistir. Boylece 19.ytlizyilin
ikliminde dig diinya ile kurulan ¢ok yonlii iligkiler neticesinde sekillenen Osmanli Devleti para
piyasalarinda kolay yoldan para kazanarak zenginlesmenin etkin yollarindan biri ortaya konul-
makla beraber bu yolu kullananlar belirlenmeye calisilmistir. Calisma biiyiik oranda devletin son
ylizyilinda sekillenen konuya iligkin bilgi ve belgelerden olusan arsiv kaynaklarina dayanmaktadir.

1.Para Piyasasinda Ihtikirin/Vurgunculugun Yolu

Muhtekir esnaf, tiiccar ve sarraflar, firsat buldukca resmi kurdan farkli degerler yiikledikleri
paradan, paray1 veya bir mali alirken ve satarken arada olusturduklar: suni deger farki yoluyla ytik-
sek kazanclar elde etmistir. Bu durum, sadece ¢alismanin kapsadigi doneme iliskin bir sorun degil-
dir. Thtikar, firsat ve zemin buldugu her dénem piyasalarinda az ya da ¢ok goriilmekteydi. Ornegin
Naima’nin, 17. yiizyilin basinda piyasada “altini 120, kurusu 70 akge tizerinden alip, altini 160,
kurusu 110 akgeye verirler” diyerek muhtekir ziimresinin nasil paradan para kazandiklarimi 6zli
bir sekilde ifade ettigi goriiliir.?

Oncesinde oldugu gibi 18. yiizyilda da esnafin ve tiiccarin ihtikar yoluyla kazang elde ettik-
leri piyasa sartlart mevcuttu. Ornegin, 1788 yili Ocak ayinda izmir kadis1 ve voyvodasina gonde-
rilen hiikiimde para piyasasinda yapilan ihtikar konu edilmistir. izmir para piyasasinda, Istanbul
ve Misir zer-i mahbubu, yarim ve rubiyeleri, findik ve Macar altini ile kara kurus hatti hiimayunda
belirlenen rayigten farkl fiyatlarda tedaviil ettirilerek ihtikar kazanci elde edilmekteydi.* Yine ben-

2 Osmanl Arsivi (BOA), DH.MKT, 2715/89, 1326 Z 29.

3 Naima, Tarih-i Naima, c. 2, s. 26’dan aktaran, Ahmet Refik Altinay, “Osmanli imparatorlugu’'nda Meskikat”, Tiirk Tarih
Enciimeni Mecmuasi, 15. Sene, Numara 7 (84), (1 Kanunun-1 Sani 1341): 2.

4 Ahmed Refik Altinay, “Hicri 13. Asirda istanbul Hayat1”, istanbul Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi Mecmuas, cilt VIII, say1 4,
(1932):.3-4.
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zer sekilde baska bir vilayet piyasasinda tedaviilde olan altin ve glimiis sikkelerin esnaf ve tliccar
tarafindan farklilastirilan rayigleriyle ilgili 1798 yili Temmuz ayinda Sam valisi ve kadisina emir
gonderildigi goriiliir.

Calismanin kapsadig1 donemi 6ncesinden ayiran temel 6zellik, para piyasasi lizerinden ger-
ceklesen ihtikarin, para piyasasi yaninda mal ve hizmet piyasalarini da etkisi altina alarak piyasa
dengesini bozacak boyutlarda artarak yogunlasmis olmasiydi.®* Bu durumun déneme iligkin kay-
naklarda vurgulandigini gérmek miimkiindiir. Ornegin muhtekir esnaf ve tiiccar istanbul piyasa-
sinda resmi kurdan (rayi¢ fiyattan) altin ve giimiis mesktkat1 toplayip, yliksek fiyatlarla tasraya
gonderdiginde bu durumun Istanbul piyasasina olumsuz etkileri kaginilmaz olmustur. Dolayistyla
Istanbul piyasasinda olusan para kitlig1 ve Istanbul tasra arasinda meydana gelen paradaki rayic
(deger) farkliligr miri mallarin azalmasina ve esya fiyatlarinin artisina yani enflasyona neden ol-
mustur.’

Sorun sadece merkezde belli piyasalarda degil paranin ulastig1 tiim idari birimlerdeki piya-
salarda kendini hissettirmekteydi. Ihtikar sorununa iliskin vilayetlerden merkeze kadar tiim bii-
rokratik siirece yansiyan olaylarin artisi bu duruma isaret eder niteliktedir. Bu donemde mali idare
tarafindan belirlenen meskikat rayicini vilayetten vilayete farklilagtiran muhtekirler, para piya-
sasinin ahengini/dengesini bozdugu i¢in, vilayetlerden Payitaht’a zaman zaman bu soruna iliskin
sikdyetlerin yapildig1 goriiliir. 1903 yili Mart ayinda Edirne Vilayeti Idare Meclisi, vilayetlerin
tamaminda 1 liranin 102 kurus 30 paradan ve giimiis mecidiyenin 19 kurus rayig ile tedaviil etmesi
gerekirken, paralarin bazi muhtekirler tarafindan farkli kiymetlerle tedaviil ettirildiginden sikayet
etmistir. Vilayet Idare Meclisi bu olayda, Dahiliye Nezareti’nden bu durumun énlenmesi i¢in her
vilayeti kapsayan bir karar alinmasina iliskin talepte bulunmustur.® Yine benzer sekilde 1909 yili
Ocak ayinda bolge halki, Kastamonu vilayet merkezi ve miilhakatinda mecidiye 20 kurus rayiciyle
tedaviil etmekteyken, Mengen nahiyesinde baz1 muhtekirlerin, mecidiyeyi 19 kurustan tedaviil et-
tirmek icin anlastiklarini sikayet etmek tizere Dahiliye Nezareti’ne dilek¢e vermistir. Halkin talebi
vilayetin genelinde oldugu gibi mecidiyenin 20 kurus rayiciyle tedaviil etmesidir. Aslinda resmi
kur 19 kurustu. Ancak vilayet genelinde piyasanin kabul ettigi rayi¢ 20 kurus oldugu icin, vilayet
yonetiminin ihtikarin varligini kabul ederek, halkin talebine olumlu cevap verdigi goriiliir.’

Madeni para piyasasinda bir sekilde yolunu bulan muhtekirler i¢in kaime piyasasi, ihtikara
cok daha miisait bir 6zellige sahipti. Clinkii kaime itibari bir degere sahip olup manipiilasyona ¢ok
daha fazla agikti. Dolayisiyla kaimenin 1840°tan sonra tedaviilde oldugu donemlerde muhtekirler

(V)]

Altinay, 18-20.

6 Hatt-1 hiimayunda Sultan vezire hitaben bu durum hakkinda; “... Bu fiyat-1 nukut maddesi pek dikkat ve ihtimam edecek seydir.
Maazallah buna layikiyla bakilamaz ise kiilli sekte gelir... miibayiata durgunluk gelir ise pek zahmet ¢ekilir. Her ne suretle
olursa olsun su fesad-1 mezkiirun énii kestirilmesine ziyadesiyle dikkat ve ehemmiyet eyleyesin...” diyerek meselenin 6nemine
dikkat ¢ekilmistir. BOA, HAT, 564/27655, 1238 Z 29.

7 “..stanbul tasra arasindaki para rayigleri arasindaki farki ortadan kaldirmak icin funduk rub‘iyyesini 110 paraya, diger cins
altin ve nukud dahi iyade-i nasda miitedavil olan fiyat tizere cari olup, ziyade baha ile alinmamak ve etrafi kesik ve noksan
akcenin bir veghile rayici olmamak tizere... Anadolu’nun sag ve orta vusul kollarina...ecnas-1 altun ve nukudun nizam ve rayi-
cine dair evamir-i serife nesr olunmus olmagla...”, BOA, C.DRB., 17/844, 1227 C 13.

8  “...meskiikdt-1 Osmaniye kiymeti kararname-i mahsusa ile tayin edilmis oldugu halde bazi erbib-1 ihtikar meskikatin miibadele-i
aksamindan kendilerine birer hisse-i temettii‘ temin etmek maksadiyla meskiikat kiymetini her mahalde yekdigerine muhalif
surette degistirmekte bulunduklari cihetle...” BOA, DH.MKT, 671/21, 1320 Z 22.

9 “...Mecidiyenin miri veznelerinde 19 kurusa alinip verildigi malum ise de, Dersaadet’te ve ekser mahallerde beynel ahali 20
kurusa tedaviil etmekte oldugundan ve suret-i istidaya nazaran nahiye-i mezkurede dahi oteden beri bu fiyat iizere tedaviil
etmekte iken simdi degistirilmesi bir maksad-1 ihtikar ve izrara sebep oldugu anlasildigindan eski halinin muhafazasina...”.
BOA, DH.MKT, 2699/49, 1326 Z 9.
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bu firsat1 en iyi sekilde degerlendirmistir. Ornegin Tevhid-i Meskfkat Kanunu'na ragmen, 1914
yilinda Beyoglu’nda bazi sarraflar kaimeyi bozukluk olmadig1 bahanesiyle kabul etmemekteydi.
Kabul ettiginde de kanuna mubhalif bir sekilde 1 liralik bir kaimeyi 75-80 kurus rayiciyle almak-
tayd1.' Bu sarraflar, madeni para piyasasinda da ihtikarin arkasindaki yegane kesim olarak etkindi.
Yiiksek fiyatla satmak igin Istanbul piyasasinda topladiklar: bakir paralari tasra piyasasina kagir-
maktaydr."

Bu donemde Galata bankerleri, sarraflar ve ayrica kose sarraflari’? para piyasasinda yap-
tiklart iglemlerde karlarini maksimize etmek icin her yolu denediler. Sahip olduklari sermaye
giiclinli kullanarak kaime piyasasini istedikleri gibi yonlendirerek kazanglarina kazang kattilar.
Gorevlendirdikleri adamlar yoluyla yaptiklar:t manipiilasyonlarla piyasay1 yonlendirdiler. Piyasada
olusturduklar giivensiz ve istikrarsiz ortamda siirekli fiyat1 degisen kaime iizerinden yiiksek karlar
elde ettiler. Olusan piyasa sartlarinda tagradaki halkin elindeki kaimeyi diisiik fiyatla %50 eksigine
topladilar. Devlete yaptiklar1 vergi 6demelerinde kaimenin nominal/itibari degeri tizerinden 6deme
yaptilar. Bazen aralarinda anlasarak piyasaya bol miktarda kaime siirdiiler, zaman zaman da biiyiik
miktarda kaimeyi piyasadan topladilar. Silinmis, yirtilmis ve rengi solmus kaimeleri hiikiimetin
almadig1 yoniinde yalan haberler yayarak, kaime faizleri hakkinda manipiilasyon yaparak, kaimeyi
borsa oyunlarina alet ederek faaliyetlerini yiiriittiiler. Neticede, s6z konusu donemde kaimenin
tedaviilii sarraflar1 ve bankerleri zenginlestiren sonuclar dogurmustur. Bu ziimreler yaptiklar1 para
ticaretinden Ozellikle kaimenin tedaviilde oldugu yillarda biiyiik servetler edinmistir. Akyildiz,
kaimenin piyasada tedaviil ettigi donemi sarraflarin altin ¢agi olarak degerlendirir. Sarraflarin
coklugu Avrupa basininin da dikkatini ¢ekmistir. Sarraflarin sayilarini binlerle ifade eden donemin
Times gazetesi yazar1 1877 yili Mart ayindaki bir yazisinda, bu ziimrenin etkinligini ve giiciinii
ifade etmek adina, istanbul’un adinin Sarrafopoli olarak degistirilmesi gerektigini teklif etmistir."

D1s piyasalarda da kaime {izerinden ihtikar yapilmaktaydi. 1914 yili Nisan ayinda Bulgaristan
sefareti maslahatgiizarliginin'* verdigi bilgiye gore, kaime Bulgaristan piyasasinda altina nispetle
%60 deger kaybiyla tedaviil etmekteydi. Burada altin piyasadan g¢ekilerek adeta kaime tedaviil
etmekteydi. Maslahatgiizarlik, kaime ile altin arasinda rayi¢ farkin olusmasindan ¢ikar saglayan
ancak miidahale de edilmeyen bir muhtekir gurubun oldugu bilgisini vermistir.'s

Kaime piyasasinda bolgeler arasinda olusan rayi¢ deger farkliligi muhtekir tiiccarlarin dikka-

10 Kaime piyasasinda gergeklesen ihtikara iliskin bu bilgi; Beyoglu'nda Flemenk sefareti tarafindan gozlemlenip, Hariciye
Nezareti’ne ihbar edilmis, buradan da Hariciye Nazir1 Halil Bey’den Maliye Nazir1 Vekili Talat Bey’e yani Maliye Nezareti’ne
ulastiriimistir. BOA, HR.ID, 244/12, 1914 09 05.

11 Ali Akyildiz, Para Pul Oldu Osmanli’da Kagit Para, Maliye ve Toplum, (istanbul: iletisim Yayinlar1, 2003), 140.

12 Devlet nazarinda, yalniz meskiikat ve kaime tebdiliyle mesgul olup akge ikraz ve istikraz etmeyenler “kose sarrafi” olarak isim-
lendirilmistir. Kose sarraflar1 kagit paranin ihraciyla sikke yaninda kaimenin tebdili ve bozulmasi gorevini de yiiklenmisler-
dir. Sevket Kamil Akar, “Tanzimat Déneminde Para Bozdurma Sorunu ve Kose Sarraflar1 1839-1879”, Ekonomi Bilimleri
Dergisi, c. 3,n0 1, (2011): 125 vd.

13 Akyildiz, 156, 295-197, 304, 432. Sarraflar haklarina razi olmayip daha yiiksek kazang elde etmek igin ellerindeki her araci
kendi lehlerine kullanmay1 bilmislerdir. Bu durumu dénemin ziynet altin1 piyasasinda da gérmek mimkiindiir. Piyasalarda
tedaviil eden cesitli sahte ziynet altinlarindan ciddi kazanglar elde eden sarraflar 1898 yilinda ilk kez devletin piyasaya ziynet
altin1 siirmesinden sonra da resmi komisyon oranlarina kanaat etmeyip, ziynet altinlarini vilayet piyasalarinda gayri kanuni
bir sekilde alip satmiglardir. Devletin ilk kez piyasaya siirdiigii ziynet altinlarinin piyasada kabul gérmesi igin iizerlerine diise-
ni yapmasi gereken sarraflar, sahte olanlarin tedaviilii daha yiiksek kazang sagladigi i¢in kanunlara muhalif olarak bunlarin
ticaretini siirdiirmeye devam etmislerdir. O. Faruk Béliikbasi, “Ziynet Altin1”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, Say1 33,
(2015): 120-122.

14  Maslahatgiizar, elgi namina isleri takiple vazifeli kimsedir. Develioglu, 583.

15 BOA, HR.ID, 244/11, 1914 09 05.
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tini gekmekteydi. Istanbul’da yiizliikk mecidiye altininin 180-185 kurus rayiciyle tedaviil etmesine
karsin, Girit’te kaimenin 107-109 kurus rayiciyle tedaviil etmesi nedeniyle, yabanci tiiccarlarin
Girit’e yiikli miktarda kaime getirerek ihtikar yoluyla 6nemli 6l¢iide kazang elde ettikleri goriiliir.'s

Kagit para, niteligi itibariyle daha ¢ok tedaviil siirecinde ihtikara konu olmaktaydi. Madeni
paralarda ise durum ¢ok daha farkliydi. Tedaviil siireci haricinde bizzat sikke iizerinde yapilan
baz1 miidahalelerle de ciddi miktarlarda ihtikar kazanci elde edilmekteydi. Bu manada, muhtekir-
lerin bagvurdugu yontem, sikke ayarinin bozulmasina neden olacak sekilde aciga altin ve maden
cikarma islemidir.”” Bazi muhtekir sarraflar ve tacirler tedaviilde bulunan glimiis ve altin sikkeleri
matkapla delerek, kil torbalar, ege gibi cesitli araclarla paralar1 birbirine stirterek veya kimyevi
maddeler kullanarak ve elektroliz usuliine bagvurarak asindirmaktaydi. Bagvurduklar1 bu yollarla
paranin ayarindan bir miktar ¢alarak elde ettikleri madeni tozlardan ve artiklardan kazang elde
ederek adeta bu paralarin ticaretini yapmaktaydilar.'® Ornegin, Darphane-i Amire’de darp olunan
memduhiye altini” bu sekilde yapilan ihtikar1 engellemek maksadiyla etrafi tirtikli olarak imal e-
dilmistir. Ancak yine de muhtekirler memduhiye altinin etrafini kirparak, ¢esitli aletlerle sahte tirtil
yapip, taki olarak kullanilmais siisii vererek delmeye devam etmistir.”

Istanbul’da delik ve silik meskikatin tedaviilii serbest birakildig1 i¢in bu dénemde ceyrek
mecidiye ve liralarin ticareti yogun bir sekilde yapilmaktaydi. Muhtekirlerin kazancini olusturan
bu paralar Izmir, Selanik, Beyrut gibi bircok merkezdeki riisumat idarelerinden kolaylikla gegirile-
rek posta yoluyla Istanbul’a akmaktaydi. Hatta Avrupa’dan Izmir ve Selanik’e dogru bu paralarin
yogun ticareti yapilmaktaydi. Ornegin, Izmir Rihtim Sirketi, bir maden sirketi olan izmir Ithalat ve
Ihracat Kumpanyasi ile birlikte, Avrupa’da imal edilmis sahte ayar1 eksik birgok ziynet altinini ve
Ingiltere’de darp olunmus kurus, ikilik, ¢ceyrek ve mecidiyeleri sandiklar ile iilkeye sokmaktaydi.
Muhtekirler bu para ticaretiyle %17, ayrica bu paralari silmek ve delmek suretiyle piyasaya stirerek
%13 olmak iizere toplam %30 dolaylarinda yiiksek karlar elde etmekteydi. Ayrica bazi tliccarlar,
tedaviildeki rub‘iyeleri piyasadan toplamaktaydi. Bu paralardan, Misir gibi baz1 yerlerde mecidiye
darp ederek elde ettikleri sahte paralari tekrar i¢ piyasaya stirmekteydi. Muhtekirligin ve kalpazan-
ligin isbirligine 6rnek bu olayda, bdylece her bir mecidiyeden elde edilen (1 Frank 45 santim) fark
ile kazang elde edilmekteydi.”

Muhtekirler, tasrada delik ve silik paralara ragbet edilmemesinden de faydalanmaktaydi.
Tasra piyasalarinda halkin elindeki ayar1 bozulmus sikkeleri 27 kurus olan tam kiymet yerine an-
cak 20-22 kurusa kabul etmekteydi. Delme, silme islemiyle birlikte etraflar1 kesilip dis yapilan bu
yarmm ve ¢eyrek liralar tekrar Istanbul’da piyasaya siiriilmekteydi.? 20.yiizy1ln baslarinda 1904-
1905 (1322) yilinda ayar1 bozulmus 100 kurusluk silik glimiis paranin darphanede eritilmesiy-
le hamurundan ancak 93 kurusluk yeni meskikat imal edilebilmekteydi. Bu nedenle bdyle silik

16  BOA, A.M, 26/3, 1278 R 10.

17 Ornegin 1803-1804 (1218) yilinda baz1 yerlerde Miisliiman ve zimmilerin tam vezin altinlarin kenarlarini keserek nakis altini
kullandiklarinin tespit edildigi zikredilmistir. BOA, C.BLD, 16/756, 1218 S 20.

18  BOA, DH, MKT, 2411/48, 1318 C 10; Hasan Ferid, Osmanli’da Para ve Finansal Kredi, cilt 1, Meskikat, (Haz. Mehmet Hakan
Saglam), (istanbul:T.C. Basbakanlik Hazine Miistesarlig1 Darphane ve Damga Matbaasi Genel Miidiirliigii 2008),78.

19  “Memduhiye altinr”, Sultan Abdiilmecid’in (1839-1861) ciilusunun baslarinda darp edilmistir. 20 kurusluk bu altinlarin yarim ve
ceyrek olanlar1 da darp edilmistir. Nuri Pere, Osmanlilarda Madeni Paralar, (Istanbul: 1968), 18.

20 “...bazi mukarran ve miirtekib makuleleri ellerine gecen memduhiye altununun etrafini kirkip sair alat ile sahte tirtil cevirmek
ve bazilarini giiya ¢ocuk baslarina ta‘lik olunacak altun gibi delup tenkis eylemekte...”, BOA, C.DRB, 45/2206, 1254 Ra 25.

21 BOA, DH, MKT, 2411/48, 1318 C 10.
22 BOA, DH, MKT, 2411/48, 1318 C 10.
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meskikatin dirhemi 96 paraya kabul olunmaya baglanmisti.

Mubhtekirler piyasalarda meydana gelen ve kendi ¢ikarlarina uygun herhangi bir gelismeyi
mutlaka firsata ¢cevirmeyi bilmistir. 1820/1821 (1236) tarihinden baslamak {izere giimiisiin fiyatin-
da meydana gelen artis kisa stirede ak¢enin rayicine yansiyinca muhtekirlerin bu gelismelere karsi
tepkisi, akceyi iddihar ederek kazang elde etmek olmustur.>* Bu sefer, 19. ylizyilin son ¢eyreginde
1870’lerde, Amerika’da bulunan glimiis madeni ile piyasalarda giimiisiin bollagsmasi, glimiis para-
nin altin para karsisindaki degerinin diismesine neden olmustur. Yine para piyasasinda meydana
gelen bu gelismeyi firsat bilen muhtekirler, glimiisii iilke disindan ucuz fiyatla toplayip igeride,
darphanede sikkeye doniistiirerek yine ciddi kazanglar elde etmistir.”

Osmanli para piyasalari, sadece gayri kanuni yollarla paradan para kazanma pesinde olan
mubhtekirlerin tehdidiyle kars1 karsiya degildi. Ayni zamanda devletin parasal iliski kurmak zorunda
kaldig1 finans ¢evrelerindeki kurumsal muhataplarin da muhtekirane davranislarina maruz kaliyor-
du. Bu manada, 20 seneden fazla Osmanli iilkesinde gorevli olarak bulunan ve orta elgilige kadar
yiikselen Fransiz el¢ilerinden Engelhard’in yaklasimi 6nemlidir. Engelhard, Osmanli Devleti’nin
icinde bulundugu mali sikintilar nedeniyle Galata bankerlerinden gergeklestirdigi bor¢larin bu se-
kilde muhtekirane bir 6zellige sahip oldugu kanaatini tagir.?

2. Para Piyasalarinda Ihtikar Besleyen Faktorler
2.1 Para Politikalarinin Etkisi

[stanbul para piyasasinda delik, silik dolayistyla ayar1 bozuk sikkelerin tedaviilii serbestti. Bu
serbestlik politikasi; kezzap ile hafifletilmis, delinmis, silinmis ve etrafi kesilip tekrar dis yapilarak
maden igerigi azaltilarak ayar1 bozulan ¢eyrek, yarim ve tam liralarin tagradan ve iilke disindan ge-
tirilerek Istanbul’da piyasaya siiriilmesi sonucunu dogurmustur. Para piyasasina iliskin hazirlanan
1900 y1l1 Ekim ay1 tarihli rapora gére bu sikkeler, izmir, Selanik, Beyrut gibi bircok merkezden ve
Avrupa’nin Ingiltere gibi baz iilkelerinden posta yoluyla ve sirketler araciligiyla getirilmekteydi.
Yine bu raporda, Ingiltere kaynakli ayar1 eksik ziynet altinlarmin, kuruslarin, ikiliklerin, ceyrekle-
rin ve mecidiyelerin sandiklar icinde iilkeye sokulmasinda, izmir Rihtim Sirketi biinyesinde gayri
resmi bir sekilde tesekkiil etmis olan Izmir Ithalat ve Thracat Kumpanyasi isimli anonim maden
sirketi sorumlu tutulmustur.”

Madeni meskikatin ayar1 tedaviil slirecinde zamanla asinarak azalmaktaydi. Bu aginmanin
altin parada 8 yilda binde 1, giimiis parada ise her yil binde 1 oraninda oldugu tespit edilmistir.
Bu nedenle bir¢cok devlet madeni para i¢in aginma miisaadesi uygulamistir. Nizamnamelere go-
re aginma miisaade oranlarini asan mesktkatin miibadelesi ise yasaklanmistir. Fransa’da asinma
miisaadesi altin meskikat i¢in binde 5, glimiis 5 franklar icin ise binde 10 olmustur. Diger giimiis
meskiikat i¢in binde 60 smirina kadar bu miisaade tanmmistir. Almanya ve Ingiltere gibi diger
devletlerde de bu asinma miisaadesi meskiikatin ¢esidine gore farkli oranlarda taninmistir. Osmanli

23 Hasan Ferid, 76.
24 ismail Galip, Takvim-i Meskiikdt-1 Osmaniye, (Istanbul: Mihran Matbaasi, 1307/1889/1890), 413.

25  Hasan Ferid, 126. 1870 sonrasinda Diinya giimiis madeni piyasasinda yasanan gelismeler nedeniyle Osmanli Devleti 9 Ocak
1881 tarihinde ¢ift metalli para sistemini terk ederek monometalizm politikasiyla topal altin standardi olarak nitelendirilen
altin para sistemine ge¢mistir. Sevket Pamuk, Osmanli’da Paramin Tarihi, (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlar: 2000), 235-
236.

26 Engelhard, Tiirkiye ve Tanzimat: Devlet-i Aliyye’nin Tarih-i Islahatt (1826-1882), terc. Ali Resad, (Istanbul: 1328), 147.

27 BOA, DH.MKT, 2411/48, 1318 C 10.



Tarih ve Gelecek Dergisi, Agustos2019, Cilt 5, Say: 2

367
Journal of History and Future, August 2019, Volume 5, Issue 2

http://dergipark.gov.tr/jhf

Devleti’nde ise asinma miisaadesi i¢in bir sinir konmamuistir. Bu tiir sikkelerin tedaviilii uzun yillar
boyu serbest birakilmistir.” Madeni meskikatin asinmasina iligkin bir sinir getirilmemis olmasi ve
asinan paralarin tedaviiliinlin serbest birakilma politikasi piyasada cesitli yollarla kasten asindiril-
mis ve delinmis birgok meskikatin tedaviilii sonucunu dogurmustur. Bu miidahalesizlik halinden/
politikalarindan dogan firsatlar1 degerlendiren muhtekirler, kimyevi usulleri kullanarak veya kil
torbalar gibi ¢esitli araclarla paralar1 birbirine siirterek asindirarak elde ettikleri tozlar ile paranin
ayarindan bir miktar ¢alarak haksiz kazanglar elde etmistir.

Devlet idaresi, Hazine’nin acil finansman ihtiyaclar1 i¢in 1840 yilinda, tedaviil arac1 olmak-
tan ziyade bir mali kaynak olarak gordiigii kaime ihraci politikasina bagvurmustur. Hazinenin sa-
dece itibari bir deger yiikleyerek piyasaya siirdiigii kaimelerin altin para ile miibadeleleri zorunlu
degildi. Kaime ihracini piyasanin ihtiyaglarina uyduracak araglar yoktu. Genellikle miibadele ban-
kalar1 da mevcut degildi. Mesela Avrupa da itibar biletlerinin tedaviiliinii tayin eden temel sartlar
Osmanli’da yoktu. Hazine bu uygunsuz sartlar altinda kaime ihracin1 gergeklestirmistir. Daha fazla
kaime ihraci i¢in Hazine ilk ihrag ettiklerine numara koymamistir. Hatta sahte kaimelerin ortaya
cikmasint engellemek i¢in ilk kaimelerde higbir tedbir almamistir. Bu siiregte Hazine takip eden
emisyonlarda hesapsizca kaime ihracina devam etmistir. Neticede, kaime ihraci politikasinin yon-
temi ve sekli ithtikar i¢in uygun bir piyasa ortaya ¢ikarmistir. Ortaya ¢ikan kaime piyasasi, muhtekir
sarraf ve tiiccarlar icin madeni meskiikata nispetle ¢ok daha kolay kazang elde edebildikleri bir
yapiya sahip olmustur.”

Istanbul’un geleneksel sarraflarinin zamanla geliserek bir finans burjuvazisine doniismele-
rinde kaime piyasasinin rolii 6nemlidir.*® Bu piyasada Galata bankerleri, sarraflar ve kdse sarraflar
ciddi kazanglar elde etmistir. Kaimenin itibari degere sahip olmasi nedeniyle her ne nedenle olursa
olsun fiyatinda meydana gelen dalgalanmalar ellerindeki sermaye giiciinii de kullanan sarraf ve
bankerler i¢in ciddi bir kazan¢ kaynagi olmustur. Bu kesim kaime piyasasini ellerinde tutarak
istedikleri gibi yonlendirmislerdir. Kaime piyasasindaki ihtikarin en 6nemli nedenlerinden olmus-
lardir. Yaydiklar1 dedikodularla ve yaptiklar1 vurgunculukla kaime fiyatinda istikrarsizliga neden
olmuslardir. Bu ortamda yapilan parasal islemlerden de devletin ve halkin aleyhine yegane kaza-
nan kesim bunlar olmuslardir. Devletin muhatap oldugu dénemin iinlii bankerlerinden Zarifi’nin
adi bile para tlizerinde yapilan ihtikara karismistir. Havyar Hani ve bazi yerlerde yogunlasan muh-
tekir sarraflara miidahale edildiginde ve buralardaki sarraf diikkanlar1 kapatildiginda bu gelismenin
piyasaya yansimasi kaime degerinin artmasi seklinde olmustur.’’ Piyasanin bu tepkisi, muhtekir
sarraf ve bankerlerin kaime piyasasindaki yogun etkisini gostermesi bakimindan énemlidir.

19. ylizyil boyunca, Osmanli para sistemi zamanla daha da karmasik hale gelen yapisiyla
sarraflik kurumunun yaygilasmasina yol agarken Istanbul gibi biiyiik sehirlerde her kosede “kdse
basi/kose sarraflar1” tliiremistir.> Devlet’in piyasada bozuk para ihtiyacini1 karsilamak iizere, para
bozdurma islemlerinin saglikli islemesi i¢in bagvurdugu bu politika, donem ig¢inde ihtikarin kay-
naklarindan biri haline gelmistir. Devletin ruhsat verdigi kose sarraflar1 gergek gorevlerinin disinda
daha fazla kazang elde etmek lizere faaliyet gostermistir. Bunlar cogu zaman bankerler adina da
calisan ziimre olmustur. Para degisiminde kullanilmak {izere kendilerine hazine tarafindan verilen

28  Hasan Ferid, 75
29  Parvus Efendi, “Tiirkiye’nin Mali Esareti”, Bilgi Mecmuast, C. 1, 1Kanun-1 Sani (1329), 229.

30  Pamuk, bu manada esham ve cihadiye ile birlikte kaimenin bir i¢ bor¢glanma araci olma 6zelligine vurgu yapmaktadir. Pamuk,
244.

31  Akyildiz, 138, 295-298.
32 Zafer Toprak, ittihat Terakki ve Cihan Harbi 1914-1918, (Istanbul: Kaynak Yayinlar1, 2016), 30.
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bakir sikkeleri dogrudan satarak tamahkarlikla daha yiliksek kazancin pesinden kostuklar: goriil-
miigtlir. Ayrica esham, sergi, istikraz tahvili gibi degerli kagitlarla oynayarak hava oyunlariyla
para kazanmiglardir. Yiizyilin ortasinda sayilar1 20 ile sinirlanan kdse basi sarraflari 1871 yili Mart
ay1 itibariyle 400 adede ytikselmistir. Donem icinde bunlara, kontrolsiiz sekilde tezkiresiz yerli ve
yabanci ayakli sarraflar da eklenmistir. Tezkiresiz (ruhsatsiz) olanlar 6zellikle Kirim Savast do-
neminde vatandasin elindeki kaimeyi %30 gibi yiiksek bir iskonto ile degistirmislerdir. Tezkireli
kose sarraflar1 kaime piyasasini korumak ve bu ihtikar engellemek icin gorevlendirilmislerdir.*
Zamanla sayilar1 artan ve sinirlandirilan tezkireli “kdse sarraflar’” haricinde tezkiresiz kagak cali-
san “ayakli sarraflar” da Istanbul’da Havyar Ham, Varak¢1 Hani, Valide Han1, Yeni Cami avlusu,
Balik Pazari civari ile birlikte muhtelif diikkkan kosesinde muhtekirane bir sekilde faaliyetlerini yii-
ritmislerdir.** Bu donemde, bir taraftan tezkireli kdse sarflar1 diger taraftan tezkiresiz olanlar1 spe-
kiilasyona acik piyasa sartlarinda para miibadelesi yoluyla ciddi ihtikar kazanclar elde etmislerdir.

2.2 Magsus Meskiikatin Tedaviilii

1809, 1829 ve 1833 tarihlerinde beslik ve altilik isimli 5 ve 6 kurusluk meskikat tedaviile
stiriilmiistiir. Bu magsus® sikkelerin 6zelligi, gercek degerleriyle itibari degerleri farkli sikkeler
olmalarrydi. Ilk besliklerin ger¢ek degerleriyle itibari degerleri arasinda 2/5 oraninda fark vardi. Bu
fark zamanla 1833 tarithinde iki katina kadar ¢cikmistir. Altiliklardaki fark daha az olmakla birlikte
yine 2/3 oranindaydi. Bu magsus mesktkat piyasada ciddi sorunlarin kaynagiydi. Sorunlardan biri
kalpazanlik iken digeri ise bu paralar {izerinden gerceklestirilen ihtikar kazanglaridir. Bu paralarin
tedaviil ettigi bir ortamda piyasa giin i¢inde birka¢ defa degistigi i¢in piyasa aktorleri kararsizlik
igerisinde ne yapacaklarini bilemiyordu.*

Nihayet, tedaviilii bir asir devam eden bu magsus meskikatin piyasadan kaldirilmasi i¢in 7
Nisan 1914 (25 Mart 1330) tarihinde bir kanun ¢ikarilabilmistir. Bu kanuna gore biitiin magsus
meskukat (altilik, bunlarin yarimlar1 ve dortte birleri, beslikler ve yarimlari, giimiis kuruslar, muh-
telif donemde ¢ikarilan bes, on ve yirmi paraliklar) 1915 yili bagindan itibaren piyasadan kaldirip
bunlarin yerine nikel paralar basilacakti. Ancak, savas ortam1 ve piyasa sartlart magsus sikkelerin
kaldirilmasina imkan vermemistir. Hatta nikel sikkelerle degistirilip piyasadan kaldirilanlar1 bile
tekrar piyasaya siiriilmek zorunda kalinmaistir.”

2.3 Giimiis Sikkelerde Rayic (Deger) Karmasasi

99 ¢¢

20.ylizy1l baglarinda kurus, “altin kurus”, “hakiki kurus” ve “mevzu kurus” seklinde {i¢ tiir-
deydi. Birincisine gore 1 altin lira 100 kurus, ikincisinde 102,6 kurus ve licilinciisiinde 108 dege-
rindeydi. Kurusun farkli isim ve rayiclerle tedaviiliiniin yaninda piyasada ufak meskikatin daha
degerli olup talebinin yiiksek olmasi para piyasasinda muhtekirlerin isine yaramaktaydi. Mesela

33 Ozellikle savas sartlarinin sekillendirdigi piyasa sartlarinda vurguncu muhtekir sarraflarin yiiksek komisyonlarla nasil yiiksek
kazanglar elde ettigi, donemin Ceride-i Havadis, Tasvir-i Efkar gibi gazetelerinde yer alan haberlere konu olmustur. Figen
Taskin, “1844 Tashih-i Sikke Sonrasinda Para Diizeni ve Kalpazanlik™, Studies Of The Ottoman Domain, cilt 6, say1 11, (2016):
11-12.

34 Akar, 126-129; Akyildiz, 137, 295.

35  “Magsus sikke” veya “sikke-i magsuse”, katisik, saf olmayan, hileli madeni para, giimiis para demektir. Develioglu, 563, 952.

36  ibnii’l Hakki Liitfi, “Usul-i Mesktkat-1 Kadime”, Ulum-i Iktisadiye ve ictimaiye Mecmuasi, 2. sene cilt 1, no 2/14, (Dersaadet:
1325): 185,189, 200; Engelhard, 92-93.

37  Ciineyt Olger, Son Alt: Padisah Zamaninda Istanbul’da Basilan Giimiis Paralar, (Istanbul: Yenilik Basimevi,1966), 56-57.
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[stanbul piyasasinda mecidi ortalama 108 kurus, ¢eyrek mecidi 107 kurus 30 para, ikilik ve ku-
rusluk aksami 104 kurus, altilik 104,5 kurus, beslik 105 ve yirmilik metalik 101 kurustu. Piyasada
ufak meskiikat daha degerli oldugu i¢in esnaf miibadelede daha ¢ok biiyiik meskikat: kullanma
egilimindeydi. Halk ise alis veriste kullanmak zorunda oldugu ufak meskiikéat icin sarraflara bas-
vurmak zorundaydi. Bu yapi, para piyasasinda spekiilasyona miisait bir ortam olustururken, bu
ortamdan ¢ikar saglayan yegane kesim ise sarraflar olmustur.’® Bunlarin yaninda iilkenin muhtelif
yerlerinde ¢esitli tirtinlerin fiyatlar1 farkli sikke rayiciyle (degeriyle) miibadeleye konu olmustur.
Ozellikle Anadolu’da y1lin farkli mevsimlerinde farkli bélgelerde artan ufaklik para talebi gesitli
rayi¢lerin olusmasinda etkili olmustur. “Mevki Farklilig1” olarak isimlendirilen bu durum Istanbul
ile Anadolu piyasalar1 arasinda ciddi bir para ticaretine neden olmustur. Biiyiik paralara nispetle
daha degerli olan ufaklik paralar, Anadolu’ya, mesela Izmir piyasasina kagarken Istanbul piyasa-
sinda ufaklik para sikintis1 yasanmistir. Boylece bu paralar manipiilasyon araci haline gelmistir.*
Bu piyasa ortaminda 1874-1875 yillarinda ufaklik paralardan olan bakir paralar Galata sarraflari-
nin elinde giinliik, saatlik hatta dakikalik fiyati arttirilip diisiiriilen ve borsa oyununa alet edilen bir
kumar araci haline gelmistir.* Kurusun farkli isimler ve farkli degerlerle miibadelenin araci olmasi
para ve mal piyasalarinda bir¢ok sorunu beraberinde getirmistir. Sonugta miibadeleyi sikintiya
sokan ve para piyasasindaki “mevki farkliliginin” miisait zemininde manipiilasyonun da katkisiyla
ihtikar yoluyla kendine yiiksek kazang saglayarak faydalanan kesim yine muhtekir sarraflar olmus-
tur.*!

20. ylizy1l baslarinda (II. Mesrutiyet Donemi’nde) Hazine tarafindan yapilan bir ¢alismada
altin ve glimiis mesktkatin iilke genelinde 88 ¢esit rayici oldugu tespit edilmistir. Bu sonucun nede-
ni vilayetlerin ¢ogunda lira ve mecidiyenin rayicinin farkli degerlerle tedaviil etmesiydi. Ornegin,
Kudiis’te 1 Osmanli Lirast 125 kurus 12 para, Beyrut’ta 124 kurus 25 para, Sam’da 130 kurus 30
para, Halep’te 127 kurus, Adana’da 124 kurus, Edirne’de 123 kurustu. Ayni1 vilayetin farkl kaza-
lar1 arasinda da ciddi rayic farklar1 s6z konusu olabilmekteydi. Bagdat’ta 103-153 kurus, Basra’da
103-170 kurus araliginda farkli rayicler s6z konusuydu. Aydin vilayetinin Kdycegiz kazasinda 1
liranin karsilig1 120 kurus iken, Urla kazasinda 127 kurus, Akhisar kazasinda 178 kurus, Kasaba ve
Kusadas1 kazasinda 179 kurustu. Ayni sekilde mecidiyenin rayic degeri bu kazalarda 22 kurus ile
33 kurus arasinda degismekteydi. Lira ve mecidiyenin kiymetlerindeki farklilik bir¢cok vilayet ve
kaza igin de s6z konusuydu. Izmir piyasasinda ise daha ilging bir durum hakimdi. Burada iiriine go-
re kurusun rayic degeri farklilastirilmisti. Afyon, kuru koza, deri ve tiitliniin alisverise konu olmasi
halinde 1 Osmanli Lirasinin rayici 108 kurustu, mecidiyeninki ise 20 kurustan tedaviil etmekteydi.
Cekirdeksiz sultaniye liziimii ve incir 129 kurus ve 23 mecidiye 30 paraydi. Zeytinyagi, misir ve
nohut 178 kurus 20 para ve 20 mecidiye lizerinden satilmaktaydi. Bu degerler hesabi kurus olup
“ctiriik para” olarak adlandirilmaktaydi.* Bu piyasada bazi tiiccarlar pazarlikta fiyattan tenzilat
yapma yerine 109-112 kurus gibi farkli rayiclerle alis veris yapmayi tercih etmekteydi. Mesela

38 Olger, 49.

39 Kirim Savast dsneminde Beyoglu'ndaki kahve ve diikkan esnafi ufak para kitligindan zarara ugradiklarini ifade ederek sikayet
etmislerdir. Ufak bakir paralarin ihtikar amaciyla Istanbul disina kagirilmalari nedeniyle 19. yiizyilin ortalarinda olusan ufak
para kitlig1 ¢esitli kurumlarin icat ettigi bilet, teneke vb. araglarla giderilmeye ¢alisilmistir. Ufaklik para kitliginin bir nedeni
de bakir paralarin sinir disina kagirilmasidir. Ciinki 1853 yili itibariyle Osmanli bakir parasinin kiyyesi 32 kurus iken, Fransiz
bakir parasinin kiyyesinin 55 kurustu. Yerliler disar1 ¢ikarilirken, 6zellikle Avrupa iilkelerine ait bakir paralar i¢ piyasaya
siriilmiistir. Hiseyin Al, “Tanzimat Doneminde Ufaklik Para Sorunu 1839-1879”, Ekonomi Bilimleri Dergisi, c. 3,no 1, (2011):
73-75.

40 Al 75-76.

41  Hasan Ferid, 133-134; Toprak, 18-19, 28.

42 Hasan Ferid, 131, 134; Pamuk, 237.
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[zmir’de incirin fiyat1 dnceki yillarda 4 kurus olup, fiyati 3 kurus 8 paraya diismiis ise bunun yeri-
ne fiyat yine 4 kurus olmakla birlikte mecidiye 35 kurustan islem gérmekteydi. Yine 8 kurus olan
is¢inin yevmiye ticreti sabit tutulup, mecidiye 24 kurustan veya lira 130 kurustan hesap edilerek
reel ticret diisliriilmiis olmaktaydi.®#

Bu cliriik paranin ortaya ¢ikmasinin en 6nemli nedenlerinden biri, ilgili piyasada ihtiya¢ du-
yulan para arzinin yeterli olmayip ihtikara neden olacak sekilde kit olmasiydi. Ayrica bir yerden
bagka bir piyasaya para naklinin zorlugu ve maliyetli olmasi, baz1 piyasalarda farklt mesktkatin
ragbet gbrmesi, bolgesel ve mevsimsel faktorlerin etkisi gibi nedenleri vardi. Bunlarin yaninda
beslik ve altiklarla birlikte ayar1 tam ve eksik sikkelerin yan yana tedaviil etmesi de rayigleri etkile-
mekteydi. I. Diinya Savasi 6ncesinde 1909-1910 (1325) mali yilina ait, Maliye Nezareti tarafindan
Meclis-i Mebusan’a sunulan “Muvazene-i Maliye/biitce ve Esbab-1 Mucibe Layihasi/gerekcesine
gore rayi¢ farkliligmin somut bir nedeni yoktu. Istanbul’daki ve vilayetlerdeki para piyasasinda
altin ve giimiis meskikat arasinda olusan bu cesitli rayi¢ deger farkliligina sebep olanlar muhte-
kirlerdi. Layihada, ihtikara tesebbiis edenlerin sahip olduklar1 sermaye giicilinii kullanarak piyasay1
etkiledikleri ve bu rayic farklarini ortaya ¢ikardiklari tespiti yapilmistir. Neticede nedeni ne olursa
olsun, farklilasan rayiclerle ihtikar zemininin olustugu piyasalarda menfaat devsiren yegane kesim
mubhtekir sarraf ve para ticareti yapan esnaflar olmustur.*

2.4 Diinya Giimiis Piyasalarindaki Gelismeler

1870’lerde Amerika’da zengin glimiis madenlerinin kesfi diinya giimiis piyasasini etkile-
yerek glimiis fiyatlarin1 diisiirmistiir. Giimiisiin degerinde meydana gelen gerileme neticesinde
altin ve glimiis meskikat arasindaki denge bozulmus ve Avrupa devletleri tedbir alarak giimiis
meskiikat darbin1 durdurmustur. Osmanli piyasalarini da etkileyen bu gelismeye karsi tedbir almak
icin ge¢ kalinmistir. Giimiisiin degerindeki diisiis 1873 yilindan sonra baglamasina ragmen darpha-
neye glimiis getirilip sikke darp edilmesinin terk edilmesi 1881°de “monometalist” para sistemine
gecilmesine kadar devam etmistir. Bu zamana kadar olusan boslugu degerlendiren bazi muhtekir
sarraf ve tiiccar glimiisii disaridan ucuza toplayip darphaneye getirip meskiikata doniistiirerek ciddi
kazanglar elde etmistir.*

Bu dénemde giimiisiin ugradigi deger kaybiyla altin ve mecidiye arasinda meydana gelen
kambiyo farki sarraflar i¢in 6nemli bir kazang kapist olmustur. Bu ortamda {i¢ bes kurusu bir araya
getiren adeta sarrafliga soyunmustur. Altin ile giimiis arasindaki degerin giin i¢inde bile degistigi,
“para borsas1” haline gelen piyasa sartlarinda ihtikar hi¢ eksik olmamistir.*

2.5 Para Piyasalarindaki Muhtekir Yabancilar

1830 y1l1 Haziran ayinda, muhtelif yabanci iilkelerden Osmanli Devleti’nin merkezi Istanbul’a
ithtikar amaciyla tasinan sikkelere ve bunlarin ticaretini yapan muhtekirlere karsi alinacak tedbirle-
re iligkin, bir hatti hlimayun hazirlanmistir. Darphane Nazir1 Abdurrahman Nafiz bu siiregte, soru-
nun kaynagi ve ¢oziimiine iliskin, Sadaret’e verdigi takrirde*’ para piyasasinda ortaya ¢ikan ihtikari

43 Toprak, 20.

44 Hasan Ferid, 129-131, 145-146; Olger, 43, 49; Pamuk, 237-238.
45  Hasan Ferid, 126-127.

46  Toprak, 26.

47 Takrir resmi dairelerden sadece miihiirlenmis olarak Babiali’ye génderilen yazi demektir. Develioglu, 1027.



_ . Tarih ve Gelecek Dergisi, Agustos2019, Cilt 5, Say: 2
http://dergipark.gov.tr/jhf Journal of History and Future, August 2019, Volume 5, Issue 2 37
gerceklestiren muhtekirlerin ¢ogunlukla Avrupalilar (frenkler) oldugu iizerinde durmugstur. Ayrica,
piyasada bu yabancilarin neden oldugu fesadin ortadan kaldirilmasi i¢in bir girisimde bulunuldu-
gunda bu mubhtekirlerin elgiliklerine sigiacaklarini ancak bunlarin ortaligi ayaga kaldirmasina
bakilmayip, yapilan ihtikara karsi tedbir alinmasinin gerektigini ifade etmistir. Nazir, miicadele
stirecinde biitlin yliksek biirokrasinin ittifakla hareket etmesinin ve alinacak tedbirler hakkinda
yabanci elgilerin uygun bir dil ile ikna edilmesinin gerekli oldugunu da ifade etmistir.* Nazirin
soruna iligkin iizerinde durdugu hususlars, Devlet idaresinin yabanci muhtekirlere kars1 politika
tiretme iradesi ve kabiliyetinin zayifligini ortaya koymaktadir.

Osmanli piyasalarindaki yabancilarin 6zellikle Avrupalilarin ihtikar, kalpazanlik gibi piyasa
diizenini bozan kanunsuz islerdeki rolleri veya kolay para kazanma yontemleri hakkinda zaman za-
man bazi yabanci gozlemciler tarafindan yapilan degerlendirmeler, Darphane Nazir1 Abdurrahman
Nafiz’1 dogrulamaktadir. Amerikali bir edebiyatcinin Istanbul’a yaptig1 gezideki edindigi izlenim-
ler bu manada kayda degerdir. Ona gore “Tirkler kolayca aldatilabilecek derecede iyi niyetli olup
saft1 ve bu durumdan yararlanmak isteyen firsatcilar diinyanin her yerinden Istanbul’a toplanmis-
t1.”* Zira bu donemde Osmanlt tilkesi “biitiin diinyada mukallit, sahtekdr ve sergiizestcilerin bag-1
iremi addedilmege seza bir iilke” durumundaydi.® Yabancilarin ticaret ve ikamet i¢in yogunlastigi
yerler Galata ve Beyoglu semtleriydi. Kirrm Savasi déneminde Istanbul’da bulunmus olan Fransiz
elgiliginde gorevli Fontmagne nin tespitiyle “bu semtlerde oturanlar Miisliiman Istanbul dakinden
cok farkliydi. Bir¢ok iilkeden gelen maceraci kanun kagcaginin meskeni bu semtlerdi.”'

Maceraci yabancilar icin Osmanli piyasalari firsatlarla doluydu. Ornegin Yunanl Harinos
Anomoniyadis 1906 yilinda Galata da Kigork Bey Hani1’nda kiraladig: bir odada kendisine banker
stisti vererek aylik 10 frank taksitle 170 franklik tahvil vermek suretiyle, Yunanistan’da bastirdig:
bir takim biletleri halka arz edip para toplamaktaydi. Meclis-i ticaret ve nafia kararinda, bu tiir
tahvil arzinin bazi vilayetlerde cari olmakla birlikte bu sekildeki bir ticaretin ancak bayi ile miis-
teri arasinda yapilmasinin serbest oldugu, seyyar kisilerin mahalle aralarinda kdy ve kasabalarda
gezerek veya hanlarda bu sekilde tahvil satis1 yapmasinin yasak oldugu ifade edilerek bu kisinin
faaliyetine son verilmistir.> Ancak Istanbul’un gébeginde bir handa bir yabancinin yasak olan
bdyle bir ticarete cesaret etmesi, “maceraci yabancilar” nezdinde, Osmanli piyasalarinin “firsat-
larla dolu” olduguna iligkin Crawford’un tespitinin hakliligina bir isaret gibidir.

Osmanli piyasalar1 bir taraftan g¢esitli siyasi, iktisadi ve mali sorunlarin gdlgesinde bir¢ok

48  “._.kalinan miizekkire ve defterden miistefad oldugu vechile bu ecnas-1 nukud maddesi fesadina ciiret eden asil frenkler olup,
simdi bunlarin miitecasir olduklar: mefsedetin def ‘ine taraf-1 devlet-i aliyyelerine nisbet buyuruldugu halde enva-1 mugal-
lata-i frenkaneye ibtidar edecekleri zahir ise de bunlarin ayak patirtisina bakilip da saltanat-1 seniyyenin boyle bir ehem
maslahatt geri birakilmak caiz ve miinasip olmayacagindan bu babda tedabir-i icabiyenin icrasina bakilmak, yani iktiza
eden mahallerde takayyud olunarak nukuda dair sey ile girdigi gibi dogru darphane-i amirelerine gotiriilip orada icabi icra
olunmak ve bu babda frenklar nereleri eyledikleri halde dahi ciimle viikela kullar: bil-ittifak dayanub durmak farizadan olup...
stifera-yr divele bir taraftan mukaddemat-1 miinasibe ve kelimdt-1 iknaiye esma‘ ve irad olunarak ve iktizasi vechile her birine
baska bagska tekadir-i resmiye dahi verilerek ...”. BOA, HAT, 567/27803, 1245 Z 29.

49  Francis Marion-Crawford, 1890’larda Istanbul (gev. Seniz Tiirkomer), Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, 3. baski, Istanbul
2012, s. 12-13; 72. Benzer bir yaklasimi 1670°li yillarda Tirkiye’yi ziyaret eden Fransiz yazar ve seyyah Jean Chardin’de
yapar. Bir kalpazanlik olay1 ile ilgili yaptig1 degerlendirmede; “Diinyada Tiirkler kadar aldatilmast kolay ve aldatiimis insa-
lara rastlanmaz. Yaradilistan saftirlar. Kandwilmalari kolaydir. Bu sebepten, Hristiyan’larin, Tiirklere karsi yapmadiklar:
madrabazlik, oynamadiklart oyun yoktur...”der. Fuad Carim, Yazar ve Seyyah Jean Chardin’in Anlattigi Kalp Para Ticareti,
(Berksoy Matbaasi, 1965), 94.

50  Siikrii Baban, Tanzimat ve Para, Tanzimat I, (Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1999), 247.

51  LaBaronne Durand de Fontmagne, Kirim Savast Sonrasinda Istanbul, (Istanbul: Terciiman 1001 Temel Eser, 1977), 65.

52 BOA, DH.MKT., 1042/13, 1323 Za 20
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sorunla bogusarak ayakta kalma miicadelesi veren meslegi memur, ¢ift¢i ve esnaflik olan ortalama
bir Osmanl1 vatandasi i¢in ancak temel ihtiyaclarin temin edilebildigi bir yer 6zelligine sahip iken,
diger taraftan bir kismi1 yerli ve digerleri yabanci tiiccar, sarraf ve bankerler i¢in ¢ok kolay para ka-
zanilacak verimlilige sahip bir zemine sahipti. Fontmagne, Kirim Savasi sonrasinda Fransiz elgisi
olan yegeniyle birlikte, gérevli olarak bulundugu istanbul’da elgiligin verdigi bir baloya katilan-
lar1 tasvir ederken; “Rum kadinlarin tuvaletleri Paris’in iinlii terzisi Roger’in eseriydi. Bunlarin
tiiccar, armator, ya da bankaci olan esleri, éylesine rahat ve ¢ok kazaniyorlardi ki, hanimlar
da istedikleri gibi harcamaktan ¢ekinmiyordu > diyerek Osmanli iilkesinde bu dénemde belli bir
kesimin ne kadar ¢ok ve rahat para kazandigia dikkat ¢ekmekteydi. Benzer sekildeki tespitiyle
Crawford’da; “Ulke ¢ok az sey iiretiyor, ithalati da fazla degildir. Pera 'min en yiiksek tepesinden,
Istanbul’un Yedikule ve Edirnekapi taraflarindaki en iicra késelerine kadar yayilmis olan gayri-
miislim Osmanli tebaasi neyle yagsiyor, neyle besleniyor ve neyle zenginliyor? Bu kadar ¢ok sayida
is adamimin gegimini saglayan dokiimhaneler, imalathaneler, tahil pazarlar: ve demiryollari nere-
de?” diye sormaktayd1.*

Sonug

Osmanli Devleti’nin son asir para piyasalari, biiylik oranda, gayrimiislim Osmanli tebaasi ve
cesitli yabanci iilke vatandagsi olanlarin hakimiyeti altindaydi. Ciinkii bu dénemde tiiccarlar, sar-
raflar ve bankerler daha ¢ok gayrimiislim vatandaglar ile yabancilardan olusmaktaydi. Dolayisiyla
piyasalarda ihtikar suguna bulaganlarin geneli de bu ziimrelerden olan muhtekirlerdi. Bunlar gerek
tiiccar ve sarraf gerekse banker olarak para piyasalar1 lizerinden ihtikar yoluyla ciddi kazanclar
elde etmislerdir.

Bu dénem boyunca piyasalarda yogunlasan ihtikarin, son derece yikici etkileri olmustur.
Ihtikar, piyasada istikrarin tesisinin yegane unsuru olan paraya olan giivenin kaybolmasina neden
olmustur. Paranin miibadele gorevine zarar vererek piyasada arz ve talep arasindaki dengeyi bozan
sonuglar dogurmustur. Arz imkanlariin smirlh oldugu piyasa sartlarinda para kaynakli sorunlar
mal ve hizmet fiyatlariin stirekli artmasi nedeniyle talebi etkilemistir. Bu piyasa sartlarinda geliri
ayn1 oranda artmadigi i¢in para kaynakli sorunlar nedeniyle satin alma giicii stirekli azalan halkin,
daha da fakirlesmesine neden olmustur. Olusan enflasyonist piyasa sartlarinda milli gelirden halkin
aldig1 pay azalirken, muhtekirlerinki ise siirekli artmistir.

Neticede para piyasasi yoluyla normal vatandas fakirlesirken banker, esnaf ve tiiccarlardan
olusan bu muhtekir ziimre giin gectik¢e daha da zenginlesmistir. Halkin sahip oldugu ve olmasi ge-
reken satin alma giiciinii ihtikar yoluyla ele gegirerek zenginlesen bu ziimrelerin zamanla piyasalar
tizerindeki manipiilasyon giicii daha da artmigtir. Dolayisiyla, Osmanli Devleti’nin son ylizyilinda
bir taraftan gayrimiislim vatandaslar ve yabancilar zenginlesirken diger taraftan Miisliiman halkin
daha da fakirlesmesinin en 6nemli nedenlerinden birinin ihtikar oldugu sdylenebilir.

Ayrica, devletin takip ettigi para ve maliye politikalarinin basarisizlikla sonuglanmasi, vergi
gelirlerinin diismesi gibi bazi sonuglarin ortaya ¢ikmasinda ihtikara bulasan Galata bankerleri, sar-
raflar ve tiiccarlarin rollerinin son derece 6nemli oldugu ileri stirtilebilir. Bu ziimrelerin ne pahasina
olursa olsun ortaya koyduklar1 kendi ¢ikarlarint maksimize etme gayreti, donem boyunca, devletin
maliye ve para kaynakli sorunlar1 ¢6zmek i¢in hayata gecirdigi politikalarin hedeflenen sonuglarini
olumsuz etkiledigi goriiliir. Muhtekirlerin, 6zellikle kaime ihraci politikasinda oldugu gibi para ve

53 Fontmagne, 122.
54  Crawford, 12-13.



Tarih ve Gelecek Dergisi, Agustos2019, Cilt 5, Say: 2

http://dergipark.gov.tr/jhf Journal of History and Future, August 2019, Volume 5, Issue 2

maliye politikalarindan umulan faydalar tizerindeki olumsuz etkileri son derece énemli olmustur.
Kaimenin her ihra¢ edildigi donemde deger kaybetmesinin nedenleri arasinda, bu ziimrenin pi-
yasadaki muhtekirane davranislarinin rolii 6ne ¢ikmistir. Ozellikle Istanbul’daki sarraflar i¢in bu
donemin, “altin ¢ag” olarak goriilmesi ve devlet merkezinin “sarrafapoli” olarak degistirilmesine
iliskin dnerilerin giindeme gelmesi gibi yaklasimlar, calismanin ortaya koymaya calistig1 cerceveyi
veciz bir sekilde ifade etmektedir.
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