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Ikinci Diinya Savasi1 Esnasinda Ismet Indnii’niin Meclis
Konusmalarinin Basindaki Yankilari

Reflections of The Parliament Speech Of The Ismet Inonii in the
Press during the Second World War

Oz

1914’te baslayan Birinci Diinya Savasi itilaf gii¢lerinin zaferiyle sonuglanmisti. Birinci
Diinya Savasi’ndan yenilgi ile ¢ikan devletler yaralarin1 sarmaya calisirken, savastan zaferle ay-
rilan Ingiltere ve Fransa gibi statiikocu devletler, mevcut durumun korunmasindan yana bir tavir
icerisine girmiglerdir. Birinci Diinya Savasi’n1 Versay gibi yikici bir antlagsma ile sonuglandiran
Almanya ve onun yaninda yer alan Italya’nin izledigi saldirgan politika diinyay1 yeni bir sava-
sin esigine getirmisti. Tiirkiye ise Birinci Diinya Savasi’nda aldig1 yaralar1 sarmadan, Kurtulus
Savasi’nda 6liim kalim miicadelesi vermisti. Tiirkiye, ikinci Diinya Savas1 6ncesinde izledigi po-

litika ile yeni kurulan devletin koklerini saglamlastirmaya ¢alismis ve yeninden bir savasin tarafi
olmak diislincesi bile iilke i¢in agir gelmistir.

Savas siiresince Tiirkiye’nin yonetiminde bulunanlar, savasit gérmiis ve tecriibe edinmis ki-
silerdi. Ozellikle ismet Inonii, tecriibelerine dayanarak iilkeyi savasin disinda tutmay1 kendine ilke
edinmistir. 1939-1945 yillar1 boyunca Inénii’niin diisiinceleri, yaptig1 meclis konusmalarina yan-
stmistir. 1939°da yaptig1 acilis konugmasinda, amacinin savasin ilerlemesine engellemek oldugu
ve harbin son bulmasini umut ettigini dile getirmistir. 1939-1942 déneminde savas dis1 kalma ko-
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nusunu konusmalarinda dile getirmis, 1943°teki acilis konusmasinda ise Tiirkiye’nin savas disin-
da kalmasina ragmen savasin zararli etkilerini hissettigini dile getiren indnii’niin, 1944’te yaptig
konusmada miittefikler lehine olumlu ifadeler kullandig1 goriilmiistiir. 1945°te yaptig1 konusmada;
Tiirk topraklarinda kimsenin hakkinin olmadig1 ve serefli insanlar olarak yagamaya devam edecek-
lerini izah etmistir.

Inénii’niin yaptig1 konusmalar Tiirk ve yabanci basinda genis yanki uyandirmis, konusmala-
riyla ilgili makaleler kaleme alinmistir. Calismada, Indnii’niin konusmalari ile ilgili basinda, mev-
cut olan her ince ayrintiya yer verilmis ve okuyucuya aktarilmaya calisilmistir. Arastirma esnasin-
da konu ile ilgili kaynak taramasi yapilmis ve basindaki bilgilerle harmanlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Ikinci Diinya Savasi, Ismet Inonii, Meclis, Ingiltere, Almanya, Fransa

Abstract

World War I, which starter in 1914, resulted in the victory of the allied powers. While the
states that emerged with a defeat from World War I tried to heal their wounds, the status quo sup-
porter states such as England and France, who left the war with victory, took a stand in favor of
the preservation of the current situation. The aggressive policy of Germany who ended the World
War I with a destructive treaty such as Versailles, and Italy who took side with it brought the world
to the brink of a new war. And, in the World War I, Turkey struggled for life and death in the War
of Independence without healing its wounds. Turkey tried to consolidate the roots of the newly
established state with his policy before World War II, and even the idea of being a party to a new
war was too hard for the country.

People who governed Turkey during the war saw it and gained experience about the war.
Ismet Inénii, in particular, based on his experience, kept the country out of war as a principle.
During the years of 1939-1945, Inénii’s thoughts were reflected in his parliamentary speeches. And
in his opening speech in 1939, he said that his purpose was to prevent progress of war and hoped
the end of war. 1939-1942 period, he has voiced in the speeches of the irrelevance of war, while in
1943 the opening speech, Indnii who said that, although Turkey remained out of the war, he felt the
harmful effects of war and in his speech in 1944 his positive expressions were seen in favor of the
allies. In his speech in 1945; He explained that no one has the right to live on Turkish territory and
that they will continue to live as honorable people.

Inénii’s speeches have had a wide impact in the Turkish and foreign press, and articles about
his speeches have been written. In this study, every fine detail that is available in the press about
Inénii’s speeches has been included and tried to be conveyed to the reader. During the study, the
relevant literature was reviewed and blended with the information in the press.

Keywords: World War Second, Ismet Inénii, Parliament, England, Germany, France



Tarih ve Gelecek Dergisi, Agustos2019, Cilt 5, Say: 2

307
Journal of History and Future, August 2019, Volume 5, Issue 2

http://dergipark.gov.tr/jhf

Giris
919-1923 yillar1 arasinda Anadolu’da biiyiik bir kurtulus miicadelesi ger¢eklesmesinin akabin-
de, Lozan Antlagmasi ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temelleri atilmist1.! Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
dis politikasinin esas1 “yurtta sulh cihanda sulh” politikasina dayandirilmistir. Oyle ki Mili
Miicadele’de Anadolu’ya biiyiik tahribat vermis olan Yunanistan’la bile 1930°da Dostluk ve
Kardeslik Antlagmasi yapilmisti.> Bu baglamda 1923-38 aras1 donemde Tiirkiye, digarda dos-
tane iliskiler yiiriiterek politikasim bu temele oturtmaya ¢alismustir. ikinci Diinya Savasi’nin ayak seslerinin ge-
lisinden savasin bittigi ana kadar miimkiin mertebe devleti savastan uzak tutmak konusunda ¢aba sarf edilmistir.
Ciinkii yeni kurulan devletin savastan uzak tutulmasi devletin menfaatineydi. Ikinci Diinya Savasi esnasinda
basta Ismet Inonii olmak iizere devleti yonetenler savas1 goren ve savasin kokusunu duyan kisilerdi. Savasin
neler getirebilecegini 6nceden sezebilen tecriibe edilmis nitelikleri vardi.3 Ismet Inonii’niin savastan uzak duran
ihtiyath halleri baz1 biiyiik devletler tarafindan g¢ekingenlik olarak yorumlanmis olsa da savasin bitiminden su
ana kadar ki siire¢ zarfinda Tiirkiye nin menfaati agisindan en dogru karar oldugu asikardir. indnii’niin politikas1
Tiirkiye’nin toprak biitiinligiinii koruma olarak tanimlanabilir. Bu tanim “Ne bagkasinin bir karis topraginda
goziimiiz var. Ne de baskasina bir karis toprak veririz” seklinde degerlendirilebilir.*

Tiirkiye’yi savas dis1 tutmaya calisan Indnii, savasla ilgili diisiincelerini su sekilde belirtmistir: “Kendi
emniyetimiz ve miisterek sulh ve emniyet idealini takviye edecek taahhiitlerden ¢ekinmeyecegiz. Komsularimiza
gelecek tehlikeleri, bir adim sonra bize gelecek gibi dnlemek i¢in iktidarimizda olan tedbirleri alacagiz.”” Burada,
Inénii Tiirkiye nin emniyeti ve sulhu igin bir takim anlasmalar yapilabileceginden bahsetmis ve komsudaki tehli-
kenin Tiirkiye’ye gelmemesi i¢in her tiirlii tedbirin alinacaginin sinyallerini vermistir. Tiirkiye nin savasg siiresin-
ce yaptig1 biitiin antlagmalarin temelinde toprak biitiinliigiinii koruma ve savasin disinda kalma istegi mevcuttur.

Almanya’nin Polonya’y1 isgal etmesi ve Ingiltere’nin Almanya’ya savas agmasi iizerine Ikinci Diinya
savagl baglamist.® Savasin ayak sesleri etrafinda gelisen olaylar zincirinde; Almanya’nm Italya’yla ittifaki ve
Italyan’in Nisan 1939>da Arnavutluk’u istila etmesi, Balkanlar’da ki ve buna ek olarak Akdeniz’de ki cekis-
meler Tiirkiye i¢in potansiyel bir tehdidi isaret etti. Buradan hareketle Bagbakan Refik Saydam mecliste yap-
t1g1 konusmasinda, Tiirkiye’nin dig politikasin1 miimkiin oldugunca “tam tarafsizlik” bi¢iminde tanimlamistir.
Ancak yukarida zikrettigimiz uluslararasi karigikliklar karsisinda yer alan Tiirkiye, Balkan ve Akdeniz bolge-
leri istikrarsizlasirken kendi giivenligini tehlikeye atmadan tarafsiz kalamayacaginin farkina varmistir. Boylece
denge saglamak maksadiyla hareket eden Tiirkiye,” 19 Ekim 1939°da ingiltere ve Fransa ile Karsilikl1 Yardim
Antlagsmasi’ni imzaladi. Bu durumda Tiirkiye, Avrupa’daki savagta anti-revizyonist devletlerle isbirligi yapmay1
prensip itibariyle kabul etmistir.® Ote taraftan Almanya siirekli olarak Tiirkiye’yi kendi yaninda savasa sokma
cabasi gostermesine ragmen Tiirkiye bunu kabul etmemis’® fakat Almanya’nin Fransa’y1 tam olarak isgal etmesi
iizerine Almanya ile iliskilerini diizeltme istegi duymus ve 18 Haziran 1941°de Tiirk-Alman Saldirmazlik Pakti

Cemil Bilsel, Lozan, Sosyal Yayinlar, Istanbul 1998, s.1.
Ismail Soysal, Tiirkiye nin Siyasal Andlasmalari, TTK Yayinlar1, Ankara 2000, s. 399.
Sevket Siireyya Aydemir, II. Adam, C.I1, Remzi Kitabevi, Istanbul 2005, s.137.

Edward Weisband, Ikinci Diinya Savasr’nda indnii’niin D1s Politikas1 I, Cev: M. Ali Kayabal, Cumhuriyet
Yayinlari, istanbul 2000, s. 21-28.

5 Ahmet ilyas, Orhan Turan, inénii Dénemi Tiirk D1s Politikasi, Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii
Atatiirk Dergisi, 2012 1 (1), ss. 319-341.

6  Fahir Armaoglu, 20 Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1995, Timas, Istanbul 2006, s. 361.

7 John M. VanderLippe , Politics of Turkish Democracy: Ismet Inénii and Formation of the Multi-Party
System 1938-1950, State of New York Press, USA 2005, s. 42-43.

8  Mehmet Gonliibol, Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiye'nin Dis Politikast (1919-1938), Atatiirk Arastirma
Merkezi Yayinlari, Ankara 2013, s. 138.

9  William Hale, Tiirk Dis Politikas: 1774-2000, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul 2003, s. 62.
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yapilmistir.!® Savas siiresince savagin diginda kalmaya calisan Tiirkiye, Almanlarin Rusya’ya karsi yenilgi al-
dig1 Stalingrad Savasgi’ndan sonra zarar gérmemek adina Miittefiklere yaklasma ¢abasi gostermis fakat savasa
birebir dahil olmak istememistir.!' Bundan sonraki siirecte Almanya, 6zellikle Tiirkiye’nin tarafsiz kalmasini,
Miittefikler ise kendi yanlarinda savasa girmesini istemis ve 12-24 Ocak 1943’te Kazablanka’da baglanarak
4-6 Aralik 1943°te Kahire’de Churchill, Roosevelt ve Inénii arasinda yapilan gériismelere kadar siirekli olarak
Tiirkiye’ye savasa girmesi konusunda baski uygulamiglardir.'? Tiirkiye, savasin sonlarina dogru gelisen olaylar-
dan dolay1 Miittefiklere yaklasmak zorunda kalmis fakat fiiliyatta savasa hicbir zaman katilmamistir. Ismet Inonii
baslangictan beri uygulamaya ¢alistigi Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiinii koruma konusunda basari saglamigtir.'?
Bu baglamda Inénii, 1939°dan 1945°¢ kadar siiregteki 1 Kasim nutuklarinda Tiirkiye’nin dis politikast ile diisiin-
celerini dile getirmis ve bu nutuklar basindaki yerini almistir. 1924 Anayasasi’ndan itibaren 1961 Anayasasi’na
kadar cumhurbaskanlari, her y1l kasim ayinin birinci giini TBMM’de gerg¢eklestirdikleri nutuklarla meclisin yeni
yasama yilin1 agmustir. Tiirkiye Cumhuriyeti, anayasal bir devlettir. Yasama, ylirlitme ve yargi organlar1 gorev ve
yetkilerini anayasadan almaktadir. Buradan hareketle anayasal olarak cumhurbaskani devletin basidir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin ilk cumhurbagskani se¢ilen Mustafa Kemal Atatiirk, secildigi 29 Ekim 1923 tarihinden baslaya-
rak, vefat ettigi 10 Kasim 1938 tarihine kadar araliksiz on bes y1l bu gorevi yiiriitmiistiir. Atatiirk, ayn: zamanda
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin en uzun siire gdrev yapan cumhurbaskanidir. Atatiirk’ten sonra secilen Ismet inénii ise
on iki yil siireyle cumhurbaskanligi gorevini yiiriitmiistiir.1924 Anayasasi’nda cumhurbagkaninin gorev siiresi
secim donemi ile sinirlandirilmistir. Yine 1924 Anayasasi’nda 6ngériilen cumhurbagkaninin yasama yili baginda
TBMM’de agilis konugmasi yapma ve torenli oturumlarda TBMM’ye bagkanlik etme yetkileri s6z konusudur.'
Bu baglamda TBMM her yil kasimin birinci giinii cumhurbagkaninin bir nutku ile agilmistir. Bu nutuk hiikiime-
tin bir sene icinde yaptiklarinin bir 6zeti, devletin icinde bulundugu i¢ ve dis durumun kisa ve toplu anlatima,
gelecek seneyle ilgili baglica yeni islerin ilk habercisidir. Hiikiimetin, devlet reisi tarafindan meclise sunulmus
bir bilangosu mahiyetinde ve temel unsurlar1 bakanliklar tarafindan hazirlanmasi zaruri olan, bu nutuk, 6zellikle
Ikinci Diinya Savas1 ortaminda, Ismet inénii’niin iisliip ve sahsiyeti damgasi altinda, ahvale ve sartlara gore bii-
yiik bir 5nem kazanmistir.’s Soysal’a gére ise Inonii’niin 1 Kasim nutuklari, gelecek yil i¢inde meclis grubundaki
tartismalara 151k tutan bir kilavuz niteligindedir.'® Bu nedenle savas ortaminda dikkat ¢eken Inonii’niin 1 Kasim
nutuklari, cumhuriyet Tiirkiye’sinin adeta kisa tarihi niteligindedir. Buradan hareketle ¢alismamizda, 1 Kasim
nutuklarina odaklanilacaktir. Bu odaklanma ile konugmalarda vurgulanan politikalar ¢er¢evesinde, calismamizin
konusunu teskil eden Tkinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye’nin izledigi stratejilerin iz diisiimlerine bakilacaktir.

10 Ahmet Stikrii Esmer, Oral Sander, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi (1919-1945),Siyasal Kitabevi, Ankara
1996, s. 157.

11 SevdaMutlu, Deviet Adami Kimligi Ile Ismet Inénii 'niin Diisiince ve Uygulamalarinin Degerlendirilmesi,
(Basiimamis Doktora Tezi), Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sivas 2007, s. 218.

12 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-2014), Der Yayinlari, istanbul 2015, s. 912-915.

13 Caner Erdogan, “Tek Parti Dénemi’nde Cumhuriyet Halk Partisinin Ideolojik Degisim ve Déniisiim
Stirecinin Coztimlenmesi”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Say1:51, Agustos 2017, ss.270-
279.

14 Tarihe Diisiilen Notlar-1, Yasama Yili A¢ilislarinda Cumhurbaskanlarinin Konusmalari-1 (1 Mart 1924-
14 Aralik 1987), TBMM Yayinlari, Ankara 2011.

15 Necmeddin Sadak, “Emniyet Havasi icinde Insanlara Temiz Nefes Aldiracak Bir Adalet Nizami
Istiyoruz”, Aksam, 2 Kasim 1943, s. 1.

16  Weisband, Ikinci Diinya Savasr’nda Inonii’niin Dis Politikas1 I, s. 51.
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1.1939-1942 Arasi Donem
1.1. Tiirkiye - Miittefik Devletler Tliskileri

Diinyay1 yeni bir savasa gotiiren olaylar 1939°da hizli bir sekilde gelisim gostermis, merkezi devletler,
Mihver ve Miittefik olmak iizere iki kisma ayrilmisti. Mihver Devletleri’ni Almanya, Italya ve Japonya, Miittefik
Devletleri’ni ise Fransa, Ingiltere ve SSCB olusturmustur.'” iki taraf arasinda baslayan miicadelede Tiirkiye,
baris yanlisi bir politika takip etmis olmasina ragmen 16 Ekim 1939°da Tiirkiye ve Rusya arasinda yapilan go-
riismelerde, Rusya’nin, Bogazlardaki ge¢is statiisiiniin kendi lehine degistirilmesi ve Bogazlar iizerinde Tiirkiye
ile birlikte s6z ve kontrol hakki konularinda ortaklik kurma taleplerinde bulunmas iizerine iki devlet arasinda
antlasma miimkiin olmamisti. Bu durum Tiirkiye’yi, Fransa ve Ingiltere’ye yaklastirmus, {i¢ devlet arasinda 19
Ekim 1939’da Karsilikli Yardim Antlasmasi yapilmistir.'

Diinya siyasetindeki bu gelisim ve degisim, Inénii’niin 1 Kasim 1939°da yaptig1 acilis konusmasina yansi-
mistir. Indnii, TBMM  nin yaptig1 acilis konusmasinda gecen yilin huzur ve emniyet igerisinde gectigini, fikirde
ve cemiyette asayisin oldugunu belirtmistir. Dig siyasetin hizli bir gelisim gosterdigini, Avrupa buhraninin diinya
savagina doniistiiglinii, Tiirkiye’nin bu ortamda kendi emniyetini temin etme gayreti ile beraber baristan yana bir
politika takip ettigini dile getirmistir. 12 May1s’ta Ingiltere ve 23 Haziran’da Fransa ile yapilan beyannamelerin
bu gayretin mahsulii oldugunu izah etmistir. Ayrica Indnii, konusmasinda, 19 Ekim’de yapilan antlasmanin higbir
devletin aleyhinde olmadigini ve Tiirkiye’ nin uluslararasi sulh ve emniyete hizmet ederek emniyetini saglamaya
calistigini, amacinin savasin daha fazla dagilmasimi engellemek oldugunu sdyleyerek, harbin kisa siirmesini u-
mut ettigini ilave etmistir.!” Tiirkiye’yi harp mintikasi haricinde birakmay1 vazife edindigini de s6zlerine ekleyen
Inénii, aslinda bu ciimlesi ile savas siirecinde takip ettigi politikay1 da dzetlemistir. Indnii, savasin baglangicindan
sonuna kadar yaptigi konusmalarda, Tiirkiye nin i¢ ve dis siyasetinden bahsetmis ve Tiirk ve yabanci basin bu
konusmalara oldukga biiyiik bir 6nem vermistir.

Falih Rifk1 Atay “Cumhurreisimizin Nutku” baslikli yazisinda, gerek devlet bagkaninin gerekse cumhuri-
yet hiikiimetinin barisa hizmet ettigini belirtmis, may1s ve haziran beyannameleri ile ekimde Ingiltere ve Fransa
ile yapilan ittifak antlasmasinin uluslararasi konjektorde barig ve emniyete hizmet etmis oldugunu, bu baglamda
emniyet ve taahhiitlerini yerine getirecek olan Tiirkiye’nin de giivenlige katki saglayacagini belirtmistir.2

Aksam gazetesinde ise, “Reisiciimhurun Nutku” isimli bagsmakalesinde Necmeddin Sadak, Inonii’niin
uluslararasi durumun vahameti karsisinda samimi bir sekilde barigi 6ne ¢ikardigini vurgulamistir. Avrupa’da
baslayan ve nereye varacagi bilinmeyen savas karsisinda barisa hizmet eden Tiirkiye nin kendi giicline daya-
narak ilk olarak kendi emniyetini saglayacagi, yine bu noktada Tiirkiye nin Fransa ve Ingiltere ile imzaladig1

17  Refik Turan ve Digerleri, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi, Okutman Yayincilik, Ankara 2009, s. 278.

18  Antlasmanin amaci saldirtya karst koymak icin Tiirkiye, ingiltere ve Fransa arasinda gerektiginde
karsilikl1 yardim ve destek saglamakti. Tiirkiye’ye bir Avrupa devleti saldirirsa, Ingiltere ve Fransa
Tiirkiye’ye her tiirlii yardim1 yapacakti. Ingiltere ve Fransa bir Avrupa devletinin saldirisina ugrarsa
ve savas Akdeniz’e intikal ederse, Tiirkiye bu iki devlete yardim edecekti. Savas Avrupa’da olursa;
Tiirkiye, ingiltere ve Fransa yararina tarafsizlik politikasini izleyecekti. Ingiltere ve Fransa Yunanistan
ve Romanya’ya verdikleri garantilerin yerine getirilmesi i¢in savasa girerlerse, Tiirkiye’de bunlara
katilacak ve yardim edecekti. Taraflar bu antlagmanin uygulamasi sonucu olarak savasa girerlerse mii-
tareke ya da baris icin birlikte karar vereceklerdi. Antlasmanin yiiriirliik siiresi on bes y1l olacakti. Bu
maddelerin disinda iki numarali protokol su sekildedir: Yukarida adi1 gecen antlagsma uyarinca Tiirkiye
tarafindan istlenilmis olan yiikiimliiliikkler, bu iilkenin Sovyetler Birligi ile silahli bir anlasmazliga
stirtiklenmesine neden olacak ya da boyle bir sonucu verecek bir eyleme onu zorlamayacaktir. ( Ugarol,
a.g.e,s. 897-898).

19  Tarihe Diisiilen Notlar-1, Yasama Yili A¢ilislarinda Cumhurbaskanlarinin Konusmalari-1 (1 Mart 1924-
14 Aralik 1987), TBMM Yayinlar1, Ankara 2011,s. 102.

20  Falih Rifki Atay, “Cumhurreisimizin Nutku”, Ulus, 2 Kasim 1939, s. 2.
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anlagmanin da barisa hizmet ettigini belirtmistir. Yine Sadak, giristigi bu barig hareketi karsisinda dostluklarina
vefakar olan Tiirkiye’nin barisi genisletmek ve yine barisa hizmet etmek hususunda daima ¢alisacagini fakat
bu baris adina gayretleri sonu¢ vermezse, cumhuriyet ordularinin emir aldiklar1 vakit tizerlerine diisen vazifeyi
yerine getirecegini de ifade etmistir.”!

Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa ile yaptig1 antlasmada Alman ve italyan saldirisi karsisinda kendini korumaya
almis ve adi gegen devletlerin bir devletin Tiirkiye’ye saldirmasi halinde her tiirlii yardim ve destegi vereceklerini
aciklamis olmalarina ragmen, Tirkiye, savagtan miimkiin mertebe uzak durmustur.”? Tan gazetesinde yazan M.
Zekeriya Sertel “Diinya Siyasetinde Tiirkiye nin Vaziyeti” baslikli basmakalesinde diinyay1 istila tehlikesine go-
tiiren bu yangin karsisinda, Indnii’niin Tiirkiye nin durumunu agik ve net bir bigimde ortaya sererek Tiirk milleti-
ni rahatlattig1 ifade etmigstir. Tiirkiye’yi harbin disinda tutmak icin Tiirkiye’nin hareket hattinin énceden anlasilir
olmasmin baris i¢in faydali oldugunu sdyleyerek nutku degerlendiren Sertel, bu noktada baris1 saglayacagina
inanan Tiirkiye nin, Ingiltere ve Fransa ile bir ittifak yaptigmin iizerinde durmustur. “Tiirkiye’nin bu ittifakla
Avrupa’da emniyet mintikas olusturacagi” seklindeki inénii’niin sozlerini Sertel, Tiirkiye nin gelecege emniyet-
le bakabilmesinin ve savagtan miimkiin oldugunca uzak kalabilmesinin garantisi seklinde degerlendirmistir. Yine
Sertel, Indnii’niin nutkunun halka huzur ve emniyet verdigini sdylemekten de geri durmamustir.2?

Sertel, Ingiltere ile yapilan ittifak antlasmasi geregince “Akdeniz’de statiikoyu ihlal eden herhangi bir du-
rum karsisinda iki miittefik devlet durumu ele alir birbirlerine danisirlar” bicimindeki anlasma maddesinden yola
cikarak Italya’nin savasa dahil olmasiyla, iki tarafin durumu degerlendirmesinin Tiirkiye’nin savasa dahil ola-
cagl anlamina gelmedigini vurgulamistir. Aksine Tiirkiye’nin bugiinkil savas dis1 durumunun hem Miittefiklere
hem de Akdeniz statiikosuna yardim ettigini belirterek, indnii’niin “Ingiltere ile en zor sartlar altinda dahi ittifak
baglarimiz saglamdir ve sarsilmayacaktir.” seklindeki sozleriyle bagmakalesine son vermistir.*

Tan gazetesi 2 Kasim sayisinda, “Milli Sefimizin Tarihi Nutku” basligiyla haberi mansetine tasimis ve
Inénii’niin sdylevinden: “Biiyiikk Meclis ve Tiirk milleti emin olabilir ki, Cumhuriyet ordular1 emir aldikla-

b}

11 zaman vazifelerini hakkiyla ifa edeceklerdir. ” sozlerine dikkat ¢ekmistir. Diger gazetelerden farkli olarak
[nénii’niin yeni paktin hedefleri iizerinde ehemmiyetle durdugu seklinde yorumun altinda nutuktan bu konuyla
alakalr “Bugiin oldugu gibi yarin da memleketimizi harp mintikasi1 haricinde birakmayi, emniyet ve taahhiitle-
rimizi ihlal etmemek sartiyla milletimize kars1 vazife icab1 olarak cidden arzu ediyoruz.” bigiminde Inénii’niin
sozlerini haberine tasimistir.”> Haberde, Tiirkiye nin emniyetini temin etmek sarti ile savag disinda kalmay1 sag-
lamaya calistig1 ifade edilmis, 1939°da Ingiltere ve Fransa ile yapilan 19 Ekim 1939°da imzalanan iiclii ittifak
anlagmasina atif yapilmistir. Ozellikle bu antlasmanin ikinci protokoliinden kaynakli yiikiimliiliikler, Tiirkiye’yi
Sovyetler Birligi ile bir catisma ya da anlasmazliga asla siiriikklemeyecekti. Sovyet ¢ekincesi ile ilgili madde
Tiirkiye’nin bir taraftan savas dis1 kalmaya ¢alismis olmasinin bir taraftan da kendini glivenceye almis olmasinin
belirtisidir.

Aksam gazetesi Milli Sefin nutkunu, 3 Kasim 1940 tarihi itibariyle Milli Sefin miithim nutku bashgiyla
mansetine almistir. Haberde 6n plana ¢ikarilan Indnii’niin sozleri sunlardir: “Milli birlik her zamandan ziyade
saglamdir, icap ederse millet¢e her fedakarligi géze almak hepimizin kati kararidir. Sovyet Rusya ile miinaseba-
timiz dostane mahiyetini tekrar elde etmistir. Ingiltere ile olan ittifak baglarimizin saglam ve sarsilmaz oldugunu
soylemek benim i¢in bir bor¢tur. Cumhuriyet ordusunun vazifesini hakki ile bagarabilecek bir ehliyette bulun-

21 Necmeddin Sadak, “Reisicimhurun Nutku”, 4ksam, 2 Aralik 1939, s. 1, 8.

22 Wayne Bowen, “Tiirkiye ve Ikinci Diinya Savasi: “Tarafli Fakat Savasmayan Ulke” , Tiirkler, Edt: Hasan
Celal Giizel, Kemal Cicek, Salim Koca, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2014, ss. 803-812

23 M. Zekeriya Sertel “Diinya Siyasetinde Tiirkiye’nin Vaziyeti”, Tan, 3 Kasim 1939, s. 1, 6.

24 M. Zekeriya Sertel “Italya-Yunan Harbi Oniinde Tiirkiye’nin Vaziyeti”, Tan, .4 Kasim 1940, s. 1-2.

25  “Milli Sefimizin Tarihi Nutku”, 7an, 2 Kasim 1939, s. 1.

26  Cemil Kogak, Tiirkive’de Milli Sef Dénemi (1938-1945), C. 1, Iletisim Yayinlar1, istanbul 2015, s. 281.
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duguna emin olabiliriz.”?’ Inénii konusmasinda Ingiltere ile dostluk baglarinin kuvvetli oldugunu dile getirmis-
tir. Savag siirecinde iligkiler iyi tutulmaya c¢alisilmigs hem de savas disi nasil kalinir bunun ¢abasi verilmistir.
Buradan hareketle savas esnasinda aradaki ittifak antlasmasina dayal olarak ingiltere, Tiirkiye’den bircok defa
kendi safinda yer almasini istemis, Tiirkiye ise savasa girmeden dostane iligkileri devam ettirmeye caligmistir.
Tiirkiye nin savas dis1 durumu ile ilgili olarak Inénii, Tiirkiye nin Ingiltere ile bir pakt imzaladigini, kendi giiven-
ligini Ingiltere nin garantisi altinda gordiigiinii, fakat bu paktin Fransa’nin ¢okiisii ile artik uygulanamayacagim
belirtmis ve Ingiltere ise Tiirkiye’nin savas dis1 durumunu kabul etmek zorunda kalmustir.2

Almanya 1940 Nisan’inda Norveg ve Danimarka’ya saldirdig1 zaman Ingiltere ve Fransa, Balkan iilkeleri
arasinda bir birliktelik olusturmak icin gesitli girisimlerde bulunmustu. Bu baglamda Ingiltere 15 Nisan 1940’da
Tiirk Disisleri Bakanligi’na, italya’nin Yugoslavya’ya saldirmasi durumunda takip edecegi politikayi tespit i-
¢in goriigme talebinde bulunmustur. 24 Nisan’da verdigi cevapta Yugoslavya’nin toprak biitinligiine kayitsiz
kalamayacagini fakat Almanya ile savas devam ederken Italya’ya savas ilan edilirse bu iki iilkenin birlesmesin-
den ¢ekindigini sdylemistir. 29 Nisan’da Ingiltere bu ihtimali gériismek igin {i¢ {ilke genelkurmay bakanlarmin
toplanmasini teklif etmistir. Tiirkiye ise baglayict bir karar alinmamasi sartiyla goriismeyi kabul etmistir.? Bu
goriismeler dis basina yansimustir. Berlin basini, Ismet Inonii’niin nutkunun Balkan memleketlerinde gok biiyiik
bir aldka uyandirdig: belirtmistir. Bu dogrultuda, Belgrad’dan gelen haberler, Yugoslav siyasi ve diplomatik
yetkililerinin, Indnii'niin beyanatini, harp harici kalmak igin Tiirkiye’nin elinden geleni yaptig1 ve mukaddera-
tin1 Ingilizler ile siki1 bir suretle baglamak istemedigi bigiminde degerlendirmistir®®. 29 Nisan’da Ingiltere’nin
goriisme teklifine, Tlirkiye nin baglayici bir karar alinmamasi sartiyla goriismeyi kabul etmesi Balkan basiinda
goriildiigii iizere Ingiltere’ye fazla yaklasmak istememesi seklinde degerlendirilmistir.

Ingiltere ve Fransa, 16 May1s 1940°da Almanya, Fransa ve Balkanlara karsi saldirtya gegince Ankara’daki
Yugoslavya elgisi ile temasa gecmis, el¢i Almanya ve Italya saldirisina ugramalar1 durumunda Balkan iilkele-
rinin ne yapacagini merak etmistir. Ingiltere ve Fransa, Italya’nin savasa girmesi durumunda Tiirkiye’den se-
ferberlik ilan etmesini, aym: sekilde Balkan iilkelerini de tesvik etmesini istemislerdir. Akabinde italya, Fransiz
cephesindeki savagslarda basarili olamamis, Yunanistan’a bir iiltimatom vermis ve stratejik bir noktay1 isgal etme
hakkini istemistir. Yunanistan bu teklifi reddetmis ve ardindan Italya, Yunanistan’1 isgal etmistir. Tiirkiye’nin bu
durum karsisinda Balkan Pakti cercevesinde Yunanistan’a yardim etme gibi bir yiikiimliiliigii yoktu. Inonii mec-
liste yaptigi konusmasinda bu durumla ilgili su sekilde agiklama yapmigtir. “Son zamanlarda harp harekati bazi
yeni vesilelerle dikkate sayan inkisaflar gosterdi. Siikin ve selameti bizim i¢in ¢cok ehemmiyetli olan emniyet
sahamizin i¢inde dostumuz ve komsumuz Yunanistan maalesef bu giin harbe stiriiklenmis bulunuyor. Bundan
dogan vaziyeti, miittefikimiz Ingiltere Hiikiimeti ile miistereken tetkik ve miitalaa etmekteyiz.”>' Yunanistan
Basbakan1 Metaksas 1940 Subat’inda, Yunanistan’in Tirkiye ile yalmz Balkan Pakti ¢er¢evesinde karsilikli
yiikiimliiliigii bulundugunu, bunun Italya’ya kars1 bir yiikiimliiliik olmadigin1 agiklamigti®?. Ote yandan Inonii,
gegen seneden beri iilkenin siyasetinde bir degisiklik olmadigini dile getirdigi konugsmasina su sekilde devam et-
mistir. “Siyasetimiz, siyasi istiklal ve miilki tamamiyetimizin mahfuziyetini esas tutmakta ve hadiselerin seyrine
gore tahavviil eden haris emeller ile aldkadar bulunmamaktadir.”** Indnii’niin mecliste yaptig1 konusma basinda

27  “Sefin Miithim Nutku”, Aksam, 3 Kasim 1940, s.1
28  Osman Akandere, Milli Sef Dénemi, 1z Yayincilik, istanbul 1998, s. 276.

29  Kahraman Giirbiiz, “Ikinci Diinya Savasr’nda Balkanlardaki Gelismeler ve Tiirkiye’nin Tutumu”,
U.U.Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, say1:18, 2007/2,5s.363-372.

30 “Reisicumhurun Nutkunun Akisleri”, Aksam, 4 Kasim 1940, s.1.

31  Tarihe Diistilen Notlar-1, Yasama Yili A¢ilislarinda Cumhurbaskanlarinin Konusmalari-1 (1 Mart 1924-
14 Aralik 1987), TBMM Yayinlar1, Ankara 2011,s.111.

32 Girbliz, a.g.m. $s.363-372.

33 Tarihe Diigsiilen Notlar-1, Yasama Yili Acilislarinda Cumhurbaskanlarinin Konugsmalari-1 (1 Mart 1924-
14 Aralik 1987), TBMM Yayinlar1, Ankara 2011, s.112.
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yankilarmi bulmustur.

Tan gazetesi, Indnii’niin nutkunun 6zellikle Londra’da ¢ok iyi karsilandigini éne ¢ikarmaktadir. Bu bag-
lamda Londra Tiirkiye nin durumunu: “Tiirkiye Bogazlarin Muhafizi ve Yakin Sark’in kalkanidir” bigiminde yo-
rumlamistir. Reuter’in diplomatik muhabirinin demecine dayanarak verdigi haberinde Tan, Inénii’niin nutkunun
Ingiltere tarafindan iyi karsilandiini belirtmistir. Buradan hareketle, miittefik Tiirkiye nin tecaviizcii kuvvetlere
kars1 gerekirse mukavemet edecegi yoniindeki durusuna Ingiltere nin giivendigi belirtilerek, Indnii’niin nutkunun
Ingiltere ile yapilan anlasmanin agik ve segik belirtisi oldugu agiklanmustir. Ayrica savasin Balkanlara indigi bir
donemde bu nutkun yapilmasinin manidar oldugu da belirtilse de Yunanistan’in durumu hakkinda Tiirkiye nin
gosterdigi her tiirlii ilgi ve alakanin tecaviizciilere doniik bir ihtar anlamina geldigi ifade edilmistir. Yine yapi-
lan yorumlar, nutkun Tiirkiye nin agik¢a ifade ettigi savas dis1 kalma siyasetini teyit etmis olmasina ragmen
Tiirkiye nin hassas konumundan 6tiirii uyanik bir bekleme i¢inde bulundugunu da animsattig1 agiklanmigtir.>

Tiirkiye nin Ingiliz basin1 tarafindan viilen savas dis1 kalma politikasi yine ingiltere tarafindan elestiriye
ugrayacaktir. Bu kez Ingiltere, 1941°in Ocak ayimnda kendi yanlarinda savas girmesi konusunda Tiirkiye’ye yo-
nelik baskisini arttirmistir. Savas dis1 bulunan ABD, Balkan iilkelerine destek olmak amaci ile ¢aba sarf etmis
ve bu amagla Amerikali bir albay 1 Subat 1941°de Tiirkiye’ye gelmistir. 14 Subat 1941°de Bagkan Roosevelt,
Bagsbakan Refik Saydam’a mesaj gondermis ve Alman saldirisina kars: direnecek iilkelerin “Kiralama ve Odiing
Verme Kanunu’ndan yararlandirilacagini belirtmistir®. Goriildiigii iizere Tiirkiye’yi Miittefik bloga ¢ekmek icin
oldukga biiyiik bir ¢aba sarf edilmis, fakat Tiirkiye’nin maksadi olabildigince savag dis1 kalmak olmustur.

Ote yandan savas siirecinde Tiirk yoneticiler igin izlenilen yol: “ne bagkasinin bir karis topraginda gozii-
miiz var, ne de baskasina bir karig toprak veririz” bigimindedir.*® Ulus gazetesinin 2 Kasim 1941 tarihli manse-
tinde bu ifade yerini bulmustur. TBMM nin siirekli alkislar1 ve biiyiik tezahiirleri arasinda Inénii, Tiirkiye’nin
i¢ ve dis politikasinin ana hatlarini biiyiik bir vuzuhla anlatmistir: “Higbir sart altinda zor kabul etmeyiz! Millet
yapisinin saglik ve saglamligi her vakit kiymetli dayancimiz olacaktir.”*” Bu baglamda yapilan her tiirlii baskinin
Tiirk Devletini yildiramayacagi ve giiglii millet iradesi agik bir sekilde anlatilmaya ¢alisilmistir.

Tiirkiye, savas disinda kalma konusunda miicadele etmesine ragmen gerektiginde ve topraklarina bir sal-
dir1 olmasi durumunda hig diisiinmeden savasa istirak edeceginin sinyallerini de vermistir. Inonii, Tiirkiye nin
saldirtya ugramasi durumunda, yaninda Miittefik devletler olmaksizin da savagacagini soylemistir.’® Bu baglam-
da Tan gazetesi, Indnii’niin, Tiirkiye nin i¢ ve dis siyasetini 6zetledigi sdyledigi nutkunda, hiikiimetin milletce
her fedakarlig1 goze almak kararinda bulundugunu 6ne ¢ikardigini okuyucu kitlesine tagimistir.*

Diinyay gittikce saran savas atesi karsisinda Ismet Indnii’niin nutuklari siirekli rahatlatici ve birlestirici
olmustur. Indnii 1 Kasim 1941°de yaptig1 meclis konusmasinda, cesaretlendirici ve rahatlatici diisiincelerini su
sekilde ifade etmistir:

“Bizi, hizmet ile sereflendiren biiyiik milletin emanetini, hepimiz canimizdan iistiin tutarak vazife yapiyo-
ruz. Biiyiik Meclisin ayriliga ve aykiriliga asla yiiz vermeyen tecriibeli idaresi, milletimizin baglica dayancidir.

34  Tan, 4 Kasim 1940, s.1-2. Londra’dan edinilen bilgiye gére, Cumhurbagkani ismet Inonii’niin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nde soyledigi nutuk, Ingiliz siyasi ve diplomatik mahfillerinde miikemmel
bir surette karsilanmistir. Tiirkiye’nin gayri muharip vaziyeti hayretle karsilanmak soyle dursun,
Tiirkiye’'nin hakimane hareketinin yeni bir delili olarak kabul edilmistir. “Reisicumhurun Nutkunun
Akisleri: Ingiliz Siyasi Ortaminda Cok lyi Karsilandr”, Aksam, 4 Kasim 1940, s. 1.

35 Ugarol, a.g.e., s. 905.

36 Edward, Weisband, Tkinci Diinya Savasi’nda Inénii’niin D1s Politikas1 I, Cev: M. Ali Kayabal, Cumhuriyet
Yayinlari, istanbul 2000, s. 27-28.

37  “Cumhurreisimizin Biiylik Nutku”,Ulus, 2 Kasim 1941, s.1.
38 Akandere, a.g.e. s. 276
39 “Milli Sefin Nutku”, Tan, 4 Kasim 1940, s.1.
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Millet mukadderatinin idaresi ¢ok nazik oldugu bir devirde yasiyoruz. Siyasette ana temellerimizin sade ve agik
olmasindan kuvvet altyoruz. Igeride milli beraberlige giiveniyoruz. Bunu korumak i¢in, gerekli olursa, her tedbiri
almaktan sakinmayacagiz.”*

Ulus gazetesinde yazan Atay da, Inonii’niin konusmalarinin rahatlatict oldugundan bahsetmektedir.
Atay, Indnii’niin nutkunun milletin bagrina bastig1 bir nutuk oldugunu, 6zellikle milli siyasetle ilgili ciimlelerin
Tiirkiye’yi genis ve kaplayici aydinlik i¢ine aldigin1 vurgulayarak, Tiirkiye’ nin iliskide bulundugu devletlerin
hepsi i¢in hem bugiin hem de yarin emniyet saglayacak olmasinin, yapilacak hizmetlerin en iyisi biciminde ifade
etmigtir.*!

Tiirkiye nin toprak biitiinliigli diisiintilerek savastan uzak durulmasi ve barig yanlis1 bir politika takip e-
dilmesi M. Zekeriya Sertel’in “Milli Sefin Dis Siyasetimiz Hakkindaki Beyanati1” baslikli yazisinda yerini bul-
mugtur. Makalede Milli sefin verdigi nutuktan hareketle 6zellikle 3 nokta tizerinde durulmustur: 1. Tiirkiye nin
diinyay1 yangindan ve 1stiraptan kurtarmak icin barig unsuru olmaktan duyacagi seving, 2. Balkan milletlerinin
bagimsizliklarina kavustugunu gérme istegimiz, 3. Gelecege doniik dig siyasetimizin ana hatlarini ifade edilme-
sidir. Sertel, Milli sefin verdigi nutkun sadece Tiirkleri aydinlatan vesika olmadigini1 ayn1 zamanda uluslararasi
konjonktiirde de dnemli oldugunu belirtmistir. Ayrica Tiirkiye nin bu savagta dimdik kalmasi, memleketin her
tarafindaki birlik, yabanci emellere siiriikleyici telkinlerin yayilma sahasi bulamamis olmasi, millet yapisinin
saglamlig1 ve Tiirk ordusunun kuvveti ile agiklanmigtir.*

1940’1n May1s ayinda Almanya’nin Fransa’ya saldiris1 lizerine Tiirkiye savas disinda kalma politikasini
daha da keskinlestirmigtir. Bundan sonraki siiregte kendisi yenilgi alan bir devletin Tiirkiye’yi savasa sokma yo-
niinde baski kurmasi beklenemezdi. Ingiltere, Tiirkiye’yi Miittefiklerin yaninda savasa sokamayinca Tiirkiye nin
tarafsiz kalma politikasin1 kabullenmis fakat Tiirkiye’nin savasa girmemesini bahane olarak gérmiistiir. Tiirk
politikacilari, ingiltere’ye onlarin hakli davalarmi desteklediklerini sdylemekle birlikte, savasa giremeyecek-
lerini belirterek, onlar1 bu noktaya inandirmislardir.* Sovyet Rusya ve Almanya’ya da ayni sekilde agiklama
yapan Tiirk yetkililer saglam bir denge politikas1 yliriitmeye ¢aligmis; 6te yandan savasa hazir bir pozisyon da
almiglardir.

Bu dogrultuda 1943 yilinin daha genis ve daha insafsiz muharebelerle gegecegini diisiinen Indnii ise
meclisin altinc1 dénem besinci yasama yili agis konusmasinda, Tirkiye’nin imzaladig1 antlagsmalara, ittifaklara
ve dostluklarina sadik kalarak igerde ve disarida herkesce bilinen milli siyasetini slirdiirecegini aktarmaktadir.
Ayrica gittikge artan diigmanlik havasi icerisinde tarafsiz politika siirdiirmenin hiikiimet i¢in yorucu oldugunu
da belirten indnii, hiikiimetin herhangi bir devlete kars1 hileli ve sakli fikirli olmaktan dikkatle sakindigini
sOylemektedir. Bu dogrultuda milli emniyet siyasetini takip edecek ve her devletle olan iligkilerinin mahiyetini
acikea sdylemekten ¢ekinmeyecek Tiirkiye nin, savagin sonuna degin bu siyaset diiriistliigiiniin devam edecegini
ifade eden Inénii, bu politikanin biitiin muhariplerce de takdir edildigi kanaatindedir. Ayrica biitiin diinyay1 saran
harbin, yeryiiziinde bir tarafin hakimiyetine dayanan siyaset yapisinin kalmayacagini ortaya serdigine deginen
Inénii, konuyu milletlerin esit haklara sahip olmasina getirmistir. Buradan hareketle Inonii, kiigiik biiyiik biitiin
milletlerin yeryiiziinde istiklal ve haysiyetle yagsamak imkanina sahip bulunacagini, bu gayenin ise Tiirkiye’nin
uluslararasi siyasette daima esas prensibi kabul edildigini belirtmistir.*

40  Tarihe Diistilen Notlar-1, Yasama Yilt A¢tlislarinda Cumhurbaskanlarimin Konusmalari-1 (1 Mart 1924-
14 Aralik 1987), TBMM Yayinlar1, Ankara 2011, s.127.

41  Falih Rifk: Atay, “Nutuk Bir Vazifeler Diisturudur”, Ulus, 4 Kasim 1941, s.1.

42 M. Zekeriya Sertel, “Milli Sefin Dis Siyasetimiz Hakkindaki Beyanat1”, 7an, 3 Kasim 1941, s. 1

43 Mustafa Aydin, “Tkinci Diinya Savas1 ve Tiirkiye, 1939-1945”, (Editor, Baskin Oran), Tiirk Dis Politikast,
C.1, lletisim Yayinlari, Istanbul 2014, s. 425-428.

44 Tarihe Diisiilen Notlar-1, Yasama Yili Acilislarinda Cumhurbagkanlarinin Konusmalari-1 (1 Mart 1924-
14 Aralik 1987), TBMM Yayinlari, Ankara 2011, s. 102-103.
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[nénii’niin degerlendirmesini destekler mahiyetteki yorumlar dis basinda séz konusu oldugu gibi inénii’niin
sahsinda Tirkiye’nin dis siyasetini 6ven yazilar da s6z konusudur. Bu baglamda Lozan’da ¢ikan Gazettede
Lausanne: “Tiirkiye iftithar duymakta haklidir. Memleketi harpten uzak tutmak icin sarf ettigi gayretler minnetle
kargilanmaktadir. Harp Tiirkiye hudutlarina tehlikeli surette yaklagmaktadir.”

Yine Lozan’da ¢ikan Liberal gazetelerden ve Katolik partisinin organi olan Courrier de Geneve gazetesi
sunlar1 yazmaktadir:

“Tirkiye Cumhurbagkani, memleketinin muhariplere karsi tam bir tarafsizlik olan dis siyasetini degistire-
cegini ima etmemekle birlikte Ankara’nin muharip devletlerle miinasebetlerinde muhafaza ettigi denge Tiirkiye’ye
sadece harp diginda kalmasini saglamamis bu memlekete ayn1 zamanda maddi menfaatler de temin etmistir. 1943°te
goriilecek daha siddetli ve daha merhametsizce muharebeler ihtimali karsisinda Tiirk Devlet Sefinin milletine ver-
digi parola orduyu hazir bulundurmak ve uyanikligindan hig bir sey gevsetmemek olmugtur.”®

Ayni konuda Alman kontrolii altinda bulunan Romanya’da ¢ikan bir Rumen gazetesi: “Tiirkiye bitarafligim
uluslararasi dostluk miinasebetleri ¢ercevesine sokmustur”” yorumunda bulunmustur.

Dis basinda goriildiigii gibi Tiirkiye’nin, savasa girmesi istenmemekte ve savasin basindan beri devam
ettirdigi bitaraf politikas1 arzulanmaktadir. Isvigre basininda Tiirkiye nin tarafsizligmi siirdiirecegine yonelik
Indnii’niin konusmasimnin 6zellikle yogun ilgi gordiigii anlasiimaktadir. Bunun en énemli nedeni siiphesiz Isvigre
basmin Almanya’ya yakin yayin yapmasinda aranabilir. Neue Berner Zeitung’in nesrettigi bir yazi su sekildedir:

“Ankara, menfaatleri geregi birbirleriyle harp halinde bulunan biiyiik devletlerle olan iligkilerinde denge
temininde miikkemmel bir surette basarili olmustur. Inénii, son derece nazik bir zamanda Atatiirk’iin mirasin1 muha-
faza vazifesi ile kars1 karsiya bulunuyor. Indnii, bu mirasi hig bir zarara ugratmaksizin diinya sulhuna kavusturmak
azmindedir. Tiirkiye Cumhuriyeti, hiikiimet baskanmin bu yoldaki gayretlerinden dolay1 iftihar edebilir. Ozellikle
son {i¢ savas yillarinda goriildiigii gibi Ankara hiikiimeti, bu devletin kurucusu Atatiirk’iin, her seyi Tiirk gozii ile
gormek prensibine aynen sadik kalmistir ve bundan sonra da sadik kalacaktir”.

Basler National-Zeitung gazetesi “Tiirkiye Bos Emniyet Hislerine Kapilmiyor” baglig1 altinda nesrettigi bir
yazida kisaca su yorumu yapmaktadir: “Tiirkiye nin ne kadar dogru diislincelerle hareket ettigini ve onu idare e-
denlerin bugiinkii vaziyetin ortaya attig1 imkanlar1 ne kadar ciddi bir surette géz 6niine aldiklarini Inénii’niin son
nutku acikca ispat etmistir™*® degerlendirmesinde bulunmustur. Anlasilacagi tizere Alman basin1 da Tiirkiye’ nin
tarafsizligindan hosnuttur.

Tiirk basinina gore sadece Alman ve Alman taraftar1 gazeteler degil, biitiin Avrupa gazeteleri de Inénii’niin
nutkunu ilgi ile karsilamistir. Biikres’te Universul gazetesi, Tiirkiye Cumhurbaskaninin nutku hakkinda fikir yiiri-
terek, Tlrkiye’nin dis siyasetinin savasin baslangicindan itibaren gii¢ imtihanlar gecirdigini, savastan uzak kalmay1
prensip olarak azmetmis bulunan Tiirkiye’nin kesin bitaraf vaziyet aldigin1 ve bu bitarafligini uluslararas: dostluk
miinasebetleri igerisine soktugunu yazmaktadir.®

Sofya’da ¢ikan Utro gazetesinde Prof. Genoff, Tiirkiye Cumhurbagkan1 Ismet indnii’niin nutku hakkinda
yayinladigi makalesinde Tiirkiye nin kati bitaraflik hususunda simdiye kadar takip ettigi goriisiine sadik kaldigini,
fakat cumhurbagkanin ayni zamanda, bu nutukta, Tiirkiye nin bugilin harbe her zamankinden yakin bulundugunu
soyledigini de dikkat cekmektedir. Prof. Genoff’a gore, Tiirkiye’nin baris i¢inde kalmak hususundaki arzusundan

45« Milli Sef’in Son Nutku ve Isvicre Basininin Yaptig1 Tefsirler” , Ulus, 6 Kasim 1942, s. 1.

46 “Leman’da Cikan Ve Katolik Partisinin Organi Olan Caurrier De Geneve Gazetesi Sunlar1 Yazmaktadir”,
Ulus, 6 Kasim 1942, s. 1.

47  “Sefimizin Nutku Etrafinda, Haricteki Tefsirler Devam Ediyor”, 7an, 5 Kasim 1942, s. 1.
48  “Cumbhur Reisimizin Nutku Her Tarafta Biiylik Akisler Yapt1”, Aksam, 4 Kasim 1942, s. 1.

49  “Reisicumhurun Nutku: Biitiin Avrupa Gazeteleri Nutuktan Biiyiik Bir Alaka Ile Bahsediyor”, Aksam, 5
Kasim 1942, s. 1.
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kimse siiphe edemez. Ciinkii barig Tiirkiye’nin hakiki milli menfaatlerine uygundur. Tiirkiye’nin dogrudan dog-
ruya komsusu olan Bulgarlar bu gayretin muvaffak meyve vermesini ve bdylece diinyanin bu mevkiinde bari-
sin muhafaza edilmesini temenni etmektedir.®® Anlasilacag: lizere Bulgaristan sadece kendi emniyeti igin degil
ayn1 zamanda Tiirkiye’nin emniyeti i¢in de Balkan cografyasinin sulh i¢inde bulunmasini temenni ettiginden
Tiirkiye’nin bitaraf politikasini siirdiirmesinden hosnuttur.

Inénii’niin nutkunu destekleyen dis basindan baska Tiirk basmi da kaleme aldig1 makalelerle hiikiimetin
ve hiikiimet bagkan1 Inonii’niin sergiledigi siyasetin arkasinda durmustur. Ulus gazetesinde yazan F. Rifki Atay,
Cumhurbagkani inénii’niin 1 Kasim 1942°de TBMM’de sdyledigi nutkun, yeni Tiirkiye siyasi tarihinin baslica
belgeleri arasinda kalacagini belirterek, Ikinci Diinya Savasi’nin dordiincii yilinda Tiirkiye nin hem dis hem de
i¢ politikalarinin bagarili bir izah1 oldugunun da altin1 ¢izmektedir. Diinyay1 kan ve ates igine alan savagla ilgili
Tiirkiye’nin goriisl, yeryliziinde sadece bir tarafin hakimiyetine dayanan bir siyasetin savas neticesinde kurula-
mayacagi yoniindedir. Bu nedenle Tiirk hiikiimeti, biiyiik kii¢iik biitiin milletlerin yeryiiziinde baris icerisinde
yasamasini milli politika bigiminde ele almistir. Bu milli politika etrafinda Tiirk hiikiimeti de milli emniyet sis-
temine devam ederken daha Once verdigi sozlerin ve imzaladig1 antlagsmalarin arkasinda durarak, agik diplomasi
yiirlitecektir.*!

Tan gazetesinde yazan Burhan Belge de, Inénii’niin hem kendi hem de 18 milyon Tiirkiin diinya goriisiinii
bir diinya vatandasi sifati ile haykirdigimi belirtmektedir. Buna gore yarinki diinyada biiyiik ve kiigiik milletler
baris iginde bir arada yasayacaklardir.”? Inénii’niin nutuklarinin genelinde oldugu gibi gazete basmakalelerinde
de biitiin milletlerin baris igerisinde yasayabilmesi umudu ve temennisi siirekli olarak 6n plandadir.

Bu dogrultuda, Indnii’niin nutkunda, savasin basindan beri devam ettirilen Tiirk dis siyasetinin toplu de-
gerlendirmesini yaptigini ileri siiren Aksam gazetesinde yazan Necmeddin Sadak, Tiirkiye’nin biitiin devletlerle
siirdiirdiigii, temeli baris olan emniyet siyasetinin bugiiniin diinyasi tarafindan tanindigin1 belirtmektedir. Ustelik
bu milli siyasetin muhariplerce taninmasini ve kabul edilmesini, Tiirkiye nin savasan taraflarin her ikisiyle de
dostluk ve karsilikli gliven esasina dayanan siyasetinin olgunlagsmasina baglamaktadir. Ancak Sadak, mevcut
acik siyasete ragmen, gittik¢e siddetini artiran savas ortaminda, bitaraf politika siirdiirmenin ¢ok yorucu oldugu-
nu agikca belirten, yine de takip edilen siyasetin gelecek giinlerde de degismeyecegini kesin bir dille sdyleyen
Indnii’niin, iilkesinin giiniin birinde hiirriyet ve istiklali ugruna silaha sarilmas1 durumunda kabahatin Tiirkiye’de
olmayacagini da ortaya koydugunu aktarmaktadir.*

[nonii’niin de belirttigi gibi 1942 yili Tiirkiye igin zor bir y1l olmus ancak 1943 yili daha zorlu gegmistir.
1943°te Miittefikler siirekli olarak Tiirkiye’ye ¢esitli antlagmalarla kendilerinden yana bir se¢im yapmalarini
istemislerdir.™

1.2.Tiirkiye-Almanya lliskileri

Tiirkiye nin Balkan devletlerine yakin olmas1 Almanya tarafindan Ingiliz etkisi olarak algilanmis ve bu
alg1 Tiirk Alman iliskilerini olumsuz etkilemistir. 12 Mayis 1939°da Tiirk-ingiliz yardim deklarasyonunun imza-
lanmasindan bes giin 6nce Tiirkiye nin Almanya’ya 1smarladigi tiim savas arag geregleri durdurulmusg buna kar-
silik Tiirkiye, Almanya’ya sattigi kromun miktarini azaltmig ve gonderimini yavaglatmistir. Akabinde iki devlet

50 “Reisicumhurun Nutku: Biitiin Avrupa Gazeteleri Nutuktan Biiyiik Bir Alaka ile Bahsediyor”, Aksam,
5 Kasim 1942, s. 1.

51  Falih Rifk: Atay, “Devlet Reisimizin Nutku”, Ulus,1 Kasim 1942, s. 1, 3.
52 Burhan Belge, “Tiirkiye’de Bir Sef Yasar”, Tan, 2 Kasim 1942, s. 1-2.

53 Necmeddin Sadak, “Cumbhurreisimizin Nutkunda Tiirkiye’nin Dis Politikas1”, Aksam, 3 Kasim 1942,
s. 1-2.

54  Aydemir, a.g.e. s. 254.
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arasinda daha 6nce imzalanan Ticaret Antlasmas1 yenilenmemis ve 1 Eyliil 1939’da ticaret tiimiiyle durmustur.>
1940°da Alman ilerleyisine paralel olarak iliskilerde bir diizelme gbézlenmesi ve Tiirkiye’nin tarafsizliginin be-
lirlenmesiyle birlikte bu durum hem Almanya hem de Tiirkiye i¢in rahatlamaya sebep olmus, akabinde de 25
Temmuz 1940°da Tiirk Alman Ticaret Antlasmasi yapilmistir.

Tiirk-Alman iliskileri bu sekilde ilerlerken 28 Ekim 1940°da italya’nin Yunanistan’a saldirmasi Tiirkiye’yi
zor durumda birakmisti. Ciinkii Ingiltere ve Fransa ile yapilan ittifak antlasmasina gore Ingiltere, Yunanistan ve
Romanya’ya garanti vermisti. Verilen garantiye gore; savas ¢ikmasi durumunda Tiirkiye Ingiltere ve Fransa’nin
yaninda yer alacakt1.’” Savas esnasinda meydana gelen bu gelismeler dis basinda yankisini bulmustur. Sofya’da
Tiirkiye’nin Italyan - Yunan harbinin haricinde kalmak niyetinde oldugu belirtilmis ve Ismet Inonii’niin
Tiirkiye nin Ingiltere ile mevcut olan anlagsmaya bagli olmasi sadece bir formaliteden ibaret gériilmiistiir.”* Bu
baglamda Sofya’da Tiirkiye nin savasa girme gibi bir niyetinin olmadigi anlasilmis ve basina yansimistir.

4 Kasim 1940 tarihli Tan gazetesinde Sertel “Italya-Yunan Harbi Oniinde Tiirkiye’nin Vaziyeti” baslik-
I1 bagsmakalesinde Italya-Yunan savasi basladigindan beri Tiirk vatandasinin kafasinda yer alan: “1.Biz harbe
girecek miyiz? 2. Italya, Yunanistan’la mesgul iken Almanya Bulgaristan {izerinden Tiirkiye’ye inmek isteye-
cek midir? 3. italya-Yunan savasi bize gececek midir? 4. Tiirkiye ne zaman kendisini savasa girmeye mecbur
sayar? bu tarz sorulara cevap aramistir. Tiirkiye savasa girecek mi? sorusuna Sertel, Indnii’niin meclis kiirsii-
siinden Tiirkiye’nin sinirlar1 diginda bir karis toprakta goziiniin bulunmadigr yine Tiirkiye nin hayati menfaat-
lerine saldir1 niyetinde olmayan bir devletin de Tiirkiye’nin siyasetinden endise etmemesi gerektigini belirten
sozleriyle en giizel cevabi verdigini ifade etmistir. Sertel, In&nii’niin bu sézlerinden yola cikarak Tiirkiye’ nin
harbe girmeye mecbur olmas1 i¢in emniyetine ve hayati menfaatlerine bir saldirinin gerekli olacagindan hareketle
Mihver devletlerin simdiye kadar Tiirkiye’ye karst boyle bir saldir1 siyaseti takip etmediklerini, Almanya’nin
Tiirkiye’nin savas dig1 kalmasini istedigini belirtmistir. Sertel, Almanya’nin menfaatini Balkanlarda Tirkiye ile
bir savasa girmemek ve bu kis Yakin Dogu’da basina bir bela agmamak seklinde yorumlamistir.>® Diger taraftan
Yunanistan’a yapilan bir saldirinin Tiirkiye’nin giivenlik sahasina bir tehdit olusturdugu sirada Tiirkiye ittifak
antlagmalari ile Yunanistan’a yardim etmek mecburiyetinde midir? seklinde soruya ise Inénii’niin nutkundan ha-
reketle miittefikimiz Ingiltere hiikiimeti ile durumun ortaklasa ele almacagini sdylemistir. Balkan Pakti’na gére
Italya tarafindan saldirtya ugrayan Yunanistan’a Tiirkiye’nin yardim etmesi s6z konusu degil fakat Bulgaristan
tarafindan bir saldir1 gergeklesirse Tiirkiye’nin Yunanistan’in yardimina kosabilecegi vurgulanmigtir.®

Di1s basinda yer alan bilgilere gore Tiirkiye’nin her sekilde bagimsizligini ve biitiinligiinii koruma ¢a-
basinda olmasinin yaninda Inénii yaptig1 meclis konusmasindan yapilan alintida, Sovyetler Birligi ile Tiirkiye
iligkilerinin samimi bir bigimde yeniden kurulmasindan Almanlarin hi¢c de memnun olmayacagi belirtilmistir.
Yine inénii’niin nutku sdyleyecegi giin Alman elgisinin Berlin’e gitmis olmasinin da dzellikle secildigi ifade

55  Ayrintili bilgi i¢in bkz; Kogak, Tiirkiye’de Milli Sef Donemi (1938-1945), C. I, s. 386-440.

56 Ugarol, a.g.e., s. 901.

57 Armaoglu, a.g.e. s.408.

58 “Reisicumhurun nutkunun akisleri: Ingiliz siyasi ortaminda cok iyi karsiland1” Aksam, 4 Kasim 1940,
s. 1.

59 M. Zekeriya Sertel “italya-Yunan Harbi Oniinde Tiirkiye’nin Vaziyeti”, Tan,4 Kasim 1940, s. 1-2.

60 Italya bir balkan Devleti olmadig1 gibi italya’dan gelecek taarruza karsi yardim, Yunanistan’in ken-
di istegi ile anlagsma hiikiimleri disinda birakildi. Hatta 1939 Agustos’unda Italya’dan gelecek taar-
ruza kars1 yardim, Yunanistan’in kendi istegi ile olan baglarindan dolay1 endiselerini belirttigi zaman
Yunan Bagbakan1 Metaksas cevap olarak, Yunanistan’in Tiirkiye’ye karsi yalniz Balkan Antant1 icinde

taahhiitleri bulundugunu ve bunun da italya’ya karsi olmadigini sdylemisti. (Mehmet Génliibol- Cem
Sar, “1919- 1939 Donemi”, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, Siyasal Kitabevi, Ankara 1996, s. 148).
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edilmistir.*!

Ulus gazetesi 5 Kasim tarihli niishasinda inénii’niin son nutku etrafinda Romen ve Bulgar basinin yorum-
larin1 haberlestirerek bir Bulgar gazetesinin “nutuk Yakin Dogu’daki vaziyet tizerinde bol ve aydinlik verici bir
aydinlik serpmistir” seklindeki ¢ikarimi gazetesine tasimistir. Yine Biikres kaynakli Rador ajansinin Universal
gazetesinde birinci sayfadan verilen haberinde, ismet Inonii’niin nutku tahlil edilerek su sekilde bir sonuca ula-
sildig1 ifade edilmistir. Buna gore: “1. Italyan-Yunan harbi Tiirkiye’nin emniyet sahasina dayanmustir, 2. Bu sa-
hanin hududu, Tiirkiye igin birinci derecede ehemmiyeti haizdir. 3. Tiirkiye, ingiltere ile anlasma halinde hazirla-
makta bulundugu kararini heniiz almamistir.” seklinde yorumlar gazeteye taginmistir.> Goriildiigii gibi italya’nin
Yunanistan’a saldirmasi esnasinda dis basinda yer alan haberlerden yola ¢ikildiginda Tiirkiye’nin italyan tehdidi
lizerine savasa girme ihtimali yliksek goriilmiistiir. Nitekim bu dngoriiler dogru ¢ikmamustir.

1941 savagin biitlin hararetiyle devam ettigi bir y1l olarak kargimiza ¢ikmistir. Almanya’nin Balkanlardaki
faaliyetleri ve Bulgaristan’a saldirmas1 Tiirkiye’de biiyiik bir kaygi yaratmisti. Almanya bu kaygiy1 giderme
girisimlerinde bulunmus ve Tiirkiye’ye saldirmayacagi konusunda garanti vermis bir taraftan da Tirkiye’ye
Mihverlerin yaninda olmasi i¢in baski uygulanmistir. 8 Haziran 1941°de Menemencioglu, Alman Disisleri
Bakan1 von Papen’e agik bir sekilde ne Ingiliz ne de Alman zaferini istediklerini, dolayisiyla, Tiirkiye nin is-
tikrarli bir Orta Avrupa dilegini izah etmistir.®> Almanya, zamanla Tiirkiye’nin tarafsizligini kabullenmis ve 18
Haziran 1941°de Almanya ve Tiirkiye arasinda dostluk ve saldirmazlik antlagsmasi imzalanmistir.

Bu durum Aksam gazetesinde haberlestirilerek, Inonii’niin sézleriyle, antlasmanin getirdigi giivenlik or-
tam1 kamuoyuna yansitilmigtir: “Harici siyasetimiz, taahhiitlerimize sadakatle devam edecektir. Tiirk-Alman
muahedesinin karsilikli bir itimat havasi yarattigin1 memnuniyetle kaydetmek isterim.”® Goriildiigii gibi taraflar
arasindaki giiven ve itimat Indnii’niin konusmasina yansimstir.

Tan gazetesi de Indnii niin sézleriyle Tiirk-Alman antlasmasini su sekilde degerlendirmistir: “Ahitlerimizin
samimi yolunda yiiriiyecegiz. Hi¢bir gart altinda zor kabul etmeyecegiz. Tiirk-Alman dostluk ve saldirmazlik mu-
ahedesinin hiikiimleri her sart iginde mahfuz olarak devam ediyor ve devam edecek. Memleketimiz bir giin diin-
yanin muhtag¢ oldugu barisin kaynagi olabilirse bundan duyacagimiz seving pek biiyiik olacaktir”.®® Goriildigi
tizere farkli gazetelerde benzer ifadeler kullanilmistir.

Ulus gazetesine gore ise Indnii sdyledigi nutukla, Tiirkiye’nin dis ve i¢ siyasetin ana hatlarini agik ve
keskin ciimlelerle anlatmistir.”” Tarafsizlik politikasini1 vurgulayan indnii diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:
“Tarafsizlik politikasi yiiriitmek, hiikiimet i¢in ¢ok yorucu olmaktadir. Biz, her devletle olan miinasebetlerimizin
mabhiyetini agikca sdyleyebilir bir karakterde ve kuvvette oldugumuz i¢in politikamizi gelecekte de sebatla takip
etmekten ¢ekinmeyecegiz. Siyasetimizdeki diiriistliiglin her tarafa ait faydalarinin, biitiin muhariplerce takdir
edildigini saniyoruz.”®® Indnii burada Tiirk dis politikasinin diiriist ve ayni1 ¢izgide oldugunu vurgulamaya calis-
mustir. Diiriist ve istikrarl politika basinda da yankisini bulmustur.

Bu baglamda Tan gazetesi bitaraf siyaset takip eden Tiirkiye’nin diinya harbine en ziyade bugiin yaklasti-

61  Tan, 4 Kasim 1940, s. 1-2.

62  Ulus, 5 Kasim 1940, s. 1.

63 Kogak, Tiirkiye'de Milli Sef Dénemi (1938-1945), C. 1's. 556.

64 Kocak, Tiirkiye’de Milli Sef Donemi (1938-1945), C. I's. 587.

65 “Milli Sefin Mithim Nutku”, Aksam, 2 Kasim 1941, s.1.

66 “BMM Diin Saat 15 de Acild1”, Tan, 2 Kasim 1941, s. 1. Gazetenin ayn1 sayisinda, nutkun hiilasasi
seklinde hazirlanan bir kutucukta nutuk 6zetlenmistir.

67 Ulus, 2 Kasim 1942, s. 1.

68  Tarihe Diisiilen Notlar-1, Yasama Yili Acilislarinda Cumhurbagkanlarinin Konusmalari-1 (1 Mart 1924-
14 Aralik 1987), TBMM Yayinlari, Ankara 2011, s. 128.
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gin1 sdyleyen Indnii’niin sézleriyle hiikiimetin icinde bulundugu zorlu durumu kamuoyuna yansitmistir:

“Inénii memlekette hakiki kuvvetlerimizi saglam vaziyetimizi bulandirip gélgelendiren bir manevi telas
ve 1stirap havasinin estigine isaret etti. Istirabi azaltmak, millet tahammiiliinii arttirmak ve muharebeye girilirse
serefle selametle ¢cikmak i¢in tek ¢are hiikiimete candan yardim etmektir. Kahraman ve kiymetli ordumuzu hazir
bulundurmamiz bugiin her zamandan ziyade lazimdir. Oniimiizdeki sene dahi milli siyasetimizin herkesce bili-
nen istikametlerini diiriist ve ciddi olarak muhafaza edecegiz.”®

Inonii, savas siiresince tedbiri elden birakmadig1 gibi bir takim tedbirler de almistir. Bunlardan en ¢ok
tartisilan1 Varlik Vergisi’ydi. Bu verginin amaci savas zenginlerini, firsatcilar: kazandiklar servetler lizerinden
vergi vermeye zorlamak olmustur. Vergi protestolarla karsilasti. Meclisteki goriismelerde bile kanuna aykir
oldugu bile séylenmisti.”” Her alanda hazirlikli olundugu gibi savasa girmeye mecbur kalindiginda iilkenin en iyi
sekilde savunulmast i¢in halkin destegi istenmis ve diiriist bir siyaset takip edilmigtir.”

Ay giinlerde Aksam gazetesi Inonii’niin sozleriyle gelismeleri su sekilde degerlendirmistir:

“Patladig1 giinden beri diinya harbine memleketimiz en ziyade bugiin yaklasmistir. Saglam vaziyetimizi
bulandirp golgelendiren bir manevi telas ve 1stirap havasi bugilin vatanimizin iizerinde esmektedir. Yeryiiziinde
bir tarafin hakimiyetine dayanan bir siyaset yapisinin kurulamayacagi anlasilmaya baglanmistir, dyle goriiniiyor
ki 1943 yili daha genis ve daha insafsiz muharebelerle gececektir. Taahhiitlerimize, ittifaklarimiza, dostluklari-
miza sadik olarak milll emniyet siyasetimizi takip edecegiz.””

Sofya basinindan aktarildigina gore; indnii tarafindan Tiirkiye nin harp disinda kalma konusundaki azmi,
memnuniyetle karsilanmigtir. Ayrica cumhuriyetgi Tiirkiye’nin giittigl siyasette hakim fikirlerden birini teskil
eden Balkan milletlerinin istiklali ile ilgili fikirleri belirtilmistir.” Sofya basininda yer alan haber Tiirkiye’nin
giittiigli savas stratejisiyle birebir uymaktaydi. Bu stratejide bilindigi lizere savas dig1 kalma stratejisiydi.”

Fransa’nin Vichy sehrinden yapilan aktarmalar; Indnii’niin, esaslar1 yalniz iki unsura isaret eden bu nut-
kundaki biiyiik sadelige bilhassa dikkati ¢ekmektedir. Bu unsurlardan biri hakkinda pek iyiliksever sozler kul-
landig1 Almanya, 6teki de hakkinda pekiyi kelimeler sarf ettigi Ingiltere’dir. Nutkunda ne Sovyetler Birligi’ne
dair bir kelimeye ne de Atlantik 6tesi memleketleri icin bir imaja rastlanilmamistir. Birkag mutedil kelimeyle
diinyanin 1stirapl tablosunu ¢izerken hatta bu sadelik i¢inde bile ne kadar heyecanli davranildig belirtilmistir.”

Baglica gazetelerin kullandiklar1 bagliklar sunlardir: Times’in bashgi: “Tiirkiye boyun egmiyor.”’¢ Daily
Telegraph’in bashgi: “Tiirkiye Hitler’in davasina iltihak etmemistir, Tiirkiye Ingiltere’nin dostu olarak kaliyor.”
News Chronicle’in baghg:: “Inénii, Tiirkiye’nin ahitlerine sadik kalacagimni sdylemistir.” Daily Mail’in baslhig::
“Tirkler sulh olacagini iimit etmiyorlar, fakat sulh yapilmasini teklif ediyorlar.””” Bagliklardan da anlagildigi
kadariyla Tiirkiye siirekli savas dis1 kalmayi tercih etmis ve baris yanlisi bir politika takip etmistir.
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1.3.Tiirkiye- Sovyet Rusya Iliskileri

Savasin basinda Tiirkiye Sovyet Rusya ile iliskilerini iyi tutmaya calismus bir taraftan da Ingiltere ve Fransa
ile goriismeleri stirdiirmiistlir. Sovyet Rusya, Tiirkiye ile antlagma yapmak amaciyla Tiirk Disisleri Baskanini
Moskova’ya cagirmistir. Sovyet Rusya Alman tehlikesi karsisinda Tiirkiye’yi yaninda tutmaya ¢alismis fakat
Almanya’ya oncelik vermis ve 23 Agustos 1939’da Almanya ile Saldirmazlik Pakti imzalamistir. Tiirkiye bu es-
nada 12 May1s 1939°da Ingiltere ve 23 Haziran 1939°da Fransa ile Karsilikli Yardim Deklarasyonu imzalamistir.
Boylece Tiirkiye ve Sovyet Rusya birbirlerine karsi olan devletlerle anlasma imzalamiglardir.” Bu gelismeler
tizerine Disigleri bakani Siikrii Saracoglu, heyetiyle birlikte 25 Eyliil’de Moskova’ya gitmis ve Sovyet Rusya
Disisleri Bakan1 Molotov ile resmi goriismeler gerceklestirmistir.” Gorlismeler esnasinda Sovyet Rusya, bogaz-
larla ilgili taleplerde bulunmustur. Talepler Tiirk heyeti tarafindan saskinlikla karsilanmistir. Akabinde 1 Ekim
1939°da baslayan goriismelerde Sovyetler isteklerini tekrar etmistir. Bogazlar lizerindeki gegis statiisiinii kendi
lehlerine degistirilmesini ve Bogazlar lizerinde ortaklik talepleri Saragoglu tarafindan reddedilmis ve antlagsma
saglanamadan geri doniilmiistiir.® Tiirk heyeti doniis yolundayken Ingiltere ve Fransa ile antlasma yapilmistir.
Rusya ile anlagmanin saglanamamasi, Falih Rifki Atay’in Ulus gazetesindeki yazisinda ifadesini bulmustur.

Falih Rifki Atay “Cumhurreisimizin Nutku” isimli yazisinda Ingiltere ve Fransa ile bir ittifak antlasmas1
yapilmasinin yaninda Sovyet Rusya ile ne kadar ¢ok istenilse de bdyle bir ittifakin yapilamamis olmasinin Tiirk-
Sovyet iligkilerinin hem ge¢cmis hem de gelecek de dostane ¢izgisine zarar vermeyeceginin altini ¢izmistir.®!
Atay, iki noktay1 vurgulamis bunlardan biri Tiirkiye’nin baris yanlist oldugu, digeri Rusya ile iliskilerini gegmis-
teki gibi dostane bir sekilde siirdlirme istegidir.

Tiirkiye nin barise1 politikasin1 Necmeddin Sadak, Aksam gazetesindeki makalesinde vurgulamaya calis-
mustir. Sadak dis siyaset noktasinda Tiirkiye’ nin istiklaline ve biitiinliigiine saygi gosteren iilkelerin, Tiirkiye nin
siyasetinde degisiklikler beklemesine liizum olmadigini belirterek, Tiirkiye’nin barisi devam ettirme hususun-
da dis politikasin1 Sovyet dostlugu ve Ingiltere ittifaki seklinde iki noktaya dayandigmni belirtmistir.5> Acikcasi
Tiirkiye, hem batili devletler hem de Sovyetler ile iyi geginmeyi amacglamigti.®

Ote yandan Tiirkiye’nin Ingiltere ve Fransa ile imzaladig1 antlasmaya Rusya’nin tepkisi ¢ok sert olmustur.
Sovyetler bu antlagsmay1 aptallik olarak degerlendirmis ve bir siire sonra Tiirkiye’ye yaptig1 petrol sevkiyatini
durdurmustur. Rusya’ya gore bu antlasma ile Tiirkiye tarafsizligini terk etmigtir.®

Ancak Inénii, 1 Kasim 1940°da yaptig1 meclis agilis konusmasinda, Sovyetlerle iliskilerin giderek diizel-
digine vurgu yapilmistir. Bu konusma dis basinda da yankisini bulmustur. Tan gazetesi, nutkun bazi sol goriislii
gazetelerde 6zelliklede News Chronicle gazetesinde, Sovyetler Birligi ile iliskilerin iyilestigine yonelik kisimla-
rin okuyucularin dikkatlerine sundugunu 6n plana ¢ikarmaktadir.® Nitekim1940 yilinin nisan ayindan hazirana
kadar Alman saldirilar1 devam etmis sirastyla Danimarka, Norveg, Hollanda, Belgika isgal edilmigti.®® Ayni yil
igerisinde Almanya, Macaristan ve Romanya’y1 isgal etmis ve zamanla biitiin Balkanlar Almanya’nin etkisine
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girmeye baslamist.’” Almanya’nin ilerleyisi Tiirkiye ve Ingiltere’yi endiseye diisiirdiigii gibi Rusya’y1 da endi-
seye diistirmiistii. Bu endise Rusya’y1 Tiirkiye’ye yaklastirmig ve 25 Mart 1941°de Tiirkiye ve Rusya arasinda
ortak bir deklarasyon yapilmigti. Deklarasyona gore: iki devletten biri saldiriya ugramasi durumunda digeri onun
tam anlay1s ve tarafsizligina giivenebilecekti.

Yine Lyon kaynakl1 haberde ise Fransiz gazetesi Temps’de Indnii’niin 6zellikle Tiirk-Sovyet iliskilerinin
samimilesmesi yoniinde soyledigi sozler 6n plana ¢ikarilarak dogu bolgesinde giiniin en 6nemli haberi seklinde
nitelendirilmistir.®* Yine gazete Indnii’niin nutkunun Sovyetlerle olan kisminin son derece énemli oldugunu ii-
zerinde durmasinin yani sira Ingiltere ile ilgili olan beyanmi da manidar buldugunu ifade etmistir. Tiirkiye nin
bekleme hattihareketi tuttugunu ifade eden gazete, bu hareket hattinin da Tiirk arazisinin emniyeti ve Tiirkiye’nin
hayati menfaatlerine ve ittifaklarina mani olmayacagini sdylemistir.*

Savagin ilerleyen siireclerinde niyetler degismis ve 22 Haziran 1941°de Almanya, Sovyet Rusya’ya savas
acmustir. Bu siirecten sonra Sovyet Rusya, Tiirkiye’ye toprak teklifinde bulunmus ve teklif Tiirkiye tarafindan
reddedilmistir. Degisen diplomasi istek ve niyetlere fakli bir yon vermistir®.

2. 1942-1945 Arasi Donem
2.1. Tiirkiye - Miittefik Devletler iliskileri

1941 yilinin sonuna dogru baglayan Alman-Rus savasinin ardi sira Japonya’nin da Amerika’ya saldirmast,
Sovyetler ile Amerika’nin Miittefik Devletlerinin, Japonya’nin ise Mihver Devletlerinin yaninda savasa dahil
olmasima neden olmustur. Bu durum 1943 yilina kadar yani Almanya’nin Stalingrad Savasi’n1 kaybetmesiyle
sonuclanacak yeni bir denge kuracaktir.! Nitekim Kizil Ordu’nun 1942 yilinin Kasim ayinda baglattigi genel
saldirinin akabinde Alman ordusunun 1943 yilinda Stalingrad’ta maglup olmasi Almanlarin gerilemesini be-
raberinde getirmistir. Ayni siire¢ icerisinde Almanlarin Kuzey Afrika’da da geri ¢ekilmesi Miittefik ve Mihver
Devletlerin Tiirkiye tizerindeki politikalarinin degigsmesine sebebiyet vermistir. Miittefikler Tiirkiye nin kendi
yanlarinda savasa girmesini isterken, Mihver giicleri de savagin bu son asamasinda Tiirkiye nin savas dis1 tutu-
munu siirdlirmesi i¢in faaliyet gostereceklerdir.’?

Ancak diger taraftan, Stalingrad Savasi sonrasinda ortaya ¢ikabilecek “Rus tehlikesinden” endise duyan
Tiirk karar alicilar gerektigi vakit Tiirkiye nin hiirriyet ve istiklali ugruna savaga girebilecegine de vurgu yapmis-
lardir. Ne de olsa Stalingrad Savasi Ikinci Diinya Savasi’nin ilerleyisinde déniim noktastydi; bu nedenle Tiirkiye,
Miittefik zaferini daha giivenli bir vizyonla desteklemeye basladi. Bununla birlikte, mezkir savas ve Kuzey
Afrika’daki Miittefik zaferi, Tiirkiye nin savasa girmesini garanti etmedi, ¢iinkii Almanya hala Tiirkiye’deki
onemli sehirleri bombalayabilecek ve lilkeyi isgal edebilecek bir konumdaydi.” Diger taraftan ise Tiirkiye kuzey
komsusu Sovyet Rusya’nin Almanya karsisinda elde ettigi zafer neticesinde hem tedirgin olacak hem de dis
politika dengelerinde degisiklige giderek i¢ politikada belirgin Alman yanlis1 bir politika sergileyecektir.”* Bu
asamada yine Tiirkiye Alman yanlis1 olarak bilinen Numan Menemencioglu’nu Disisleri Bakanligi gérevine
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getirecektir.” Diger taraftan Tiirkiye nin miittefiki Ingiltere, 1943 te ¢ikarlarmin birbirine karsit oldugunu kabul
ettigi iki devlet Tiirkiye ve Rusya’y1 miittefikleri arasinda gérmek gibi inanilmaz bir durumla karsi karsiya kal-
mist.” Bu baglamda Ingilizler 1939 Uglii Ittifak Antlasmast’yla Tiirkiye’nin savasta etkin igbirligini saglamanin
beklentisi igerisindeydi. Tiirkiye, Ingiltere ile imzaladig ittifak antlasmasini bir savunma antlagsmasi biciminde
yorumlarken; Ingilizler, Tiirkiye’yi yanlarma almaya ¢alisti. Ne var ki Inonii, iilkenin hayati ¢ikarlar1 agikga teh-
likede olmadikga, savas sirasinda Tiirkiye’yi tarafsiz tutmaya kararliydi. inénii, savasin baslangicindan 1943’iin
sonlarina kadar Ingilizlerin Tiirkiye’yi yaygin ve aktif diismanliklarda bir insan giicii kaynagi olarak kullanabile-
cegini arzu ettigini vurgulayacaktir. Ancak dis politikada Tiirkiye 1943 yili i¢inde iki muhasim kamp1 da kolla-
yarak savasin disinda kalabildi fakat 1943 ten sonra Ingilizler, iisler igin Tiirk topraklarinin kullanilmasinda 1srar
etti. 1939 Ittifak Anlasmasi’na iliskin iki tarafin bu farkli algilari, Anglo-Tiirk celiskilerine yol act1. Karar verme
siirecinde etkili olan Tiirk diplomatlarinin ve iist diizey yetkililerinin ayn1 zamanda en basindan beri savasa aktif
olarak katilmaya isteksiz olduklari sdylenebilir. Tkinci Diinya Savasi’ndaki Tiirk politika hedefi egemenligi ve
bagimsizligi giiclendirmek icin savastan uzak durmak ve boylece iilkeyi yikici etkilerinden kurtarmakti. Bu an-
lamda, politika oldukea acik, basit ve kesindi.” Bu baglamda Miittefik Devletler ve Ingilizler arasinda gergekle-
sen Kazablanka Konferansi’nin sonunda, Tiirkiye nin savasa katilimi igin planlar hazirlayan Ingiltere Bagbakani
Winston Churchill, Tiirkiye ile ilgili stratejilerini yerine getirme konusunda tam yetkiyi de elde etti. Buna gore
askeri teghizat saglayarak Tiirkiye’yi tam olarak desteklemek Churchill’in birinci; Tiirkiye’nin giiney kesimini,
herhangi bir Italyan saldirganligina kars1 korumak, ikinci; tam koruma saglamak igin Tiirk hava iislerine ve hava
alanina erigebilmek ise iiiincii stratejisiydi. Kazablanka Konferansi’nda Ingilizler, savastan sonra Tiirkiye nin
toprak biitiinliigiine zarar verebilecegine dair Ruslardan duyduklar1 korkuyu kullanarak Tirkleri savasa aktif
olarak girmeye ikna etmeleri gerektigine karar verdiler.”®

Boylece Kazablanka’da kararlastirildig iizere Ingiltere Bagbakani Churchill, Tiirkiye’yi savasa sokabil-
mek igin Miittefikler adina Adana’ya gelerek inénii ile gériismiisse de Tiirk heyetini ikna edememistir.” Yapilan
goriismede Churchill, Sovyetler Birligi’nin gelecek on yilda, Miittefiklerin de yardimina ihtiya¢ duyacagi, yeni-
den kalkinma ve imar faaliyetleriyle fazlasiyla mesgul olacagi argiimanindan yola ¢ikarak, Tiirkiye’nin Sovyetler
Birligi’'nden duydugu endiseyi bertaraf etmeye gayret etmistir. ilaveten komiinizmin degisime ugramasindan do-
lay1 Sovyetler Birligi’nin Ingiltere ve Amerika ile iyi iliskiler kuracagina dair inang besleyen Churchill, Tiirkiye’yi
Ingiliz ve Amerikan yardimi alarak Almanya’ya saldirmaya ikna etmeye gabalamistir.'® Ancak Inonii, eger sa-
vasa girerse Tiirkiye’nin, hazirlikli olamayacag1 ve iilkeye Ingiltere’den yeterli destek gelemeyecegi sebebiyle
Almanya’nin saldirisi karsisinda savunmasiz kalacagini iddia ederek, tarafsiz kalmayi tercih ettigini bildirmistir. !
Diger taraftan Churchill’in angajman istemesi ancak bir milletin bir digerine saldirisini 6nlemek i¢in diizenleme-
ler yapacak ve savastan sonra gelecegi sekillendirilecek Konsey’de Tiirkiye’nin bir sandalyeye sahip olmasi i¢in
¢ok onemliydi.'? Biitlin bu gelismeler neticesinde Tiirkiye her ne kadar savasa girmeme kararinda 1srarci olsa da
Miittefikler lehine bir egilim gostermeye baslamistir. Nitekim Tiirkiye iki cephe Mihver ve Sovyetler Birligi cep-
hesi {izerinden tehdit altinda kalmistir. Bu durumda Inénii, Tiirkiye’nin hem jeopolitik hem de jeostratejik konu-
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mundan kaynakli savasa girmesi durumunda kars1 tarafca isgal edilebilecegi fikrini islemistir. [laveten bdyle bir
saldir1 karsisinda yer alabilecek Tiirkiye’ nin savas teghizati bakimindan yetersiz kalacagini ortaya koymustur.'®

Savasa girmeme konusunda 1srarci olan Tiirkiye i¢in baska planlara sahip Miittefikler, Agustos 1943 yi-
linda Quebec’de (Kanada) gergeklesen konferansta birtakim karara vardilar. Buna gore, Tiirkiye’nin savasa ka-
tilmasinin heniiz erken oldugunu belirten Miittefik Devletler hem Balkanlar’da agilacak yeni bir cephe i¢in 6nem
arz eden Tiirk havaalanlarinin derhal Miittefiklerin kullanimina agilmasini hem de Tiirkiye’nin askeri giiciine
katki yapmaya devam edilmesini 6ne ¢ikardilar. Ancak ayni1 zamanda Miittefikler, Tiirkiye nin Almanya’ya ihrag
ettigi kromu durdurmasi ve Bogazlar’dan gegen Alman gemilerini engellemesi gibi konularda Tiirkiye’ye yone-
lik baskiy1 artirmaya karar verdiler.!* Ciinkii Miittefiklerin degerlendirmesiyle Tiirkiye’nin 1943 yili bagindan
beri izledigi tarafsiz politikas1 kendi davalarina zarar verdigi gibi bu politika artik Almanya’nin yararina sonuglar
dogurmaktaydi. Bu nedenle Tiirkiye’nin siyaseti Balkanlar {izerinden Avrupa’ya girmeyi planlayan Miittefik or-
dularinin 6niinde bir engeldi.'*> Ozellikle Ingiltere, Balkanlara yonelik bir askeri harekat icin 1943 y1l1 igerisinde
Tiirkiye’nin savasa dahil olmas1 konusundaki talebini hem Amerika hem de Sovyetler Birligi’ne kabul ettirmisti.
Tiirkiye nin savasa girmesi i¢in baski olusturan Ingiltere, dogrudan savas sonras1 ortaminda Sovyet tehdidiyle
kars1 karsiya kalabilecegini Tiirkiye’ye belirtmistir. Tiirkiye ise Miittefikler tarafindan kendine yapilan baskila-
ra ragmen tavrinda bir degisiklige gitmemis, boylece savas Bogazlar ve Yakin Dogu bdlgesine yayilmamistir.'%
Ingilizlerin yani sira Sovyetler Birligi de 1943 yilinda gergeklesen Moskova Konferansi’nda Tiirkiye nin savasa
dahil edilmesi konusunda kararli bir tutum sergilemistir. Neticede Moskova Konferansi’nda, Tiirk havaalan-
larinin Miittefikler tarafindan kullanilmasina ve 1943 yilinin sonuna kadar Tiirkiye nin savasa dahil edilmesi
kararmna varildi.'”?

Miittefikler Tiirkiye ile ilgili karara varirken, 1935 yilindan itibaren dis siyasetinde tuttugu yolda ilerleyen
Tiirkiye, bu siyaset sayesinde Tkinci Diinya Savasi’nin besinci senesine ulasmistir. Savasi 6nlemek i¢in en cesur
hareketlere atilan Tiirkiye’nin, milletlerin esir seviyesine diigmemesi i¢in gerektiginde metin bir durum almaktan
cekinmeyecegini belirten Indnii, yarinki diinya sekillenirken de her zaman ¢ékmeye mahkim tahakkiim zihniye-
tinin aksine biiyiik ve kiiglik biitiin bagimsiz milletler arasinda samimi isbirligine dayanan bir nizamin kurulma-
sin1 beklemektedir. Savas disinda olmakla beraber savasin her tiirlii 1stirabina gogiis geren Tiirkiye’nin insaniyet
ve medeniyetin galip gelmesi i¢in fedakarliklara katlandigini aktaran inénii, uluslararast durumdan etkilenecek
Tiirk milletinin kendi i¢inde ve beraber olarak TBMM nin etrafinda biiyiik bir kudret olarak hem kendi vatanini
imar edecegini hem de hiir ve miistakil milletlerin faydali bir iiyesi olacagin belirtmektedir. Miittefiklerin elde
ettikleri zafer neticesinde savasin 1944 senesi igerisinde sona erebilecegini sdyleyen Inonii, Tiirk milletinin seref
ve itibarinin da gelecek ihtimaller i¢inde daha fazla yiikselecegi kanaatindedir. Nitekim diinya harbinin galibinin
insaniyet ve medeniyet olmasini temenni eden Indnii, bu dogrultuda hizmette bulunacaklarmn ayrilikta degil, bir-
lesmede diinya kurtulus ve saadetine hizmet edecegine deginmektedir.'®®

[nénii’niin yukarida yer alan, meclis yedinci dénem ikinci yasama yil1 agis konugmasi bir Rumen gazete-
sinde: “Indnii’niin nutku yiiksek hislerin bir ifadesidir’'® biciminde degerlendirilmistir. Disarida bu tarz yapilan

103 Baskin Oran, “ 1939-1945: Savas Kaosunda Tiirkiye: Goreli Ozerklik-2”, Tiirk Dis Politikasi, C.1,
Editor: Baskin Oran, Tletisim, Istanbul 2014, s. 395.

104  Aydin, a.g.m., s. 455.

105  Kogak, Tiirkiye'de Milli Sef Dénemi (1938-1945), C. 2, s. 165.

106  Ismail Soysal, Tiirk Dis Politikasi Incelemeleri I¢in Kilavuz, istanbul 1993, s. 15.

107  Suat Bilge, Tiirkiye-Sovyetler Birligi Iliskileri 1920-1964: Gii¢ Komsuluk, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, Ankara 1992, s.188-191.

108  Tarihe Diisiilen Notlar-1, Yasama Yili Acilislarinda Cumhurbaskanlarinin Konusmalari-1 (1 Mart
1924- 14 Aralik 1987), TBMM Yayinlari, Ankara 2011, s. 108-109.

109  “Bir Romen Gazetesi Diyor Ki: [noni’niin Nutku Yiikselt Hislerin Bir ifadesidir”, Ulus, 5 Kasim 1943,
s. 1.
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yorumlar, sadece milletlerin hiirriyet ve istiklalleri esasina gore hareket eden Tiirkiye’nin, savagi dnlemek igin
en cesur hareketlere tereddiitsiiz atildigmin bir gostergesidir. Atay, Inonii’niin sézlerinin hem hiir ve giivenlik
icinde yasamak isteyen Tiirklerin, hem de nizam ve medeniyete hizmet etmek isteyen her insanin gonliinde yer
birakacagina siiphe etmedigini ifade etmektedir. Yine Indnii’niin sdzlerinden hareketle Tiirkiye nin biiyiik ve
kiigiik biitiin hiir milletler arasinda samimi bir isbirligine dayanan bir diizenin kurulacagina inandigini belirten
Atay, bdylece Tiirkiye’ nin tutacagi yolun da adalet diizeninin kurulmasina yardim edecegini 6ne ¢ikarmaktadir.
Ancak Atay, gelecek senenin savas buhranini artiracagindan dolayi, Indnii’niin Tiirk milletini uyanik tuttugunu
da ilave etmektedir''°.

Aksam’da yazan Sadak da, Tiirkiye’nin gayesinin, hi¢ bir zaman ayakta duramayacak bir baskici zihni-
yetinin degil, bilyilik kii¢lik biitiin hiir milletler arasinda isbirligine dayanan bir diizenin kuruldugunu gérmek
oldugunu sdylemektedir. Béylece Tiirkiye’nin, bu diinya savasindan énce yani 1935 Italya’nin Habesistan’a
saldirmasindan beri hi¢ korkmadan baskic1 tutuma karsi koyma siyasetini sectigini, mezkir savas i¢inde herkesin
timitsiz oldugu zamanlarda bile bu diisiinceden ayrilmadigini, yarin da ayrilmayacagini ifade etmektedir. Buna
gdre Indnii’niin, savasin disinda kalan Tiirkiye nin gayesi ugruna sectigi siyaset yolu hic bir tereddiide yer birak-
mayacak sekilde anlattigini belirten Sadak, diinya politikacilarina ve yarini hazirlayanlara asil bir 6rnek verdigini
vurgulamaktadir.'!

Tan gazetesinde yazan Sertel, Indnii’niin TBMM Kkiirsiisiinden soyledigi nutkunda, medeniyetin yikilist
ve insanligin felaketi karsisinda oncelikle, baskinin degil, insaniyet ve medeniyetin galip ¢cikmasini istedigini
ifade etmektedir. Indnii’niin bu degerlendirmesinden yola cikan Sertel, Tiirkiye’nin dis siyasetine temel olan
baslica ana prensiplerin yine bu temennilerden kaynaklandigimi sdylemektedir. Sertel, ¢arpisan kuvvetlerden
birinin (Almanya) diger milletlere (Miittefikler) baski yaparak bir diinya hakimiyeti pesinde oldugunu, dige-
rinin (Miittefikler) ise hiirriyet adalet ve insanligin refahi i¢in savastigini séylemektedir. Buradan yola ¢ikan
Sertel, Tiirkiye’nin biiyiik ve kiigiik biitiin bagimsiz milletler arasinda samimi bir igbirligi arzu eden Indnii’niin
sozlerinden hareketle, Tiirkiye’nin dis siyasetine tarafsizligin iistiinde bir istikamet verildigini sdylemektedir.
Buna gore yazar, Tiirkiye’nin artik diinyada baskici politika gliderek savas gayesi edinen milletlere kars1 sempati
gosteremeyeceginden dolay1 yarinki diinya diizeninde hiir ve miistakil milletlerle serbest isbirligi yapmasi1 gerek-
tiginden, bu noktada savasan milletlere yardim etmekten ¢cekinmeyeceginin altin1 ¢izmektedir. Neticede Sertel,
savag sonrasi diizende biitiin kiigiik ve biiyiik milletlerin hiir ve bagimsiz olmasinda 1srarci bulunan Tiirkiye nin
de bu hiir ve bagimsiz milletler i¢inde faydali bir iiye olacaginin altin1 ¢izmektedir.''? Boylece Sertel, Tiirkiye nin
bastan beri tuttugu Miittefiklerin yaninda olma siyasetini destekledigi gibi Miittefikler i¢in de Tiirkiye’nin yeni-
diinya diizenine ve barisina katki sunacak diizeyde bir stratejik ortak oldugunu da belirtmistir.

Tiirkiye tlizerine yapilan baskilar etrafinda, Kasim 1943°te bu kez Kahire’de yapilan goriismelerde, yeni-
den Tiirkiye’nin savasa dahil edilmesi meselesi giindeme alinmistir.'> Ingiliz Disisleri Bakan1 Anthony Eden ile
Tiirkiye nin Disisleri Bakan1 Numan Menemencioglu arasinda gergeklesen goriismelerde Eden, “Sovyet Kozu nu
ileri siirmiis ancak Tiirkiye, yeteri kadar yardim yapilmadikc¢a kesinlikle savasa katilmayacagin1 Digisleri Bakani
Menemencioglu araciligi ile Miittefiklere bildirmistir.!"* Tiirkiye savas dist kalma politikasin1 Kahire’de devam
ettirirken daha 6nce planlandigi gibi ii¢ biiyiik miittefik devletin baskanlari Churchill, Stalin ve Roosevelt Aralik
1943°te Tahran’da bulustular.!’> Tahran Konferansi’nda yine Tiirkiye’nin bir an Once savaga dahil olmasi ve

110  Falih Rifki Atay, “Cumhurreisimizin Nutku”, 2 Kasim 1943, Ulus, s.1, 3.

111 Necmeddin Sadak, “Emniyet Havasi I¢inde Insanlara Temiz Nefes Aldiracak Bir Adalet Nizami
Istiyoruz”, Aksam, 2 Kasim 1943, s. 1.

112 M. Zekeriya Sertel, “Milli Sefimizin Dis Siyasetimize Ait Yeni Direktifleri”, 7an, 2 Kasim 1943, s. 1.
113 Antonello Biagini, Cagdas Tiirkiye Tarihi, Phoenix, Ankara 2007, s. 87.

114 Necdet Ekinci, [nénii Dénemi ve II. Diinya Savas: Yillar:, Genel Tiirk Tarihi, Ankara 2002, s. 656

115 Armaoglu, a.g.e., s. 353.
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Almanlar iizerine ikinci bir cephenin agilmasi meseleleri giindeme tagimnmaigtir.!'¢

Tahran Konferansi’'nin akabinde bu kez Tiirkiye Cumhurbaskani ismet inénii, Ingiltere Basbakani
Winston Churchill ve ABD Baskan1 Franklin D. Roosevelt arasinda Kahire Konferansi adi verilen goriismeler
Kahire’de gergeklesmistir."'” Ug devlet baskaninin goriismesinde Miittefikler acik bigimde savasin galip tarafi
olduklarini, buna ragmen halen tarafsizligini siirdiirmede 1srarcit bulunan Tiirkiye’nin savas sonrasinda tecrit
edileceginin isaretini verdiler.!'"* Churchill, Tiirk karar alicilara agik bi¢imde Tiirkiye’nin Bulgaristan sinirindaki
savasa girmesini istedi. Yine Churchill, Tiirkiye’nin savasa girmesi durumunda Stalin’in yardim sozii verdigini
de sozlerine ekledi. Tkinci Diinya Savasi’n1 inceleyen birgok politik tarihgi Kahire Konferansi’nda inénii’niin as-
keri techizat eksikligi savini savasa girmekten kaginmak i¢in bir bahane olarak kullandigini iddia etmistir. Ancak
bu argliman bir bahane degil aksine Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu sartlarin gercegidir.!"” Bu gergeklige ragmen
Kahire’de yapilan gériismelerde baskilarin artmasi iizerine Tiirkiye ilk defa prensip olarak savasa katilmaya razi
oldu ancak bu durum Tiirk ordusuna gerekli silah ve donanimin temini kosuluna baglanmigtir.!? Belirlenen bu
kosul etrafinda Kahire’de kararlastirildig1 gibi Tiirkiye’nin savasa hazirlanmasi i¢in askeri heyetler temas igeri-
sine girmistir. Ancak yiiriitiilen askeri temaslardan sonug¢ aliamamistir. 4 Subat 1944°te kesilen bu goriigmeler
Ingiltere’nin Tiirkiye’ye kars1 “sogukluk politikas” uygulamasini baslatmistir. Tiirk dis politikasini yiiriitenler,
Ingiltere’yi giicendirmek pahasina savasa girmeme yoniinde kararlilik gdsterirken, ingiltere nin savas sonrasinda
Sovyetler ile kaginilmaz olarak girecekleri rekabetten dolay1 ve ¢ikarlar1 geregi Tiirkiye ile iyi iligkilere girece-
gine inanmaktaydilar.!?!

2.2. Tiirkiye-Almanya liskileri

1941 yilinin sonuna dogru Alman-Rus savasinin baglamasinin akabinde Almanya’nin ugradigi maglubiyet
Tiirkiye-Almanya iligkilerini de etkileyecektir. Bu dogrultuda Tiirkiye’ye yonelik politikasini degistiren Almanya,
Tiirkiye’yi kendi yaninda savasa dahil etme diisiincesinden ayrilarak Balkanlarin giiney sinirin1 giivence altinda
tutabilmek amaciyla hareket edecektir. Bu baglamda Almanya, Tiirkiye’nin kendisine kars1 Miittefiklerin yaninda
savasa katilmasini engellemek ve tarafsizligini siirdiirmesi igin gayret sarf edecektir. Dahas1 Miittefik Devletlerin
baskisina kars1 durabilmesi maksadiyla Tiirkiye’ye destek saglayacaktir. Mezk{ir amaglar1 dogrultusunda hareket
eden Almanya, 18 Nisan 1943’te Tiirkiye ile bir ticaret antlasmas1 imzalamustir. imzalanan ticaret antlasma-
styla hem iki iilke arasinda ticaretin gelismesi saglanmig hem de, 1943 yili sonuna kadar Almanya, daha dnce
vaat ettigi silahlar1 Tiirkiye’ye teslim etmis; Tiirkiye de, Almanya’ya ihrag ettigi krom miktarini ylikseltmistir.'
Amagclar1 dogrultusunda hareket eden Almanya karsisinda Tiirkiye’nin politik aktdrlerinden Inénii de Alman
yanlist bir i¢ politika giitmeye baglarken'” Alman taraftar1 olarak taninan Numan Menemencioglu’nu Disisleri
Bakanligi makamina atayacaktir.'”” Bu degisim Ingilizlerin Tiirkiye iizerinde niifuzunun azalmasi izlenimini do-
gursa da Menemencioglu, savas boyunca Tiirk dis siyasetinin sekillenmesinde aktor durumunda olacaktir.

116  Hale, a.ge.,s. 87.
117  Ugarol, a.g.e., s. 918.

118  Erick Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye'nin Tarihi, (Cev: Yasemin Saner Gonen), Iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2007, s. 297.

119 Ozden, a.gm., s. 104.
120 Ugarol, a.g.e., s. 918.
121 Yilmaz, a.g.m., s. 23.
122 Ugarol, a.g.e., s. 916.
123 Seydi, a.g.m., s. 280.

124 Weisband, Ikinci Diinya Savasi’'nda Inénii’niin Dis Politikasi I, s. 32. Ayrintil bilgi icin bakiniz; Selim
Deringil, Denge Oyunu, Tarih Vakfi Yurt Yayinlar1, Istanbul 2014, s. 42-57.

125 Deringil, a.g.e., s. 5-6.
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Bunun yani sira Miittefik baskisiyla 6zellikle bir ingiliz baskisiyla kars1 karsiya kalan Tiirkiye iizerinde,
1943 Agustos’unda Kanada’da diizenlenen Quebeck Konferansi’nda Miittefiklerin vardiklari karar, Balkanlar’da
acilacak yeni bir cephe icin gerekli olan Tiirk havaalanlarmin derhal kullaniminin saglanmasidir. Ayrica
Tiirkiye nin askeri giicline sunulan katkiy1 stirdiirmek niyetinde bulunan Miittefikler, Tiirkiye’nin Almanya’ya
ihrag ettigi kromu durdurmasi ve Bogazlar’dan gegen Alman gemilerini engellemesi gibi konularda Tiirkiye’ye
yonelik baskinin artirilmasina karar verdiler.'? Ancak 5 Haziran 1944°te Bogazlardan Karadeniz’e bazi1 Alman
savas gemilerinin gegmesi, Tiirkiye ile Miittefiklerin arasinin daha da agilmasi sonucunu dogurmustur. Bu olay
sonunda Digisleri Bakan1 Numan Menemencioglu gorevinden istifa etmistir.'’”’ Almanya ile iligkilerini kesen
Tiirkiye, boylece Miittefiklerin gdziinde puan toplamak isteyecektir.

Bu kapsamda tarafsiz dis siyasetini siirdiiren Tiirkiye, Ingiltere ile ittifakinin neticesinde Almanya ile
ekonomik ve diplomatik miinasebetlerini TBMM karariyla kesmeye karar vermistir. Inénii’niin yorumuyla bu
tarihi karar milli iradenin ¢ok 6nemli ve isabetli bir eseridir. Artik diinya savaginin Miittefikler lehine kesin ne-
ticeli safhasina girdigini belirten Indnii, gelecek sulhun insanliga adaletli, kiigiik biiyiik her millet igin emniyetli
bir devir getirecegini ummaktadir. Milletlerin istiklalini ve emniyetini koruyan yeni bir diizen kurmak i¢in bii-
yiik devletlerin elbirligiyle ¢calismaga muvaffak olacagina inanan Inonii, Tiirkiye’nin, milletler ailesinde faydal
ve yardimct bir uzuv olarak elinde olan her gayreti sarf edecegini aktarmaktadir. Ayrica Birlesik Amerika ile
Tiirkiye arasindaki miinasebetler Ikinci Diinya Savasi esnasinda daha da artarak dostane mahiyet kazanmistir.
Inénii’ye gore iki iilke arasindaki dostluk miinasebetleri gelecekte daha genis ve daha yakin olacaktir. Yine nut-
kunda Tiirkiye nin, Ingiltere ile ittifakina, Amerika ile dostluguna, Sovyet Rusya ile ise savag doneminde aradaki
anlasmalarla tespit edilen iliskilerine riayet ettigini belirten indnii, hatta bu miinasebetlerin ileride daha fazla
gelisecegi limit ettigini belirtmistir.'

Bu dogrultuda Atay, Tiirkiye’nin hem i¢ hem de dis politika ¢ercevesinde basarili bulundugunu, istelik
aksayan taraflaria ragmen elde edilen basarinmn “milletin” basaris1 oldugunu ifade etmektedir. ilaveten yazar,
gerek devlet reisi gerek meclis ve hiikiimetin etrafinda baris giinleri gelinceye kadar Tiirk milletinin vazifesinin
ve mesuliyetinin ¢ok iistiinde bir gayrette bulunmasi gerektiginin iizerinde durmaktadir.'®

Sadak’a gore de Tirkiye dis siyaseti baglaminda, bu savasin basindan beri herkesin bildigi tek, acik yolda
yiiriimiistiir. Ingiltere ile ittifakina ve vatan topraklarina yapilacak her taarruzu silahla karsilamak kararma daya-
nan bu siyaset etrafinda Tiirkiye’nin gereksiz maceralardan kagindigi kadar, her ne pahasina olursa olsun kendini
miidafaa azminden de sagsmadigi Sadak tarafindan ifade edilmektedir. Bu bakimdan Sadak, Alman saldirisini
Miittefiklerin en zayif zamaninda Balkanlar’da durdurarak Orta Dogu’ya savasi bulastirmayan Tiirk siyasetinin
gerek Ingiltere’ye, gerek Sovyet Rusya’ya yaptig1 yardimlar iizerinden ¢ok konusuldugunu aktarmaktadir. Ayrica
Sadak, savasin Miittefik zaferine yaklastig1 ortamda, Tiirk-Ingiliz ittifakinin taze ve canli mahiyetini muhafaza
etmesiyle, Tiirkiye’nin bu bes yillik savas i¢inde oynadig1 degerli roliin Ingiltere tarafindan iyice anlasildigimi
belirtmektedir. Yine Sadak, Indnii’niin 6teden beri gizdigi Tiirkiye nin dis siyasetinin, Almanya ile ekonomik ve
diplomatik miinasebetlerin kesilmesinden dogan dikkate deger durumla yeni bir merhaleye ulastigini ve bu tarihi
kararin, beklenen neticeleri verdigini soyledigini belirtmektedir. Boylece Tiirkiye milletler ailesi i¢inde, millet-
lerin istiklalini ve emniyetini koruyan yeni bir diizen kurmak i¢in biiyiik devletlerin igbirligine inanarak ¢alisan,
barig ve istikrar unsuru bigiminde faydali ve yardimci bir devlet olarak her gayreti sarf edecektir. Balkan milletle-
ri ile de baris ve siik(inet icinde dost¢a yasayan Tiirkiye’nin biiyiik devletlerle ittifakina ve dostluguna dayanarak
kendi emniyet bolgesinde hig siiphesiz yatistirici, barigtirict bir rol oynamaga namzet oldugunun da alt1 ¢izilmek-

126 Aydin, a.g.m., s. 454- 455.
127  Akandere, a.g.e. s.304.

128  Tarihe Diisiilen Notlar-1, Yasama Yili A¢ilislarinda Cumhurbaskanlarinin Konusmalari-1 (I Mart
1924- 14 Aralik 1987), TBMM Yayinlari, Ankara 2011, s. 118.

129  Falih Rifk1 Atay, Devlet Reisimizin Nutku”, Ulus, 2 Kasim 1944, s. 1.
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tedir. Balkanlar’da ise barigin saglanmasi Sadak’a gore biiyiik devletlerin savas sonunda anlagsmasina ve 6zellikle
de Balkanlara biiyiik devlet niifuzunun girmemesine dayandirilmistir. Ancak boyle sartlarla bolgenin herkes igin
emniyet ve baris bolgesi olacagi 6n plana gecirilmistir. Kisacas1 Tiirkiye nin gerek komsulariyla, gerek savasin
galipleriyle mevcut dis siyaseti bir sulh ve istikrar siyaseti bigiminde tarif edilmistir.*® Fark edilecegi iizere basin,
Tiirkiye nin Miittefikler i¢inde ittifakla baglandig1 Ingiltere ve savas sirasinda kendisine yakin buldugu Amerika
ile her zaman ve her kosulda ayni paralelde bulundugunu 6ne ¢ikarirken, Sovyetlerin savasi kazanan Miittefik
cephenin bir iiyesi ve cografi konumundan o6tiirii Tiirkiye agisindan her zaman dikkat edilmesi gereken bir {ilke
olmasi nedeniyle, Sovyetlere daha 1limli ve yumusak bir tutum igerisine girmistir.

Tiirk basinin da ortaya koydugu Tiirk dis siyaseti etrafinda Tiirkiye, mezkir sulh ve istikrar siyaseti etrafin-
da Almanya ile olan iliskilerini savasin sonuna dogru kesecektir. Bu dogrultuda Miittefik Devletlerin, Almanya
ile olan ticari ve diplomatik iligkilerin kesilmesi yolunda baskilarinin artmasi iizerine Tiirkiye 20 Nisan 1944’te
Almanya’ya yaptig1 krom sevkiyatint durdurdugunu agiklamigtir.’*! Miittefikler krom meselesini isine gelir bi-
¢imde c¢ozdiikten bagka bu defa da Tiirkiye’nin Almanya ile diplomatik iliskilerini kesmesi i¢in baskida bulun-
maya bagladilar. Zaten savasin sonuna yaklastigini sezen Tiirkiye de Batili devletlerin yaninda yer almak istiyor-
du. Eger bunu yapmazsa, tamamen yalmzliga itileceginin farkindaydi. Anlasilacag iizere Tiirkiye Ingiltere’nin
baskis1 neticesinde 2 Agustos 1944>te TBMM nin aldig1 kararla Almanya ile tiim iliskilerini kesmistir.'*

Boylece 1944 yili itibariyle Tiirkiye savasin basindan beri izledigi tarafsizlik siyasetinin seyri digina ¢ika-
rak, ancak Ingiltere ile imzaladig: ittifakin gergevesi igerisinde Almanya ile ekonomik ve diplomatik miinasebet-
lerini kesmistir. Bu karar Indnii’ye gore milli iradenin ¢ok dnemli ve isabetli bir eseridir. Diger taraftan Inéni,
Ikinci Diinya Savagi’nin Miittefikler lehine kesin neticeli sathasma girdigini dolayisiyla milletlerin istiklalini
ve emniyetini koruyan yeni bir diizen kurmak i¢in biiyiik devletlerin elbirligiyle calisacagi ve muvaffak ola-
cag1 kanaatine sahiptir. Tiirkiye’nin de milletler ailesinin faydali bir iiyesi olarak calisacagim sdyleyen Inéni,
Tiirkiye’ nin savas esnasinda bir¢ok fedakarliga katlanan ve 1stirap ¢eken tilkelerle dostluk igerisinde iligkilerini
devam ettirecegini ifade etmektedir. Birlegmis Milletler icerisinde yer almak isteyen Tiirkiye’nin i¢ idaresinde de
daha demokratik ve milli bir siyaset takip edeceginin sinyallerini veren Inénii, hiikiimetin TBMM nin kesintisiz
kontrolii altinda varligini1 devam ettirirken; Tiirk milletinin de i¢ ve dis politikada yapilan her konuda bilgi sahibi
bulundugunu aktarmaktadir.'*

2.3. Tiirkiye- Sovyetler Birligi liskileri

1943 Subat’1 basinda Ruslarin Almanlara kars1 Stalingrad zaferini kazanmalarindan itibaren Rusya’nin
Tiirkiye’yi tehdit eden siyaseti yeniden kendini gostermeye baglamistir.!** Nitekim Miittefiklerin diizenledik-
leri ikili veya ii¢lii konferanslarda Tiirkiye meselesi sik sik ele almacaktir. Bu hususta Churchill ve inénii ara-
sinda gergeklestirilen Adana Gorlismeleri'nden sonra Tiirkiye’nin Miittefik Devletlerle birlikte savasa girme
meselesi Kahire’de iki disisleri bakaninin gériismelerine tagmmustir.'* 5 Kasim 1943’te bir araya gelen ingiliz
Disisleri Bakan1 Eden, Tiirkiye’nin Disigleri Bakani Menemencioglu’na Moskova Konferansi’nin kararlarini
sunmustur. Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki iliskilerin yumusamasi igin ¢aba sarf eden Ingiltere kar-
sisinda Menemencioglu, Tiirkiye’nin bir an dnce savasa katilmasini isteyen Sovyetlerin, Tiirkiye’nin savasta

130 Necmeddin Sadak, “Devlet Reisinin nutku: D1s siyasetimiz”, Aksam, 4 Kasim 1944, s.1.
131 Hale, a.g.e.,s. 98.
132 Ramazan Calik, “Tiirk-Alman Iliskileri”, Tiirkler, Cilt: 16, Ankara 2002, s. 821.

133 Tarihe Diisiilen Notlar-1, Yasama Yili A¢ilislarinda Cumhurbaskanlarimin Konusmalari-1 (1 Mart
1924- 14 Aralik 1987), TBMM Yayinlar1, Ankara 2011, s. 118-119.

134 Ali Fuad Erden, Ismet Inonii, Ankara 1999, s. 228.
135  Aydemir, a.g.e. s. 265.



_ . Tarih ve Gelecek Dergisi, Agustos2019, Cilt 5, Say: 2
http://dergipark.gov.tr/jhf Journal of History and Future, August 2019, Volume 5, Issue 2 32
yipranmasi ve zayiflamasini amagladigini belirtmistir.!* Kahire Goriismeleri’nde Eden, Sovyetlerin yayilmaci-
ligina dair higbir isaret olmadigini bir kere daha vurguladiktan sonra, “Eger yayilmaci arzulari varsa bile Tiirkiye
savag disinda kalarak bunlar degistiremez”'*" diyerek Tiirkiye’yi ikna etmeye caligmis ancak Tiirkiye temkini
elden birakmamustir. Anlasilacag: iizere Ingiltere, Tiirkiye nin Sovyetlere giiveni saglandigi zaman, Miittefik
Cephesinde savasa girecegine inanarak hareket etmis ve bu nedenle de Tiirk-Sovyet iliskilerinin diizelmesi konu-
sunda ¢aba harcamustir.”*® Nitekim Ingiliz hiikiimeti, Tiirkiye’nin Ingiliz-Sovyet iliskilerinde piiriiz ¢tkarmasim
istememekle birlikte, Rusya da Miittefik yardimlariyla giiglenecek bir Tiirkiye’nin Kizil Ordu’nun Balkanlar’a
inigini engellemesinden endise etmistir. Tiirkiye ise Kizil Ordu’nun 1944 sonbaharindan itibaren Balkanlar’dan
Tiirkiye’ye hizla inmesinden ¢ekinmistir.'**

Bu baglamda Tiirkiye biiyiik kuzey komsusu Sovyetler Birligi’yle iliskilerinin daha &nce yapilan ant-
lagmalarmn hiikiimleri i¢inde ve dostluk mahiyetinde olmasin1 ummaktadir. Sovyet Rusya’nin savag sirasinda
sergiledigi fedakarlik ve kahramanligi bir nevi takdir eden Tiirkiye, savag siiresince imzaladigi antlagmalara
sadik kalarak iliskilerini siirdiirdiigii Sovyetlerle gelecekte devam edecek iliskilerinin de dostluk ve komsuluk
havasi igerisinde gegmesini beklemektedir.'* Bu nedenle Tiirk hiikiimeti, Sovyetler Birligi ile iligkilerinin dii-
zeltilmesi yolunda Almanya’ya krom sevkiyatini durdurmus, ardindan Alman taraftari olarak bilinen Disisleri
Bakani Menemencioglu'nun istifa ettigini duyurmustur.'*! Daha sonra ise Tiirkiye, Sovyetler Birligi tarafin-
dan Almanya ile birlikte Pan-Tiirkist politika yapmakla suglanmistir. Bu durumda, gerginligi ortadan kaldir-
mak amaciyla hareket eden Tiirkiye, Mayis 1944°te bir grup Tiirk¢li yazar, akademisyen, 6gretmen ve 6g-
renciyi “Irk¢ilik-Turancilik” yaptiklar: iddiastyla tutuklatmistir.? Dahas1 Sovyetlerle arasini agmak istemeyen
Tiirkiye, Turancilar tutuklatmasinin yani sira, kendisine sigian Sovyet vatandaslarini da {ilkelerine iade etmis-
tir. Sovyetlere kars1 iyi niyet gosterisine devam eden Tiirkiye, 1945 Ocak’inda savas malzemesi tasiyan Sovyet
gemilerinin Bogazlardan gecisine de izin vermistir. Ancak bu iyi niyet gosterilerinden olumlu bir sonug elde
edemeyen Tiirkiye nin Kizil Ordu karsisindaki kusku ve endiseleri daha da artmigtir.'*® Boylece kusku ve endise
icinde bulunan Tiirkiye, dis politikasinda degisiklige gitmek zorunda kalacaktir. Yani savasin ilk yillarindan
itibaren Almanya’ya kars1 dengeleyici bir gii¢ biciminde ortaya ¢ikan Amerika’y1 bu kez Sovyet tehdidine kars1
bir gii¢ olarak gdormeye baglayacaktir.!*

3. ikinci Diinya Savas’’min Sona Ermesi ve Tiirkiye

Savas son dénemine yaklasirken Sovyet ¢ekincesini koruyan Tiirkiye, yan1 basindaki cografya Balkanlarin
Dogu Avrupa ile Yunanistan hari¢ Sovyet niifuzu altina girmesinden endise duymustur.** Nitekim Tiirkiye’nin
Sovyetlerle iliskilerini diizeltmek icin yaptig1 iyi niyet gosterileri de Sovyet kanadinda tepkisiz kalmust1. Ustelik
6 Eyliil 1944°te Bulgaristan’1 isgal eden Sovyetlerin bu davranisi da Tiirkiye’yi endiseye sevk etmistir.'* Savagin

136  Kogak, Tiirkiye'de Milli Sef Donemi (1938-1945), C.2,s. 178.

137  Feridun Cemal Erkin, Tiirk-Sovyet Iliskileri ve Bogazlar Meselesi, Basnur Matbaasi, Ankara, 1968, s.
205.

138 Akandere, a.g.e., s. 286.
139 Kogak, Tiirkiye'de Milli Sef Dénemi (1938-1945), C. 2, s. 269.

140 Tarihe Diisiilen Notlar-1, Yasama Yili A¢ilislarinda Cumhurbaskanlarimin Konusmalari-1 (I Mart
1924- 14 Aralik 1987), TBMM Yayinlari, Ankara 2011, s. 118.

141 Kogak, Tiirkiye'de Milli Sef Donemi (1938-1945), C. 2, s. 269-270.

142 Mahmut Gologlu, Milli Sef Donemi (1939-1945), Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, Ankara 1974, s. 482.
143 Kogak, Tiirkiye'de Milli Sef Dénemi (1938-1945), C. 2, s. 270.

144 Avci, a.gm., s.202.

145  Crampton, R. J., The Balkans Since the Second Worls War, Routledge, 2014. s. 5.

146  Ekinci, a.g.e., s. 669.
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aldig1 durum iizerine Miittefiklerin 1944 Ekim’inden beri hazirliklarmi siirdiirdiigii konferans Yalta’da 4-11
Subat 1945 tarihinde toplanmigtir.'#” Savas sonrasi kurulacak diinya diizeninin ilkelerini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bu zirvede, tartisilan konular ve ortaya ¢ikan sonuglar, 6zellikle Tiirkiye’yi yakindan ilgilen-
direcektir. Nitekim Stalin, zirvenin 10 Subat 1945 giinii yapilan yedinci oturumunda Bogazlarin ve Montreux
Bogazlar Sozlesmesi’nin yeniden gozden gegirilmesini talep etmistir.'*® Stalin, Bogazlarla ilgili sézlesmenin,
Ingiltere ile Rusya’nin arasinin iyi olmadig1 bir donemde yapildigini sdyleyerek, mezkfir sézlesmenin modasinin
gectigini 6ne siirmiistiir.' Ingiltere ve ABD i¢cin Almanlara karsi onlarla ayn1 safta savasmis ve zafer kazanmis
bir iilke konumunda olan Sovyetlere karsilik, Tiirkiye savas sirasinda yiiriittiigii politikalar ile ylikiimliiliikklerini
yerine getirmemis ve savasa girmemis bir iilke konumundaydi. Bundan dolay1 konferansta savas sonrasinda
Bogazlarin statiisiiniin yeniden belirlenmesi seklindeki Sovyet istekleri kabul edilmistir.’*® Ancak konu {izerine
devam edecek goriismeler, Londra’da yapilacak Disisleri Bakanlari toplantisina havale edilmistir.!™!

Yalta Konferansi’ndan sonra Ingiltere Biiyiikelgisi 20 Subat 1945°te Tiirkiye’nin Birlesmis Milletlere
iye olabilmesi i¢in 1 Mart 1945 tarihine kadar Mihver Devletlerine savas agmasi gerektigini bildirdi.'* Tiirkiye
ise hem Sovyetler Birligi karsisinda yalmz kalmamak hem de miittefikleri Ingiltere ve Amerika ile iliskilerini
diizenlemek amaciyla 23 Subat 1945°te Almanya ve Japonya’ya savas ilan etmistir.!** Tiirkiye’nin harp ilaninin
Miittefik zaferi kesin mahiyet aldiktan sonra tesirsiz kabul edilmesi iizerine, tilkesi hakkinda yapilan tenkitlere
karsin Inonii, savas siiresince bitaraf politika giiden Tiirkiye nin bu siyasetinin Miittefik zaferine yardim ettigini
ve yine hem Almanya hem de Japonya’ya harp ilan etmesinin sadece Miittefiklerin istegi lizerine gerceklestigini
belirtmektedir. Indnii, Miittefik zaferi kesin olduktan sonra harp ilan ettigi sdylenen Tiirkiye nin karanhk giin-
lerde beraber oldugu Miittefiklerle, zafer giinlerinde, ganimetten bir hisse almak davasi giitmedigini dolayisiyla
firsattan istifade gibi bir diisiincesinin asla bulunmadigim sdylemektedir. Yine Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi’'nda
her tiirlii tehlikeleri gdze alarak, agiktan agiga Ingiltere’nin yaninda ve Birlesmis Milletler davasinda kesin durum
almistir. Eger Miittefikler igin gelecek diinyada insanlik hislerinin temel alinmasi bos bir sdzden ibaret degilse,
Tiirkiye’nin, yeni diinya baris1 i¢in faydali bir unsur oldugunun teslim olunacagina inanan inénii, Tiirk toprak-
larindan ve haklarindan hi¢ kimseye verilecek bir borcu bulunmadigini, Tiirk milletinin serefli insanlar olarak
yasayacagmi ve serefli insanlar olarak 6lecegini one ¢ikarmaktadir.'™ Dolayisiyla Indnii bu son ciimlesinden
Sovyet Rusya’nin savas sona yaklasirken Tiirkiye’ye yonelik izledigi dis siyasetine gonderme yapmuistir. Boylece
Inénii, Tiirkiye’ye yoneltilen elestirilere net cevap vererek, savasin muhtelif asamalarinda takip edilen dis siyase-
ti 6zetlemekle kalmamis, bu siyaseti mesruiyet zeminine oturtmustur.

[nénii’niin yukaridaki meclis yedinci dénem dérdiincii y1li agis konusmasi, Ikinci Diinya Savast donemi
Tiirk dis politikasinin tam olarak bir degerlendirilmesi bicimindedir. izlenilen dis siyaset etrafinda, Tiirkiye’ nin
sadece kendi bagimsizlig1 degil, milletlerarasi baris ve giivenlik davasinda Miittefiklerin zaferine yonelik inanci
da &n plana gecirilmistir. Inénii’ye gore Tiirkiye, biitiin giicii, kuvveti ve siyaseti ile Miittefik zaferine yardim
ederken hicbir karsilik beklememis, askeri durum degistikce de alan kararlar1 daima miittefiki Ingiltere ile it-
tifakla almis ve varilan kararlarda da Sovyetler Birligi’nin savunma ve giivenlik menfaatlerine zarar vermemek
diisiincesinden ayrilmamistir. Ancak savasin sonuna dogru Tiirkiye’nin roliiniin son buldugu dénemde haksiz hii-

147 Ulman, Haluk, Tiirk- Amerikan Diplomatik Miinasebetleri ( 1939-1947), Ankara 1961, s. 50
148  Ekinci, a.g.e., s. 669.
149  Bilge, a.g.e., s. 261.

150  Ahmet Siikrii Esmer, Oral Sander, “ikinci Diinya Savasinda Tiirk Dis Politikas1”, Olaylarla Tiirk Dis
Politikasi (1919-1995), Siyasal Kitapevi, Ankara 1996, s. 182-183.

151  Giiriin, a.g.e., s. 297.
152 Erkin, a.ge.,s. 245.
153 Ugarol, a.g.e., s. 922-923.

154  Tarihe Diisiilen Notlar-1, Yasama Yili A¢ilislarinda Cumhurbaskanlarimin Konusmalari-1 (I Mart
1924- 14 Aralik 1987), TBMM Yayinlari, Ankara 2011, s. 123-124.
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cumlara ugradigini sdyleyen Atay, sagduyu ve adalet duygularinin bu sdylentilere baskin gelecegine giivenmek-
tedir. Nitekim Atay’a gore savas bitinceye kadar demokrasi zaferine hizmet eden Tiirkiye’nin, savas sonrasinda
da ancak hiirriyet ve hak esaslarina dayanan bir barig diizeni kurulmasindan ve gelecekte milletleraras1 diizenin
samimi bir dayanisma ile devam ettirilmesinden bagka bir amac1 yoktur. Yine Atay, Tiirkiye nin baris diizeninin
kurulmasi ve igslemesi doneminde bagkalarinin hak ve hiirriyetlerine zarar verecek higbir sey vermeyeceginin de
altin1 ¢izerek 19 milyonluk Tiirk kitlesinin bu esaslar iizerinde fikir birligi i¢erisinde bulundugunu aktarmakta-
dir.’> Anlagilacagi lizere Atay, son ciimlesiyle Sovyet Rusya’nin, Tiirkiye nin bagimsizligina ve toprak biitiinlii-
giine zarar vermesine sesiz kalmayacagini dolayisiyla Tiirk toplumunun kitle halinde bir arada bulunacagini hem
i¢ hem de dis kamuoyuna aktarmaktadir.

Ulus gazetesinde yazan Esat Tekeli, Inénii’niin dis politika konusunda bir miidafaa yapmaktan ziyade ger-
cekleri ortaya koyarak, Tiirkiye nin hak ve adalet ideolojisini giiden milletler arasinda yer almaktan ¢ekinmeden
tam alt1 y1l devam eden savas siiresince her tiirlii baski ve tehlikelere karsi saf degistirmedigini belirtmektedir.
Ayrica Indnii’niin savas sonunda Tiirkiye’nin demokrasi diigmanlari arasinda degil Miittefikler arasinda yer ala-
cagia yonelik aciklamasiyla, Tiirkiye nin hukuki durumuna agiklik getirdigini dile getiren Tekeli, bdylece huku-
ki durumu ortada bulunan Tiirkiye’nin haklari ve topraklari lizerinde bir mesele agildiginda milletlerarasi hukuk
ile birlikte Atlantik prensipleri ve milletleraras: anayasa esaslarmin bos sézlerden ibaret olmamas: gerektigini
ozellikle diinya kamuoyuna aktarmigtir.'>

Aksam’da yazan Sadak da, savasta tuttugu yol ve siirdiirdiigii siyaset hakkinda Tiirkiye’ye soz sdyleyenle-
re ve diinii bahane ederek Tiirkiye’nin bugiinkii siyasetine dil uzatanlara karsin, Inonii’niin syledigi nutukla, alt1
yillik savasg icindeki Tiirkiye’nin siirdiirdiigii siyasetin acik hesabini verdigini, demokrasi ve hiirriyet alaninda ise
gidilecek yolu esash bir sekilde anlattigini aktarmaktadir.'s’

Tan gazetesinde yazan Sertel ise gizli hicbir emeli bulunmayan Tiirkiye’nin Cumhurbaskani Inénii’niin
diinya kamuoyu oniinde vicdan huzuruyla konusabilmesini 6nemseyerek, Tiirkiye’yi elestirenlerin Tiirkiye’den
toprak ve ¢esitli hak talebinde bulunmalarina yine Indnii’niin szleriyle cevap vermektedir: “Tiirk topraklaridan
ve haklarindan hi¢ kimseye verilecek bir borcumuz yoktur. Serefli insanlar olarak yasayacagiz ve serefli insanlar
olarak Olecegiz.”!*®

Nitekim Tiirkiye’nin Mihver Devletlerine savas ilaninin ard1 sira, savas meydanlarinda kazandig1 zafer-
lerin meyvesini elde etmek isteyen Sovyet Rusya 19 Mart 1945 tarihinde, 17 Aralik 1925 tarihli Tirk Sovyet
Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi’nin fesih ettigini bildirmistir.'” Sovyetlerin davranisini, degerlendiren Erkin:
“Tirkiye nin Birlesmis Milletlere katilmasi1 sonucunda elde ettigi yararlar1 hige indirmek ve bu katilma netice-
sinde sagladigi uluslararasi istikrar1 San Francisco Konferansi’ndan dnce kaybettirmek”!*° kanaatine ulagmustir.
Gergekten de Tiirkiye savasin son aninda Mihver Devletlerine savas ilan etmesi ile asli iiyeleri arasina girmeyi
bir hak olarak kazandigi Birlesmis Milletler Teskilati’nin kurulmasi amaciyla 25 Nisan 1945°te toplanan San
Francisco Konferansi’nda, yalnizligini belirli bir bigimde hissetmistir.'*!

Inénii, Tiirkiye’nin dis siyasetini 6zetledigi meclisin yedinci dénem dérdiincii yil agis konusmasinda,
Sovyetlerin 1925 Dostluk Antlagsmasi’nin feshi {izerine, yeni esaslarda ve ciddi olarak iyilestirilmis bir antlas-
ma yapmak i¢in Tirkiye’nin biitiin gayretini sarf ettigini ancak herhangi olumlu bir neticede elde edilmedigini

155  Falih Rifki Atay, “Devlet Baskaninin Nutku”, Ulus, 2 Kasim 1945, s. 1, 3.

156  Esat Tekeli, “Diinya Oniinde Bir Muhasebe”, Ulus, 4 Kasim 1945, s. 1-2.

157 Necmeddin Sadak, “Tiirkiye’nin Diinii, Bugiinii ve Yarin1”, Aksam, 2 Kasim 1945, s. 1.

158 M. Zekeriya Sertel, “Tiirkiye’yi Kimler ve Nigin itham Ediyorlar?”, Tan, 3 Kasim 1945, s. 1.
159 Bilge, a.g.e., s. 265.

160  Erkin, a.g.e., s. 249-250.

161  Gologlu, a.g.e., s. 483.
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aktarmaktadir. Ancak Tirkiye’nin iyi niyetli dis siyasetinin daha iyi anlasilacagindan, iyi komsuluk hislerinin
one ¢ikarak, iki memleket arasinda iyi miinasebetler kurulmasi ihtimalinden {imidini kesmedigini belirten Inéni,
Ingiltere’ye ittifak miinasebeti ile bagh bulunan Tiirkiye’nin, Amerika Birlesik Devletleri ile miinasebetlerinin
de artan bir dostluk icinde gelistigini sdylemektedir. Yine indnii, Sovyet Rusya disinda cografyasinda yer alan
diger lilkelerle de dostluk iligkisi giiden Tiirkiye nin medeni bir millet ve devlet olarak insanlik ailesinin ¢aligkan
ve faydali bir uzvu olmaktan bagka bir siyasi hedefinin bulunmadiginin altini ¢izmistir.'®

Miittefiklerin Potsdam Konferansi’ndan 6nce Tiirkiye’ye verdigi notalar dogrultusunda Bogazlarda ve
Dogu Anadolu’da bir takim istekleri bulunan Sovyet Rusya pazarlik giiciinii artirmak niyetiyle hareket eder-
ken, miittefiki Ingiltere’nin de tepkisini ¢ekmistir. Uzak Dogu’da devam eden savasa odaklanan ABD ise bas-
langigta Sovyetleri karsisina almak istemeyecektir.!®* Sovyet istekleri 17 Temmuz-2 Agustos 1945 tarihleri
arasinda Miittefiklerin Potsdam Konferansi’nda bir kez daha giindeme geldi. Sovyetler Tiirkiye’ye yonelik ta-
leplerini yine konferansta dile getirmistir. Sovyetlerin isteklerine ulagmak i¢in baski ve tehdit yontemini kullan-
malari ise Tiirkiye’yi Batiya yakinlagtirmigtir.!** Potsdam’da Tiirkiye ile alakali ¢ikan karar, Montreux Bogazlar
So6zlesmesi’nin ne sekilde degistirilecegine dair konunun Disisleri Bakanlari toplantisinda ele alinacagina yone-
liktir. Mezkar toplantida yer alacak ii¢ devletin bu konuda goriislerini Tiirkiye’ye bildirmelerine karar verilmis-
tir. 16

Potsdam Konferansi’ndan sonra Ingiltere ve ABD’nin, Sovyetlerin, kendi hak ve egemenligine yonelik
taleplerine kars1 takindiklar1 tavirda yalniz kalan Tiirkiye savasa girilmemesi tizerine kurulu dis politikanin so-
nunun geldiginin farkina varacaktir. Boylece Sovyetler verdikleri notalarla Tiirkiye {izerindeki baskilarimni arti-
rirken Tiirkiye ise igine diistiigii yalmizliktan kurtulmak, ingiltere ve ABD’nin destegini kazanmak igin ¢aba sarf
edecektir.'%

Nitekim savasin 6zellikle son aylarinda Sovyetler Birligi’nin diinyadaki sayginliginin artmasimin yaninda
Dogu Avrupa’da etkinligini arttirmas1 6nce Ingiltere’yi daha sonra da ABD’yi de kuskuya sevk etmistir. Bati
iilkelerinin Sovyetler Birligi’ne kars1 mevcut kuskulari, savas sonunda yalniz kalan Tiirkiye’yi Bat1 iilkelerine
yaklastiracaktir. Nitekim bir siire bocalama devrinden sonra Tiirkiye, daha belirgin bir bigimde diinya dengeleri-
nin olusturdugu kamplardan biri konumundaki Bati kampina giderek yaklasacaktir.!®’

Sonug¢

Ikinci Diinya Savasi esnasinda gerek Cumhurbaskani Ismet Indnii’niin mecliste yaptig1 ko-
nusmalar gerekse de bu konusmalarla alakali donemin basininda yazilan makale ve haberlerde ileri
stirilen argiimanlar Tiirkiye’nin savas siirecinde takip ettigi politikalarla ilgili veriler sunmaktadir.
Bu veriler {izerinde genel bir degerlendirme yapilacak oldugunda ilk 6nce itidalli davranis ve ta-
rafsizlik politikasinin sdylem ve yorumlarda baskin bir bicimde kendini belli ettigi goriilmektedir.
Diger yandan da sdylemler tematik kodlandiginda ‘temenni’, ‘tarafsizlik’, ‘katki’ ve biitiinliik’
seklinde siniflandirilabilir durmaktadir.

162 Tarihe Diisiilen Notlar-1, Yasama Yili A¢ilislarinda Cumhurbaskanlarimin Konusmalari-1 (1 Mart
1924- 14 Aralik 1987), TBMM Yayinlari, Ankara 2011, s. 124.

163 Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi Arastirma ve Siyaset Planlama Genel Miidiirliigii, Ikinci
Diinya Savasi Yilari 1939-1946, C. V, s. 268-270.; Bilge, s. 265-279.

164  Erel Tellal, “SSCB’yle iliskiler”, Tiirk Dus Politikast, C. 1, Editor: Baskin Oran, iletisim, Istanbul 2014,
s. 502-508.

165 Girlin, a.ge., s. 297-298.
166  Ayin Tarihi, 12 Mart 1947.
167  Deringil, a.g.e., s. 276.
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Temenni 1939 yilindaki konusmasinda belirmektedir. Konusmada amaclarinin savasin iler-
lemesine engellemek oldugu ve harbin son bulmasiin umut edildigi dile getirilmekte basinda da
benzer yansimalar yer almaktadir.

Tarafsizlik icerikli sdylemler ise 1940-1942 yillarinda net olarak belirginlesmektedir.
Taraflarla yapilan ittifaklarla bu saglanmaya c¢alisilmis, sdylemler bu ittifaklar {izerinden ya-
pilmistir. Bu ittifaklarin basina yansimasina baktigimizda gerek Sadak gerek Sertel gerekse de
Atay’1in destekler mahiyette yazilar1 6n plana ¢ikmaktadir. Ittifaklarla Avrupa’da emniyet mikna-
tis1 saglandig1 islenmekte ve halkin rahatladig: iizerinde durulmaktadir. Ilaveten ittifaklarla ilgili
dis basinsa referans yapilarak oralarda yer alan olumlu degerlendirmeler kamuoyuna sunulmak-
tadir. Almanya’nin Fransa’ya saldirmasi ardi sira Italya’nin da savasa dahil olmasiyla cephenin
Balkanlara yayilmasi, savasi Tiirkiye’nin yanima tasimistir. Dolayisiyla tarafsiz kalmak gittikce
giiclesmistir. Nitekim Inénii de gittikce aratan diismanliklar icerisinde tarafsiz kalmanin yorucu-
lugunu dillendirmektedir. Ardindan da Tiirkiye’nin hileli ve sakli politika izlemedigi aktarilarak
seffaflig1 vurgulanmaktadir.

1943 yilina geldigimizde meclis agilis konusmasinda ise Tiirkiye’nin savas disinda kalma-
sina ragmen savasin zararlt etkilerini hissettigi belirtilmektedir. Bu sdylemin o dénem giindeme
gelen miittefik isteklerine kars1 kullanilacak bir manevra alani agmak i¢in kullanildig1 anlagilabil-
mektedir.

Soylemlerde katki unsurlarinin belirginlestigi donem ise Almanya’nin Stalingrad’da yeni-
lerek Kuzey Afrika’dan ¢ekilmesiyle, dengelerin degistigi doneme denk gelmektedir. Miittefikler
savasta avantajli konuma gecmistir. Bu siirecteki sdylemlerde Tiirkiye’nin izledigi politikanin e-
sasinda Miittefiklerin lehine oldugu islenmektedir. Bu donemde basinda da Miittefiklere gorece
daha agiktan destek gbze batmaktadir. Sertel’in bu hususta Almanya’y1 diinya hakimiyeti kurmak
i¢in, diger taraftan Miittefiklerin ise hiirriyet, adalet ve insanligin refahi i¢in savastigini beyan eden
yazilar1 6rnek gosterilebilir.

Biitiinliik olarak ifade edilen sdylemler ise diinyanin yeniden sekillendigi konferanslar do-
nemine denk gelmektedir. Ozellikle Sovyet Rusya’nin Bogazlar iizerinden istekleri Ingiltere’nin
ilk donem kayitsizligi, siyasileri, iilke biitiinliiglinii muhafazasi i¢in her yolun kullanilacag: yonlii
sOylemler iiretmeye yonlendirmistir. Basinda da bu konular islenirken toprak biitiinliigii vurgu-
lanmakla birlikte Bogazlar 6zelinden Sovyet Rusya’y1 daha alttan alan bir dilin hakimiyeti géze
carpmaktadir.

Kisaca Ikinci Diinya Savas1 siirecinde Ismet Inonii’niin 1 Kasim tarihlerinde meclis ag1lisinda
yaptig1 konusmalar Tiirkiye nin mezkir siiregte takip ettigi politikalar1 yansitmaktadir. Donemin
Tiirk basininin da bu politikalar dogrultusunda yayinlar yaptig1 belirgin durmaktadir.
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