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Oz

Osmanli Devleti XIX. Yiizyila kadar batili tarzda goriilen bir fikri olusum i¢ine girmemistir.
Batida Fransiz Ihtilali’nin ¢ikmasiyla milliyetcilik akimlar1 6zellikle ok uluslu bir devlet olan
Osmanli’da etkisini gosterdi. Osmanli devlet adamlar1 ve aydinlari bu durumdan Osmanlinin kur-
tulusu i¢in batili tarzda bir fikri harekette bulundular. Bu fikir Osmanlicilik olarak ifade ediliyordu.
Bu tespit daha 6nceki devlet adamlar1 ve padisahlarda Osmanlici fikirler olmadig: seklinde anla-

stlmamal1, belki Osmanli Devleti’nin tebaas1 olmak sebebiyle ayni milletin ferdi olunmasi fikrinin
Tanzimat’la birlikte sistemlestirdigini ifade etmektedir.

Osmanl1 Devleti’nin dagilmaktan kurtulusu i¢in donemin yonetici ve diisliniirlerince ortaya
atilan ve uygulanan Osmanlicilik idealinin dayandig: fikri ve sosyal temeller neydi? Osmanlicilik
fikrinin savunucular1 kimlerdi? Osmanlicilik hareketinin idari, hukuki, egitim ve edebiyattaki uy-
gulamalar1 nasild1? Bu fikrin Osmanli toplumunda karsilig1 ne oldu? Ya da daha agik bir ifade ile
tasavvur edilen Osmanli milleti ni¢in var edilemedi ve Osmanli Devleti’ni kurtaramadi. Bu hedefe
ulagilamayinca bu tasavvurun fikir babalari Osmanli Devleti’ni kurtarma i¢in hangi yeni ideallere
yoneldiler? Bu makalenin amaci bu ve buna benzer bir¢ok sorular1 cevaplandirmak, Osmanlicilik
fikrinin serliveni hakkinda bilgi vermektir.
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...................................................................................................

! ATIF: TURKMENOGLU Mehmet Ali , “Osmanli Devletini Kurtarma Plani: Osmanlicilik” Tarih -
. ve Gelecek Dergisi, 5/2 (Agustos-2019), s. (408-427) :

...................................................................................................

...................................................................................................

: CITE: TURKMENOGLU Mehmet Ali “Ottoman State Rescue Plan: Ottomanism * Journal of
- History and Future, 5/2 (August- 2019), pp. (408-427)

...................................................................................................



Tarih ve Gelecek Dergisi, Agustos2019, Cilt 5, Say: 2

http://dergipark.gov.tr/jhf Journal of History and Future, August 2019, Volume 5, Issue 2

Abstract

The Ottoman State did not enter into an intellectual formation that was seen in western style
until 19" century. With the outbreak of the French Revolution in the West, the nationalist move-
ments were particularly effective in the Ottoman Empire, which was a multinational state. Ottoman
statesmen and intellectuals made a Western-style intellectual movement for the liberation of the
Ottomans from this situation. This idea was expressed as Ottomanism. It should not be understood
that there were no Ottomanist ideas with the previous statesmen and sultans, but may be, it should
be understood that the idea of being a member of the same nation because of being the subjects of
the Ottoman state was systemized with Tanzimat.

What were the intellectual and social foundations on which the Ottomanism ideal was based
on and applied by the rulers and thinkers of the period for the liberation of the Ottoman? Who were
the defenders of the idea of Ottomanism? What were the administrative, legal, educational and lite-
rary applications of the Ottomanism movement? What was the response of this idea in the Ottoman
State? In other words, why the Ottoman nation could not be created and could not save the Ottoman
state. When this goal was not achieved, what new ideals did the fathers of this imagination turn to
to save the Ottoman Empire? The aim of this article is to answer these and many other questions
and to give information about the adventure of Ottomanism.

Keywords: Tanzimat, Intellectual Movements,Ottomanism, Islamism, Turkism

Giris
smanli Devleti’nde kuruldugu giinden beri 6nemli fikir hareketleri yasanmis-
tir. Ancak XIX. yiizyila kadar ortaya atilan fikirler, Batili anlamda fikir hare-
ketleri olmayip daha ¢ok dini temele dayali ¢esitli mezhep ve tarikatlarin sa-
vunuculugunu yapan diislincelerdir. Bunlarin miintesipleri ¢esitli alanlarda bir
iistlinliik miicadelesi i¢cinde olmuslardir. Yani bu fikirler sadece fikri temele
dayal1 goriis, diisiince ve inanig farkliliklarindan kaynaklanmiyor, bundan baska bir¢ok ekonomik,
siyasi ve sosyal sebebe dayaniyordu. Bunlara Bektasi-Mevlevi ve Alevi-Siinni ¢ekismeleri 6rnek
verilebilir.

XVIIL. ylizyildan itibaren ise Osmanli Devleti’nin Batiya kars gittik¢e artan bir sekilde geri-
lemeye baslamasi1 donemin devlet adamlar1 ve aydinlarini bunun nedenleri konusunda diisiinmeye
yoneltti. Diigiinceler ve sorunlara bulunan ¢oziimler ¢esitli noktalarda odaklasti. Sorunlara karsi
hemen hemen ayni1 ¢éziimleri savunanlar daha sonraki aragtirmacilar tarafindan ayni fikri akimimin
savunucusu kabul edildiler. Bunun yaninda fikirlerin i¢indeki ¢esitli fraksiyon farkliliklari ise 1lim-
lilar-radikaller gibi tasniflerle birbirinden ayirt edilmeye calisildi.

Osmanli Devleti’ndeki fikir yapilanmasi ile ilgili olan bu tasniften sonra XIX. yiizyilin temel
problemlerine temas edebiliriz. Bunlar; neden geriliyoruz? Devleti i¢ine diistiigii durumdan nasil
kurtarabiliriz? gibi sorular olmustur. Bu sorulara getirilen ¢6ziim 6nerilerinden biri Osmanlicilik
idi. Bu fikri, 6zellikle Fransiz Ihtilali sonrasinda giiglenen ve devletin varligim tehdit eden milli-
yetcilik akimlari tizerine devletin dagilmasini 6nlemek i¢in devlet ve toplum yapisinda biitiin etnik
ve dini ayriliklar1 asan bir ortak kimlik olusturma diisiince ve hareketi olarak tanimlayabiliriz.'
Bunu i¢in izlenmesi gereken yol ise padisahin gozetimi altinda yasayan milletlerin, din ve irk

1 Ayrintili bilgi icin bakimz: Azmi Ozcan, “Osmanlicilik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi,
TDV. Yayinlari Cilt: 33, Istanbul, 2007, s. 485-487.
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farkina gore ayrilmaksizin idari, dini, hukuki ve siyasi haklardan esit faydalanmasi olarak tanim-
land1. Dénemin etkili miitefekkirlerinden Yusuf Akgura, Ug Tarzi Siyaset adli eserinde Osmanl
iilkesinde Bat1 6rnekliginde belli bagl {i¢ siyasi yol takip edildiginden bahseder. Ona gore birinci
yol Osmanl {ilkesine tabi farkli milletlerin ayni ¢at1 altinda temsil edilmesi yoluyla birlestirerek
bir Osmanli milleti olusturmak. Ikinci yol hilafet hakkinin Osmanli hiikiimdarlarinda olmasindan
faydalanarak biitiin Miisliimanlar1 Osmanli hiikiimetinin idaresinde birlestirmek? ii¢linciisii ise 1rka
dayanan siyasi bir Tiirk milleti teskil eylemekten ibarettir.’

1. Osmanhcihigin Dayandig: Fikri ve Sosyal Temeller
1.1. Cesitli Akimlarin Karsithgina Dayali Osmanhcihik
1.1.1. Bat1 Karsithgina Dayali Osmanhcilik

Baticilik kisaca Bat1t Avrupa’nin fikri ve i¢timai bilesimini erigilmesi gereken nihai hedef
olarak goren bir diisiincedir.* Bu anlay1s dogrultusunda yapilan Bati’ya doniik yenilikler toplumun
cesitli kesimlerinden tepki gorecektir. Bu tepkiler X VIII. ylizy1l baslarinda daha ¢ok isyan hareket-
leri seklinde ifade edilmisken,’ XIX. yiizyilin sonlarina dogru Baticiligin bir diisiince akimi olarak
da ortaya ¢ikmasiyla birlikte Baticiliga kars1 diislince planinda da muhalefet hareketleri goriilmeye
baslamstir. Iste Osmanlicilik ve Islamcilik gibi diisiince akimlari bu cerceve i¢inde de degerlen-
dirilebilir.

1.1.2. Milliyetcilik Akimlarinin Karsithgina Dayalh Osmanheihik

Milliyetcilik duygusu, Balkanlarda Osmanli egemenliginin basindan beri kiiltiir diizeyinde
var olan ancak Fransiz ihtilalinin yaydig1 milliyet¢ilik akimlariyla ve Avrupa Devletleri ile Rusya
gibi yabanci devletlerin kiskirtmalart sonucu ilk 6nce Balkan uluslart arasinda bagimsizlik gibi
amaclar dogrultusunda gelisen bir duygudur.® Bu durum Osmanli Devleti’nde boliinme korkusunu
artirmis ve Osmanli aydinlar1 da karsi tepkilerini birlestirici fikirler 6ne stirmek seklinde ortaya
koymuslardir. Osmanlicilik da bu cergevede degerlendirilebilecek ideolojilerdendir. Burada bir-
lesme catisi olarak Osmanliciligin se¢ilmesinin ise iki sebebi vardir: Birincisi imparatorlukta ce-
sitli milletlerden gelmesine ragmen resmi Islam’a ve kozmopolit baskent kiiltiiriine mensup yani
bir Osmanli tipi diye bilinen 6zelliklere sahip bir yonetici grup vardi. Iste Osmanliciligin hedefi
var olan tehlike karsisinda bir grup yonetici elite mahsus olan bu kimligin sun’i bir sekilde cesitli
milletleri birlestirme ve bir Osmanli milleti meydana getirilmesi igin kullanilmasi idi.” Ikincisi
ise Osmanli Devleti’nde herkes kendi kiiltiiriine sahip olmakla birlikle “Osmanli Devleti’nin te-

2 Akgura eserinde bu ifadeyi Frenklerin “Panislamizme” dedikleri seklinde kayit diiserek tanimlamistir.
Ayrinti icin bk. Yusuf Akcura, Uc Tarz-1 Siyaset, Ankara, TTK Yayinevi. 1976, s. 19.

3 Akgura, 19.

Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, Istanbul, iletisim Yayinlar1, 4. Baski, 1994, s. 9.

5 Butepkiler ilk defa Kuleli Vakasi (1859) diye bilinen ve eski isyan hareketlerini andiran bir olayla somut
ifadesini bulmustur. Ancak Vakanin hangi goriisii savunanlarin ortaya koydugu bir tepki oldugu tartis-
malidir. Bu konuda miistakil eser yayinlayan Ulug igdemir hareketi Hristiyanlar lehine yapilan 1slaa
hat1 hazmedemeyenlerin ve Abdiilmecit’in israfindan hognut olmayanlarin onun sahsini hedef alarak
yaptig1 bir hareket olarak ifade etmektedir. Ayrint1 i¢in bakiniz: Ulug igdemir, Kuleli Vakas: Hakkinda
Bir Arastirma, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1, 20009.

6 Ilber Ortayl, imparatorlugun En Uzun Yiizyili, (Istanbul, Hil Yayinlar1, 1983), 38.

7  Ortayly, 39.
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baasindanim” diyebiliyordu. Iste Osmanlilik fikri ile ortak olan bu ayni devletin tebaasindan ol-
ma durumu gelistirilerek yiikselen milliyet¢ilik duygularina mukabil ayni devletin tebaasi olmak
dolayisiyla ayni1 milletin ferdi olmak fikri olusturulmaya calisilmisti.® Kanun-1 Esasi’nin Birinci
Maddesinde bu durum sdyle ifade edilmekteydi: “Devlet-i Osmdaniyye memalik ve kita’at-1 haziray:
ve eyaldt-1 miimtazeyi muhtevi ve yekviiciud olmagla, hi¢hir zamanda ve hi¢chbir sebeple tefrik kabiil
etmez.” Yine 8. Madde “Devlet-i Osmdniyye tabiiyetinde buluna efradin ciimlesine herhangi din
ve mezhebden olur ise olsun bild-istisna Osmanli tabir olunur ve Osmanli sifati kaniinen muayyen
olan ahvale gore istihsal ve izd’a edilir’® Diger taraftan toplumda birlestirici bir ideoloji ortaya
konulurken ortaya konulan degerin herkesi kapsamasi gerekiyordu ve Osmanli toplumunda herke-
si kucaklayabilecek bir tek deger vardi: Osmanli Imparatorluguna tebaa olmak. Bunun igin ortak
kimlik olarak Osmanlilik se¢ilmisti.

1.2. Toplumsal Hedeflere Dayali Osmanhcilik
1.2. 1. Esit Haklara Dayali Osmanhcilik

XIX. yy. boyunca Osmanli Devleti’nin Avrupa’ya karsi miicadelelerinde basarisiz olmasi ve
Avrupa devletlerinin her miicadelede azinliklar1 isyana tesvik etmesi Osmanli devlet adamlarinda
Bat1 Avrupa Devletleri’nin Osmanli Devleti lehine donmesini saglamak suretiyle bu azinliklar
meselesinden kurtulabilinecegi fikrini uyandirdi. Fransa bunun Osmanli Devleti’nin gayrimiislim
tebaasina hukuki alanda esit haklar verilmesi yoluyla olabilecegini ¢giitledi. I. Mahmut da bunu
kabul etti ve ¢esitli fermanlarinda bu yonde mesajlar verdi."* Boylece bir Osmanli milleti inanci
olusturulmasi ve bagimsiz birer millet olma yolunda giin gectik¢e adimlar atan azinliklara alterna-
tif olarak sunulmasinin dayanaklarindan birisi, her milletin esit haklara sahip oldugu ilkesi ortaya
konuluyordu. Bu ilkenin ilk somut uygulamalarini Tanzimat Fermaninda goriilmektedir. Daha son-
raki yillarda ve Avrupa devletlerinin destegine fevkalade ihtiya¢ duyuldugu bir zamanda (Kirim
Savagi 1854-56) Avrupa devletlerinin baskisiyla ilan edilen Islahat Fermaninda da bu haklar hem
teyit hem genisletilmekle beraber gayrimiislim milletlere sadece yeni imtiyazlar verilmemis asker-
lik gibi Miisliimanlara 6zgii yeni sorumluluklar da getirilmistir."

Osmanliciligi esit haklara dayali olarak gerceklestirmek icin Mesrutiyet doneminde de adim-
lar atildi. Bu konuda Kanun-i Esasi’nin metninde de dikkat ¢ekici tanimlamalar vardir. Mesela 17.
Madde “Osmanlilarin kaffesi huzur-u kantinda ve ahval-i diniyye ve mezhebiyeden mdadd memle-
ketin hukuk ve vezdifinde miitesavidir” demektedir."

8 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, (Ankara, TTK yayinlari, 4. Baski, 1973), c. 7, 297.
9  Diistur, 1. Tertip, c. 4, s.4-5.

10 Buna isaret eden bir ifadesi olarak “Ben tebaamin Miisliman’in1 camide, Hristiyan'in1 kilisede,
Musevi’sini havrada fark ederim. Aralarinda baska fark yoktur cimlesi hakkinda adalet ve muhabbe-
tim kavidir ve hepsi has evladimdir.” Ozcan, 485.

11 Burada biitiin Miisliimanlar i¢in bir millet gayrimiislimler i¢in ise milletler tabirini kullanmasinin se-
bebi Osmanli literatiiriinde biitiin Miisliimanlarin tek bir millet gayrimiislimlerin ise Rum Milleti,
Ermeni Milleti diye ayr1 ayr1 milletler olarak ifade edilmis olmalaridir. Osmanli Devleti’nde toplumsal
yap1 “millet sistemi” {izerine insa edilmisti. Sosyal yapidaki “millet” kelimesinin manasi ise bugiinkii
anlamindan oldukga farklidir. Millet; “din, mezhep” ve “seriat” anlaminda kullanilmaktaydi. Kisacasi
gayrimiislimlerin sosyal ve siyasi konumu mensup olduklar: din anlayisina gore siniflandirildi ve her
bir din ayr1 millet olarak kabul gordi. Sosyal ve siyasi yapt tamamen iste bu millet sistemine gore
belirlendi. Serif DEMIR, “Tanzimat Déneminde Bir Devlet Politikas1 Olarak Osmanlicilik”, Selcuk
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, S. 29, 2011, s. 334.

12 Diistur, 6.
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1.2.2. Mesrutiyete Dayali Osmanhcilik

Osmanlilik emelinin ger¢eklesmesi i¢in mesrutiyete dayandirilmasi gerektigi fikrini ilk defa
Yeni Osmanlilar ortaya atmistir. Onlara gore Imparatorlugunu olusturan ¢esitli milletler olusturu-
lacak bir meclis vasitasiyla yonetime katilabilecekler boylece de mukadderatini yonlendirdikleri
devlete sahip ¢ikacaklar bu da Osmanlilik suurunun dogmasini kolaylastiracakti. Burada dikkat ¢e-
kici bir nokta da meclise karsi olanlarda Osmanl1 birliginin devam ettirilmesi gerekgesiyle meclise
kars1 ¢cikiyorlardi. Onlara gore olusacak bir meclis birlikten ¢ok ayriliga neden olacakti. Ciinkii her
temsilci kendi mensup oldugu ayriligi temsil edecek kimse kendi menfaatini bagkasina feda etme-
yeceginden bu durum da ¢ekismeleri artiracakti. Onlara gore Mesrutiyet yonetimi tek milletli dev-
letler i¢in uygun olabilirdi. Ancak Osmanli Devleti gibi ¢cok uluslu devletler ancak merkeziyet¢i
mutlak yonetimlerle bir arada idare edilebilirdi. Nitekim mesrutiyet karsitlarinin bir savunmasi da
mesrutiyetgilerin 6rnek aldig1 Ingiltere nin de Hindistan’daki milyonlarca Miisliiman tebaasindan
bir tek mebus almamasiydi.

Biitiin bu soylenilenlerden Osmanlilik idealinin Bati’ya, Bat1 kaynakli baz1 akimlarin karsit-
ligina ve olusturulmak istenen bazi ideallere dayandirildigini bir toprak bilinci, bir ulus bilinci, bir
ulusal ekonomi gibi toplumsal dayanaklardan yoksun, Avrupa’nin destegi olmadan ayakta dura-
mayacak bir egemenlik arzusu oldugu ¢ikarilabilir.”® Avrupa ise bu ideolojide amaglanan birligin
gerceklesmesi icin destek degil engel olmustur.

1.3. Osmancilik Fikrinin Ortaya Cikisi

Osmanlilik fikrinin dogusunda en etkin sebep etnik temele dayali milliyet¢ilik akimlari-
nin baglamasidir. Milliyet¢ilik akimlarinin baglamasinin en énemli sebebi ise Avrupa kaynakli
Hiirriyet, Esitlik, Milliyet fikirlerinin imparatorluga girmesidir. Bu fikirler Avrupa devletlerinin
kiskirtmalariyla biitiinlesince Rumlarin 6nayak oldugu ayrilik hareketleri bagladi. Bu ilk tesebbiis-
lerin Avrupa’nin destegi ile basartya ulasmasi (Mora isyani sonucu Yunan bagimsizligl) Osmanli
Devleti’nin varlig1 i¢in ciddi tehlikeler dogurmaya baslamisti. Iste boyle bir durumda imparator-
lugun gelecegini tehlikede goren devlet ve fikir adamlar1 Osmanlilik diyebilecegimiz bir ideoloji
gelistirdiler. Cesitli fikri ve fiili hareketlere bir tepki olarak gelisen Osmanlilik 6nce fikri ¢ergevesi
ile ortaya konulmus ondan sonra fiili meyvelerini vermisti. Osmanlilik ilk defa 1839 Tanzimat
Fermanu ile ortaya konulmustur. Clinkii fermanda ilk defa Miisliiman olmayan halkalarin da hak-
larindan s6z ediliyordu. Yani Osmanliligin temel dayanaklarindan esitligin saglanmasi'* yolun-
da ilk adimlar Tanzimat Fermani ile atilmisti. Buradan anlasilacagi iizere Osmanlilik idealinin
ilk kurucular1 Tanzimat’1 ortaya koyan Mustafa Resit, Ali, Fuat ve Sadik Rifat Pasalardi. Yani
Osmanlilik ilk defa bir resmi ideoloji olarak ortaya konulmustur. Bu devlet yoneticileri ¢esitli halk-
larin maddi taleplerine cevap vermek icin nasil maddi 1slahatlar yapmislar ve bunlar1 Tanzimat ve
Islahat Fermanlar1 gibi hukuki belgelerle ortaya koymuslarsa devletin menfaati i¢in yaptiklarina
inandiklar1 bu gibi hareketlerin ideolojik boyutunu da gelistirmislerdir. Iste Osmanlilik bu tiir bir
cabanin iirliniidiir."* Bu sekilde otaya konulan Osmanlilik prensibi Tanzimat donemi ve daha sonra-
ki donemlerin diisiiniirleri tarafindan en cok benimsenen ve lizerinde en ¢ok tartigilan goriislerden
biri olacaktir.

13 Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, (Ankara, Bilgi yayinlari, 1973), 218.
14 Filli durumda zaten azinliklar 6zellikle ekonomi, ticaret, egitim, yargi gibi alanlarda genis imtiyazlara
sahiptiler. Yani ferman sadece bu haklarin hukuken teyidi ile yeni imtiyazlar verilmesinden ibarettir.

15 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye nin Dogusu, Ceviren: Metin Kiratli, (Ankara, TTK yayinlari, 4. Baski,
1992), s. 55- 60.
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1.4. Osmanhcilik Fikrinin Savunuculari ve Onlarin Diisiinceleri

Burada donemin cesitli devlet ve fikir adamlarmin ve diisiincelerine temas etmeden Once
mithim noktay1 hatirlamakta fayda bulunmaktadir. Bir devlet veya fikir adam1 “ben bu diisiincenin
savunucusuyum’ diyerek sadece o diisiince akimina uygun gorisler seslendirmemistir. Ayni1 kisi-
nin degisik fikir akimlarinin diislincelerini farkli zamanlarda hatta bazen de es zamanl olarak ifade
ettigini gérmek miimkiindiir. Bu noktada makalenin konusu olmas: itibariyle 6ncelikle donemin
yonetici ve diisiiniirlerinin Osmanlilik ideallerini ifade ettikleri eserleri, tavirlart agiklanmis bunun-
la birlikte miinasebet geldik¢e ayni kisinin degisik goriislerine de atifta bulunulmustur.
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Resmi Belgelerde ve Devlet Adamlarinin ifadelerinde Osmanhicihik

Daha once deginildigi gibi Osmanlicilik bir fikir akimi olarak ilk defa Tanzimatg¢i devlet
adamlar tarafindan ortaya atilmistir. Ne var ki bu tanimlama daha 6nceki devlet adamlar1 ve pa-
disahlarda Osmanlic1 fikirler olmadigi seklinde anlagilmamali, belki Osmanli Devleti’nin tebaasi
olmak sebebiyle ayni milletin ferdi olunmasi fikrinin Tanzimat ile sistemlestirdigini ifade etmesi
seklinde diisiiniilmelidir. Bu ¢ercevede mesela II. Mahmut’un merkeziyetgiligini de Osmanlicilik
yoniinde atilmis bir adim olarak degerlendirebiliriz. Siiphesiz II. Mahmut un bu politikay1 uygu-
larken ki amac1 otoritesini gliglendirmek idi. Bir Osmanli milleti meydana getirmek degildi. Ancak
giiclenen yerel otoritelere karsi siirdiirdiigii bu ¢calismanin yerel otoritelerin temel dayanaklarindan
olan ulusal niteliklere kars1 miicadeleyi de beraberinde getirdigi bir vakiadir.

IT1. Mahmut’un uyguladig1 bu merkeziyetcilik de esitlik gibi Tanzimatg¢1 devlet adamlarinin
Osmanlilig1 yerlestirmek i¢in bagvurdugu temel unsurlardandi. Nitekim Tanzimat’in en 6nemli
hedeflerinden biri Hristiyan milletlerin kopmalarinin 6niine gegmek ve Osmanli birligini muhafa-
za etmekti. Yani Baticilarin Batililasma hedefi dogrultusunda kaleme aldiklar1 Tanzimat Fermam
kendilerinin karsisinda yer alan Yeni Osmanlilarin hararetle savundugu Osmanlicilik ideali dogrul-
tusunda soylemler icermekle kalmiyor bir anlamda Onun kuruculugunu yapiyordu.'e

Tanzimat Fermanindan sonra ayni dogrultuda degerlendirilebilecek Islahat Fermani (1856)
denilen bir belge daha yayinlandi. Fermanda esitlik vurgusu yaninda Osmanlilik agisindan diger
bir 6nemli nokta da ilk defa halkin temsil edilecegi meclis reformlarindan s6z edilmesiydi. Bu
durum Fermanin Osmanlici niteliginin daha belirgin oldugu seklinde okunabilir. Ancak fermanda
ongoriilen reformlarin uygulanmasi Osmanlilik bilincinin uyanmasi sonucunu dogurmuyor, aksine
cogu zaman Osmanlilarin hedefledigi birligin tersi sonuglar doguruyordu. Nitekim yabancilara
verilen yeni ayricaliklar, onlarin milli bilinglerini ve dolayisiyla ayrilma isteklerini artirtyordu.
Zamanla Islahat Fermaniyla amaglanan beraberligin aksine sonuglar ortaya ¢iktig1 gayrimiislimle-
rin Avrupa’nin da destegiyle kendilerine saglanan imkanlar1 Miisliiman tebaay1 ¢ok geride birakir
sekilde kullandiklar1 goriildii.

Bundan bagka Tanzimat¢1 dedigimiz devlet adamlarina muhalif yoneticilerde de Osmanlicilik
fikrinin 6nemli bir yer tuttugunu hatta bunlarin Tanzimatg1 yoneticileri islamci- Osmanlici karigimi
bir bakis agisiyla elestirdiklerini goriiriiz. Burada su nokta dikkat ¢ekicidir ki, Tanzimat’a kars1 ilk
tepkiler Osmanlic1 olmaktan ¢ok Islamci bir karakter tasiyordu. Yani Miisliimanlar Tanzimat’tan
zarar gordiiler diistincesi ile ifade ediliyordu. Bunlara 6rnek olarak donemin 6nemli devlet ada-

16 Fermanin amaci devleti kurtarmaktir. Batililasma devleti kurtarmak icin bir aractir. Yani bu devlet
adamlar1 devleti kurtarmanin yolunu Batililasmada gordiigii i¢in baticidir. Nitekim bu amag¢ dogrul-
tusunda hi¢ de Batili olmayan Osmanlilik gibi diisiinceleri de seslendirmis olmalar1 esas amacin
Batililagma degil devleti kurtarmak oldugunu gosterir.
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my, tarihci ve hukukgusu Ahmet Cevdet Pasa verilebilir. Kendisi Islam-Osmanli temeline dayali
bir goriisii benimsemisti. Imparatorlugun her yerinde biitiin tebaaya kars1 uygulanacak bir kanun
olan Mecellenin viicuda getirilmesi, biitliin mahkemelerin kararlarin1 denetleyebilecek bir Adliye
Nezaretinin kurulmasi gibi 6zellikle hukuk alaninda yapilan birlestirici ¢aligmalari Osmanlic1 bir
bakis acistyla degerlendirebilir.

II. Abdiilhamit (1876-1908) zamaninda da 6zellikle yonetimin ilk yillarinda Osmanlilik
prensibi kabul edilmis ve hatta I. Mesrutiyet gibi somut uygulamalar ile uygulanmasina ge¢ildigi
halde 1880’lerden sonra 6zelikle Hristiyan halkin tutumu yani ayrilik hareketlerinin devam etmesi
nedeniyle Osmanliciligin Islamciligin igine girerek varhgini siirdiirdiigiinii goriiyoruz. Bu durumu
II. Abdiilhamit’in 6zellikle saltanatinin ilk yillarinda higbir milleti giicendirmeme politikasini 6n
plana ¢ikarmisken 1880’lerden sonra gittik¢e artan bir sekilde hilafet kimligine 6zel 6nem verme-
ye baslamasindan anlayabiliyoruz. I. Mesrutiyet doneminin 6nemli devlet adami ve Mesrutiyetin
ilaninda 6nemli katkilar1 bulunan Mithat Pasa da imparatorlugun ¢okiisiine karsi biitiin din ve 1rk
farkliliklarint ortadan kaldiracak bir esitlikle olusturulmus bir meclis teklif ediyordu. Burada go-
rildigi gibi ilk defa Osmanlicilik fikirleri resmi bir agizdan Mesrutiyetle 6zdeslestirilerek ortaya
konuluyordu."”

II. Abdiilhamit’ten sonra tahta gecen V. Mehmet Resat da Osmanlici bir diisiinceyle hareket
etti. Yayinladigi ilk fermanda halkin din ve irk ayrimi1 gézetilmeksizin Osmanli olarak hiir ve esit
olacagini, vatani, devleti ve milleti i¢in ¢alisacagini belirtiyordu. Burada vatan Osmanli vatani,
millet Osmanli milleti, devlet de Osmanli Devleti idi. Bunlar Osmanlicilarin olusturmak ve toplu-
ma uyarlamak istedigi yeni kavramlardi.

Donemin Aydinlarinda Osmanhcilik Fikri

Osmanlilik fikri ilk defa devlet adamlar tarafindan ortaya atilmisti. Ancak onu asil sahip-
lenen ve sistemlestirip bir ideoloji haline getiren donemin aydinlari olmustur. Bunlarin basinda
Osmanlicilik fikrinin asil kurucular1 diyebilecegimiz Yeni Osmanlilar geliyordu. 1865°te kurulan
Yeni Osmanlilar cemiyetinin programini hareketin 6nde gelenlerinden Namik Kemal bir yazisinda
“su anki idare sebebiyle devletin i¢ine diistiigii zorluklar1 goriip ona care aramak™ seklinde tarif
ediyordu. Yani onlarin da asil amaci devleti kurtarmakti. Cemiyetin iiyelerinden Ebuzziya Tevfik
bunu Osmanl halkini din ve 1tk ayirmaksizin 6zgiirliikk i¢cinde tek viicut halinde birlestirmektir
seklinde agikladi. Diger taraftan Yeni Osmanlilar, Osmanlicilik diisiincesini ser’i delillerle kuvvet-
lendirerek Miisliiman halka benimsetmek i¢in ¢alistilar.'s

Devleti kurtarma hedefinin gergeklemesi i¢in milletin birligini saglamanin gerekli olduguna
inanmigslar, bu sebeple de Osmanlicilik idealini benimsemislerdi. Yaptiklari calismalarla Osmanlilik
ideolojik bir anlam kazandi ve kendileri tarafindan vatan sinirlari iginde bir¢cok milletlerden mey-
dana gelen imparatorlugun biitiin halklarinin esitligi ve birligi seklinde tanimlandi. Burada kastedi-
len vatan ise var olmasi hedeflenen Osmanli vatani idi. Onlara goére bu diisiincenin gerceklesmesi
icin hukukta esitlik ve menfaatte birlik saglanmali idi.” Bu birligin saglanmasi i¢in ise parlamento
vazgecilmezdi. Cemiyetin kurulus amaci da aslinda bu dogrultuda memlekette mutlakiyet rejimine
son vererek mesruti bir yonetim kurmakti. Boylece her millet esit olarak temsil edilip parlamentosu

17 Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri (1895-1908), (1stanbul, Iletisim Yayinlar1, 1989), s. 60.
18 Demir, 342.

19  Tiilin Urenay, /1. Abdiilhamit Devrinde Fikir Hareketleri (1876-1908), Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1975, s. 23-24.
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aracilifiyla yonetimine katildig1 devlete sahip ¢ikacakti. Bu amaclarini gerceklestirmek i¢in 1867
yilinda harekete gegmeye karar verdiler. Ilk fiili icraatlart Mehmet Emin Ali Pasa’y1 sadrazamlik-
tan indirip yerine Mahmut Nedim Pasa’y1 sadarete getirmeye ¢alismak oldu. Ancak tesebbiisleri
akim kald1. Kendileri i¢in imparatorlukta tutuklamalar ve siirgiinler donemi basladi. Bunun iizerine
cemiyetin bazi iiyeleri Paris’teki Mustafa Fazil Pasa’nin® daveti lizerine Avrupa’ya kactilar ve
faaliyete gectiler.

Yeni Osmanlilar Avrupa’da bir yandan hiirriyet ve mesrutiyet hedefleri dogrultusunda ba-
sin yoluyla ¢aligmalar siirdiiriyorlardi. Ne var ki diger kendi aralarinda Osmanlilik politikalarini
basarisizliga ugratacak davranislarda bulundular. Birbirlerine karsi miithig bir rekabet ve karala-
ma kampanyas1 yiiriittiiler ve Islamcilik Tiirkgiiliik gibi cesitli fikirlere yonelmeye basladilar.?' Bu
donemde Mustafa Fazil Pasa’nin Abdiilaziz’in Avrupa seyahatinde kendini affettirip Istanbul’a
donmesi de maddi imkanlarin1 yok etti. Bu durum aralarinda yeni ayriliklar giindeme getirdi.
Cesitli miicadelelerden sonra hareket dagild: ve iiyeleri hiikkiimetle anlasip Istanbul’a dondiiler.
Yeni Osmanlilar basin yoluyla faaliyetlerini Istanbul’a dondiikten sonra da siirdiirdiiler. Onde ge-
len sahsiyetleri Namik Kemal, Ziya Paga, Ali Suavi ve Sinasi idi. Bunlar sorunlara farkl tarzlarda
yaklastyor, ayr1 metotlar 6neriyorlardi. Ortak noktalari ise devleti kurtarmak hedefleri, Osmanlilik
idealleri ve ¢ozlimlerinin mesrutiyette diiglimlenmesiydi. Mesela Namik Kemal yazilarinda baslica
lic temel sorun tespit etmis ve onlara soyle ¢oziimler oneriyordu:

Devletin ¢okiis nedeni siyasal ve ekonomik sebeplerdir.
Bu siireci tersine ¢evirmenin yolu egitimdir.

Bunun i¢in gerekli reformlarin en dnemlisi anayasal mesruti bir temele dayali merkeziyetci
bir devlet rejimidir.>

Gortldugl gibi burada Osmanlilik idealinin hayata gecirilmesinin en énemli iki aract mes-
rutiyet ve merkeziyetcilik kavramlar1 vurgulanmistir. Anayasal mesruti yonetim fikri ona gore
Osmanlilik ideolojisinin hayata ge¢irilmesinin en énemli asamalarindandir. Bu fikrin temelinde
bir hedef alarak ulagilmasini istedigi Avrupa medeniyetinin 6zgiirliik, esitlik ve mesrutiyete dayan-
dig1 inanct vardir. Onun Osmanlilik fikrinin temeli Miisliimanlarin beraberligi ve Hristiyanlarla
uzlasmadir. Bu ¢erceveden bakildiginda Onun Islamci-Osmanlict bir fikir yapisina sahip oldugu
distiniilebilir.

Namik Kemal Tanzimat’in getirdigi Batililasmaya kars1 ilk defa milliyetgilik bilinci uyandir-
maya calisan kisidir. Ancak Onun milliyetciligi, dogumunu hedefledigi Osmanlh Milliyetgiligidir.
Namik Kemal’e gore hukukta ve menfaatte birlik saglanabilirse dil, din, irk farkliliklar1 yeni bir
milletin olusturulmasina engel degildir. Bu ideolojinin yerlesmesi i¢in her milletin ¢ocugunun ayni
okullarda Osmanlilik idealleri dogrultusunda yetismesi geregini savunmustur. Namik Kemal bu 6-
nemli adimlarin atilmasiyla Osmanli birliginin gerceklesecegine ve Avrupa’dan da yeni medeniye-
tin alinmasiyla eski giizel giinlerin gelecegine inanmaktadir. Yani ona gére Avrupalilarin Avrupa
medeniyeti ile Islam’in birlestirilemeyecegi fikri yanlhistir. Osmanli Devleti Osmanliligindan

20  Mustafa Fazil Pasa Misir tahtinin mesru varisi idi. Veraset kanununda yapilan bir degisiklikle bu hak-
k1 elinden aliminca miicadelesini dnce Istanbul’da daha sonra da Avrupa’da siirdiirmeye baslamisti.
Mesrutiyetin ilan1 Osmanlilik birliginin saglanmasi gibi emeller beslememekle birlikte miicadelesinde
destek olabilecekleri inanciyla Yeni Osmanlilara yardim etmisti. Miicadelesi tamamen sahsi idi.

21  Mardin, 31-33.

22 Namik Kemal, “Sark Meselesi”, Makdaldt-1 Siydsiyye ve Edebiyye, Mabaa-i Ebuzziya, Istanbul, 1328, s.
1-2.
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vazge¢cmeden medeni bir devlet olabilir. Yani O, ilim ve teknikte Baticilik, kiiltlir ve degerlerde
Osmanlicilik, inangta Islamcilik taraftaridir.?:

Yeni Osmanlilarin 6nde gelen temsilcilerinden olan Sinasi laikligin ve milliyetciligin 6nciisii
kabul edilir. Ali Suavi ise medreseden yetismis bir sahsiyettir. Bu 6zelliginin de etkisiyle Islamci
yOnii agir basmaktadir. Ancak O da Namik Kemal gibi Osmanli Devleti’nin Bati’nin maddi giiciinii
elde etmesi gerektigi taraftartydi.

Donemin diger dnemli sahsiyetlerinden hem devlet adami hem de fikir adami kimligi ile 6n
plana ¢ikan Ahmet Mithat Efendi de “Yeni bir Osmanli milleti var. Osmanlilik bir siyasi baglilik
olarak padisahin tebaasi olmay1 kabul etmekten ibarettir” diye Osmanlic1 diisiincelerini ortaya ko-
yuyordu.>

Yeni Osmanlilarin muhalefet hareketi siyasal anlamda Istanbul’a dSnmelerinden sonra, basin
yoluyla yaptiklart muhalefet ise 1880’lerden sonra son bulmakla beraber fikirlerinin tamamen son
buldugu sdylenemez.

Kendilerinden sonra da hemen hemen ayni gayelerle kurulan Jon Tiirkler muhalefet hareke-
tinde de hem programlar1 ve hedefleri hem kadrolar olarak yer aldilar. Jon Tiirklerin de gayeleri
devleti kurtarmakti. Bu amacgla Osmanli birliginin saglanmasi idealine biiyiik 6nem vermislerdir.
Hatta II. Abdiilhamit 1880’lerden itibaren Osmanlilik politikasinin basarisizlig ile Islamciliga
dogru yonelirken Jon Tirkler 1910’lara kadar Osmanlilik idealini yasatmaya calismislardir.

Yeni Osmanlilardaki hiziplesme Jon Tiirklere de aktarilmistir hatta aralarindaki goriis
ayriliklar1 daha da belirgindir. Mesela Yeni Osmanlilarin hepsi devleti kurtarmak idealine ma-
tuf Osmanlicilig1 benimsemis ve bunun gergeklemesi i¢in mesrutiyetin sart olduguna inanmis-
tir. Aralarindaki ayriliklar ise kabul ettikleri Osmanlilik idealine nasil ulasilacagindan hatta
Osmanlicilik idealine ulagsmak icin ortak olarak temel ara¢ gordiikleri mesrutiyet rejiminin nasil
hayata gecirileceginden ibarettir. Bu noktada Ziya Pasa’nin d6nderlik ettigi propaganda yolunun se-
cilmesinden tutunuz da Ali Suavi’nin 6nderlik ettigi ihtilal tesebbiislerine varincaya kadar genis bir
yelpazede diisiin ve hareket sahasinda idiler. Ancak Jon Tiirkler de amacta ve aragta da farkliliklar
mevcuttur. Bu durumda Jon Tiirkler arasinda ortak nokta sadece devleti kurtarmaktir denilebilir.
Bu hedefe ulagsmak i¢in farkli ideolojiler ve bu ideolojilerin uygulanmasi igin farkli metotlar gelis-
tirmislerdir. Gergi hareketin ilk ortaya ¢iktig1 donemlerde hemen hemen hepsi Osmanlici idiler. Bu
ideal dogrultunda metot gelistirmeye ugrastilarsa da dzellikle Ittihat ve Terakki adli grubun iktida-
ra gelmesinden sonra Osmanli birligini kurmanin miimkiin olmadiginin anlagilmasiyla resmi olma-
sa da diisiin sahasinda ¢esitli ideolojilere yonelmislerdir. Boylece diyebiliriz ki Yeni Osmanlilarda
tartisilan sadece nasil sorunu ise (nasil mesrutiyeti ilan edebiliriz) Jon Tirker’de bunun yaninda
neden (neden mesruti yonetim, neden merkeziyetci veya adem-i merkeziyet¢i devlet yapisi) ve
nigin (ni¢in Osmanlilik, Tiirkgiiliik veya Islamcilik) sorunlari da tartigilmistir.?s

Yeni Osmanlilarla Jon Tiirkler arasinda bundan baska farkliliklar da vardi. Mesela Yeni
Osmanlilar Avrupa’daki diisiince hareketlerinden fazla etkilenmemisken Jon Tiirkler daha fazla et-
kilenmislerdir. Bu farkliliklar1 dolayisiyla Jon Tiirkler baslica iki gruba ayrildilar: Bunlar Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin temsil ettigi Ahmet Riza grubu ile Tesebbiis-ii Sahsi ve Adem-i Merkeziyet

23 Niyazi Berkes, Baticilik, Ulus¢uluk ve Toplumsal Devrimler, (Istanbul, Yon Yayinlari, 1965), 60.
24  Berkes, s. 60-66; Mardin, s. 35.

25  Mardin, Tiirk Modernlesmesi, (Istanbul, Tletisim Yayinlari, 1994), 82-88; Urenay, s. 23-24.
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Cemiyeti etrafinda orgiitlenen Prens Sebahattin grubu idi. Bunlardan baska bu gruplardan bagim-
s1z olarak Abdullah Cevdet ve Mizanci Murat gibi sahsi hareket eden veya etraflarinda kendile-
rine inanmis kiiclik gruplar bulunan Jon Tiirkler de vardi. Bu gruplarin hepsi iiyelerinin diisiince
farkliliklarindan dogmamuisti. Aralarindaki sahsi anlasilmazliklar nedeniyle ayr1 ¢alisan fakat ayni
amag dogrultusunda faaliyet gosteren gruplar da vardi. Her ne maksatla olursa olsun her biri Batili
fikirlerin ayr1 bir yoniiniin Osmanli Devleti’ne tasiyicist olmuslardir. Ancak burada sunu unutma-
mak gerekir ki Osmanlilar Batil1 fikirleri her zaman bir segme yaparak algilamislar Bati’nin bazi
yonlerini vurgulayip bazi yonlerini arka plana itmislerdir.”* Bu gruplar1 ve savunduklar fikirleri
dikkatle incelersek bu durumu oldukga net bir sekilde gorebiliriz. Mesela Ahmet Riza baski yo-
netiminin kaldirmasi geregi lizerinde 1srarla durmasina ragmen anayasal bir rejimden yana degil-
dir. Baski rejiminin kalkmasini ise mesrutiyet yonetiminde goriiyordu. 1889°da Askeri Tibbiye
de kurulan Ittihat ve Terakki Cemiyeti onun goriislerini benimsemisti. Zaten kendisi de zamanla
cemiyetin énderi konumuna yiikselecektir. Ittihat ve Terakki miicadelesini Avrupa’da siirdiirdii.
Cemiyet, iktidara geldikten sonra i¢inde degisik ideolojiler savunan hizipler olusmussa da Osmanli
Devleti’nin sonuna kadar en azindan resmi sdylem olarak Osmanlilik ideolojisini benimsemisti.
Ozellikle Avrupa’da siirdiiriilen miicadeleler ddnemine rastlayan Ahmet Riza’nim liderligi yillarin-
da bu ideal tavizsiz bir sekilde savunulmustu. Ancak Osmanliligin tesisi konusunda izlenecek yol
bu dénemde de ihtilaflidir. Hatta cemiyet i¢inde kurucularin her birinin ayr1 dinden olmasi fikri is-
tekleri, hedefledikleri Osmanli birliginin simgesi olarak diistiniilmiistiir. Bu idealleri dogrultusunda
kuvvetli merkezi bir otoritenin bulunmasi gerektigini de sdyliiyorlardi.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti adindan da anlasilabilecegi gibi birlesme ve ilerlemeyi esas tut-
makta idi. Bu amaclarina ulagsmak i¢in kendisi gibi rejim aleyhindeki biitiin gruplarla birlesme
calismalar1 yapmis, kismen de basarili olmustur. Ittihat ve Terakki Mesrutiyet’ten sonra iktidar:
gittikge ele almaya baslamis. 1913’ten sonra da idareye tamamen hakim olmustur. Ancak idare-
yi ele aldiktan sonra diktatorliige yonelmistir. Bu donemdeki liderleri ise 1905-6’dan sonra Dr.
Nazim ve Bahattin Sakir Beyler, iktidarin tamamen ele alinmasindan sonra ise bunun gergekleme-
sinde en biiyiik pay sahibi olan Rumeli askerlerinin énde gelen Ittihat¢1 subaylar1 Enver, Cemal
ve Talat Pasalardir. Dr. Nazim ve Bahaddin Sakir’in liderligi doneminde azinliklara kars1 kir-
ginlik ve giivensizlikle karisik bir iyi gecinme siyaseti takip etmisler, fakat bundan kendileri de
pek memnun olmamiglardir. Bu donemde gayrimiislim unsurlar1 da Osmanlilik idealinin tesisine
calismak sartiyla cemiyete kabul edebileceklerini, bu hedef dogrultusunda ¢alisan herkes milliye-
tine bakmadan Osmanli kabul ettiklerini belirtmislerdir.”” Bunun yaninda bilhassa yurtdisindaki
Miisliimanlarla temaslarinda Islam vurgusuna dikkat etmislerdir. Fakat 6zellikle Balkan savas-
larindan sonra Osmanliligin ger¢eklemesinin imkansizlig1 anlasilinca resmi sdylemde degilse de
fiiliyatta farkli politikalara yonelmislerdir. ittihat ve Terakki bundan sonra takip ettigi politikalara
bakilarak milliyetcilerin cemiyeti olarak adlandirilmistir.

Jon Tiirklerin diger 6nemli sahsiyetlerinden Mizanci Murat® ise Osmanlilik birligi altinda
ozellikle devlet tipinde Islamciliga yénelik fikirler ortaya koymus, bunun yam sira Tiirkliige de
kiymet vermeye calismistir. Ona goére Osmanli vatandaslarinin esitligini saglayan bir mesruti yo-
netim sayesinde Tiirk¢e yayginlasacak, bu da Osmanlilik bilincinin gelismesinin kiilttirel temeli
olacaktir. Kisaca Mizanc1 Murat’ta Osmanlilik, Islamlik ve Tiirkgiiliikk ideallerinin birbiri icine

26  Burada millet kavraminin din baglaminda degerlendirilmesi o donemde milletin belirlenmesinde dine
atfedilen onemin gostergesidir. Mardin, Tiirk Modernlesmesi, s. 17, Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye'nin
Siyasi Gelisme Seyri iginde ikinci Jon Tiirk Harekelerinin Fikri Esaslari, (Istanbul, 1986), 20.

27  Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilab: Tarihi, (Ankara, TTK yayinlari, 4. Baski, 1992), c. 1, s. 372-376.
28  Asil ismi Mehmet Murat’tir. (1854-1917) Mizan diye bir dergi yayimladigi i¢in bu adla anilmaktadir.
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girdigini sOyleyebiliriz. Ancak burada yine de Tiirk¢e dilinde dil birliginin Osmanlicilik idealine
hizmet etmesi diisiincesiyle seslendirildigini gz oniine alirsak Onda yine de Osmanlilik idealinin
temel oldugu ifade edilebilir. Ayrica Osmanlilik birligi emeli dogrultusunda ayinlerinin Tiirkce
yapilacag -ki burada Tiirk¢eye vurgusu var amag sadece birliktelik degil- bir Osmanli milli kilisesi
kurulmasini 6neriyordu. Ne var ki Onerisi bizzat kendi ¢alistig1 gazetenin yoneticileri tarafindan
kimsenin dinine ve kavmiyetine karismamak gerektigi diistincesiyle hos karsilanmiyordu.”

Ittihat ve Terakki cemiyetinin kurucularindan olan ancak cemiyetin Ahmet Riza gurubunun
eline gegmesiyle cemiyetten uzaklasan Abdullah Cevdet’te de Osmanli vatanperverligi i¢ine yer-
lestirilmis bir Tiirkliikk duygusu vardi. Bu duygu onda gittik¢e kuvvet bulmus ve Abdullah Cevdet
1905 yilinda Osmanli Milleti tabirine bile itiraz etmeye baglamistir.

Jon Tirklerin diger bir 6nemli temsilcisi Prens Sabahattin ise mesrutiyete dayali Osmanlilik
taraftartydi. Ona gore biitiin Osmanl halklar1 bir Osmanli milleti meydana getiriyorlardi. Ancak
milletler bunun bilincinde degillerdir. Bu bilincin saglanmasi i¢in hangi milletten olduklarina ba-
kilmaksizin tiim Osmanli unsurlarina iyi bir egitim verilmeliydi. Onderi oldugu Tesebbiisii Sahsi
ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti ¢esitli milletlere 6zerklik verilmesi taraftartydi. Ancak Osmanh
Devleti’nin federal bir yapida olmasiyla, Osmanli birliginin saglanabilecegini savunuyordu. Bu
diisiinceden hareketle bolgelerinde 6zerklik isteyen milli gruplar1 desteklemekte bir sakinca gor-
miiyordu. Nitekim bu diisiinceleri nedeniyle diger Jon Tiirkler tarafindan ihanetle su¢lanmistir.
Bununla beraber Prens Sebahattin de Osmanli birligini bozacak bagimsizlik hareketlerine karstydi.
Prens Sabahattin, Osmanli Devleti’nde hiirriyetin yerlesmesi icin gerekirse Avrupa miidahalesini
bile hos karsiliyordu. Ittihat ve Terakki grubu ise bagimsizliklarini zedeleyecek bdyle bir harekete
siddetle karsiydi.** Aslinda Jon Tiirklerin en 6nemli 6zlemi hiirriyet degil Osmanli Devleti’nin par-
calanmasini durdurmakti. Hiirriyet ise bu noktada kendileri i¢in bir aragti.’!

5. Osmanlicilik Idealinin Fiili Uygulamalar:

Bir resmi ideoloji olarak ortaya konulan ve dénemin pek ¢ok dnemli fikir adami tarafindan
da benimsenen Osmanlilik idealinin hem resmi ¢evrelerin hem de fikir adamlarinin ortaya koydugu
bircok somut uygulamasiyla karsilasiyoruz. Bunlari su bagliklar altinda tasnif ederek ifade edebi-
liriz:

5. 1. idari Alanda Osmanhcihk

Idari alanda Osmanli birligi fikrinin uygulamalarina ilk defa Tanzimatc1 devlet adamlarmin
onciiliigiinde ortaya ¢ikan Eyalet Meclislerinde rastliyoruz. Bu meclislerde biitiin Osmanli tebaasi
Tanzimatcilarin Osmanlilik idealinin temel araci esitlik ilkesi dogrultusunda temsil edilmistir.

Osmanlicigin idari alanda uygulaniginin bir diger gostergesi de Tanzimatgilarin 6nderliginde
uygulamaya konulan ve yine dayanak noktasi esitlik olan gayrimiislimlerin de devlet hizmetinde tist
gorevlere kabuliidiir. Mesela Sultan Abdiilaziz tarafindan Sura-i Devlet Uyeligine atanan isimlerin
bir kism1 gayrimiislimlerden idi. Bu konuda Kanun-i Esasi’nin 19. Maddesi agik hiikiim igcermekte-
dir. Ad1 gegen madde “Devlet me 'muriyetinde umiim tebaa ehliyet ve kabiliyetlerine gére miindsib

29  Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, 118.

30 Stanford Show ve Ezel Kural Show, Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkive, Cev. Mehmet
HARMANCI, (istanbul, e yayinlari, 1983), c. 2, s.314.

31  Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, s. 219-220.
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olan me 'miriyetlere kabiil olunurlar” seklinde ifadesini bulmustur.”> Anlasilan Osmanliciligin en
onemli somut uygulanmasi diyebilecegimiz hem esitlige hem de mesrutiyete dayali bir uygulama
I. Mesrutiyet’tir. Bilindigi gibi mesrutiyet Yeni Osmanlilarin en temel istegi idi. Onun i¢in ve
Anayasasinin hazirlanma asamasinda Yeni Osmanlilar cemiyetinin Namik Kemal gibi bazi iiyele-
rinin de gérev almasi cemiyetin faaliyetlerinin en 6nemli sonucuydu. Ger¢i Mesrutiyetin ilan1 sa-
dece Yeni Osmanlilarin gayretlerinin neticesi olmamis, i¢ ve dis bir¢cok etkinin -Mesela Baticilarin
da istegi yani onlar esitlik olmadig1 iddiasiyla Avrupa’nin yaptigi baskinin niine gegmek i¢in mes-
rutiyeti bir ara¢ gormiislerdir- yan1 sira bizzat Padisah II. Abdiilhamit’in de Mesrutiyetin Osmanli
birligine vasita olabilecegini diisiinmesi muhtemeldir. Ciinkii biz II. Abdiilhamit’in 6zellikle salta-
natinin ilk yillarinda Osmanlilik idealine daha ¢ok 6nem verdigini biliyoruz. Bu durumda meclisin
istenilen gayeye ulasmaya yetmedigini anlamasiyla da meclisi kapatmis olmaktadir. Ancak meclis
kapatmasini da sadece bdyle bir nedene dayamak giictiir. Abdiilhamit’in Meclisi kapatmasindan
sonra da muhalif hareketler mesrutiyete bagliliklarini siirdiirmiisler, ¢esitli miicadelelerden son-
ra mesrutiyeti 1908 yilinda yeniden ilan ettirmeye muvaffak olmuslardir. I1. Mesrutiyet Donemi,
hiirriyet ortaminin da tesiriyle, devletin yikilisini engellemeye yonelik ¢6ziim arayislarinin zirveye
ulastig1 bir donem olmustur. Ayrica bu donemde basin-yayin lizerindeki denetim ve sansiiriin orta-
dan kalkmasi, Osmanl entelektiiel hayatina da ivme kazandirmistir.”* Peyami Safa Tiirk inkilabina
Bakislar adli eserinde, II. Mesrutiyet’in ilani ile ortaya ¢ikan bu ortami; “dolgunlugu, taskinligi,
zenginligi ve coskunluguyla bu, ¢ok canli bir fikir ve iddia panaywridir” seklinde tanimlamigtir.*

1.5.2. Hukuki Alanda Osmanhcilik

Tanzimat Fermani’nda “Osmanlicilik ve Osmanli Vatanperverligi” diisiincesi temel bir he-
def olarak yer almakta idi. Fakat fermanin bir taraftan ser-i seriften soz ederken diger yandan gay-
rimislimlerin esitliginden s6z etmesi, etnik yapinin hukuki statiisiinii belirlemede sikint1 dogurdu.
Fermanin ilk kez Miisliiman veya gayrimiislim tiim uyruklarin ayni haklara ve yiikiimliiliiklere
sahip olacaklarini ilan etmesi Osmanli Devleti’nde o zamana kadar goriilmemis bir tanimlama
idi. Anlagilan Ferman Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda esitligi saglayarak yakinlasmay1
amagliyordu. O zamana kadar sadece bir hanedan ismi olan “Osmanli” Ferman ile artik yukaridan
asagiya dogru farkl etnik kimlikleri kaynastiracak bag olarak kullaniliyor, farkli bir anlam kaza-
niyordu. Ayni sekilde Islahat Fermani’nin gayrimiislimlere yonelik hiikiimlerine bakildigi zaman
da gayrimiislimlerin hak ve sorumluluk bakimindan Miisliimanlarla esit statiiye taginmak istendigi
goriilmekteydi. *

Devlet adamlari tarafindan da hukuk alaninda Osmanli birligini saglamaya yonelik esitlik
temeline dayali baz1 diizenlemeler yapilmistir. Mesela Islahat Fermani’yla Hristiyanlarin da silah
tagimalarina izin verileceginin ve askere kabul edileceginin ilan1 -bu esitlik ilkesine dayali oldugu
goriinse de orduya yeni insan giicli bulmak amacini da giidiiyordu ve Hristiyanlar1 hi¢ de memnun
etmemisti- ve cizyenin kaldirilmasi -askerlik yerine isteyen Hristiyanlarin bedel verebileceginin
getirilmesi de cizye islevini gormiistiir ki zaten cizye de askere gidebilecek olanlardan alinan bag
vergisidir- bu alanda atilmis adimlardir. Hukuki alanda bu adimlarin ¢ok daha 6nemlisi biitiin

32 Diistur, 6.

33 Fuat UCAR, “Tirk Disilincesinde Osmanlicilik Fikrinin Ortaya Cikist ve Tiirk Siyasal Hayatina
Etkileri”, Karadeniz Sosyal Bilimler Dergisi, c. 10, s. 18, s. 84.

34 Peyami Safa, Tiirk Inkilébina Bakislar, (4. Basim, Istanbul, Otiiken Nesriyat, 1999), s.11.
35 Demir, 337-340.
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tebaay1 yargilama yetkisine sahip* 6zellikle ticari alanda yeni mahkemelerin kurulmasi ve biitiin
mahkemelerin bir {ist mercii olan bir kurulun olusturulmasi idi. Esitlik ilkesine dayali bir diger
diizenleme ise bu kurulun iiyelerinin her dinden insanlardan olusmasiydi.

Tanzimat doneminde hazirlanan ceza kanunu da bu yoniiyle degerlendirilebilir. Ger¢ekten
14 Temmuz 1851°de yeniden diizenlenen Ceza Kanunnamesi sinif, mezhep ve din farki gozet-
meksizin biitlin Osmanlilara uygulanmak iizere yiiriirliige girmisti ve en temel 6zelligi esitlik¢i bir
bakis acisiyla kaleme alinmis olmasiydi. Ayrica bu kanun diinyevilesmenin ilk adimlar1 diyebile-
cegimiz diizenlemeler de iceriyordu. Daha sonra ¢cok 6nemli bir hukuki diizenleme olan Mecelle
ile karsilagiyoruz. Ahmet Cevdet Pasa tarafindan hazirlanan bu kanun ser-i kanunlar ile Avrupa
kanunlarii bir manada uzlastirmak amaci giidiiyordu ki ilk defa Avrupa kanunlarinin somut
tezahiirleri bu kanunlarda goériilmiistiir.

Bir Osmanli milletini Osmanli vataninda yasiyor olmak ortak kimligi tizerinden meydana
getirmek amagl calismalar daha sonra da devam etti. Ortak vatan etrafinda birlesmeyi esas alan
Abdiilaziz, 19 Ocak 1869°da dokuz maddeden olusan Tabiiyet-1 Osmaniye Kanunnamesini kabul
etti. Kanunun temel 6zelligi, Miisliiman ve Hiristiyan ayirimi yapilmaksizin biitlin halki kapsama-
sidir. Kanun, dini anlayisa dayali vatandaslik methumunu terk ederek onun yerine Bati hukukun-
daki uyrukluk kavramini yerlestirmekteydi.”’

Biitiin bu ¢alismalarin en ileri noktasi olarak Osmanli tebaasinin hukuki olarak esit oldugunu
ifade eden en somut kayit ise herhalde yukarida “Esit Haklara Dayali Osmanlilik” bahsinde gecen
Osmanlilarin memleketin hukuk ve vazifelerinde esit olduklari seklindeki Kanun-i Esasi hitkmii
oldugu tanimlanabilir.**

Egitim Alaninda Osmanhcilik

Egitim alaninda da birligi saglama amacina yonelik ve esitlik temeline dayali diizelmemeler
yapildi. Bu alandaki ilk diizenlemeler II. Mahmut zamaninda baslamisti. Onun doneminde agilan
egitim kurumlarina biitlin Osmanli tebaalarinin kabul edilecegi bildirildi. Burada diinyevilesme
ve batililagsmanin da etkisi oldugu gibi milletin esit ve bir kabul edilmesinin de etkisi oldugu an-
lagilmaktadir. Zaten fikir adamlarinin ifade ettigi diislinceleri sadece bir akimin gergevesi igine
degerlendirilmemesi gerektigi gibi devletin attig1 adimlar da sadece bir idealin uygulamasi olarak
goriilmemelidir. Aslinda hedef noktasinda belki bir birlik her fikirde ve her uygulamada vardi. O
da ifade edildigi gibi devleti i¢ine diistiigli durumdan kurtarmakti. Ancak bu nihai hedefe varmak
icin yollar da araclar da her zaman ¢esitlilik gostermistir.

Tanzimat doneminde hazirlanan Maarif Nizamnamesinin de Osmanlici bir yonii vardi. Buna
gore ilkogretim her din ve mezhepten halkin ¢ocuklari i¢in Tiirk¢e olarak diizenleniyordu. Boylece
birlestirici millet politikasi i¢in vazge¢ilmez bir unsur olan dil birligi saglanmaya en azindan tim
tebaanin ortak bir dili biliyor olmasi1 saglanmaya ¢alisiliyordu. Riistiyeden sora ise herkes ken-
di dilinde egitim yapacakti. Daha sonra Yiiksekogretimde de Osmanlici diizenlemeler yapildi.
Avrupa’ya 6grenci gonderme yerine agilan bir Mektebi Sultanide her milletten genglerin hem batili

36 Daha 6nce gayrimiislimlere hukuki alanda 6zerklik verilmis kendi aralarindaki hukuki isleri cemaatle-
rinin olusturacagi dini mahkemelerine, Miislimanlarin igleriyse ser ’iye mahkemelerine birakilmist1.

37 Demir, 341.
38 Kanun-i Esasi ile sonrasinda yapilan tiim hukuki diizenlemelerin tam metinleri ve degerlendirilmesi

icin bk. Cemal GUVEN, Anayasalar, Kanunlar ve TBMM Kararlar: (1876-2016), (Egitim Yayinlari,
Konya, 2016).
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bilimlerle donatilmasi hem de birer Osmanli aydini olarak yetistirilmesine ¢alisildi. Daha sonra bu
sultaniler imparatorlugun diger biiyiik vilayetlerine de yayildi. Bu okullarda Osmanlilik idealine
aykir1 olacagi ve yabanci 6grencileri incitebilecegi gerekgesiyle Tiirk Kiiltiirtine yer verilmezken
okullarn fiili olarak azinliklarin milliyet¢ilik duygularinin gelismesine katkida bulundugu goriil-
miustur.

Dil ve Edebiyatta Osmanlhcilik

Osmanli Devleti’nde resmi dil Osmanlica idi.* Osmanlicanin da temeli Tiirk¢e olmakla bir-
likte imparatorlugun biitiin halklarinin katkilariyla sekillenmisti. Ancak bu dil sadece yonetici elite
mahsus kalmisti. Halk Tiirkgesi ise zaten hem Tiirk halki hem de azinliklar arasinda da konusul-
maktaydi. Ancak azinliklar kendilerinde milli biling uyanmasiyla birlikte kendi dillerine daha fazla
ilgi gostermeye baslamislardi. Bu durum bir¢ok bolgede dogrudan Tiirkge’ye veya Osmanlicaya
kars1 degil kiliseye kars1 bir hareket olarak ortaya ¢ikiyordu. Dénemin Osmanlici aydinlar1 da ede-
bi eserlerinde kozmopolit bir dil olarak degerlendirdigi Osmanlicaya daha fazla 6nem vermislerdir.
Mesela Servet-1 Fiinlin Edebiyatinda agir bir Osmanlicanin kullanilmasi bu yoniiyle de degerlen-
dirilebilir. Bu donemde biitiin halka hitap eden kahramanlarin ayni1 milletten insanlar oldugu yani
Osmanli milletinden olduklarinin anlatildig: eserler de ortaya konulmustur.

1.6. Osmanhilik idealinin Sonu
1.6.1.Sagladig1 Kismi Basari

Osmanlicilik ideolojisi sonugta basarisiz olmus yani hedefi olan devleti kurtarmak emeline
ulasamamigsa da hem vatan millet, mesrutiyet, esitlik hiirriyet gibi kavramlarin imparatorluga geli-
sine sebep olmus hem de bazi sinirli basarilar elde etmistir. Buna II. Abdiilhamit’in tahta gelisinden
sonra onu tahttan indirip tekrar V. Murat’1 getirmek isteyenlerin olusturdugu Skalyeri-Aziz Bey
komitesi 6rnek verilebilir. Ciinkii ¢esitli dinlerden insanlarin {iye olduklar1 komite ilk toplatisinda
milletin selameti i¢in ¢alisacaklarini dile getirmisti. Demek ki komite {iyeleri i¢in millet kavrami-
nin anlami eski Osmanli literatiiriinde var olan dini anlamdaki millet kavramindan farkli olmaliydi.
Gerg¢i komite iiyelerini bir araya getiren ayni milletten olduklari inancindan ¢ok menfaat birligi idi.
Ancak yine de komitenin ideolojik temeli ortaya konulurken Osmanlicilarin olusturmak istedikleri
anlamda millet tabirinin kullanilmas1 toplumun bdyle bir seyi kabullenmeye ¢ok da yabanci olma-
digin1 gosterir.*

Bundan bagka Osmanli Devleti’nde gorevli bazi gayrimiislim yoneticilerinde kendilerini
Osmanli olarak gordiigii etnik kimliklerini fazla 6n plana ¢ikarmadiklari goriilmiistiir. Buna en 1iyi
ornek ise Osmanli Devleti’nin bir donem Yunanistan elgisinin bir Rum olmasidir.

1.6.2.Nihai Basarisizhk ve Tepki Olarak Gelisen ideolojiler

Osmanli devletinin birliginin ve bekasinin tehlikeye diistiigii bir zamanda Osmanli Devleti’nin
cesitli yoneticileri temelde devleti kurtarmak amacina yonelik bir Osmanli birligi olusturmaya yo6-

39  Osmanlica m1 yoksa Osmanli Tiirk¢esi denmesi gerektigi tartigmalidir. Konu dilbilimcilerin sahasinda
oldugundan bu tartigmaya deginilmemistir. Ancak ifadenin makalenin konusu ag¢isindan énemi vardir
ki metinde temas edilmektedir.

40 Lewis, s. 175-178.
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nelmislerdir. Ancak Osmanlilik calismalarinin istenen neticeyi vermemesi ayrilik hareketlerinin
devam etmesi devlet adamlarini ve diisiiniirleri devleti kurtarmaya yonelik bagka ideolojiler ara-
maya yoneltti. Bu goriisler Osmanliciligin zararina gitgide Islamciliga ve Tiirkgiiliige yoneliyordu.
Nihayetinde Osmanlici devlet adamlarinin ve aydinlarin hedefi devleti kurtarmakti ve Osmanlicilik
bu hedefe giden yolda sadece bir aragti. Bu aracin istenilen hedefe ulagtiramayacaginin goriilmesi
diger taraftan hedefe ulagsmanin yani devleti kurtarmanin aciliyet kesbetmesi bu yonde cabalari
artird.

Bu noktada Osmanliciligin gerilemesiyle bir yandan Baticilik gibi farkli zeminlerde gelisen
fikir akimlarinin 6tesinde Osmanlicilik ile istedigi basarty1 elde edemeyen ancak gayesi tabii ki
Osmanlicilik degil devleti kurtarmak olan donemin fikir ve devlet adamlarinin Osmanlicilik te-
melleri lizerine bina ettigi fikirlere temas etmenin yararlar1 vardir. Ancak dncesinde Osmanlicilik
idealine neden ulagilamadiginin degerlendirilmesi yerinde olur ki bu degerlendirme Osmanliciligin
aksayan yoOnleri ve yerine ikame edilen ideolojiler ile hangi aciklarin kapatilmaya c¢alisildigin1 da
ortaya koyabilmemize yardimei olabilir.

Osmanliciligin istenen hedefe ulasamayisinin yani aragta yeni bir Osmanli milleti meydana
getirilmesine imkan olusturamayisinin, hedefte ise Osmanli Devleti’ni kurtaramayisinin sebeple-
rinin en 6nemlisi Osmanlilik bilincinin olusturulmasi i¢in vazgecilmez unsurlardan biri olan bir
Osmanl kiiltiirliniin olusturulmasinin imkansizligi idi. Ciinkii bir Osmanl kiiltiirii meydana getir-
mek i¢in vazgecilmez bir sart olan bir Osmanli dili yoktu. Her ne kadar Osmanlica cesitli dillerin
katkilar1 ile olusturulmus bir dil olsa da temeli Tiirk¢e idi ve o zamanki gayrimiislim halk onu
Tiirk¢e kabul ediyordu. Bu durumda bir Osmanl kiiltiirii olusturulmasi i¢in kullanilacak dil zo-
runlu olarak Tiirk¢e olacakti.* Boylece Osmanli birligi olusturma hareketi daha baslangicta bir
milletin lehine yapilmis bir hareket seklini aliyor ve mantigini kaybediyordu.*

Aslinda burada Osmanlicilik birlestiricilik 6zelligini degil esitlik¢i temelini kaybediyordu.
Ancak Osmanlicilik fikrinin banisi Yeni Osmanlilar i¢in en 6nemli unsur esitlik degil birliktelik
idi. Bu hedefin hayata geg¢irilmesi i¢in esitlikten 6diin verebiliyorlardi. Bu sebeple gayrimiislimler
Osmanlilik birliginin tesisi i¢in yapilan bazi diizenlemelerden memnun olarak, bu diizenlemelerin
sonucu olarak kabul edildikleri degisik konumlarda devlete hizmet etseler de milli kimliklerini
gururla tasidiklari i¢in bagimsizlik 6zlemlerinden vazgegmemisler, yeni bir milleti olusturacak bir
kaynasmanin gerceklesmesine firsat tanimamislardir. Bunda gayrimiislimlerin Osmanliy: Tiirk ile
0zdes gdrmesi ve Osmanlilastirma ¢abalarini bir Tiirklestirme hareketi olarak degerlendirmesinin
de etkisi biiyliktiir. Diger taraftan Osmanli Devleti’nin Anadolu ve Ortadogu’daki Miisliiman hal-
k1 da buna hazirlikli degildi. Daha da 6tesi bu siyaset Avrupa devletlerinin de isine gelmiyordu.
Esitlige ve kaynasmaya yonelik ¢abalarda, Avrupa devletlerinin her firsatta yaptiklar1 miidahaleler
de baska bir engel olusturuyordu.*

Osmanlicigin basarisizliginin bir nedeni de o donemde diinyada hakim olan milliyet¢i po-
litikalarin tersine bir yaklasim icermesi idi. Sonugta Miisliimanlarla gayrimiislimleri kaynastira-
cak esitlik prensibini uygulama, ayni vatan etrafinda birlestirme siireci, zamanla hizin1 yitirdi ve

41  Buzorunlulugu igeriginde bir Osmanli milleti olusturulmasi hedefine yonelik bir¢ok kayit buldugumuz
Kanun-i Esasi de acik¢a goriiyoruz. Nitekim 18. Madde: “Tebaa-i Osmaniyye nin hidemdt-1 Devletde
istihdam olunmak igin Devlet’in lisan-1 resmisi olan Tiirk¢e'yi bilmeleri sartdi” derken 57. Madde
“Hey etlerin miizarekati lisan-1 Tiirki iizere cereyan eder ve miizdkere olunacak ldayihalarin siretleri
tab’ ile yevm-i miizakereden evvel a’zdya tevzi’ olunur” demektedir. Diistur, 6-11.

42 Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, s. 192.
43 Demir, 343.
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Osmanlicilik ideolojisi Balkan savaglarinda Osmanli Devleti’nin yenilgisiyle son buldu.

Bu tarihten sonra Osmanlici aydinlar bu fikrin ulagilmasi miimkiin olamayan bir hedef ol-
dugunu degerlendirirek temel amaglar1 olan devleti kurtarmak yolunda farkli goriisleri savunmaya
basladilar. Bunlarin en &nemlileri ise Islamcilik ve Tiirkgiiliik idi. Hakikaten ayni1 aydinimn bir dé-
nem Osmanlict olmasina ragmen daha sonra Islamc1 ya da Tiirkgii goriisler serdetmesi sik karsila-
stlan bir tutumdur ve kronolojik olarak bakildiginda siklikla ilk dnce Osmanlic1 daha sonra islameci
ya da Tiirk¢ii oldugunu gérmek miimkiindiir.

islamcihk

Hareket 1840’lardan beri Miisliimanca bir tepki olarak ortaya konuluyordu. Tanzimat’a gos-
terilen tepkide de Osmanlicilik degil Islamcilik hakimdi. Fikirlerinin odak noktasi Tanzimat’la
birlikte Osmanlilarin kendi benliklerini kaybetmeye basladiklar1 idi. Daha sonra hem Osmanlicilik
ideolojisinin bagarisizliga ugrayacaginin anlagilmasiyla hem de imparatorluk i¢inde daha az gay-
rimislim kalmasiyla gelistirilecek birlestirici ideolojilerde gayrimiislimlerin nazara alimmayabi-
lecegi fikri dogdu. Miisliiman milletleri imparatorluga bagli tutmak ise onlara Osmanliliktan da-
ha c¢ok hitap eden ideolojilerle daha kolay miimkiin olabilirdi. Biitiin Miisliiman tebaaya hitap
edebilecek ve tabii ki Osmanliciliktan ¢ok daha fazla toplumsal dayanagi olan islam’di. Ayrica
onlara gore Miisliiman tebaanin baglilig1 ile devlet gii¢lenirse gayrimiislim tebaa da devlete zorla
bagl tutulabilirdi.# Bu agidan bakildiginda Islamcilifin birgok yoniiyle mesela devleti kurtarma
amacina yonelik olmasi noktasindan -ki bu zaten temel amagti- Osmanliciliktan dogdugu sdylene-
bilir. Nitekim bundan sonra Osmanlicilik, Islamcilik iginde varligini siirdiirecektir. Islamci tepki
Miisliimanlarin Rusya’da ve yeni ayrilan Balkan devletlerinde gordiikleri davranisin da etkisiyle
kuvvet buldu. Namik Kemal ve diger Yeni Osmanlilar islam’1 vurgulamakta II. Abdiilhamit’ten
once davrandilar. II. Abdiilhamit de Miisliiman tebaas1 arasinda zaten yaygin olan bu fikri hem i¢
hem de dis diismanlara kars1 gliclenmek i¢in kullandi. Béylece Panislamizm resmi politika oldu.
Islamcilik ile yakin olmakla yani ayn1 kaynaktan beslenmekte birlikte daha farkl1 bir fikir akimi
olan ya da kisa bir ifadeyle Islamciligin 6zellikle dis politikaya bakan yiizii olan Panislamizm po-
litikasi ile I Abdiilhamit imparatorluk i¢cinde Miisliimanlara seslenerek baticilar1 ve milliyetgileri
bastirmada gii¢ kazaniyor, dis diinyada ise 6nemli bir Miisliiman kamuoyu destegi sagliyordu. II.
Abdiilhamit’in bu politikas1 bir siire bagarili oldu. Buna 6rnek olarak 1897 Osmanli-Yunan savasi-
nin biitiin Islam aleminde bir Miisliiman-Hristiyan ¢atismasi telakki edilerek Osmanli Devleti’nin
zaferi ile sevinilmesi verilebilir.

Islamecilik I1. Abdiilhamit’ten sonra da Jon Tiirkler tarafindan da icte ve dista kullanilmis ve
aralarinda ciddi taraftarlarda bulunmustur. Ozellikle ilk donemlerde Osmanliciliga agirlik veren
Jon Tiirklerin ¢ogu zamanla Islamciliga yonelmislerdir. Yani islamci ideoloji tabanmin énemli
kismimi Osmanlicilardan saglamistir. Yalniz Hilafet meselesi bundan harigtir. Hilafetin devami
istisnasiz biitiin Jon Tiirkler tarafindan savunulmustur.

1.6.2.2. Tiirkgiiliik

Osmanli Imparatorlugu’nun kurucusu olan Tiirker’de milli bir suur uyanmasi diger millet-
lerden oldukc¢a ge¢ oldu. Ciinkii onlar Osmanlt milletini dylesine benimsemislerdi ki kendi mil-

44  Erctiment Kuran, “XIX yy’da Tirkiye’de Kiiltiir Degismesi”, ERDEM, C. 6 S. 16, (Ankara, 1992), s.
220-222.
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li 6zelliklerini onun i¢inde eritmislerdi. Bu sebepten Tiirklerin ortaya koydugu diisiinceler once
Osmanlicik sonra da Islamcilik gibi birlestirici ideolojilerdi. Ancak zamanla bu ideolojiler sadece
Tiirklerin savundugu birer ideal haline geldiler. Bu durum bazi Tiirk aydinlarinda Avrupa ile temas
etmelerinin de etkiyle Tiirkliik duygusunun kuvvetlenmesine yol agt1. ilk ortaya konulan sekliyle
Tiirkeiiliik bir Kiiltiir Tiirketiliigii idi. Dilde Tiirkgecilik olarak seslendiriliyordu. Tiirkgiilere gore
Tirkler imparatorlugun kurucular1 olmasi dolayisiyla ayr1 bir 6nemi haizdi. Bu fikirler tabi 6n-
celikle Osmanlilik ideali ile kars1 karsiya geldi. Ancak Tiirkgiiliik fikrinin ilk ortaya koyuldugu
donemde Tirkgiiler 1srarla Tiirkgiiliik fikirlerinin Osmanlili§in gelismesine engel olmayacagini
savunmuslardi. Hatta onlara gore Tirklerin kuvvetlenmesi Osmanli birligini kuvvetlendirecekti.
Ciinkii onlar Osmanlilik cergevesi i¢inde kendi milli duygularini yasatmaya ¢alistyorlardi ve impa-
ratorlugun asil sahipleri olduklari icinde boyle bir seyi yapmaya da haklar1 vardu. II. Abdiilhamit’in
de Baticilara kars1 kullanmak amaciyla zaman zaman bazi Tirkgi faaliyetleri himaye ettigi bili-
niyorsa da ideolojiye asil destek Jon Tiirker’den geldi. Jon Tiirkler arasinda zamanla daha fazla
Tiirklere 6nem verildi. Nihayetinde Ittihat ve Terakki Cemiyeti gittikce daha fazla Tiirkciiliige
yoneldi.

Bu fikrin Osmanli Devleti’ne taginmasinda yurt disina gonderilen 6grencilerin de tesiri bii-
yiiktiir. Ancak asil Tiirk milliyetgiliginin kurucusu Ziya Gokalp’tir. O, ¢esitli fikir akimlarini tahlil
ettigi ve sonunda Tiirk milliyet¢iligini en uygun buldugu Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlagmak
adli eserinde Tanzimatg¢1 Tiirklerden bagka kimse i¢in bir anlam ifade etmeyen Osmanli milleti
kavramini devlet ve milletler i¢in sadece faydasiz degil 6zellikle Tiirkler a¢isindan oldukca zararl
bulur. Ciinkii asir milliyetcilik asridir ve Osmanli Devleti’ni meydana getiren milletleri bir arada
tutmak miimkiin degildir. Bunun igin bir an 6nce cagdas Islam Tiirkliigii olusturulmalidir.*

Tirkgiliik idealinin o donemdeki en 6nemli savunucularindan biri de Yusuf Akgura’dir.
Cesitli Jon Tiirk dergilerine yazdigi makalelerinde donemin 6nemli fikir akimlarint degerlendirir.
Mesela Ona gore Osmanlilik Osmanli tebaasinin devlete borglu oldugu bir siyasal bagimliliktir.
Bundan baska bir Osmanli milleti yoktur ve ¢alismakta bosunadir. Ciinkii 6zellikle imparatorluk
icindeki gayrimiislim unsurlardan sert tepki goriir. Panislamik politika da devlet i¢inde fazla bir
engelle karsilagsmasa da dis diinyada Hristiyan uluslardan sert tepki goriir ve basarisizliga ugrar.
Iste bu noktada O Tiirkgiiliige yonelir yani Tiirk irkina dayanan bir Tiirk milli yapilanmasini dnerir.
Ona gore boyle bir politika imparatorluk icindeki Tiirk irkinin bagliligini pekistirdigi gibi Osmanli
siirlari 6tesinde de Tirklerin bagimliligini da kuvvetlendirecek en ideal yoldur.*

Fikir olarak geg¢ telaffuz edildigi gibi uygulama olarak da Tiirkg¢iiliik idealinin tahakkukuna
yonelik adimlar geg atildi. Bu konudaki somut ¢alismalarin ittihat ve Terakki Partisi’nin Osmanl
Devleti’nin yonetimine agirligini koydugu yillarda bagladigi ve 1. Diinya Savasi yillar1 boyunca
siirdiiriildiigii kabul edilir. ittihat ve Terakki’nin dnderlerinden Talat Bey donemin ileri gelen siya-
set yapimcilari arasinda yer aldi. Dolayisiyla cemiyetin Tiirkciiliik politikalarinin tespiti ve uygu-
lamasinda miihim rol iistlendi.” Ayn1 sekilde ittihatc1 liderlerden Cemal Pasa I. Diinya savasinda
Suriye’de ordu komutani iken Arap milliyetci liderlere karsi sert tedbirler aldi. Mesela 21 Agustos
1915°te kendi komuta ettigi bolgede on bir Arap milliyet¢i lideri olusturulan askeri mahkeme ka-
rar1 ile idam edildi. I. Diinya savasindan sonra ise bu faaliyetleri neticesinde Osmanli devletindeki

45  Ziya Gokalp, Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak, (Istanbul, Toker Yayinlari, 2. Baski, 1992), s.
9-15.

46  Yusuf Akgura, “Tirkeiiliik”, Tiirk Yili, 1, 1928, s. 396.

47  Ayrmti i¢in bk. Siikriit HANIOGLU, “Talat Pasa”, Islam Ansiklopedisi, (c. 39, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, istanbul 2010), s. 502-503.
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Arap unsurunun isyanina sebep olmakla itham edildi ve giyabinda idama mahkum edildi.** Hatta
cagdaslar tarafindan Cemal Paga’nin Osmanli Devleti’nin Orta Asya’daki topraklari tizerinde ba-
gimsiz bir Tiirk devleti kuracagi ve kendisinin de bu devletin hiikiimdar1 olmay1 planladigi da iddia
edilmistir. Carlik Rusya’s1 Hazine Nazir1 Sazanov bunlardan biridir. Ne var ki bu iddialara ihtiyatla
yaklagmakta fayda vardir. Nihayetinde Sazanov Osmanli Devleti ile savasta olan Rusya’nin bir
yetkilisidir ve pekala kendi hiikiimetini Osmanli Devleti’nin bir yoneticisi aleyhine harekete gegir-
meye tesvik sadedinde bu sekilde beyanatta bulunmus olmas1 muhtemeldir.* Her ne sebeple olursa
olsun Osmanli Devleti’nin bir yoneticisi i¢in Tiirk¢iiliikk ideali dogrultusunda hareket etmis oldugu-
nun telaffuz edilmesi bu diisiincenin makes bulmus oldugunu gostermesi acisindan kayda degerdir.

Ancak Tirkgiiliik ideali dogrultusunda yapilan asil ¢aligmalarin Osmanli devlet adamlari
tarafindan degil yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti yoneticileri eliyle uygulama sahasina gegtigi
miisahede edilecektir.

Sonug¢

Osmanli Devleti kuruldugundan beri toplum yapisini Islam dinini referans alarak diizen-
lemisti. Buna gore Miisliimanlar ya da “milleti hakime” tek millet olarak degerlendiriliyor iken,
“milleti mahkime” yani gayrimiislimler din hatta mezheplerine gore ayr1 ayr1 milletler olarak teski-
latlanmiglardi. Mesela biitiin Hristiyanlar ya da ayni din i¢indeki mezhep boyutunda bakarsak tiim
Ortodokslar bir millet olarak degil Rum Ortodokslari, Ermeni Ortodokslari, Bulgar Ortodokslar
seklinde ayr1 milletler olarak miitalaa edilmekteydi. Ayni durum Ermeniler i¢in de gecerliydi.
Ortodoks Ermenileri ayr1 Katolik Ermenileri ayr1 olarak degerlendirilmekte idi. Bahsi gecen mil-
letler ayri kiliseler catis1 altinda teskilatlanmis bulunmaktaydi. Idari agidan kendisi i¢in kolaylik
saglayan bu diizeni Osmanli Devleti gili¢lii oldugu, tiim diismanlari ile tek basina basa ¢iktig1 uzun
yiizyillar boyunca herhangi bir sikint1 yagsamadan stirdiirdii.

Ancak zaman i¢ginde Osmanli Devleti’nin zayiflamasi diismanlaria Fransiz ihtilalinin yay-
dig1 hiirriyet, esitlik, milliyetgilik diislincelerini Osmanli Devleti i¢indeki azinliklar {izerinde kendi
hedefleri dogrultusunda yayma imkani verdi. Giin gegtikge zayiflayan Osmanli Devleti’ne kabul
ettirdikleri anlagmalarla devletin gayrimiislim tebaasina daha fazla haklar vermesini hatta onlarin
koruyucusunun kendileri olmasini sagladilar.

Zamanla milli duygular1 uyanan ve bu uyanista Batili devletlerin de katkisiyla kendi yollari-
na gitme talepleri atan Millet-i Mahk(ime’nin bu taleplerinden vazge¢mesi kendisini imparatorluga
bagli hissetmesi i¢in Osmanli devlet ve fikir adamlarinin buldugu ¢6ziim ise bir Osmanli milleti
insa etmek idi. Kisaca ayn1 devletin tebaasi olma temelinde ayni milletin fertleri olundugu dii-
stincesinin uyandirilmasi olarak tanimlanan Osmanlicilik anlasilacagi gibi ortak bir tarih, din, 1rk,
hedef birligi gibi milleti olusturan temellerden yoksun olarak tamamen ihtiyagtan dogmus devleti
kurtarmak i¢in var olan probleme iiretilmis palyatif bir ¢6ziim idi ve tam da bu dayanaklardan mah-
rum oldugu i¢in basarili olamadi.

48  Siikriit HANIOGLU, “Cemal Pasa”, Islam Ansiklopedisi, (c. 7, TDV. Yayinlari, Istanbul 1993), s. 307.

49 MeselaNevzat ARTUC Tarih Dergisi’'ndeki makalesinde “Cemal Pasa’nin Aliye’deki idamlar dolayisiyla
Arap ayrilik¢1 hareketlerinin baslica sorumlusu oldugu, Suriye’de miistakil bir Sultanlik kurma ¢a-
basi igerisinde bulundugu ve Misir Fatihi olma arzusuyla yanip tutustugu seklinde tarihi gercekler-
le bagdasmayan iddialar ilk defa tarafimizca kullanilan belgelerin ve diger sahitliklerin muhakemesi
yardimryla c¢iiriitiilmiigtiir” demektedir. Nevzat ARTUC “Cemal Pasa’nin Suriye Valiligi 1914-1917”
Baslikl1 Doktora Tezi Uzerine Miihim Bir Degerlendirme” Tarih Dergisi, (S. 67, Istanbul, 2018), s. 178.
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Osmanlilik diisiincesinin banileri tasavvur ettikleri yeni milleti insa etmek i¢in Avrupa’dan
gelen modern diistinceler diye tanimlayabilecegimiz gergekten Osmanlit Devleti’nin ve toplumu-
nun ihtiyaclarindan dogmamis olan ve devlet ve toplumda ¢ok da karsiligi bulunmayan esitlik gibi
fikirlerden ve mesrutiyet gibi rejimlerden yararlanmak istediler. Ancak bu amagla yaptiklar: dii-
zenlemeler gayrimiislimleri memnun etse de hedeflendigi gibi onlarin kendilerini Miisliimanlarla
ayni milletten hissetmelerine yetmedi. Hatta olusturulan fikir ortamlar1 ayrilma duygularini, im-
kéanlar ise Avrupali dostlarindan da gordiikleri tesviklerin de katkisiyla ayrilma cesaretlerini besle-
di. Kisaca daha ¢ok hiirriyet, esitlik hatta yonetime katilim onlar1 daha ¢ok Osmanli yapmadi. Daha
kolay yollarina gitmelerine imkan sagladi. Clinkii yiizyillarca Osmanli tebaasinda yasamis olma-
larina ragmen milli benliklerini korumuslardi. Yiizyillarca ayrilma isteklerinin olamayis1 ayrilacak
giicli bulamamis olmalarindan kaynaklaniyordu ve bu imkani bulduklarinda da Osmanli Devleti’ne
itaat etmeyi birakma iradesine yoneldiler. Osmanli Devleti’nin son zamanlarinda ortaya atilan bu
Osmanlicilik fikri, herhangi bir tarihi temele dayanmayan sadece giinii kurtarma amagh seslen-
dirilen bu yeni millet insa etme cabalar1 basarisiz olmus, farkli milletlere siz ayni devletin vatan-
dasisiniz dyleyse ayni millettensiniz demenin bir karsiligi olmamisti. Zaten olmayan bir Osmanl
milleti var etme diisiincesinin basarisizligin1 géren Osmanli devlet adamlar1 ve aydinlart da daha
fazla ortak noktalarin oldugu Miisliimanlarin tek millet oldugu ve sonunda da islam milletlerinde
de ayrilik diisiincelerinin gelismesiyle Tiirklerin birligi hedeflerine yoneldiler.
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