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Modernlesmesi

“Living through the In-Between”: Turkish Modernity as a sample
of Permanent Liminality

Oz

Bu calisma, 19. yiizyilin Tiirk modernlesmesi icin bir geg¢is donemi oldugu iddiasindadir.
Osmanli Devleti’nin bu geg¢is donemine Bati1 Avrupa’dan farkli olarak toplumsal ve kiiltiirel dina-
miklerin etkisiyle sekillenen ve uzunca bir siirece yayilan asamalar yerine, oldukg¢a kisa bir siirede
ve makro politikalar vasitasiyla girmesinin, modern bir sosyal diizeni degil, kalic1 liminaliteyi a-
ciga cikardigi ve eski ile yeni, Dogu ile Bati, modernlik ile gelenek arasinda kalmis bir toplumsal
gercekligi insa ettigi iddiasindadir. Calisma, bu temel tezini agiklamak i¢in oncelikle, Osmanli
Devleti’nin Batililagma politikalar: baglaminda 19. yilizyilda gegirdigi yapisal ve kiiltiirel degisim
ihlal, kriz, liminalite ve yeniden yapilanma agamalarindan olusan bir siire¢ olarak ele almak, mo-
dernlesmenin gerceklestigi tiim bu siireci ise bir ge¢is donemi olarak kavramlastirmak niyetindedir.
Ayrica, gecis doneminin modern bir sosyal diizen yerine, kalic1 liminaliteyi tiretmekle sonuglanan
Batililasma projesini genel hatlariyla asama agama ele almay1 amacglamaktadir. Toplumsal degisi-
mi bir slire¢ ve ge¢is donemi olarak ele almak i¢cin Van Gennep ve Turner’in siire¢ yaklasimlari,
ozellikle de liminalite kavramlari, modernlesmenin yarattig1 aradalik halinin kaliciligini isaret et-
mek icin ise Szakolczai’nin modernligi tamamlanmamig bir degisim olarak degerlendirdigi kalici
liminalite kavrami esas alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Kalic1 Liminalite, Tiirk Modernlesmesi, Gegis Donemleri, Toplumsal
Degisme, Sosyal Drama.
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Abstract

This study claims that the 19th century was a transitional period for Turkish modernisation.
Furthermore, it claims that unlike Western Europe, the transition of the Ottoman state to this pe-
riod of passage in a very short period of time and through macro-politics, rather than the stages
shaped by the influence of social and cultural dynamics and spreading over a long period, revealed
a permanent liminality instead of modern social order and built a social reality between old and
new, East and West, modernity and tradition. In order to explain this basic thesis, first of all, the
study intends to deal with the structural and cultural change of the Ottoman Empire in the context
of Westernisation policies in the 19th century as a process consisting of breach, crises, liminality/
redress and restructuring, and to conceptualise the whole process of modernisation as a period
of passage. It also aims to point out the Westernization project of the transitional period, which
results in producing permanent liminality rather than a modern social order. In order to explain
social change as a process and transition period, Van Gennep and Turner’s approaches, especially
the concept of liminality will be applied. In order to point out the persistence of the liminal state
created by modernisation, Szakolczai’s concept of permanent liminality will be used.

Keywords: Permanent Liminality, Turkish Modernisation, Periods of Transition, Social
Change, Social Drama.

Giris
oplumsal degisme, sosyal bilimlerin agiga ¢iktig1 ilk giinlerden itibaren temel
meselelerinden birisi olagelmis ve farkli yaklagimlara gore agiklanmaya ¢alisil-
mistir. Kabaca sdylemek gerekirse, yapisal-islevselciler, dogrusal ve evrimsel
bir degisim fikrini 6ne siirmiis, toplumsal diizenin radikal ve koklii bir bigimde
yenilenmesinden daha ziyade, doniisiimiinden ibaret uyumla sonuglanan bir de-
vinimi tasvir etmislerdir. Catigsmacilar, diyalektik bir etkilesimden ve ¢atismadan hareketle top-
lumsal diizenin tamamen, aniden ve radikal bir bigimde ters diiz edildigi devrimci bir degisim
fikrini 6ne stirmiislerdir. Yorumlayici ¢izgiyi takip eden sosyal bilimciler ise kiiltiirel sistemlerin
yapty1 mesrulastiran etkilerini hatirlatarak, degisimi yap1 ve kiiltiir arasindaki isbirliginin bir sonu-
cu olarak takdim etmis, sadece uyumun degil ¢catismanin da sosyokiiltiirel degisimle olan iliskisini
kurmuslardir.! Bu yaklagimlar, Karl Marx, Emile Durkheim, Max Weber ve Georg Simmel gibi
kurucu sosyologlar tarafindan gelistirilmis, siire¢ iginde Bati toplumlarinin modernlesme deneyim-
lerini agiklamanin kuramsal ¢gergevesi haline gelmistir. Arnold Van Gennep, kurucu sosyologlarin
klasik degisim anlayislarini hararetle tartistiklar1 donemde kaleme aldigi The Rites of Passage
adli eserinde siiregsel bir degisim fikrini 6ne slirmiigse de yaklasimi premodern topluluklarla ilis-
kilendirildigi ve modernlesmeyi aciklamakta yetersiz bulundugundan antropoloji alaniyla sinirh
kalan bir etkiyi yaratmigtir. Van Gennep’in siire¢sel degisim anlayisi, kiiresellesmenin gelenek ve
modernlik arasindaki sinirlar akigsganlastirdigi 20. yilizyilin ortalarindan itibaren dikkat cekmeye
baslamis, kavramlari, antropoloji ve sosyoloji gibi farkli disiplinlerden sosyal bilimciler tarafindan
ana akim toplumsal degisme teorileriyle bir araya getirilerek yeniden yorumlanmis sosyokiiltiirel
degisimi aciklayan etkileyici modeller gelistirilmistir.

Victor Turner’in toplumu bir siire¢ olarak tasvir ettigi ve toplumsal degisimi bir gecis donemi
olarak takdim ettigi yaklasimi bu egilimin etkileyici bir 6rnegidir. Turner, yorumlayici yaklagima,

1 lilkay Sahin, Hayat Bir Oyundur (Konya:Cizgi, 2019), 13-37.
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Van Gennep’in siire¢, Durkheim’in islevselci ve hocast Max Gluckman’in ¢atigmact anlayislariy-
la bir araya getirerek sosyal drama kavrami altinda formiile ettigi siire¢sel bir toplumsal degisim
teorisini sekillendirmistir. Turner, toplumun kendisini kesintisiz bir metamorfoz ve yenilenmeden
miirekkep, belli agamalardan olugan bir degisimler serisi olarak ele almistir. Ona gore sosyal ya-
sam, her an1 yenilenmeye ve doniisiime gebe, belli asamalardan miirekkep gecis donemlerinden
olusmaktadir. Toplumlar, gecis donemlerinin asamalarini ise ritler vasitasiyla tayin etmektedir.
Turner, Van Gennep’in gegis donemleri i¢in tayin ettigi ayrilma, liminalite (esik) ve biitiinlesme-
den ibaret lic asamay1 benimsemekle birlikte, ondan farkli olarak, gecis donemlerini ve agamalarini
bireysel statli degisimlerinden daha ziyade kamusal ve toplumsal degisimlerle iliskilendirmistir.
Buradan hareketle, toplumu birbirini takip eden asamalardan miirekkep gecisler serisi ve bir siireg
olarak ele almig ve siiregsel bir toplumsal degisim fikrini gelistirmistir. Toplumu metamorfoz ve
yenilenis halindeki bir siire¢ olarak takdim etmek i¢in ritiielleri, bilhassa da Van Gennep’in limina-
lite kavramini bir analiz araci olarak almistir. Dogrudan ritiiellere yonelik akademik ve kisisel ilgisi
bir yana, ritiielleri toplumsal yasamda siiregelen sosyokiiltiirel degisimlerin siiregsel karakterini
ve asamalarmi tayin eden kiiltiirel kaliplar, liminaliteyi de degisim ve doniisiimiin gerceklestigi
asama olarak gordiigii icin analitik birer ara¢ olarak teorisinin odagina yerlestirmistir. Bununla
da kalmamig, Van Gennep’in gegis ritlerinin orta asamasi olarak gordiigii ve daha ¢ok bireysel
gecislerle iliskilendirdigi liminaliteyi kamusal ve toplumsal gecislerle iliskilendirerek sosyal bir
fenomen haline getirmistir.? Ayrica, Gluckman’in izinden giderek, toplumsal gegisleri derinleme-
sine ve ¢ok yonlii olarak agiklayabilmek icin liminaliteyle ¢catigsma arasindaki baglantiya da dikkat
cekmistir. Boylelikle, liminaliteyi yenilenme ve doniisiimiin gergeklestigi evre, toplumu catigma/
vapi ve uyum/yapt karsiti diyalektiginden miitesekkil degisim halindeki bir siire¢ olarak takdim et-
tigi, gecis donemlerini sadece uyumla degil catigsmayla, bireysel degil, toplumsal boyutlariyla ¢ok
yonlii olarak ele aldig bir analiz gerg¢evesini kurmustur.® Bu kuramsal ¢ergeveyi ise diyalektik bir
stirec olarak toplum ve belli agamalardan olusan sosyopolitik gec¢is donemleri fikrini dile getirecek
bi¢cimde sosyal drama kavraminda somutlagtirmigtir.*

Sosyal drama kavrami, Turner’e yapisal bir yenilenmeye neden olan degisimlerle yapisal bir
degisimi yaratmayan doniisiimleri ayirma olanagini tanimistir. Turner, bu ayrimi ise sadece bel-
li asamalardan gegerek siiregsel olarak tekamiil etmis catigsmalar1 sosyokiiltiirel degisimin kanali
olarak takdim etmek, bu kanali da sosyal dramalarla 6zdeslestirmek suretiyle gerceklestirmistir.
Ona gore yalnizca belli asamalardan olusan ve siiregsel bir diizene sahip olan sosyopolitik ¢atisma-
lar sosyal drama olma 6zelligini tasimakta ve yapisal bir yenilenmeyle sonuglanmaktadir. Sosyal
dramalar, ihlal, kriz, telafi ve yapiyla biitiinlesme ya da yeniden yapilanma (hiziplesme) olmak
iizere dort asamadan olusan bir toplumsal ge¢is donemidir. Bu yoniiyle, Turner’in sosyal drama
kavramiyla tarif ettigi gecis donemleri ve sosyopolitik degisim siireci, geleneksel norm ve uygu-
lamalarin ihlaliyle baslamakta, catigmalarin arttig1 ve yayginlastigi kriz asamast boyunca devam
etmektedir. Eski sosyal yapidan ayrilmaya neden olan bu asamay1, ne eski ne yeninin bulundugu
arada bir gecis an1 olan liminal bir donem izlemekte ve gecis donemi yeniden biitiinlesme ya da
hiziplesmenin gerceklesmesiyle sonuglanmaktadir. Degisim ve doniigiim ise ayrilma ve birlesme-
nin tam ortasinda, yani liminal evrede/esikte gerceklesmektedir. Esik ise geleneksel diizenin farkl
bicimlerde ihlal edilerek feshedilmesi, ama yeni yapinin da heniiz tesekkiil etmemesinden kaynakli

2 Victor Turner, Dramas, Fields, and Metaphors Symbolic Action in Human Society (New York: Cornell
University Press, 1974), 47, 52-53.

3 Victor Turner, The Ritual Process, Structure and Anti-Structure (New York: Aldine De Gruyter, 1995),
203.

4 Victor Turner, “Social Dramas and Stories about Them”, Critical Inquiry 7, syl (1980):141-168.
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belirsizlik, buna bagh kriz, kaos ve tehlikelerle dolu bir evredir. Bu nedenle de Turner’e gore,
kalic1 olmas1 miimkiin olmayip, ya mevcut yapiyla yeniden biitiinlesme ya da yeni bir yapinin te-
sekkiilityle sonuglanmak zorundadir. 3

Ote yandan Turner, kavramlarini ve kuramimni modern toplumlarla ve modernlikle iliskilen-
dirse de bu iligkiyi yeterince yiiksek sesle dile getirmemistir.® Turner’in kavram ve kuramlari, 6zel-
likle seksenlerden sonra artan bir egilimle, farkl1 disiplinlerden sosyal bilimciler tarafindan moder-
nligi aciklamak iizere yaygin bir bigimde kullanilir olmustur. Bu baglamda olmak tizere, Turner’in
Van Gennep’in kavram ve kuramindan esinlenerek gelistirdigi liminalite kavramina modernles-
meyi ve modern yasami agiklamak icin sik¢a miiracaat edilmeye baslanmistir. Liminaliteden hare-
ketle modernligi agiklayan sosyal bilimcilerden ilk akla geleni Arpad Szakolczai’dir. Szakolczai,
Turner’in gegici oldugunu sdyledigi liminal evrenin bazi degisim siireglerinde kalict hale geldigini,
bu durumda ise daima degisen, degisirken de hayati sosyal kriz ve bunalimlara sevk eden bir yasa-
min aciga ¢iktigini vurgulamis, kalict liminalitenin 6rnegi olarak da modernligi vermistir.

Bu calisma, 19. yiizyilin Tiirk modernlesmesi i¢in bir gecis donemi oldugu iddiasindadir. Bu
gecis donemine Bat1 Avrupa’dan farkl olarak toplumsal ve kiiltiirel dinamiklerin etkisiyle sekille-
nen ve uzunca bir siirece yayilan agamalar yerine, oldukga kisa bir siirede ve devlet eliyle yiiriitiilen
makro politikalar vasitasiyla girilmesinin, modern bir sosyal diizeni degil, kalic1 liminaliteyi agiga
cikardig ve eski ile yeni, Dogu ile Bati, modernlik ile gelenek arasinda kalmais bir toplumsal ger¢ek-
ligi insa ettigi iddiasindadir. Bu temel tezlerini agiklamak icin ise oncelikle, Osmanli Devleti’nin
Batililasma politikalar1 baglaminda 19. yiizyilda gecirdigi yapisal ve kiiltiirel degisimi ihlal, kriz,
liminalite ve yeniden yapilanma asamalarindan olusan bir siire¢ olarak ele almak, modernlesmenin
gerceklestigi tiim bu siireci ise bir gecis donemi olarak kavramlastirmak niyetindedir. Ayrica, gecis
doneminin modern bir sosyal diizen yerine, kalic1 liminaliteyi iiretmekle sonuclanan Batililagma
projesini genel hatlartyla asama asama ele almay1 amaglamaktadir. Toplumsal degisimi bir siireg
ve gecis donemi olarak ele almak i¢in Van Gennep ve Turner’in siire¢ yaklagimlari, 6zellikle de
liminalite kavramlari, modernlesmenin yarattig1 aradalik halinin kaliciligini isaret etmek icin i-
se Szakolczai’nin modernligi tamamlanmamis bir degisim olarak degerlendirdigi kalici liminalite
kavrami esas alinmistir.

Bir Siire¢ Olarak Toplumsal Degisme

Degisimi bir siire¢ olarak ele alan sosyal bilimcilerden ilk akla gelen Van Gennep’dir. Van
Gennep i¢in insan yasami daima olus ve yenilenis halindedir. Yenilenme ve degisim, ne insan ne
de toplumun yalniz basina var olabildigi evrenin temel yasasidir. Ona gore herhangi bir sistemde
bulunan enerji asama asama yayilmakta ve yenilenme ger¢eklesmektedir.” Kendi deyisiyle, evren
insan yasami iizerinde yansimalari bulunan, agsama ve gegisler, ilerleme ve durgunluklardan ibaret
dénemler/devirler tarafindan yonetilmektedir.® Bu yenilenme ve degisim, sosyal diinyada 6liim ve
yeniden dogum ritlerinde karsilik bulan gegis ritleri vasitasiyla tamamlanmaktadir.” Bu yoniiyle
6lim ve dogum ile bunlara eslik eden ritler, sosyal diinyada evrenin kendine 6zgii yenilenme ve

5 Turner, Dramas, Fields, and Metaphors, 78-79, 37-41.
Sahin, Hayat Bir Oyundur, 217-247

7  Solon T. Kimbali, “Introduction”, in The Rites of Passage, Arnold Van Gennep, Translated by Monika B.
Vizedom, Gabrielle L. Caffee,(Chicago: The University of Chicago Press, 1960), V-XIX.

8 Arnold Van Gennep, The Rites of Passage, trans. Monika B. Vizedom, Gabrielle L. Caffee (Chicago: The
University of Chicago Press,1960), 3-5.

9 Kimbali, “Introduction”, V-XIX.
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degisim donemlerine eslik etmekte, bu donemleri belirlemekte ve isaretlemektedir. Gegis ritleri,
kargasalar ve belirsizlikler karsisinda birer bariyer gorevi gordiikleri i¢in gegis donemlerine eslik
etmektedir. Van Gennep’in gecis ve kriz donemleri olarak adlandirdig1 ve gecis ritleriyle 6zdesles-
tirdigi bu yenilenme donemleri ise belli asamalardan olugsmaktadir. Degisimi evrensel bir yasa ve
bir ¢esit yenilenme olarak goren ve belli asamalardan miirekkep oldugunu diistinen Van Gennep,
bu agamalar1 bireysel ve kolektif gecis ritliellerinden hareketle tayin etmektedir. Van Gennep’e go-
re gecis ritleri “bir durumdan bagka bir duruma, kozmik ya da sosyal diinyadan bir digerine gegise
eslik eden seremonik kaliplarin timiidiir.” Bu kiilttirel kaliplar ise ayrilma, ge¢is ve birlesme olmak
tizere i¢ asamadan olusmaktadir.'® Van Gennep’in bu asamalarin siiregsel akisini belirlemek igin
kullandig1 kavram ise esik anlamina gelen liminalitedir.!" Ayrica liminalite bireylerin statiilerinin
ilerlemesine bagl bireysel gecislerle sosyal yapida meydana gelen toplumsal geciler arasindaki
bag1 da kurmaktadir. Zira liminalite ge¢is ritlerinin degisim ve yenilenmenin gergeklestigi orta asa-
mast olan gecis asamasinda ac¢iga ¢ikmaktadir. Buradan hareketle, Van Gennep, 6nceki bir sosyal
diinyadan ayrilmaya denk diisen ritleri preliminal ritler, gegis ritlerini /iminal, yeni bir diinyayla
birlesmeyi saglayan ritleri ise postliminal ritler olarak kavramlastirmaktadir.'> Van Gennep’e gore
birey ya da toplumun asama asama bir halden bir bagka hale ge¢isini diizenleyen bu ritler, gecisin
yarattig1 kriz ve belirsizliklerin telafi edilmesi islevini yiiklenmektedir."

Van Gennep’in ritiielleri analitik bir ara¢ olarak almak suretiyle betimledigi bu siirecsel gecis
ve sosyal degisme anlayisini ¢catismalar1 da dikkate alarak gelistiren ise Turner olmustur. Turner de
Van Gennep gibi ritiielleri bir analiz araci olarak almistir. O, Van Gennep’den farkli olarak birey-
sel gecislerden daha ¢ok kamusal ve toplumsal gecislere, 6zellikle de sosyopolitik gegislere ve bu
gecislerin siirecsel ve catismali dogasina odaklanmaistir. Sosyokiiltiirel degisimin toplumsal ve sii-
recsel dogasini agiklamak, catismayla iliskisini kurmak i¢in ise liminaliteyi bir analiz araci olarak
almigtir. Boylelikle, sosyokiiltiirel degisimlerin toplumsal hareketlerle iliskisini kurmus, toplumsal
hareketlerin de siire¢sel yapisini isaret etmistir. Turner, liminalite ve toplumsal degisme arasindaki
bu cok yonlii ve siiregsel iliskiyi toplumu diyalektik bir siire¢ olarak tanimlamak suretiyle kurmus-
tur. Ona gore toplum yap: ve yapt karsiti arasindaki gerilimden miitesekkil bir siiregtir." Bu iki
toplum modelinden ilki, insanlar1 dikey bir bigimde siralayan, politik, ekonomik ve yasal pozis-
yonlarin hiyerarsik bir sistemi olarak normatif ve siyasal diizene tekabiil etmektedir.'® Turner’in
komunitas seklinde adlandirdigr ikincisi ise farklilagsmamis ve varolussal sosyal iliski bi¢imlerine
karsilik gelen, farkli kategorilerden olsalar da 6zel insani degerler ¢ergevesinde bir araya gelen ve
esitlenen bireylerden miitesekkil, liminal evrede gegici bir siireligine gerceklik kazanabilen ideal
bir toplum modeline denk diismektedir.'® Turner’e gore yap1 ve komunitas/yapi karsiti, aileden
ulus devlete kadar her tiirlii karmasikliktaki sosyal organizasyonda goriilebilen bir diyalektik olup,
toplumlar sosyal degisimlerini iste bu diyalektige borgludur.'” Toplumsal degisme, olan ile olmasi

10 Van Gennep, The Rites of Passage, 10-11.

11 Peter Metcalf and Richard Huntington, Celebrations of Death The Anthropology of Mortuary Ritual
(New York: Cambridge University Press, 2005), 33.

12 Van Gennep, The Rites of Passage, 21.
13 Van Gennep, 13, 48.

14 Victor Turner, The Ritual Process, Structure and Anti-Structure (New York: Aldine De Gruyter, 1995),
203.

15  Turner, 96-97.

16 Turner, Dramas, Fields, and Metaphors, 237-38; Turner, The Ritual Process, Structure and Anti-
Structure, 96-97, 177, 203

17  Turner, Dramas, Fields, and Metaphors, 237-238.
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gereken arasindaki gerilimin neden oldugu ¢atismalardan ¢ikmaktadir. Bu gerilimli iligkinin neden
oldugu gecisi siirecsel hale getiren ve bir sosyokiiltiirel degisime doniistliren ise liminalitedir. Ona
gore liminalite, neredeyse tim toplumsal hareketlerin kendilerini var etmek icin sarildig1 ideal
toplum modeline denk diisen komunitasin yaratildigi asamadir."® Liminal asamada komunitasi -
retmek iizere yapisal siniflandirmalar, normatif tanim ve statiiler bir yenilenis i¢in feshedilmekte,
mevcut resmi kural ve degerler gegici bir siireligine askiya alinmaktadir.'” Normatif yapisal statii
ve roller gecici olarak feshedildiginden birey ve gruplar sosyal agidan goriinmez hale gelmektedir.
Bu yoniiyle gec¢is donemlerinin liminal agsamasi, gegmis ve gelecegin bulunmadigi zamansiz, statii,
rol ve kimliklerin tiimiinlin birden belirsizlestigi arada bir evredir. Baska bir deyisle, ampirik ya-
pinin yok oldugu, eski ve yeni yap1 arasinda bir durumdur.?

Toplumsal bir yenilenme i¢in normatif sosyopolitik diizenin askiya alindig1 liminal asama,
statiileri doniistiirmek ve toplumsal uyumu saglamakla kalmamakta, sosyal yapiyi ters diiz ederek
bir toplum elestirisinin ac¢iga ¢ikmasini ve sosyopolitik hareketlerin sekillenmesini de temin et-
mektedir. Liminalitenin sosyopolitik bir elestiriyi iiretebilen iste bu etkisi Turner’in daha fazla ilgi-
sini ¢cekmektedir. Ona gore, liminal asamada sosyal diizeni ters diiz ederek gergeklestirilen toplum
elestirisi semboller vasitasiyla yaratilmaktadir. Cok anlamli olan liminal semboller, fizyolojik 6zel-
likler ile normatif degerler arasinda bir anlam degis tokusunu iiretmektedir. Bu degis tokus, dogum
ve Oliimiin biyolojik diizenini sembolik olarak ters diiz etmek suretiyle toplumsal bir elestiriye,
beraberinde de bir yenilenmeye yol agmaktadir. Zira Turner’in Zambiya’da saha arastirmalarini
yiirlitiirken Ndembu kabilesinin mevsimsel ritlerinde fark ettigi iizere, liminal asamada bireyler
yetiskin ya da yasl sayilmak, ytliksek bir politik statiiye erismek i¢in sembolik olarak 6lmekte ve
kii¢iik bir cocuga veya bir yoksula doniismekte, ylikselmek i¢in algalmakta, kadinlar erkek, erkek-
ler kadin haline gelmektedir.?! Turner’e gore toplumun kusurlarini ve eksikliklerini ¢ergevelemek
suretiyle olumlu bir toplum elestirisini beraberinde getiren bu tersine ¢evirme, liminalitenin top-
lumsal bir yenilenmeyi, degisim ve doniisii yaratan giiciinii ortaya koymaktadir. Liminal semboller
sayesinde gergeklestirilen tersine ¢evirme, toplumun sikayet¢i oldugu sosyopolitik diizenin hiye-
rarsik yapisini ve resmi ideolojiyi elestirmekte, yerine tersini koyarak ideal bir toplumu, komuni-
tasi, tesis etmektedir.’> Tiim bu elestirel siirecler ise toplumun varolussal dayanagini olusturan ve
mitlerde cisimlesen geleneksel bir kok paradigmaya gore gergeklestirilmektedir.?

Liminalitenin tersine ¢evirme yoluyla bir toplum elestirisini gergeklestiren etkisinden hare-
ketle Turner, s6zii asil meselesine, sosyal dramaya getirmektedir. Sosyal drama, onun yap1 ve ko-
munitas geriliminden beslenen sosyopolitik degisim fikrini formiile etmesine, ¢atisma ve toplumsal
degisim iliskisini siiregsel olarak agiklamasina hizmet eden bir analiz aracidir.** Ona gore sosyal
dramalar, karsit catisma ve gerilimler i¢inde agia ¢ikan normatif yapiyla uyumsuz sosyopolitik
bir degisim siirecidir. Toplumun yap1 ve yap1 karsiti, uyum ve catismadan miirekkep diyalektik

18  Turner, 202-203.
19  Turner, 272-274.

20  Victor Turner, “Betwixt and Between: The Liminal Period in Rites de Passage”, in Betwixt and Between
. Patterns of Masculine and Feminine Initiation, ed.Louise Carus Mahdi, Steven Foster, Meredith
Little, (Illinois: Open Court Publishing, 1987), 4-9.

21 Turner, Dramas, Fields, and Metaphors, 55-56, 272-274.
22 Turner, “Betwixt and Between”, 4-9.
23 Turner, Dramas, Fields, and Metaphors, 55-56, 96.

24 Ronald L. Grimes, “Victor Turner’s Social Drama and T. S. Eliot’s Ritual Drama”, Anthropologica 27,
no:1/2 (1985): 80.
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stiregsel karakterinin bir disavurumudur.® Amaci ise sosyopolitik diizeni yenilemek ve tekamiil et-
tirmektir.2 Ote yandan Turner’e gdre her ¢atisma sosyopolitik yapiy1 yenileyecek ve sosyokiiltiirel
bir degisimi yaratacak ol¢iide bir kararliga ulasmamaktadir. Sadece siire¢sel bir diizene sahip olan
catigmalar sosyal drama olarak tezahiir edebilmektedir.’’” Bu bakimdan, Turner, i¢in sadece siireg-
sel catismalar sosyal yapiy1, normatif diizeni ve resmi ideolojiyi degistirme ve yenileme giiciine
sahiptir. Catigma ve gerilimleri siiregsel bir diizene kavusturan ise mevcut normatif diizeni feshet-
mek suretiyle eski ve yeni yap1 arasinda yapisiz bir durumu yaratan, resmi ideolojinin iglemedigi
bu yapisiz agsamada bir toplum elestirisini, yani sira da yenilenmeyi gergeklestiren liminalitedir.
Liminalite, sosyal dramalar1 ge¢is donemlerinin ayrilma, gecis ve biitiinlesme agamalarina benzer
stiregsel bir diizene kavusturmaktadir. Sosyal dramalarin ilk iki agsamasi olan ihlal ve kriz ayrilma-
ya, telafi liminal ve yeniden biitiinlesme ya da hiziplesme ise birlesmeye denk diismektedir.?®

O halde, sosyal dramalarin siiregsel diizeninin ilk asamasi iklaldir. Mevcut normatif diize-
nin geleneksel kurucu ilkelerinin ihlal edilmesi sosyal dramalar1 baglatmaktadir. Resmi ideoloji
ve normatif diizeninin isleyisinde sorun goéren ve yenilenmesini hedefleyen kisi ya da gruplar,
mevcut sosyopolitik diizenin isleyisini temin eden, toplumun insa ve idamesinde can alici 6neme
sahip resmi kural ve iliskileri ihlal etmektedir. Geleneklesmis resmi norm ve uygulamalar agik¢a
ve kamusal olarak ihlal edildiginden kamu diizeni bozulmakta, normatif diizenin isleyisinde ve
politik giic dagiliminda radikal kirilmalar su yiiziine ¢ikmaktadir. Bu toplumsal kirilmalar ve po-
litik gerilimler ise ¢atigsmalar1 beslemektedir. Resmi yapiya yonelik bu ihlal, kisa bir siire i¢ginde
engellenemezse sosyopolitik catigmalar resmi ideoloji ve diizenle gerilimli bir iligskiye sahip olan
gruplar1 da i¢ine katarak hizla biliylimektedir. Bu durumda ise ¢atigmalarin yiikseldigi ve yaygin-
lagtig1 kriz asamasina gecilmektedir. Kriz agsamas1 catigmayi telafi edebilecek ve yeniden uzlas-
may1 saglayacak geleneksel ve/ya yasal tedbirler uygulamaya konuluncaya kadar artarak devam
etmektedir. Krizin yayginlagsmasini engelleyecek ve bozulmus sosyopolitik sistemin mensuplarina
yol gosterecek kurumsallasmis yasa ya da geleneklerin yeniden uzlagsmay1 saglamak tizere uygula-
maya konulmasiyla birlikte sosyal dramalar telafi asamasina girmektedir.?” Telafi agsamasi, sosyal
dramalarin en 6nemli agamasidir. Sosyal dramalarin bir toplum elestirisini gerceklestiren ve yapi-
sal bir yenilenmeyi saglayan etkileri bu asamada agiga ¢ikmaktadir. Bu kamusal elestiri ve yeni-
lenme ise telafi asamasinda insa edilen liminalite vasitasiyla gergeklestirilmektedir.’* Bu asamada
bir yandan elestirilen ve yenilenmesi beklenen sosyopolitik yap1 ters diiz edilirken, diger yandan
da yeni insa edilmekte olan diizen i¢in model olacak ideal toplum imgesi/komunitas ideolojik o-
larak iretilmekte ve yaygilastirilmaktadir.?' Geleneksel ya da rasyonel mit ve ritler iginde inga
edilen bu toplum modeli, insanlara yeni bir sosyopolitik diizenin nasil kurulacagini gostermektedir.
Ote yandan, bu esitlik¢i ideal toplum modelleri séylem ya da ideolojik yazin vasitasiyla sadece
sembolik olarak tiretilmemekte, mevcut yapinin karsit1 olarak giindelik hayatta da tecessiim ede-
bilmektedir.** Agiga ¢ikan komunitas, mensuplarini normatif siniflandirma ve kategoriler iginde
yer almaktan, resmi ideolojinin tanimlarin1 kabullenmekten alikoymakta ve 6zgiirlestirmektedir.*®

25  Turner, Dramas, Fields, and Metaphors, 37-41, 45-46, 78-79.

26 Victor Turner, From Ritual to Theatre, (New York: Paj Publications, 1982), 71.
27  Turner, Dramas, Fields, and Metaphors, 45-46.

28  Grimes, “Victor Turner’s Social Drama”, 81-82.

29  Turner, Dramas, Fields, and Metaphors, 37-41, 78-79.

30 Grimes, “Victor Turner’s Social Drama”, 81-82.

31 Turner, The Ritual Process, Structure and Anti-Structure, 114, 120.

32 Turner, Dramas, Fields, and Metaphors, 55-56.

33 Turner, “Betwixt and Between”, 4-10.
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Bununla birlikte, Turner’e gore yapisiz bir devre olan liminal agama, belirsizlik ve tehlikelerle do-
lu oldugundan liminalite ve komunitas kalic1 degil, gecicidir. Ayrica, liminal asamada uzunca bir
siire kalan degisim hareketleri, bu asamanin belirsiz ve istikrarsiz yapisi nedeniyle sondiiglinden
kararli ve kalic1 bir sosyopolitik yapiya doniisebilmek i¢in komunitas yeni bir yap1 ya da mevcut
sosyal diizenin uyumlu bir bileseni olarak kurumsallasmak zorundadir.>* Boylece, Turner’e gore,
sosyal dramalarin telafi asamasini takip eden son evrede ya bozulmus sosyal diizen yeniden onaril-
makta ve yeniden uzlagsma/biitiinlesme saglanmakta ya da ayr1 ve yeni bir sosyopolitik yap1 agiga
cikmakta ve kamusal olarak onaylanmaktadir.*> Bununla birlikte, sosyal dramalarin bu asamalari
her zaman dogrusal bir gelisim seyrini izlememektedir. Kimi zaman yonii telafi agamasindan kriz
asamasina geri donebilmekte, hatta sosyopolitik diizen keskin bir bigimde bozuldugunda, yeni sinif
ve statiiler belirdiginde daha koklii bir yapilanmay1 yaratacak olan isyan, i¢ ya da dis savas gibi
catismalara dogru ilerleyebilmektedir.3¢

Turner’in liminaliteyi merkeze alarak gelistirdigi toplumsal degisme anlayist kendisinden
sonraki sosyal bilimcilerin ¢aligmalari tizerinde de derin etki birakmistir. Liminaliteyi esas alarak
toplumsal degisimi, listelik de liminaliteyi modernligin gelisimiyle iliskilendirenlerden en dikkat
cekici olanlar1 S.N Eisenstadt ve Arpad Szakolczai’dir. Eisenstadt, modernligi Bat1 ile 6zdeslesti-
ren yaklasimlari elestirmek ve ¢oklu modernliklerin miimkiin oldugunu agiklamak i¢in liminalite
kavramina bagvurmaktadir.’” Caligmalarinin bilyiik cogunlugunu liminalite ve modern fenomenler
arasindaki iliskiyi ele almaya ayiran Szakolczai ise Weber’in karizmanin rutinizasyonu anlayisiyla
Turner’in liminalite kavrami arasinda iliski kurmaktadir. Hatirlanacag: iizere Weber, sosyokiil-
tiirel degisimi ilahi adalet ya da teodise sorunu olarak bilinen ve kabaca, olan ile olmas1 gereken
arasindaki gerilimi karsilayan bir diyalektikten hareketle izah etmistir. O, diinyanin irrasyonel ger-
cekliginin agiklanamamasina bagli olarak agiga c¢ikan teodise sorununun karizmatik hareketleri
tetikledigini belirtmistir. Karizmatik hareketleri sosyal bunalim zamanlarinin devrimci giicii olarak
takdim etmistir. Karizmanin saf ideal tipi olarak ise peygamberi gostermistir. Weber’e gore kur-
tulusun irrasyonel bir formu olan karizmatik hareketler kalic1 degil, gegici olup, ya gelenekleserek
ya da rasyonelleserek rutinlesmeye mecburdur. Bu yoniiyle, Weber, karizmatik hareketi, irrasyonel
ve sira dis1 bir giiclin rutinlesmesiyle sonuglanan bir sosyokiiltiirel degisimi agiklamak i¢in gelistir-
mistir.® Szakolczai ise Weber’in sira diginin siradanlagmasi ve kalici hale gelmesini karsilayacak
bicimde kullandig1 karizmanin rutinizasyonunun liminalitenin kalic1 hale gelmesiyle ayni anlami
tasidigini belirtmekte ve gegis siirecinin bir evrede donup kalmasini karsilayacak bicimde “kalici
liminalite” kavramina ulagsmaktadir.* Ona gére liminalite iki sabit durum arasindaki gegici bir evre
olarak goriilse de, kisa bir siirede gececegi diisiiniilen bir hastaligin kalict hale gelmesi ya da kisa
stirmesi beklenen bir savasin yillarca devam etmesi 6rneklerinde oldugu tlizere gegici bir durum u-
zayabilmekte ve en sonunda da kalic1 hale gelebilmektedir. Szakolczai’ye gore bu beklenmedik ve
paradoksal kalicilik, Weber’in anlattig1 sira dis1 bir durumun ya da karizmanin nasil rutinlesecegini
acikca ortaya koymaktadir. Weber’in rutinlesmeyi modernlikle iligkilendirdigi diisiintildiigiinde

34  Susanne Schroter, “Rituals of Rebellion-Rebellion as Ritual: A Theory Reconsidered”, in The Dynamics
of Changing Rituals: The Transformation of Religious Rituals within Their Social and Cultural Contexts,
ed. Jens Kreinath, Constance Hartung, and Annette Deschner (New York: Peter Lang, 2004), 45-47.

35 Turner, Dramas, Fields, and Metaphors, 78-79

36  Turner, From Ritual to Theatre, 109

37 S.N Eisenstadt, Comparative Civilizations and Multiple Modernities (Leiden: Brill, 2003), 167-195.
38 Max Weber, Biirokrasi ve Otorite, gev.H. B. Akin ( Ankara: Adres, 2005), 75.

39  Arpad Szakolczai, The Genesis of Modernity (London : Routledge, 2003), 16, 240.
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modernligin paradoksal ve karasiz gercekligini de agiklamaktadir.*® Zira ona gore modernligin
paradokslar1 kalic1 bir liminalite olmasindan kaynaklanmaktadir. Buradan da anlasilacag: iizere
Szakolczai i¢in kalici liminalitenin en tipik 6rnegi modernliktir. ' Modernlik, yeni bir ¢aga gegisin
arefesi olan Ronesans ve Aydinlanma doneminde agiga ¢ikan liminalitenin kalict hale gelmis for-
mudur. Szakolczai’ye gore her ne kadar modernite teorisyenleri on alt1 ve on yedinci yiizyilda Orta
Cag’in geride birakildigini ve yeni bir ¢aga gecildigini soyleseler de modernlik, Antik ve Orta Cag
Avrupa’sindan tiimiiyle ayrigsmamis, eski ile yeni arasinda kalakalmis, kalict liminalite ya da bir
projeden baska bir sey degildir. > Modernligin kalici liminalite olusunun ilk akla gelen gostergesi
kiiresellesmedir. Zamansal ve mekansal sinirlarin ortadan kalkmasina yol agtig1 ve her seyi belir-
sizlestirdigi i¢in kiiresellesme kalict liminalitedir.** Modernligin kalict liminalite oldugunu agiga
vuran asil gosterge ise hi¢ bitmeyen degisimler serisi ve bu degisimler serisinin toplumsal hayatta
yarattig1 belirsizlik, kriz, paradoks ve kaoslardir. Szakolczai i¢in kalict liminalite siradan bir li-
minaliteden farkli olarak negatif etkilerle ytikliidiir. Ona gore kalic1 liminalite igine aldig1 her sey
icin bir felakettir; onlarin enerjilerini tiiketir, tiim kaynaklar1 yok edecek kadar direnclidir, taklitci
krizleri artirarak geride harabelerden baska bir sey birakmaz. Ayrica, hizli bir degisim oldugu ve
hatta degisim duraganlig1 ve uyumu imkansiz hale getirecek dlcilide sorgulanmaksizin kabul edilen
yapiya doniistiigiinden, insanlar hayatin dingin ve normal halini hatirlamakta bile giicliik ¢ekerler.*
Keza ona gore kalic1 liminalite olarak modernlik, piiriizsiiz otomatizmi, Orta Cag’in panayir eko-
nomisine denk diisen agik pazar ekonomisi, simyaciligina karsilik gelen bilimsel bilgisi, kitlesel
kamusal alanina tekabiil eden demokrasisiyle herhangi bir komplo teorisinin bile akil edemeyecegi
oOl¢iide yeryliziinii mahvetmistir.* Szakolczai gibi Thomassen de modern hayati kalici liminalite
kavramiyla iligkilendirmekte, on alt1 ve on yedinci yiizyildan, 6zellikle de yeni bir ¢aga gecis do-
nemi olarak goriilen Ronesans ve Aydinlanmadan itibaren liminalitenin modern bir proje olarak
kurumsallastigini ifade etmektedir.*

Liminal Bir Modernlesme ve Bir Gecis Toplumu

Tarihsel hafiza, degisimi glidiileyen kok paradigmaya bagli olarak toplumsal gegisin farkl
bi¢im ve tiplerine taniklik edegelmistir. Modernlesme, bireysel biling, toplumsal yap1 ve kiiltiirel
degerler sisteminde yarattig1 yeniden yapilanmaya dair etkileriyle tarihsel hafizanin tanik oldu-
gu radikal gecis siireclerinden birisidir. Modernlesmenin gelisim seyri, Van Gennep, Turner ve
Szakolczai’nin bahsettigi siiregsel degisimin gostergeleriyle doludur. Ister geleneksel olandan ta-
mamen ayristig, isterse de eskiyle yeni arasinda liminal bir evrede sabit kaldig1 sOylensin, Bati
Avrupa, tiimiiyle kendi kiiltiirel dinamiklerinin iiriinii, uzunca bir zamana yayilmis, asama asama
seyreden siirecsel bir degisim neticesinde modernlesmistir.

Diinyanin modernlesme seriiveni ve giiniimiiz modern diinyas1 Bat1t Avrupa’nin kimilerine

40  Arpad Szakolczai, “Living Permanent Liminality: The Recent Transition Experience in Ireland”, Irish
Journal of Sociology 22, syl ( 2014): 34.

41  Arpad Szakolczai, Reflexive Historical Sociology ( London:Routledge, 2000).
42 Bkz. Szakolczai, Reflexive Historical Sociology.
43 Szakolczai, The Genesis of Modernity, 240.

44 Arpad Szakolczai, “Permanent (trickster) liminality: The reasons of the heart and of the mind”, Theory
& Psychology 27, sy. 2 (2017):234.

45  Arpad Szakolczai, Permanent Liminality and Modernity: Analysing the Sacrificial Carnival through
Novels (New York: Routledge, 2017), 236.

46  Bjern Thomassen, Liminality and the Modern (Ashgate Publishing Limited, 2014).
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gore 12. ylizyildan kimilerine gore de 15. yiizyildan itibaren sancili ama, agama asama gegcirdigi
yapisal ve kiiltiirel zincirleme, Gistelik de durdurulamaz gegisler serisinin bir tirintidiir.*” Ronesans,
cografi kesifler, Reform, Bilim Devrimi, Aydinlanma, Sanayi Devrimi ve Fransiz Ihtilali modern
degisimin hemen akla gelen, toplumu eski diizenden ayiran ve modern olana dogru geciren birbiri
ardma gelen gecis asamalaridir. Eski geleneksel diizenin terkedilmesine sebep olan bu ve benzeri
art¢1 sarsitilar Bati Avrupa’nin asama asama geleneksel diizenden ayrilmasina ve rasyonel bir
diizene gecmesine neden olmustur.

Modernite teorisyenlerinin neredeyse uzlastigi ve Weber’den beslenen hakim goriise gore
modernlesmenin giidiileyici kok paradigmasi, kendisi de asama asama tekamiil eden ve sosyal
diizeni geri dondiiriilemez bigimde degistiren Bati rasyonalizmidir. Rasyonalizm ile modernite a-
rasinda dogrudan bir iliski kuran Weber, Bati1 rasyonalizmini, Hristiyanligin kendi i¢inde gegirdigi
degisime bagli olarak siirecsel olarak gelisen, kapitalizm ve biirokrasi 6rneginde oldugu iizere
modern yapilari iireterek Batili sosyal diizeni kokiinden degistiren devrimci bir gii¢ olarak takdim
etmektedir. Bigimsel rasyonellik olarak adlandirdigi ve modernligin ingsasindan sorumlu tuttugu,
tistelik de gecici ve sira dist olarak tanimladigi karizmanin tam karsisina yerlestirdigi bu devrim-
ci gii¢, kalici, durdurulamaz, geri dondiiriilemez ve alternatifsizdir. Dahast modernligin mayasi
bicimsel rasyonellik, tiimiiyle Bati’nin sosyal ve kiiltiirel gercekliginin iiriinii sosyolojik bir ideal
tiptir. Bu nedenle de bigimsel rasyonellik gibi modernlik de Bati’ya 6zgiidiir.*® Weber’e gére Dogu
toplumlar1 Hristiyan teodisesinin ritiiel bir akrabaligin yerine inan¢ akrabaligini yerlestirerek ha-
yat1 rasyonellestiren etkilerine maruz kalmadigindan, sosyal yapiy1 klanlara, asiretlere ve soylara
bolen ritiiel akrabaliga dayali sosyal diizenini korumus, esitlik¢i ve homojen modern bir sosyopoli-
tik yapiy1 gelistirememistir.* Oysa Bati rasyonalizmi Avrupa’da kan, yas ve cinsiyet gibi dogustan
getirilen Ozelliklerin iirlinii atfedilmis statli ve rollerden miirekkep kurumsal bir 6rgiitlenmeye,
sOzli kiiltiir vasitasiyla insa edilen toplumsal hafizaya ve dogal bir mensubiyet bi¢cimi olan aidiye-
te dayali geleneksel toplumsal diizeni asama asama degistirerek modern bir sosyal diizene gegisi
saglamistir. Modernligi Batiyla 6zdes gormekte Weber’in izinden giden Giddens, bu rasyonel ye-
nilenmeyi anlatmak i¢in geleneksel diizenin modernite tarafindan yerinden ¢ikarildigini ve yerine
rasyonel muadillerinin yerlestirildigini belirtmektedir. Ona gore, toplumsal diizeni tepetaklak eden
bu radikal degisimin uzun bir zamana yayilan ve Avrupa medeniyeti i¢inde mayalanan 6z niteligi,
bir zihniyet doniislimiinii yaratmis, modern sosyal diizenin kendi kendini diisiiniimsel olarak ida-
me ettirecegi rasyonel bir diinya goriisiinii sekillendirmistir. *®* Modernligin Bati Avrupa’nin kendi
i¢csel dinamiklerinin tetikledigi, katlanarak ve agsama asama devam eden, beraberinde de geleneksel
rasyonel bir zihniyet doniisiimiinii getiren siire¢sel karakteri ona harici bir faile ihtiya¢ hissetmek-
sizin kendi kendini diisiiniimsel olarak, hi¢ bitmeyen degisimler serisiyle yenileyebilecegi bir di-
namizmi kazandirmistir.

Bat1 Avrupa’nin gecirdigi degisim riizgar, 19. yiizyila gelindiginde zirve noktasina ulagmus,
geleneksel sosyal diizenin kiiltiirel, politik, ekonomik ve ahlaki her tiirlii bilesenini yerinden ¢ika-
rarak yerine rasyonel muadillerini yerlestirdigi bir siirece girmistir. Dahasi, Bat1 Avrupa’y asarak

47  Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, ¢ev. 1. Tiirkmen (istanbul: Ayrint1, 2003), 12-13.

48  Bkz.Stephen Kalberg, “Max Weber’s Types of Rationality: Cornerstones for the Analysis of
Rationalization Processesin History”, The American Journal of Sociology 85, sy 5 (1980): 1145-1179;
Stephen Kalberg, Max Weber’s Comparative-Historical Sociology (Oxford: Polity Press, 1994); Stephen
Kalberg, Max Weber: Readings and Commentary on Modernity (Oxford: Blackwell Publishing, 2005).

49  Max Weber, Sehir Modern Kentim Olusumu, ed. Don Martindale & Gertrud Neuwirth, ¢ev. Musa
Ceylan (Istanbul: Yarin, 2010), 130-145.

50  Anthony Giddens, Modernligin Sonug¢lari, Cev. Ersin Kusdil (Istanbul: Ayrinti, 2012), 12-33, 40-41.
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kiiresellesmistir. Bati’dan baslayarak dalga dalga tiim diinyay: kusatan rasyonel diinya gorist,
toplumlarin sosyal ve kiiltiirel yasamini radikal bir bigimde degistirmeye baslamistir. Ote yandan,
Giddens’in soziinii ettigi modern gegisler serisinin her bir asamasi sabit sosyal yapilar1 yerinden
oynatmak suretiyle beraberinde ciddi bir mesruiyet krizini getirmis, Batili sosyal yasami belirsizlik,
kriz ve kaoslara stiriiklemistir. Tiim bu mesruiyet krizleri de 19. yiizyilda zirve noktasina erismistir.
Ustelik kapitalizmin kiiresellesmesiyle birlikte Bat1 Avrupa’nin sinirlarini da asarak kiiresellesmis,
tiim diinyay1 gelenek ile modernlik arasinda liminal bir siireci yasamaya mecbur birakmistir. Bu
bakimdan, modernlik, 19. ylizyili Bat1 dis1 tiim toplumlar i¢in sosyal yasamin doniistigli ve yeni-
lendigi bir esik, krizlerle dolu bir gecis an1 haline getirmistir. Eski geleneksel diizenin yerini yeni
rasyonel bir diizenin almasindan kaynakli yapisal ve kiiltiirel belirsizlikler, toplumsal diizeni ne
eski ne yeni, arada bir yerde duran bir gerceklige dontistiirmiistiir. Kimlik ve modern topluluklar
gibi sembolik olarak insa edilmis sosyal gerceklikler, yan1 sira da belirsizlik, kriz ve kaoslar 19.
yiizyila yayilan bu liminal evrenin ayrilmaz bilesenleri olmustur.

Bati Avrupa’nin kendi i¢sel dinamiklerinin {iriinii olan ve uzun bir siirece yayilan modern
yapisal ve kiiltiirel degisimi, Bati medeniyetinin disinda kalan ve genellikle Dogu seklinde tanim-
lanan toplumlar, makro Batililasma projeleri baglaminda, iistelik de ¢ok kisa bir siire i¢cinde dene-
yimlemeye mecbur kalmiglardir. Dahasi bu toplumlarin modernlesme siiregleri, Bat1 Avrupa’nin
eski geleneksel diizenini biiylik oranda terk ettigi, eskiyle yeni arasinda liminal evrede bulundugu
19. yiizyila denk diismiistiir. O nedenle, modernlesme paketlerini Batinin kendi liminal belirsizlik,
kriz ve kaoslariyla birlikte kendi sosyokiiltiirel yasamlarina tasimislardir.

Modernlesmenin girdabina kapilan tiim diger toplumlar gibi 19. yiizyil, Osmanli i¢in de i¢
ice gecmis sosyal degisimlerden miirekkep bir gecis donemidir. Osmanli toplumu, modernles-
meyle 19. ylizyilin baslarinda bir devlet politikas1 ve bir makro degisim projesi olarak tanigsmis-
tir. Rasyonellesmenin ezici makinesine® mevcut sosyal diizenini koruyarak direng gosteremeyen
Osmanli, 19. yilizyilda kendisini yapisal doniisiimlerle baslayan ve krizlerle devam eden bir degi-
sim siirecinin i¢inde bulmustur. Avrupa’nin yiizlerce yila yayilan modern yapilanma deneyimini
kisa zaman i¢inde, ama sliregsel ve asama asama yasamaya mecbur kalmistir. Bu bakimdan, 19.
yiizy1l Osmanli Devleti i¢in geleneksel sosyal diizeni modern bir diizene doniistiirmek i¢in uygu-
lamaya konulan Batililagma projelerinden kaynakli hizli ve radikal yapisal bir degisim siirecinden
gectigi, buna bagl sosyal, kiiltiirel ve politik krizlerle yiizlestigi bir ge¢is donemine tekabiil etmek-
tedir. Gegis donemleri, onlarca hatta yiizlerce yila yayilabilen, asamalar1 degisen yogunluk ve etki
giiciine sahip, toplumsal degisim siirecleridir. Turner ve Van Gennep’in soyledigi tizere, gecis do-
nemlerinde toplumsal yap1 ¢atisma ve krizlerin eslik ettigi ayrilma, liminalite ve yeniden biitiinles-
me asamalarindan gecgerek degismektedir. Turner, bu asamalar1 ve yarattiklar1 yapisal doniistimii
detaylandirirken toplumsal degisimlerin politik yap1 ve siyasal ¢atismalardan kaynakli karakterine
ozellikle dikkat ¢cekmekte ve sosyopolitik degisimlerin ihlal, kriz, telafi/liminalite ve yeniden bii-
tiinlesme ya da hiziplesme olmak iizere dort asamadan gectigini vurgulamaktadir.’> Batililagsmanin
Devlet eliyle gergeklestirilecek makro bir proje olarak goriilmesi, tipki Turner’in dedigi gibi,
Osmanli’nin politik gerilim ve yenilikler nedeniyle bir ge¢is donemine girmesine neden olmus ve
19. yiizyili sosyopolitik degisimlerin bir sahnesi haline getirmistir. Turner’in sdylediginden farkli
olarak, gecis donemi ve degisim siireci, karsit ve muhalif gruplarin baslattig1 politik bir hareketle
degil, resmi otoritenin kendi kurumsal geleneksel norm ve ilkelerini 1slahatlar vasitasiyla kendisi-
nin ihlal etmesi suretiyle baslamistir.

51 Giddens, Modernligin Sonuglari, 125
52 Turner, Dramas, Fields, and Metaphors, 33.

v
Y

®

L
n
7]
2
N
'
0
N
N
)
N
N




v
Y

®

i
»
7
2
N
'
0
P
N
)
N
N

Tarih ve Gelecek Dergisi, Agustos 2019, Cilt 5, Say1 2 ‘ ) )
Journal of History and Future, August 2019, Volume 5, Issue 2 http://dergipark.gov.tr/jhf

Politik sistemleri ve sinirlarin1 yeniden belirleyerek ilerleyen modern kiiresel kriz karsisinda
halihazirdaki geleneksel politik, ekonomik ve sosyal yapilanmasiyla varligin siirdiirmekte zorla-
nan Osmanli Devleti, kars1 karsiya bulundugu ¢oziilme ve gii¢ kaybiyla bas edebilmek i¢in 18. ve
19. yiizyillarda sosyopolitik yapiy1 kokiinden degistiren Batililagsma projelerini ve 1slahat program-
larin1 uygulamaya koymustur. Deringil’e gore Osmanli’nin uygulamaya koydugu Batilasma politi-
kalarmin her biri esasinda devletin geleneksel kurumsal yapilanmasinin rasyonel bir uyarlanmadan
gecirilmesiyle olusturulan birer gelenek icadidir.”® Eric Hobsbawm’in kavrami olan gelenek icadi,
geleneksel sosyal diizenin gegirdigi rasyonellesmeyi karsilamaktadir. Hobsbawm’a gore icat edil-
mis gelenek, kisa bir zamanda ortaya ¢ikmis ve hizla kurumsallagmis, alenen ya da zzimnen kabul
gormiis kurallarca yonlendirilen ve ge¢misle dogal bir siireklilik kurularak belli degerler ve davra-
nis normlarini asilayan pratikler kiimesidir. Gelenek icadi, eski gelenegin zayifladigi, gelenek ve
tasiyicist kurumlarin kosullarla uyumsuz kaldig1 hizli ve radikal toplumsal degisim donemleriyle
iliskilidir. Ona gore gelenek icadinda Sanayi Devrimi bir mihenk tasidir. Sanayi devriminden sonra
lic tip gelenek icat edilmistir. Bunlardan ilki, toplumsal birligi ve aidiyeti olusturan veya sembolize
eden geleneklerdir. Ikincisi, kurumlar, statii ya da otorite iliskilerini olusturan veya mesrulastiran
geleneklerdir. Sonuncusu ise inang, deger ve davranislarin aktarilmasina hizmet eden gelenekler-
dir.>* Deringil’e gore Devlet’in savaslarda gili¢ kaybetmesi, artan ekonomik sorunlar ile etnik ve
dinsel topluluklarin ideolojik referanslar temelinde ayrismalarinin neden oldugu ¢oziilme, giiclii
yapisal belirsizlikleri beraberinde getirmistir. Bu yapisal belirsizlikler ise Osmanli Devleti’nin 19.
ylizyilda iceride ve disarida politik bir taninma kriziyle kars1 karsiya kalmasina neden olmustur.
Osmanli, krizi asabilmek i¢in tabir yerindeyse celladina sarilmis, siyasal mevcudiyetini tehdit e-
den ideolojik araglara, 6zellikle de gelenek icadina bagvurmayi resmi bir devlet politikasi olarak
benimsemistir. Dolayistyla, her ne kadar modern yapilanmanin tohumlari Fransa ve Ingiltere gibi
Bat1 toplumlarinda atilsa da rasyonellesmenin durdurulmaz ilerleyisi, Osmanli Devleti gibi gele-
neksel politik diizenlerin de benzer bir donilisiimden gegmesini zorunlu kilmistir.>

Modern milliyetcilik akimlarinin geleneksel politik sistemin tek biitiin, kolektif itaate dayali
yapisini bozdugunu, kolektif aidiyetin yerine bireyleri belli ideolojiler etrafinda kiimeleyerek ¢o-
gul kimlikleri yerlestirdigini géren Osmanli Devleti, toplumu mevcut politik iktidarin resmi ide-
olojisine uymaya ve politik yapiy: siirdiirmeye tesvik edecek gelenekleri icat etmeye yonelmistir.
Boylelikle, tebaa olmaktan vatandas olmaya dogru evirilen siyasal ve biirokratik bir yapilanma ve
bu yapilanmaya mesruiyet kazandiracak bir sosyokiiltiirel doniisiimiin tohumlarim1 atmistir. Bu
cer¢evede olmak lizere, politik, yasal, idari, askeri, dinsel... vb. bir ¢cok alanda birer gelenek icadi
ornegi olan 1slahat programlarini uygulamaya koyulmustur.

Gelenek icad1 yoluyla Osmanli toplumunun sosyal ve politik yapisinin rasyonellestirilmesi
stireci, 18. yiizyilda baslamigsa da 19. yiizyilda II. Mahmut ve II. Abdiilhamit dénemlerinde zirve
noktasina ulagsmis, giindelik hayatta tezahiir etmeye baslamis, daha sonra da durdurulmasi imkansiz
bir asamaya girmis, tim yapisal teskilatlanmay1 degistirerek merkezden periferiye dogru yayilmis-
tir. Ayrica, Karpat’in da dedigi gibi 19. yiizyil, 18. yiizyildan farkli olarak dogrudan gelenegin ihlal
edildigi ve geleneksel diizenin hedef alindig1 modernlesme projelerine sahne olmustur. Dahasi, bu
projeler sosyokiiltiirel hayat1 ve glindelik yagam1 yenilemek, modern bir bilinci inga etmekten daha
ziyade politik yapiy1 yenileyerek takviye etme ve resmi iktidar giliglendirme amacini giitmiistiir.

53 Selim Deringil, “Osmanli imparatorlugu’nda ‘Gelenegin icadr’ ‘Muhayyel Cemaat’ (‘Tasarimlanmis
Topluluk’) ve Panislamizm”, Toplum ve Bilim 54-55, (1991): 49

54  Eric Hobsbawm, “Giris: Gelenekleri Icat Etmek”, in Gelenegin Icadi, ed. Eric Hobsbawm, Terence
Ranger, Cev. Mehmet Murat Sahin (iIstanbul:Agora Kitaplig1, 2005), 1-19.

55  Deringil, “Osmanli Imparatorlugu’nda ‘Gelenegin Icadr’”, 49
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Bu durum, igsellestirilmis bir modernlesme projesinden daha ziyade, Batili politik diizene gore
gerceklestirilen sinirli uyarlamalar ve gelenek icatlariyla resmi politik otoriteyi korumaya yonelik
taklit¢i bir modernlesme politikasinin izlenmesine sebep olmustur. 5

19. yiizy1l boyunca devam eden ve merkezi iktidar eliyle yonlendirilen, hizli ve makro de-
gisim siireci, Osmanli toplumunun i¢ ice ge¢mis iklal ve krizlerin hizla liminal evreyle birles-
tigi sosyal dramalari, buna bagl olarak da liminal evrede donup kalmig bir modernligi tecriibe
etmesine zemin hazirlamistir. Geleneksel normlarin 1slahatlarla farkli bigcimlerde ihlal edilmesi
ve sosyopolitik diizenin degistirilmesi suretiyle uygulamaya konulan modernlesme siirecinin ilk
asamasinda, mevcut politik, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve dinsel yap1y1 insa ve idame ettiren gele-
neksel norm ve ilkeler resmi otorite eliyle rasyonel yasal politikalar lehine feshedilmis ve yerlerine
modern olanlar1 yerlestirilmeye ¢alisilmistir. Boylelikle geleneksel diizen terkedilmeye ve yerine
rasyonel muadili konmaya baglanmigtir. Glindelik hayata biirokratik failler eliyle yukaridan taginan
bu makro ve hizli rasyonel degisim, geleneksel diizenden ayri/manin neden oldugu belirsizlik ve
krizlerin katlanarak artmasina ve hayata sizmasina neden olmustur. Bu durum ise ihlal ve krizlere
liminal bir evre olan telafi asamasinin da eklenmesini beraberinde getirmistir. Avrupa’nin aksine
Osmanli, ¢ok kisa bir siire i¢inde yapisiz arada bir gecis donemini yasamaya ve yarattigi krizlerle
yilizlesmeye mecbur kalmaistir.

Daha yakindan bakildiginda goriilmektedir ki Osmanlt Devleti’nin 18. ylizyilin hemen so-
nundan itibaren uygulamaya koydugu reformlarin temel amaci, politik iktidar1 biirokratiklestirmek
suretiyle merkezilestirmektir. Politik yapiy1 merkezilestirme girisimi devleti resmi ve mesru kont-
rol ve denetim araci olan askeriyeyi hedef alan reformlar1 uygulamaya koyarak ise baglamaya sevk
etmistir. Bu ¢abanin ilk adimi, III. Selim’in (1789-1807) rutinlesmis isyanlarla politik sistem i¢in
oliimciil bir tehdit olan orduyu Batililastirmak i¢in uygulamaya koydugu reformlar olmustur. III.
Selim’in baglattig1 reformlarin yoniinii dogrudan geleneksel diizeni hedef alan Batililasma proje-
lerini uygulamaya koyarak degistiren ve siireci ihlalleri artirarak kriz asamasina, artan belirsizlik
ve catismalarin siirliklemesiyle de liminal evreye tasiyan ise 1. Mahmut (1808-1839) olmustur.
II. Mahmut’un politik merkezilesmeyi saglamaya yonelik modern reformlar1 gelenek karsitligiyla
0zdeslestiren politik tutumu, gelenek¢i ve modernist toplumsal hareketleri ve buna bagli ¢atisma-
lar1 beraberinde getirmis, toplumsal kargasa, giivensizlik ve belirsizlikleri artirmistir.’” Bu yoniiyle
II. Mahmut geleneksel sosyopolitik diizenin normatif ilkelerini ihlal eden rasyonel politikalariyla
Turner’in deyimiyle, i¢ ice gegmis asamalardan miirekkep sosyal dramalari tetiklemistir.

Ote yandan II. Mahmut’un reformlar1 orduyla smirli kalmamus, egitimden vergi sistemi ve
ticarete, vakiflardan saglik ve tarima kadar uzanan genis bir alanda modernlesme politikalarini
uygulamaya koymustur.’® II. Mahmut dénemi reformlari, tim diger etkileri bir yana, muhayyel/
tasavvuri bir topluluk ve modern kimlikleri mayalamistir. II. Mahmut, bu yenilenmeyi Yenigeri
ocagini kapatarak baslatmistir. Tahta gectigi 1800’lerin basindan itibaren 6ziinde bir gelenek icadi
olan Batililagma projelerini uygulamaya koyulan II. Mahmut, 1826 yilinda Yeniceri ocagini lag-
vetmistir. Yenigeri ocagi kapatildiktan sonra Bektasi liderlerinin bir kismi1 6ldiiriilmiis, tekkelerin
bazis1 yikilmis, kalanlar1 ise cami, medrese ve hastane olarak kullanilmak {izere ulema sinifina
devredilmistir. Ayrica, Osmanli askeri teskilatlanmasi iginde Bektasilerin devletin kurulus yillarin-
dan beri listlendikleri kritik askeri roller Mevlevilere, glindelik hayat i¢indeki rol ve hizmetleri ise

56 Kemal H. Karpat, Osmanl Modernlesmesi (Istanbul :Timas, 2014), 73-83.
57 Karpat, Osmanli Modernlesmesi, 84-93.
58 Karpat, 84-93
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Naksibendilere terk edilmis ve Bektasi kurumlarinin bagina Naksibendi seyhleri tayin edilmistir.*
Askeriye ya da vakiflarla ilgili ekonomik bir reform gibi goriinse de Yenigeri ocaginin kapatilmasi
aslinda yerel, ¢ogulcu ve dogal aidiyetleri ortak kurgusal kimlikler lehine fesheden, yerelligin yeri-
ne muhayyel/tasavvuri bir toplulugu 6neren koklii bir kirilma ve dontigiimiin tohumlarini atmistir.

Osmanli Devleti, sosyal yapilanmasini, o giine degin, merkezin ortodoks ve periferinin he-
terodoks® gruplarindan miitesekkil, medrese ve tekke diyalektiginde karsilik bulan ikili bir yap1
baglaminda idame ettirmistir. Medreseler, ehlisiinnet inang ve akidelerine uygun politik bir mesru-
lastirmay1 saglarken, tekkeler periferik gruplarin, merkezi denetim ve onaya tabi bir teskilatlanma
baglaminda kendi yasam ve daha da dnemlisi iktidar alanlarin1 yaratmalarina hizmet etmistir. Bu
bakimdan, tekkeler periferinin heterodoks gruplarint merkezi otoritenin onayladig1 hiyerarsik bir
diizen icinde bir araya getirerek devletin periferik gruplarin gii¢ ve iktidar arayislarin1 denetim
altinda tutmasina aracilik etmistir. Ne var ki Osmanli Devleti 1slahatlart yiirtirliige koyarak 19. yiiz-
yildan itibaren bu yapilanmadan vazge¢mistir. Milliyet¢i akimlarin merkezin ortodoks gruplarin-
dan daha ziyade periferinin heterodoks gruplarini etkileme potansiyelini dikkate alarak bu grupla-
rin politik diizeni tehdit edebilecek ideolojik hareketlere eklemlenmelerini dnlemeye ve periferiyi
merkezi yapiyla biitiinlestirmeye, bdylelikle de mevcut politik yapiy1 rasyonel uyarlamalar ve ge-
lenek icatlariyla korumaya ve siirdiirmeye yonelik Batililasma projelerini uygulamaya koymustur.®!

Batililasma politikalariyla, geleneksel siyasal yapinin rasyonel uyarlamalarla stirdiiriilmesi-
ni, bunun i¢in de medrese ve tekke ayriminda somutlasan merkez ve tasra ikiliginin merkezi otorite
lehine olacak bi¢cimde yeniden diizenlenmesini, yerel aidiyetleri ortak bir kimlik tasavvuru iginde
eritebilecek bir resmi ideolojinin, yani Benedict Anderson’un deyimiyle modern tasavvur edilmis/
muhayyel bir toplulugun icat edilmesini hedeflemistir. Tasavvur edilmis ya da muhayyel topluluk-
lar kavrami1 Anderson’un modern dénemde bireylerin kendileriyle ayn1 ideolojide olanlari tasav-
vur etmek suretiyle kurduklar1 topluluklar1 tanimlamak i¢in kullandig1 bir kavramdir. Anderson,
tasavvur edilmis topluluklari, somiirge toplumlarinin modernlesme deneyimleri baglaminda, mil-
liyetcilik ve ulus 6rneginde incelemistir. Anderson’a gore tasavvuri topluluk, ortak tarihsel, kiil-
tirel ve cografi kokleri icat etmek suretiyle kurgulanan biz tasavvuruna dayali politik bir toplu-
luktur. Anderson’un bu topluluk bi¢imi i¢in verdigi 6rnek ise ulustur. Tasavvur edilmis topluluk,
zaman ve mekanla sinirh yerel ve dogal aidiyetlerin cogulcu ve heterojen yapist yerine zamansiz
ve mekansiz, homojen ve ortak kimliklere dayanmaktadir. Anderson’a gore tasavvuri topluluklarin
insasinda yazili kiiltiir ve entelijansiya etkili olmustur. Zira basin yayin faaliyetleri, farkli yerlerde
yasayan, yiiz ylize etkilesime girmeyen bireylerin zihninde kendileri gibi insanlar oldugu tasavvu-
runu yaratmaktadir. Ayrica, gazete ve roman gibi basin yayin araclari, entelijansiyaya tasarladigi
modern toplulugu siradan insanlara ulastirma olanagini tanimistir. Harita ¢ikartma, niifus sayimi

59  Ahmet Cahit Haksever, “Osmanli’'nin Son Déneminde Islahat ve Tarikatlar: Bektasilik Ve Naksbendilik
Ornegi”, Ekev Akademi Dergisi 13, sy 38 (2009): 41-42; Albert Doja, “A Political History of Bektashism
from Ottoman Anatolia to Contemporary Turkey”, Journal of Church and State 48, sy 2 (2006): 442-
443.

60 Burada ortodoks ve heterodoks kavramlariyla literatiirde bilinen sekliyle inangsal ayrismaya dayali bir
karsitlik iliskisi degil, yapisal farkliliklardan kaynaklanan ve inang vasitastyla mesrulastirilan politik
gli¢ ve iktidar arayiginin iki kutbu kastedilmektedir.

61  Bkz. Selim Deringil, “Legitimacy Structures in the Ottoman State: The Reign of Abdulhamid II
(1876-1909)”, International Journal of Middle East Studies 23, sy 3 (1991); Ahmet Cahit Haksever,
“Osmanlr’nin Son Déneminde Islahat ve Tarikatlar: Bektasilik Ve Naksbendilik Ornegi”, Ekev Akademi
Dergisi 13, sy 38 (2009); Albert Doja, “A Political History of Bektashism from Ottoman Anatolia to
Contemporary Turkey”, Journal of Church and State 48, sy 2 (2006).
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ve arkeolojik faaliyetler de biz tasavvurunun iretilmesine aracilik etmistir.®

Merkezi politik yapisini giiclendirmek isteyen Osmanli, muhayyel bir toplulugu insa etmeyi
neredeyse resmi bir politika haline getirmistir. Batililagsma politikalar1 vasitasiyla gerceklestirilmek
istenen bu muhayyel topluluk, II. Mahmut’tan itibaren asama asama uygulanan degisim projele-
riyle insa edilmeye ¢alisiimistir. Bu ¢ercevede olmak iizere, II. Mahmut sosyopolitik teskilatlan-
mada gergeklestirdigi, basta Yeniceri ocaginin ve Bektasi tekkelerinin kapatilmasi olmak iizere
reformlarla Osmanli Devleti’nin kurulusundan beri yasattig1 tekke-medrese ikiliginde tezahiir eden
merkez ve periferi orgilitlenmesini bozmus ve geleneksel sosyal diizeni rasyonel diinya goriisii le-
hine olacak bi¢cimde degistirmistir. Periferik gruplarin, 6zellikle de Bektasilerin sosyopolitik diizen
icindeki rol ve statiilerini feshederken ayni zamanda da ehlisiinnet akidelerinin muhayyel bir top-
lulugu mayalayacak resmi bir ideolojiye doniisiimii slirecini de baslatmistir. Boylelikle, yiizlerce
yildir medrese ve tekke ikiligine dayali olarak idame ettirilen sosyal, politik, askeri ve ekonomik
diizenin isleyis ilkeleri yeni rasyonel bir yapiy1 tasarlamak ve insa etmek tlizere, Turner’in deyisiy-
le, ihlal edilmistir. Bu ihlal ise sadece merkez ve periferi arasindaki yasal olarak onayl gii¢ ve ik-
tidar iliskilerinin degil, tasradaki farkli iktidar alanlar1 ve gruplar1 arasindaki geleneksel hiyerarsik
gii¢ dagiliminin da bozulmasina neden olmustur. Boylece birer icat edilmis gelenek olan 1slahat
politikalariyla baslayan ihlal, i¢ ice ge¢mis ve birbirini tetikleyen ihlaller serisiyle devam etmis ve
farkli alt gruplari igine ¢eken derin ve yaygin bir krizi agia ¢ikarmistir. Sosyal diizenin isleyisini
saglayan geleneksel normatif ilkelerin ihlali ise yapisal belirsizliklerin hiikiim stirdiigii bir toplum-
sal yasami sekillendirmis ve giindelik hayat hizla liminal bir evreye gegmeye baslamistir.

Yapisal degisim ve belirsizliklerde somutlasan tiim bu krizler, toplumu ortak yasal ilkeler
temelinde homojenlestirerek uyumu saglamaya, boylelikle de politik diizeni insa ve idame ettir-
meye yonelik reformlarin tek ¢are olarak goriilmesine sebep olmustur. Bu nedenle, II. Mahmut’un
mayaladig1 muhayyel toplulugu ve modern kimlikleri iiretmeye yonelik politikalarini kendisinden
sonraki padisahlar da benimsemistir. Dahas1 tipki onun gibi bu politik hedefi geleneksel yapinin
isleyis diizenini ihlal eden reformlar1 hayata gecirerek gerceklestirmeyi denemislerdir. Geleneksel
sosyopolitik diizenin isleyis ilkelerine yonelik bir diger ihlal, Abdiilmecit doneminde Tanzimat
(1839) ve Islahat fermanlariyla (1856) gerceklestirilmistir. Temelde icat edilmis birer gelenek olan
Tanzimat ve Islahat fermanlariyla, diger yapisal etki ve sonuglar1 bir yana, millet olarak adlandiri-
lan tiim dinsel topluluklar esit vatandas olarak tanimlanmis, din ve mezheplere faaliyet 6zgiirligl
taninmustir. Boylelikle, ekonomik faaliyetlerden askeri yiikiimliiliiklere, hukuki islemlerden sosyal
etkilesime kadar normatif diizeni belirleyen temel ilkelerden olan Miislim ve gayrimiislim ayrimi
da terkedilmistir.®

19. ylizyilin ilk yarisina kadar birbiri ardina uygulamaya konulan bu politikalar, diger etki-
lerine ilaveten, siyasal otoritenin merkezi biirokratik bir yapiya doniisiimiine ve ehlistinnet akide-
sinin bu yeni yapiy1 mesrulastirmak {izere resmi bir ideoloji olarak icat edilmesine zemin hazirla-
mistir. Boylece politik ve yapisal biitiinliigii korumaya yonelik rasyonellesme projelerine, ideolojik
akimlar i¢inde tiretilen ve ortak bir kimligi tesis etme amacini tagiyan kiiltiirel degisim modelleri
eslik etmistir. Deringil’e gore Osmanli, tiim diinyay1 saran degisime ayak uydurabilmek, iilke di-
sinda diger siyasal erklerle rekabet edebilmek, igerde de politik biitlinliiglinii koruyabilmek i¢in

62  Benedict Anderson, Imagined Communities Reflections on the Origin and Spread of Nationalism
(London: Verso, 1991), 6-7, 24-25 36, 76-77, 139-140.

63  Bkz. Halil Inalcik, “Tanzimat'in Uygulanmasi ve Sosyal Tepkileri”, Belleten 28, syl12 (1964); Halil
Inalcik “Sened-i ittifak ve Giilhane Hatt-1 Hiimayunu”, Belleten 28, sy 112 (1964); Halil [nalcik,

Mehmet Seyitdanlioglu, Tanzimat Degisim Siirecinde Osmanl Imparatorlugu (Ankara: Phoenix
Yayinevi, 2006).
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Avrupa’daki pan hareketlerin muadili ideolojik akimlar vasitasiyla ortak bir ideolojinin tasavvur
ettirdigi muhayyel bir cemaati yaratmaya yonelmistir.** Tiirkgiiliik, Iislamcilik ve Osmanlicilik i-
deolojik bir komunitas olarak muhayyel toplulugu kurgulatan bu pan hareketlerinden ilk akla ge-
lenlerdir.®

II. Mahmut ve Tanzimat donemi Batililasma projeleriyle mayalanan muhayyel topluluk, 19.
yiizyilin son ¢eyreginde II. Abdiilhamit’in Panislamizm politikasiyla birlikte giindelik hayatta nes-
nellesmeye baslamistir. Deringil’in de dedigi gibi, siyasal otorite Tanzimat’tan itibaren Siinni ideo-
lojiyle tanimlanir hale geldiginden geleneklerin de yeniden diizenlenmesi, yapisal bir doniisiimden
gecgen siyasal otoritenin donemin kiiltiirel akimlarina gére mesrulastirilmasi gerekliligi agiga ¢ik-
mistir. Bu ¢er¢evede olmak tizere, II. Abdiilhamit doneminde hilafet makami olabildigince etkin
hale getirilmistir.®® Daha 6nceki donemlerde siyasal ve yasal degil, simgesel bir neme sahip olan
halife, Miislimanlarin politik temsilcisi, immet ise muhayyel bir topluluk olarak takdim edilmeye
baslanmistir. Boylece, Hobsbawm’1 dogrular bir bigimde, politik gelenegin ve tastyicisi kurum-
larin hizli ve radikal toplumsal degisimler nedeniyle zayifladig1 veya sosyal kosullarla uyumsuz
hale geldigi II. Abdiilhamit doneminde timmet ve halifelik icat edilmis bir gelenek olarak sosyo-
politik yasamda tezahiir etmistir. Halifeyi goriiniir kilmak ve timmet ideolojisini yayginlagtirmak
ise dinsel motiflerden hareketle sekillendirilen sekiiler bir politikanin tesekkiiliine ve buna uygun
geleneklerin icat edilmesine aracilik etmistir.®” Bu sekiiler politikalarin heterodoks gruplari immet
kusatici semsiyesi altinda toplamasi, ortak bir kimligi ve muhayyel bir toplulugu kurgulatmasi he-
deflenmistir. Hilafet ve immet yasal baglayiciligi olan birer gelenek olarak icat edilirken, yan1 sira
da basin yayin ve egitim yoluyla Panislamc1 ideoloji yayginlastirilmis, Islam imparatorlugu fikrine
dayali muhayyel cemaatin miimkiin oldugunca genisletilmesi saglanmstir. I¢ politikada ise daha
dar ve dislayici bir politika izlenmis, ehlislinnet inanci sistemli ve rasyonel bir bicimde kurumsal-
lastirilmaya ¢alisilmistir.® Ayni minvalde olmak iizere, sosyal ve yasal denetim mekanizmalari
sik1 bir bigimde isletilmis, muhalif gruplara ve alt gruplara karsi1 sert tedbirler alinmistir.

Ne var ki resmi otoritenin sahiplendigi immet ideolojisine dayali bu politika, yapisal biitiin-
lesmeyi saglamak yerine, Batili fikir akimlarindan haberdar ve kendi ideal toplum tasarimlarini,
Turner’in deyimiyle komunitasi, ingsa etme arzusunda olan ve bunun i¢in de sosyopolitik hare-
ketlere Onciililk eden entelijansiyanin yonlendirmesiyle, muhalif itiraz hareketlerini alabildigine
giiclendirmistir. Batililagma politikalarinda cisimlesen makro degisim projelerinin geleneksel sos-
yopolitik yapiy1 yerinden ¢ikarirken beraberinde getirdigi yapisal belirsizlik ve otorite boslugu,
ideolojik hareketler i¢in gereken elverisli kosullart hazirlamistir. Ayni siiregte etkisi artan Baticilik,
Tiirkgtilik ve Osmanlicilik gibi akimlar da ¢atigma, gerilim ve ideolojik itiraz hareketlerinin yay-
ginlagsmasina neden olmustur. Genellikle birka¢ dil bilen entelijansiya tarafindan Batili ideolojik
akimlara gore tiretilen bu pan ideolojiler, kolektif ve dogal aidiyetleri feshederek yerlerine ortak bir
kimlik tasavvurunu yerlestirmek suretiyle yapisal krizleri ve neden olduklar1 belirsizlikleri telafi
etmenin stratejileri olarak goriilmistiir. Ancak, bu ideolojik akimlar, beklenen telafiyi saglamak
yerine, ihlallerin, makro yapisal degisimlere gelenek icat etmek suretiyle cevap tlireten farkl alt
gruplar1 da biinyesine katarak ¢esitlenmesine, krizin derinlesmesine ve Szakolczai’nin dedigi sek-
liyle liminal evrenin giderek katilasmasina sebep olmustur. Dahasi, Devlet’in dogrudan geleneksel

64  Deringil, “Osmanli imparatorlugu’nda ‘Gelenegin icadr”, 62.

65 Bkz. Francois Georgeon, Osmanli-Tiirk Modernlesmesi 1900-1930, ¢ev.Ali Berktay Istanbul: YKY,
20006).

66  Deringil, “Osmanli imparatorlugu’nda ‘Gelenegin icadr”, 51-52.
67 Deringil, 62
68 Deringil, 51-52.
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diizeni hedef alan Batililagma projeleri, mevcut hiyerarsik iktidar alanlar1 ve gili¢ dagilimini tehdit
eden niteligiyle farkli iktidar gruplarinin tepki ve itirazlarina yol agmistir. Makro politikalarin uy-
gulanmasi siirecinde alinan sert 6nlem ve tedbirler ise bu tepkilerin orgiitlii sosyopolitik hareket-
lere doniismesine zemin hazirlamistir. Geleneksel otorite iliskilerinin degistirilmesinden kaynakli
sosyal gerilimlere, politik gligten gdrece yoksun gruplarin ideolojik akimlarin tesvikiyle iktidar
arayisina girismeleri de eklenince yapisal kriz katlanarak genislemistir.®® Oyle ki yasal tedbirlerle
sik1 bir bigcimde uygulanan makro degisim projelerine yonelik kolektif reaksiyonlara entelijansiya-
nin ideolojik komunitas modellerini tagraya tasiyan basin yayin faaliyetleri de eklenince merkezin
krizi hizla periferiyi kusatmistir. Islahat Fermani’yla birlikte hareket 6zgiirliigii kazanan misyoner-
ler de agtiklar1 kuruluglar1 aracilifiyla modern zihniyetin paketlerini periferiye tasimis ve hetero-
doks gruplarin karsit ideolojik hareketler baglaminda kendi muhayyel ve ideolojik topluluklarini
mayalamalarina zemin hazirlamislardir.”

Anlagilacagi lizere, Avrupa, Bati rasyonalizminin yarattig1 mesruiyet sorunuyla yasanan ya-
pisal ve kiiltiirel doniisiimler serisine paralel olarak asama asama yiizlesirken, Osmanli Devleti
politik, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve yasal diizenin degismesinden kaynakli mesruiyet sorunlarini
ayni anda yasamaya mecbur kalmistir. Modernlesme, geleneksel diizenin yerine rasyonel diizeni
yerlestirerek bir mesruiyet sorununa yol agmakla kalmamas, gii¢ iliskilerini ve yasal hiyerarsik ya-
piy1 da degistirerek i¢sel gerilim ve catismalari beraberinde getirmistir. I¢sel gerilim ve gatismalara
yeni bir modern toplumu inga etme hevesinin tetikledigi ideolojik hareketler ve yarattiklar: gerilim-
ler eklenmistir. Degisimin bu makro ve oldukc¢a hizli seyrini kimi entelektiiel ve ideolojik gruplar
yiizlerce yil siiregelerek sabitlenmis ve kii¢iik degisiklikler disinda oldugu gibi varligini siirdiir-
miis olan toplumsal, kiiltiirel, politik ve ekonomik diizenin yenilenmesi i¢in bir firsat, kimileri de
geleneksel toplumsal diizenin ve kiiltiiriin insa ve idamesi karsisinda bir tehdit olarak gérmiistiir.
Bu bakimdan, degisimin/modernligin bizzat kendisi ideolojize edilmis, bir yandan degisime taraf
olanlar ve olmayanlar seklinde kutuplu bir yap1 agiga ¢ikarken, diger yandan da farkli degisim
modellerini serdeden Baticilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik gibi akimlar giindelik hayatin icinde yerini
almistir. Her bir ideolojik akim, modern egitim gormiis ve yabaci dil bilen entelijansiya vasitasiyla
Bat1 Avrupa’nin entelektiiel tartismalari iginde koklenen ideal toplum modellerini Osmanli toplu-
muna tasimis, bu modelleri hayata ge¢irmek {izere sosyopolitik hareketleri mayalamislardir. Basin
yayin faaliyetleri yoluyla yayginlasan bu entelektiiel modeller, yerel ve dogal aidiyetlerin yerine
zamansal ve mekansal farkliliklar1 asan bir biz tasavvuruna bagli modern kimliklerin insasina ze-
min hazirlamigtir. Romanlar ve gazeteler modern kimliklerin ve toplum tasarimlarinin tiretildigi ve
yayginlastirildigi yazil kiiltiir araglari olmustur.”

Degisimin sosyal diizeni kokiinden degistirerek yarattigi belirsizliklere ideolojik akimlarin
yarattig1 catisma ve gerilimler eklenmis, modernlesme deneyim ve siirecinin agrili ve sancili bir
siirece donlismesine neden olmustur. Tim bu igsel krizlere kendisine yeni pazarlar arayan kapita-
lizmin yarattig1 Birinci Diinya Savasi ve kiiresel catismalar da eklenince yagsanan degisimin eski
ve yeni, modernlik ve gelenek arasinda kalmisliktan kaynakli semptomlari iyice belirginlesmistir.
Geleneksel diizenden ayrilmanin yarattigi kriz ve belirsizlikler, 19. ylizyili bir gecis an1 haline

69 Karpat, Osmanli Modernlesmesi, 84-93.

70  Hans-Lukas Kieser, “Muslim Heterodoxy and Protestant Utopia. The Interactions between Alevis and
Missionaries in Ottoman Anatolia”, Die Welt des Islams 41, sy 1 (2001): 89-111; Hans-Lukas Kieser,
“Mission as Factor of Change in Turkey (nineteenth to first half of twentieth century)”, Islam and
Christian—Muslim Relations 13, sy 4 (2002): 391-410.

71  Melike Mutlu, “19. ve 20. Yiizyl Tiirk Edebiyatinda Kimlik ve Modernlesme”, (Yiksek Lisans Tezi,
Erciyes Universitesi, 2019).
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getirmis, toplumu eski ile yeni arasinda liminal bir asamay1 yasamaya mecbur birakmistir. Bati
Avrupa’nin geleneksel diizeninden rasyonel ihlallerle asama asama ayrilarak girdigi liminal asa-
may1, Osmanli Devleti geleneksel diizenden ayrildig: ihlal ve kriz agamalartyla i¢ ice gegmis bir
bicimde yasamaya mecbur kalmigtir. Bu durum ise Osmanli’nin sosyokiiltiirel degisimin yeniden
biitlinlesme ya da yeniden yapilanma asamasina ge¢gmesini engellemis, liminal evresinde donup
kalmis bir gecis donemini, liminal asamada kurumsallagmis bir modern yasami iiretmistir. Yan
sira da Tiirk toplumunun gegici degil, kalici liminal bir evreyi yasamasina ve bir gecis toplulugu
haline gelmesine, Tiirk modernlesmesinin ise eski ile yeni, gelenek ile modernlik, Bat1 ile Dogu
arasinda, arada bir yerde duran /iminal bir tecriibe 6zelligini tasimasina sebep olmustur.

Sonu¢

Toplumsal yasam, gecis anlarindan miirekkep, bir kopuslar ve siireklilikler, ayrilma ve yeni-
den yapilanmalar serisidir. Turner ve Van Gennep’in sdyledigi tizere, ge¢is donemlerinde toplum-
sal yap1 ¢catisma ve krizlerin eslik ettigi ayrilma, liminalite ve yeniden biitiinlesme asamalarindan
gecerek degismektedir. Turner, bu asamalar1 ve yarattiklar1 yapisal dontlistimii detaylandirirken
toplumsal degisimlerin politik yap1 ve siyasal ¢atigmalardan kaynakli karakterine 6zellikle dikkat
cekmekte ve sosyopolitik degisimlerin ihlal, kriz, telafi ve yeniden biitiinlesme ya da hiziplesme
olmak tiizere dort asamadan gectigini vurgulamaktadir. Batililasmanin Devlet eliyle gergeklestiri-
lecek makro bir proje olarak goriilmesi, Turner’in dedigi gibi, Osmanli’nin politik gerilim ve yeni-
likler nedeniyle bir ge¢is donemine girmesine neden olmus ve 19. yiizyili sosyopolitik degisimlerin
bir sahnesi haline getirmistir. Turner’in sdylediginden farkli olarak, gecis donemi ve degisim siire-
ci, karsit ve muhalif gruplarin baslattig1 politik bir hareketle degil, resm1 otoritenin kendi kurumsal
geleneksel norm ve ilkelerini 1slahatlar vasitasiyla kendisinin ihlal etmesi suretiyle baglamistir.
Thlal asamasi, degisimin ideolojize edilmesine bagh catismalarin da etkisiyle kriz asamasina gir-
mistir. Yapinin yenilenmesine bagl belirsizlikler degisim siirecini ihlal ve krizlere paralel olarak
liminal evreye tasimistir. Bati Avrupa’nin geleneksel diizeninden rasyonel ihlallerle asama asama
ayrilarak girdigi liminal asamay1, Osmanli Devleti geleneksel diizenden ayrildig1 asamayla i¢ ice
geemis bir bigimde yasamaya mecbur kalmistir. Bu durum ise Osmanli’nin sosyokiiltiirel degi-
simin son asamasina gegmesini engellemis ve liminal evresinde donan bir modernligi tiretmistir.
Tirk toplumunun gegici degil, kalic1 liminal bir evreyi yasamasina ve bir gecis toplulugu haline
gelmesine, Tiirk modernlesmesinin ise eski ile yeni, gelenek ile modernlik, Bat1 ile Dogu arasinda,
arada bir yerde duran liminal bir tecriibe 6zelligini tasimasina sebep olmustur.
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