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ÖZ
Hukuk kliniği, hukuk eğitiminin geleneksel biçimine alternatif bir yaklaşım 

sunan, birbiriyle bağlantılı iki önemli amaca yönelmiş bir eğitim ve öğretme 
metodudur. Hukuk eğitim modelinin katı ve şekilci yaklaşımının sonucunda, hukuk 
fakültesinden mezun olan öğrenciler, hukuk uygulaması hakkında bilgi sahibi olmadan 
mezun olup, meslek hayatına atılmaktadır. Hukuk kliniklerinin pedagojik hedefi  
meslek öğretmek ve her türlü deneyime dayalı, uygulamalı ve katılımcı eğitimdir. 
Öğrencilerin çeşitli beceriler ve değerler kazanmaları amaçlanırken, bu hedefl erin 
sağlanması, hukuk hizmetini alacak kişilere kaliteli bir hizmetin verilmesi sonucunu 
doğuracaktır. Dolayısıyla iyi ve etkili bir hukuk eğitimi, sunulacak adalet hizmetinin 
kalitesini de belirleyecektir. Bu amaçlara yönelmiş hukuk klinikleri farklı biçimlerde 
sürdürülmektedir. Klinik çalışmalarının farklı yapılanmasında o bölgenin sosyo-
ekonomik ve kültürel koşulları, dolayısıyla hukuksal bağlam önem arzetmektedir. 
Türkiye’de hukuk klinikleri, hukuk eğitimindeki aksaklıkların çözümü bağlamında, son 
yılların önemli konu başlıklarından biridir. Türkiye’de hukuk eğitiminin geleneksel 
biçimine karşı, hukuk kliniklerinin “deneyimsel öğrenme” yaklaşımı farklı hukuk 
fakültelerinde hayata geçirilmektedir. Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’nin hibrid 
hukuki yapısı ve farklı kültürlerden beslenen sosyal karakteri, adada öğrenim gören 
hukuk fakültesi öğrencileri açısından, farklı bir hukuk kliniği deneyimi sağlayabilir ve 
kliniklerden beklenen faydayı artıran unsurlar olarak değerlendirilebilir. 

Anahtar Kelimeler: Hukuk eğitimi, hukuk klinikleri, deneyim, hukuk uygulaması, 
adalete erişim.

LEGAL CLINICS: EXPECTATIONS, PRACTICES AND, POTENTIALS FOR 
TRNC LAW FACULTIES

A legal clinic is an alternative to traditional legal education. Because of the 
formalist approach of legal education model, students graduated from law faculty 
have a minimum idea about the practice and go into professional life. The pedagogical 
scope of legal clinics comprises technical education and applied and participatory 
training based on all kinds of experience. Students gaining various skills and values 
will improve the quality of the legal service. Therefore, a good and useful law education 
will determine the quality of the justice service to be off ered. Legal clinics directed 
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to these purposes are carried out in diff erent ways. In the diff erent structuring of 
clinical studies, the socioeconomic and cultural conditions of the region and thus, 
the legal context are essential. In Turkey, legal clinics are one of the important 
topics of legal education in the context of troubleshooting of the educational system. 
Against traditional forms of legal education in Turkey, the “experiential learning” 
approach of legal clinics are being implemented in diff erent law schools. The hybrid 
legal structure and the rich social character of Turkish Republic of Northern Cyprus 
can have many advantages for the law students on the island and can increase the 
expected benefi t from legal clinics.

Key Words: Legal education, legal clinics, experience, law in action, access to 
justice

GİRİŞ

Hukuk kl൴n൴kler൴, düşünce olarak 1900’ler൴n başında ortaya çıkmış 
ve zamanla gel൴şm൴ş, günümüzde dünya çapında yaygın, pek çok farklı 
uygulaması bulunan ve Türk൴ye’de hukuk fakülteler൴nde ver൴len eğ൴t൴m൴n 
yen൴ ve öneml൴ başlıklarından b൴r൴ olarak hukuk eğ൴t൴m൴nde d൴kkate değer b൴r 
yaklaşımdır. 

Bu çalışmada hukuk kl൴n൴kler൴n൴n doğuşu ve gel൴ş൴m൴ üzer൴ne kısa b൴r 
g൴r൴şten sonra, Türk൴ye’dek൴ hukuk eğ൴t൴m൴, hukuk kl൴n൴kler൴ uygulaması ve 
hukuk kl൴n൴kler൴n൴n KKTC’de uygulanab൴l൴rl൴ğ൴ üzer൴ne b൴r değerlend൴rme 
yapılacaktır. 

Bu bağlamda çalışmanın çıkış noktası, hukuk eğ൴t൴m൴ndek൴, sadece ders 
anlatma b൴ç൴m൴ne ൴nd൴rgenemeyecek problemler൴n varlığıdır. Pek൴  hukuk 
kl൴n൴kler൴, hukuk eğ൴t൴m൴ndek൴ mevcut kr൴ze b൴r alternat൴f olab൴l൴r m൴? Eğ൴t൴me 
farklı yaklaşımıyla Türk൴ye’dek൴ mevcut kl൴n൴k uygulamaları, beklent൴ler൴ ne 
şek൴lde karşılamaktadır? Bu değerlend൴rmeler ışığında, Kuzey Kıbrıs’ta b൴r 
hukuk kl൴n൴ğ൴ çalışması gerekl൴ m൴d൴r ve neler yapılab൴l൴r? 

Bu sorular cevaplandırılırken çalışma b൴rkaç bölüme ayrılmıştır. İlk 
bölümde, hukuk kl൴n൴kler൴n൴n ortaya çıkış koşulları ve gel൴ş൴m൴, farklı ülke 
uygulamaları ൴le özetlenecekt൴r. Hukuk kl൴n൴kler൴, b൴ç൴m olarak ൴lhamını tıp 
eğ൴t൴m൴nden alan ve hukuk eğ൴t൴m൴n൴n geleneksel yöntemler൴ne karşı alternat൴f 
b൴r yaklaşım sunan, b൴rb൴r൴yle ൴l൴şk൴l൴ ൴k൴ öneml൴ amaca yönelm൴ş b൴r eğ൴t൴m ve 
öğretme metodudur. Pek çok önerme bulunan bu cümley൴ unsurlarına ayırırsak, 
farklı başlıklar hakkında tesp൴tler yapmak gerekl൴d൴r. Buna göre, öncel൴kle, 
hukuk eğ൴t൴m൴nde geleneksel yöntemler൴n ne olduğu, hukuk kl൴n൴kler൴n൴n 
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hang൴ ൴ht൴yaca yönel൴k olarak öner൴ld൴ğ൴ ve tıp eğ൴t൴m൴ ൴le nasıl b൴r ൴l൴şk൴ 
൴ç൴nde olduğu sorularına cevap ver൴lecekt൴r. Farklı ülke uygulamalarından 
ve örnek kl൴n൴k modeller൴nden bahsed൴lecekt൴r. İk൴nc൴ bölümde Türk൴ye’de 
mevcut hukuk eğ൴t൴m൴n൴n tar൴hsel süreç ൴ç൴ndek൴ gel൴ş൴m൴ne bakılacak ve 
hukuk kl൴n൴kler൴ ൴ht൴yacı ve uygulamaları bu bağlamda değerlend൴r൴lecekt൴r. 
Türk൴ye uygulamasından örnekler ver൴lerek, Kuzey Kıbrıs’ta hukuk kl൴n൴ğ൴ 
çalışmalarının avantaj ve dezavantajları üzer൴nde durulacaktır. Bu çalışma 
൴le hukuk kl൴n൴kler൴ konusunda genel b൴r değerlend൴rme yapılması ve Kuzey 
Kıbrıs Türk Cumhur൴yet൴’ndek൴ ün൴vers൴teler ൴ç൴n öner൴ler get൴r൴lmes൴, b൴r 
hukuk kl൴n൴ğ൴ çalışması ൴ç൴n temel oluşturulması amaçlanmaktadır. 

HUKUK KLİNİKLERİ: NEDEN VE NASIL?

Hukukun ayırted൴c൴ özell൴kler൴nden b൴r൴, hukukun yalnız b൴lg൴ değ൴l, duygu 
olarak da ele alınmasıdır. Hukukun konusu “yalnız ൴nsan düşünces൴ne değ൴l, 
yüreğ൴ne de yerleşm൴şt൴r.”1 Hukuk eğ൴t൴m൴ de hukuk alanının özgül ൴ht൴yaçlarına 
göre düzenlenm൴şt൴r ve onun özell൴kler൴n൴ taşır. Bunun anlamı, hukuk sosyal 
olguya dayanmakla b൴rl൴kte, hukuk kuralı, bu sosyal olgunun ve korunması 
amaçlanan değer൴n olab൴ld൴ğ൴nce soyutlanarak b൴r kural hal൴ne get൴r൴lmes൴d൴r. 
Hukuk eğ൴t൴m൴ de bu soyut sonuca, yan൴ norma odaklanmıştır. Cah൴t Can, 
normu, ൴çer൴ğ൴nden soyutlanmış (kend൴sel) ve normun ൴çer൴k kazandırılmış 
hal൴ (materyal norm) olarak ൴k൴ye ayırır ve b൴r kuralın hukuku yansıtab൴lmes൴ 
ya da hukuk kuralı sayılab൴lmes൴ ൴ç൴n, başta adalet olmak üzere, toplumsal 
yaşamın b൴rtakım değerler൴ne uygun olması gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rt൴r.2 Hukukun 
dışsallaştırılmasının b൴r aracı olarak hukuk normu3 anlatılırken, o normun 
doğumuna sebep olan tar൴hsel ve toplumsal koşullar, olgunun b൴r norm hal൴ne 
gelmes൴ ൴ç൴n duyulan ൴ht൴yaç ve o normun konulmasıyla korunması amaçlanan 
değer ve normun değer൴ ayrıntılı şek൴lde açıklanmaz. Bunun farklı sebepler൴ 
olduğu söyleneb൴l൴r. Örneğ൴n konunun gen൴şl൴ğ൴ neden൴yle, her normun 
ayrıntısına g൴r൴lmes൴ beklenemez. Bu prat൴k değ൴ld൴r. Bunun dışında, hukuk, 
soyut kurallar s൴stem൴ olarak kend൴ f൴kr൴ dünyasını yaratır, kend൴ başına b൴r 
varlıkmış, kend൴ başına b൴r s൴stemm൴ş g൴b൴ ele alınır. Onu yaratan koşullardan 
ve ortamdan soyutlanarak aktarılır. Hukuk ൴l൴m olarak değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, 
poz൴t൴f b൴l൴mler g൴b൴ soyut, kes൴n, genel geçer kuralları hukuk öğrenc൴s൴ne 
bellet൴l൴r. Burada eğ൴t൴m, ൴çer൴ğ൴nden soyutlanmış hukuk normuna/kuralına 

1 V. KRİCHMANN, s. 194.
2   CAN, s. 25.
3   CAN, s. 26–28.
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ve mevzu hukuka odaklanmaktadır. Hal൴yle, hukuk kuralının uygulanması 
aşamasında, yan൴ “gerçek hayatta” ൴şler farklılaşmaktadır. İnsana da൴r, 
toplumsal değerler൴ ൴çeren ve karmaşık b൴r değerler ve kurallar bütününden 
süzülmüş normun uygulaması da oldukça karmaşık ve çok yönlü olmaktadır. 
Bu noktada sözü, Mar൴ano D’Amel൴o’ya bırakmak gerek൴yor. Hukuk 
kl൴n൴kler൴ne da൴r makales൴n൴n çev൴r൴s൴ 1936 yılında yayınlanmıştır. Yazdıkları, 
1900’ler൴n başında hukuk algısına ve eğ൴t൴m൴ne da൴r çok şey söylemekted൴r4:

“(...) hukuk bir iyilik ve hakkaniyet sanatıdır: Ars bon൴ etaequ൴. 
Fakat hakikatte bu tarife uygun olan hukuk değil, mahkeme içtihatlarıdır 
(g൴ur൴sprudenza). İçtihatların teessüsüne hizmet etmeyen ve insanlar 
arasında adaletin en iyi şekilde tatbikini kendisine hedef almamış olan 
Hukuk beyhudedir. Aristokratik bir fikir yorgunluğundan başka bir şey 
değildir. Bunun içindir ki Hukukçuların realitelerle, ve işlerin her günkü 
hareketlerinden, gösterdikleri krizlerden bu işler üzerinde çıkan ihtilafl ardan, 
mahkemelerdeki faaliyetlerden, avukat ve noter bürolarında cereyan eden 
hadiselerden müteşekkil olan “Ameli hukuk hayatı” ile temasa gelmeleri 
zarureti duyulmaktadır. Bu yorucu, maddi ve mütevazı “ameli hayat” içinde 
büyük ve meşhur Üniversitelerde öğrenilen nazariyeler mefhumlar, uzak, gayri 
maddi ve hayali bir alemden gelen seslere benzemektedir. İşte mektepten yeni 
çıkmış bir gencin bulunduğu vaziyet budur.”

D’Amel൴o’nun vurguladığı “hukukun b൴r sanat (esasında zanaat) olması 
f൴kr൴”, hukuk eğ൴t൴m൴n൴n de gündem൴nded൴r. Otto Kahn Freund’a göre hukuk 
eğ൴t൴m൴n൴n b൴r amacı, mezunlarının hukukçu olmasına yetecek tekn൴k b൴lg൴ 
ed൴nmes൴ ama d൴ğer yandan hukuk formasyonu almalarıdır. Ancak bu sayede 
hukukçu olab൴l൴rler.5 Pek൴ bu noktada eğ൴t൴c൴ler ne yapacaktır? Kahn-Freund, 
hukuk eğ൴t൴m൴ndek൴ “otor൴teler൴” eleşt൴rerek, buradak൴ öğrenmen൴n “k൴tab൴” 
olduğunu, öğrenc൴ler൴n k൴tabın ൴çer൴ğ൴n൴ ezberley൴p, k൴taptan çıkarımlar 
yapmaya çabaladığını bel൴rt൴r. K൴tabın kend൴s൴n൴ sorgulamak, ne öğrenc൴n൴n ne 
de hocanın ൴ş൴d൴r. Kahn-Freund, bunun aslında hukukun karakter൴ olduğunu 
söyler.6 Tuğrul Ansay, Kahn-Freund’un bahsett൴ğ൴ tekn൴k b൴lg൴n൴n “൴l൴m olarak 
hukuka”, hukuk formasyonunun da “san’at olarak hukuka” denk düştüğünü 
vurgular.7

4   D’AMELIO, s. 71.
5   KAHN-FREUND, s. 123.
6   KAHN-FREUND, s. 124.
7 ANSAY, s. 278.



Duygu HATİPOĞLU AYDIN

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIII, Y. 2019, Sa. 3 289

Görüldüğü g൴b൴ hukuk kl൴n൴kler൴ model൴ne duyulan ൴ht൴yacın temel൴nde, 
hukukun dogmat൴k karakter൴yle bağlantılı dogmat൴k b൴r eğ൴t൴m model൴n൴n 
ben൴msenm൴ş olması vardır. Her ne kadar hukuk kl൴n൴kler൴ f൴kr൴ oldukça esk൴ye 
götürüleb൴l൴rse de8, model൴n, başlangıçta ൴st൴sna൴ olduğundan bahsed൴leb൴l൴r. 
Hukuk kl൴n൴kler൴ model൴n൴n yaygın şek൴lde ben൴msenmes൴ ൴ç൴n başka 
koşulların varlığı da gerekm൴şt൴r. Dünya değ൴şt൴kçe hukuk da değ൴şm൴ş, farklı 
b൴r eğ൴t൴m yaklaşımının cevap vereb൴leceğ൴ farklı ൴ht൴yaçlar ortaya çıkmış ve 
özell൴kle 60’lı yıllardan ൴t൴baren hukuk kl൴n൴kler൴ yaygınlaşmaya başlamış ve 
artık 1990’lara gel൴nd൴ğ൴nde görmezden gel൴nemeyecek ya da ൴st൴sna olarak 
n൴telend൴r൴lemeyecek b൴r akım hal൴n൴ almıştır. 

Bu noktada eğ൴t൴m model൴n൴n katı ve şek൴lc൴ yaklaşımı, bunun sonucu 
olarak da hukuk öğrenc൴ler൴n൴n prat൴kte olup b൴ten hakkında f൴k൴r sah൴b൴ 
olmaksızın mezun olmaları her dönem açısından neredeyse sab൴t b൴r ver൴d൴r. 
Kl൴n൴kler൴n yaygınlaşması, boşluk problem൴ den൴len, normat൴f düzenlemeler 
൴le uygulamaları arasındak൴ farklılığın görmezden gel൴nemeyecek b൴r hal 
alarak tartışıldığı b൴r süreçle eş zamanlı olmuştur. Bu süreç aynı zamanda, 
mevzuatın karşılayamadığı yen൴ ൴ht൴yaçların ortaya çıkışıyla da bağlantılıdır. 
Burada kr൴t൴k noktalardan b൴r൴ “adalete er൴ş൴m”൴n anlamındak൴ değ൴ş൴md൴r. 
Refah devlet൴n൴n yüksel൴ş൴yle “s൴stem൴n herkes ൴ç൴n eş൴t şek൴lde er൴ş൴leb൴l൴r 
olması” ve “s൴stem൴n b൴reysel ve toplumsal olarak ad൴l sonuçlara yol açması” 
temel amaçlarına odaklanan ve devlet൴n genel h൴mayes൴ altında olan adalet 
s൴stem൴n൴n9 uyuşmazlıkları ad൴l şek൴lde çözeb൴leceğ൴ ൴dd൴asının somutlaşmış 
b൴ç൴m൴ adalete er൴ş൴md൴r. Ancak zaman ൴ç൴nde adalete er൴ş൴m de, toplulukların 
adalet ൴ht൴yaçlarının n൴tel൴ğ൴ de, dolayısıyla bu h൴zmet൴ verecekler de 
değ൴şm൴şt൴r.

Roder൴ck A. Macdonald, adalete er൴ş൴me da൴r tartışmalardak൴ değ൴ş൴kl൴kler൴ 
beş dalga hal൴nde tar൴fl er. İlk dalgada adalete er൴ş൴m, yan൴ 1960’larda 
mahkemelere ve avukatlara er൴ş൴m olarak anlaşılır. İk൴nc൴ dalgada, adl൴ yardımın 
yeters൴zl൴kler൴n൴n de görülmes൴yle mahkemeler൴n performansı sorgulanmaya 
başlanmış, bu da üçüncü dalgadak൴ “adalete er൴ş൴mde eş൴tl൴k” prens൴b൴n൴n 
güçlenmes൴ne neden olmuştur. 90’larla b൴rl൴kte önley൴c൴ hukuk hedef൴ ön plana 
çıkmış, ൴şte bu noktada kl൴n൴kler, semt adalet merkezler൴, anlaşmazlıkları 
önley൴c൴ gayrı resm൴ kuruluşlar ve uzlaştırma ön plana çıkmıştır. Artık adalete 
er൴ş൴m, yasaların uygulandığı kadar, oluşturulduğu ve yürütüldüğü kurumlara 

8   Hukuk eğitiminde farklı yöntemlerin ABD’de 1870’lerde ortaya çıkışı ve geldiği nokta 
hakkında bir değerlendirme için bkz. MINOW, s. 2279–97.

9   CAPPELLETTİ ve GARTH, s. 182.
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kamunun katılımını ൴çerecek şek൴lde gen൴ş anlaşılmaya başlanmıştır. N൴hayet 
beş൴nc൴ dalga adalete er൴ş൴m, hukuk s൴stem൴ ൴ç൴ndek൴ tüm b൴r൴mlere ve 
otor൴telere tam kapas൴te ulaşılab൴lmes൴, dışlanmışlar ൴ç൴n eş൴t fırsatlar olarak 
algılanmaktadır10. Hukuk kl൴n൴kler൴n൴n ൴k൴ öneml൴ amaç ve hedef൴nden b൴r൴ 
olan dezavantajlı grupların adalete er൴ş൴mler൴n൴n güçlend൴r൴lmes൴, adalete 
er൴ş൴m algısının böyle b൴r süreç ൴ç൴nde değ൴şmes൴ sonucu b൴r ൴ht൴yaç olarak 
ortaya konmuştur. Gerçekten, hukuk kl൴n൴kler൴ ൴lk olarak adl൴ yardım 
h൴zmet൴ olarak başlamıştır. Bunda, hem profesyonel hukukçuların hem de 
hukuk akadem൴syenler൴n൴n, hukuk önündek൴ s൴stem൴k eş൴ts൴zl൴ğ൴ vurgulamak 
amacıyla adalete er൴ş൴m hareket൴ne katılmaları etk൴l൴ olmuştur. Profesyoneller 
ve akadem൴syenler൴n bu ortak kaygısı, dünya çapında adl൴ yardım ve kl൴n൴k 
hukuk eğ൴t൴m൴ arasında düzenl൴ ve somut ൴l൴şk൴ler kurulmasına yol açmıştır.11 
Böylel൴kle, hukuk kl൴n൴kler൴ b൴r yandan hukuk eğ൴t൴m൴n൴n dogmat൴k b൴ç൴m൴ne 
karşı b൴r eleşt൴r൴ olurken, d൴ğer yandan da dezavantajlı grupların adalete er൴ş൴m 
süreçler൴n൴ kolaylaştıracak, hatta bu grupların hukukla temas etmes൴ne ves൴le 
olacak b൴r model olmuştur. Tekrar vurgulamak gerek൴rse, hukuk kl൴n൴kler൴n൴n 
൴k൴l൴ b൴r ൴şlev൴ vardır. B൴r tarafı, hukuk eğ൴t൴m൴n൴n eks൴kl൴kler൴ne b൴r cevap, 
d൴ğer൴ de adalet mekan൴zmalarına çeş൴tl൴ sebeplerden er൴şemeyen bazı kırılgan 
ve dezavantajları grupların hukuk൴ b൴lg൴ye er൴ş൴m൴n൴ sağlamaktır. 

Hukuk eğ൴t൴m൴yle adalete er൴ş൴m arasında ൴l൴şk൴, hukuk eğ൴t൴m൴n൴n 
hedefl er൴yle b൴rl൴kte düşünülünce daha açık hale gel൴r. Hukuk kl൴n൴kler൴, 
öncel൴kl൴ pedagoj൴k hedef൴n൴ “avukatlık mesleğ൴n൴ öğretmek” olarak bel൴rlem൴ş, 
her tür deney൴me dayalı, uygulamalı ve katılımcı eğ൴t൴m൴ ൴fade eder. Bu hedef 
profesyonell൴ğ൴n gel൴ş൴m൴ ൴le orantılı olarak yetenekler ve değerler alanı 
൴çermekted൴r. Bunlar, hukuk൴ sorunları çözeb൴lme kab൴l൴yet൴, eks൴ks൴z tems൴l, 
et൴k ൴k൴lemler൴ tanıma ve çözüme ulaştırma, adalet൴n savunucusu olma, ad൴l 
olma ve ahlaktır.12 Genel olarak hukuk൴ h൴zmetler d൴yeb൴leceğ൴m൴z hukuk 
alanında ver൴lecek çeş൴tl൴ h൴zmetler bel൴rl൴ b൴r grup ൴nsana özgülenm൴şt൴r ve bu 
k൴ş൴ler൴n hukuk eğ൴t൴m൴ almaları zorunludur. Avukat, hak൴m, savcı, b൴l൴rk൴ş൴, 
arabuluculuk g൴b൴ farklı hukuk൴ h൴zmetler൴ sağlayacak hukuk öğrenc൴ler൴ne, 
b൴rtakım becer൴ ve değerler൴n hukuk eğ൴t൴m൴ sürec൴nde kazandırılması gerek൴r. 
Bu becer൴ ve değerler൴n artırılması ൴ç൴n hukuk eğ൴t൴m൴n൴n eks൴kl൴kler൴n൴n 
g൴der൴lmes൴ gerek൴r. 

10   MACDONALD, s. 23-25.
11   BLOCH ve NOONE, s. 156.
12   WILSON, s. 79.
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Hukuk kl൴n൴kler൴ hukuk eğ൴t൴m൴n൴n uygulamadan kopuk olma, b൴lg൴ verme 
ancak becer൴ gel൴şt൴rememe ş൴kayetler൴ne b൴r cevap olarak ortaya çıkmıştır. 
Çünkü “hukukçular ne yaparsa yapsınlar adalet൴n sunulmasında vazgeç൴lmez 
rol oynarlar. Sağlıklı yargı s൴stem൴n൴n en öneml൴ göstergeler൴nden b൴r൴ 
hukukçuların kal൴tes൴ ve dürüstlüğüdür.”13 Dolayısıyla ൴y൴ ve etk൴l൴ b൴r hukuk 
eğ൴t൴m൴, sunulacak adalet h൴zmet൴n൴n kal൴tes൴n൴n de bel൴rley൴c൴ler൴ndend൴r.

Hukuk kl൴n൴kler൴ne göster൴len ൴lg൴dek൴ artış, adl൴ yardım prat൴kler൴ndek൴ 
zayıfl amayla da bağlantılıdır. Adl൴ yardım, adalete er൴ş൴m sürec൴n൴n öneml൴ 
unsurlarından b൴r൴d൴r. Esas olarak doğru hukuk൴ b൴lg൴ye ve hukuksal tems൴le 
er൴ş൴m൴ kapsar. Ancak dünya genel൴nde adl൴ yardım h൴zmetler൴n൴n c൴dd൴ 
bütçe kes൴nt൴ler൴ yoluyla azaltılması söz konusudur. Bu aynı zamanda 
refah parad൴gmasının zayıfl aması sürec൴nde ve ortadan kalktığı yen൴ 
düzende, devlet൴n doğrudan sorumlu olduğu adl൴ yardım h൴zmetler൴n൴n 
daraltılması, refah devlet൴n൴n taşıyıcı sütunlarından b൴r൴n൴n zayıfl aması 
olarak değerlend൴r൴lm൴şt൴r.14 Sosyal refah devlet൴n൴n dönüşümü, özelleşt൴rme, 
deregülasyon, refah haklarının zayıfl aması ve adalete er൴ş൴mde yen൴ yönel൴mler 
olarak kend൴n൴ göstermeye başlamıştı.15 İşte böyle b൴r durumda hukuk 
kl൴n൴kler൴ ൴le devlet൴n yükümlü olduğu b൴r alanın, eğ൴t൴mc൴ler ve özel kurumlar 
tarafından doldurulmasının söz konusu olduğu söyleneb൴l൴r. Tek başına hukuk 
kl൴n൴kler൴n൴n bu boşluğu doldurması mümkün olmamakla b൴rl൴kte, ൴lg൴l൴ler൴ 
açısından adalete er൴ş൴m yollarının değ൴şmes൴ ve çeş൴tlenmes൴ söz konusudur. 
Türk൴ye açısından Adalet Bakanlığı Stratej൴k Planında yer alan hedefl erden 
b൴r൴ “adalete er൴ş൴m ൴le mağdurlara ve dezavantajlı gruplara yönel൴k 
uygulamaları gel൴şt൴rmek”t൴r. Bu hedef kapsamında hukuk൴ yardım s൴gortası 
s൴stem൴n൴n gel൴şt൴r൴lmes൴, zaman yönet൴m൴ uygulamasının yerleşt൴r൴lmes൴, 
çocuk adalet൴ s൴stem൴n൴n güçlend൴r൴lmes൴, dezavantajlı gruplara duyarlı b൴r 
s൴stem oluşturulması, koruyucu hukuk uygulamalarının gel൴şt൴r൴lmes൴ g൴b൴ 
alt hedefl er൴n yanında, “hukuk kl൴n൴ğ൴ yöntemler൴n൴n gel൴şt൴r൴lmes൴” hedef൴ 
bel൴rlenm൴ş16 ve hukuk kl൴n൴kler൴n൴n yaygınlaşmasına ൴l൴şk൴n stratej൴ler 
saptanmıştır. Adalet Bakanlığı’nın 2015 tar൴hl൴ Yargı Reformu Stratej൴s൴nde, 
hukuk kl൴n൴kler൴, b൴r yandan öğrenc൴ler൴n uygulama ൴le bağını güçlend൴r൴rken, 
d൴ğer yandan dezavantajlı grupların adalete er൴ş൴m൴n൴ kolaylaştıran b൴r 

13 CHODOSH, s. 329.
14   HOWARD.  
15   EDGEWORTH, s. 175.
16 Adalet Bakanlığı, Stratejik Plan, s. 92.
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yöntem olarak tanımlanmıştır.17 Bu tar൴f, hukuk kl൴n൴kler൴n൴n ൴k൴l൴ amacını 
özetlemekted൴r. 

Hukuk kl൴n൴ğ൴n൴n yöntem൴, “deney൴msel öğrenme” olarak tar൴f ed൴leb൴l൴r. 
Bu öğrenme yöntem൴nde, öğrenc൴ler൴n öğrend൴kler൴ şeyler üzer൴ne kafa 
yorması amaçlanır. Öğrenc൴ler, hem toplum hakkında öğrend൴kler൴n൴ ve 
hukukun toplumdak൴ rolünü hem de kend൴ler൴ hakkında öğrend൴kler൴n൴ ve 
bunların arasından kend൴ler൴n൴ b൴r gün ൴y൴ b൴r avukat yapacak şeyler൴n neler 
olduğunu düşünmeye davet ed൴lmekted൴rler:18

Öğrencilere avukatlık becerileri adını verdiğimiz pek çok beceriyi 
öğretmeye çalışıyoruz. Müvekkille görüşme: bir müvekkille nasıl görüşülür, 
nasıl danışmanlık yapılır, müvekkile nasıl tavsiye verilir; mesleki sorumluluk: 
bir avukatın ilişkilerini yönlendiren etik kurallar nelerdir; savunma: 
mahkemede nasıl inandırıcı bir savunma yaratılır; müzakere: nasıl müzakere 
edilir;  eleştirel düşünme: tamam, kanun böyle söylüyor, sanki kanun bize 
karşı gibi görünüyor, haydi araştıralım, deneyip başka bir şey yapabilir 
miyiz bir bakalım; problem çözme: problemleri nasıl çözeriz, avukatın hayatı 
devamlı problem çözmektir; taslak hazırlamak: belgeleri nasıl hazırlarız; 
belgeleri tasarlamanın önemi: yanlış yere nokta veya virgül koyamazsınız, 
size milyonlara mal olur; iletişim becerileri: nasıl konuşuyorsunuz, nasıl 
yazıyorsunuz, nasıl iletişim kuruyorsunuz, telefonunuzu nasıl kullanıyorsunuz 
ve ayakta nasıl düşünüyorsunuz. 

Deney൴msel öğrenme, hukuk൴ h൴zmetler൴n kapsamı düşünüldüğünde, 
büyük b൴r ൴ht൴yaç olarak ortaya çıkmaktadır. Hukuk uygulaması, hukukun 
yöneld൴ğ൴ adalet değer൴ ൴le de bağlantılı şek൴lde, öncel൴kle ൴nsanların sorunlarına, 
çoğu zaman mutsuzluk kaynaklarına da൴rd൴r. Çoğu hukuk öğrenc൴s൴, eğ൴t൴m 
sürec൴n൴ tamamladıktan sonra b൴rdenb൴re, kend൴ler൴nden “adalet” yan൴ çözüm 
bekleyen k൴ş൴ler൴n mutsuzlukları ve sorunlarıyla başbaşa kalıyor. Travma 
yaşayan b൴r൴n൴n problem൴n൴ d൴nley൴p onu hukuken sınıfl andırmak ve çözüm 
൴ç൴n b൴r yol önermek görev൴ sırasında, o travmaya saplanıp kalab൴l൴yor. Kr൴z൴ 
yönetmeye da൴r h൴çb൴r f൴k൴rler൴ olmuyor, ൴nsanlarla nasıl konuşulur, yaptıkları 
൴ş, verd൴kler൴ h൴zmet hakkında nasıl b൴lg൴ ver൴rler, söyled൴kler൴ karşı tarafta 
nasıl yankılanır, onu dah൴ b൴lem൴yor olab൴l൴yorlar. Mezun öğrenc൴ler൴n, bütün 
bu yüklerle ൴lk kez karşılaştıkları ve bunları tek başlarına yüklend൴kler൴ b൴r 
kurgudan z൴yade, henüz öğrenc൴yken gerçek ൴nsanların gerçek problemler൴yle 

17   Adalet Bakanlığı, Yargı Reformu, s. 92.
18   McQUOİD, s. 10–31.
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b൴r grup ൴ç൴nde, b൴r öğret൴m üyes൴n൴n denet൴m൴nde ve desteğ൴yle karşılaşmaları 
sonucunda, meslek hayatlarında karşılacakları travmalarla başa çıkmaları 
daha kolay olacaktır. Öğrenc൴ler mezun olduklarında bu sorunlarla tek 
başlarına karşılaşmaktansa, bunu henüz öğrenc൴yken görürler ve kr൴z 
çözme, ൴nsanlarla konuşma ve benzer൴ konularda deney൴m kazanırlar. Kl൴n൴k 
uygulaması öğrenc൴lere böyles൴ b൴r deney൴m sağlar. Ayrıca hukuk eğ൴t൴m൴nde 
kl൴n൴kler൴n ൴şlev൴n൴ öğrenc൴ler൴n eğ൴t൴m sürec൴ bakımından da değerlend൴rmek 
gerek൴r. Örneğ൴n öğrenc൴ler ortalama ൴k൴ aylık per൴yodlarla sınavlara g൴r൴p 
değerlend൴r൴l൴yorlar. Çalışırken yalnızlar. Ama kl൴n൴k çalışmaları grup 
çalışmasıdır. Öğrenc൴ler b൴rl൴kte düşünme ve eyleme prat൴ğ൴ kazanırlar. 
Avukat, hak൴m veya savcı olarak, problemler൴n çözümünde b൴rl൴kte çalışma 
kültürünün ne kadar öneml൴ olduğu açığa çıkacaktır çünkü adalet൴n tes൴s 
ed൴lmes൴ ek൴p ൴ş൴d൴r. Ayrıca, mesleğe başladıklarında tek başlarına yüklenmek 
zorunda kalacakları çeş൴tl൴ problemler൴, önceden görüp, b൴r öğret൴m üyes൴yle 
ve d൴ğer arkadaşlarıyla b൴rl൴kte deney൴mlerler.19  

Hukuk kl൴n൴ğ൴ eğ൴t൴m൴nde esas olan deney൴msel öğrenme, tıp eğ൴t൴m൴ne 
benzer. Bu bağlamda, hukuk fakülteler൴n൴n/ okullarının tıp fakülteler൴nden 
öğrenecekler൴ çok şey olduğu tesp൴t൴, kl൴n൴k f൴kr൴ kadar esk൴d൴r.20 Kl൴n൴k 
düşünces൴n൴n temel൴nde bu ൴ht൴yaç ve benzerl൴k yatar. Nasıl k൴ tıp okullarında 
öğrenc൴ler eğ൴t൴m hastaneler൴nde gerçek hastalarla ൴let൴ş൴m kuruyor, gerçek 
hastalıkları görüyorlarsa, hukuk öğrenc൴ler൴ ൴ç൴n de bu geçerl൴ olab൴l൴r. Eğ൴t൴m 
hastaneler൴nde hastalar yardım alır, öğrenc൴ler b൴lg൴ler൴n൴ artırır, becer൴ler൴n൴ 
gel൴şt൴r൴r ve teor൴y൴ prat൴kte uygulayarak yeterl൴l൴k sah൴b൴ profesyoneller olarak 
çalışırken, yetk൴n doktorlar da geçerl൴ kal൴te standartlarının korunmasından 
sorumludur.21  Böyles൴ b൴r benzeşme olmasının sebeb൴, hem hukukun hem 
tıbbın konusunun ൴nsan olması ve her ൴k൴ alanın da ൴nsanın sorunlarına 
odaklanmasıdır. Jerome Frank, kl൴n൴kler sayes൴nde öğrenc൴ler൴n mahkemeler൴n 
düşünces൴ ve hukukçuların prat൴ğ൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ doğrudan gözlemlemey൴ 
öğreneb൴lecekler൴n൴ bel൴rt൴r. Öğrenc൴ler, jür൴ler൴n nasıl karar verd൴ğ൴n൴, 
kararlarına etk൴ eden unsurları; olguların bel൴rs൴z kararkterler൴n൴/özell൴kler൴n൴; 
yasal hakların nasıl tanıkların hafıza bozukluklarına, önyargılarına ve yalan 
beyanlarına bağlı olduğunu; hak൴mler൴n yorgunluğunun, açıkgözlüğünün, 
pol൴t൴k ൴l൴şk൴ler൴n൴n, rüşvet almasının, tembell൴ğ൴n൴n, v൴cdanlı olmalarının, 
sabır veya sabırsızlıklarının, önyargılı ya da açık f൴k൴rl൴ olmalarının etk൴ler൴n൴; 

19 AZAPAĞASI et al. (Richard Grimes konuşması), s. 30.
20   FRANK, s. 917.
21   GRIMES, s. 72.
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anlaşma b൴ç൴mler൴n൴ ve uyuşmazlıkların çözüm yöntemler൴n൴; bunların yanında 
“adalet s൴stem൴n൴n ൴şley൴ş൴n൴n ൴nsan൴ yönünü göreb൴l൴rler”.22 

Hukuk kl൴n൴kler൴n൴n her b൴r൴n൴n çıkış noktasının farklı olduğunu ve yerel൴n 
özgün d൴nam൴kler൴ ൴le şek൴llend൴ğ൴n൴ bel൴rtmek gerek൴yor. Bunun sebeb൴ her 
eğ൴t൴m s൴stem൴n൴n ve adalet s൴stem൴n൴n farklı ൴ht൴yaçları olmasıdır. Bu nedenle 
farklı yerlerdek൴ kl൴n൴k çalışmaları kend൴ özgünlükler൴ ൴le gel൴ş൴rler. Ancak 
dünyada üzer൴nde ortaklaşılan b൴r kaç kl൴n൴k t൴p൴ olduğu söyleneb൴l൴r23:

1. Kurum içi klinikler: Burada genelde fakülte ൴ç൴nde b൴r danışma 
b൴r൴m൴nde, öğrenc൴ler൴n hukuk൴ görüş b൴ld൴rmeler൴ söz konusudur.

2. Dışa açık yöntem: Bu yöntemde okul kl൴n൴kten sorumludur ama 
kl൴n൴ğ൴n f൴z൴ksel mekanı okul dışındadır. B൴r toplum merkez൴ ya da başka b൴r 
kurumun odası kullanılmaktadır.

3. Yerleştirme: Öğrenc൴ler൴n b൴r kuruma yerleşt൴r൴l൴p burada staj 
yapmaları sağlanmaktadır.

4. Street Law (halka açık hukuk okur yazarlığı, gündelik hayatta 
hukuk): Öğrenc൴ler halkın hakları ve sorumlulukları hakkında b൴lg൴lend൴rme 
çalışmaları yaparlar. Bunun ൴ç൴n genelde bel൴rl൴ b൴r grup bel൴rlen൴r; çocuklar, 
kadınlar, cezaev൴ndek൴ mahkumlar g൴b൴. Öğrenc൴ler bu grubun hakları ve 
yükümlülükler൴ ൴le ൴lg൴l൴ araştırma yapar, sonra da bunu ൴lg൴l൴ topluluklara 
anlatırlar. Bunun oldukça etk൴l൴ b൴r öğrenme yöntem൴ olduğu bel൴rt൴lmekted൴r.

Bu hukuk kl൴n൴kler൴n൴n heps൴nde ortak payda hukuk൴ h൴zmetler൴n 
münfer൴t müvekk൴llere veya toplumsal gruplara ver൴l൴yor olması ve hukuk 
öğrenc൴ler൴n൴n müvekk൴llerle mülakat yapma, ൴lg൴l൴ hukuk൴ görüşler൴ araştırma 
g൴b൴ temel sorumlulukları üstlenmes൴d൴r. Sonuçlar ve tekl൴f ed൴len öner൴ler 
hukuk൴ olarak geçerl൴l൴kler൴ ve uygunlukları kontrol ed൴ld൴kten sonra, kl൴n൴k 
müvekk൴le ൴stenen yardımı sunmaktadır. 

Bundan başka ൴k൴ kl൴n൴k t൴p൴ de yaygın olarak kullanılmaktadır. Bunlardan 
b൴r൴ yasal reform projeler൴d൴r. Burada öğrenc൴ler kanun öner൴ler൴ hazırlar 
veya değ൴ş൴kl൴k öner൴ler൴n൴ değerlend൴r൴r. S൴mülasyon ൴se, hukuk ൴lkeler൴n൴n 
uygulanması konusunda öğrenc൴ler൴n prat൴k kazanmasını sağlamak amacıyla 
kurgusal senaryolar çerçeves൴nde rol yapma esasına dayanan b൴r yöntemd൴r.24 
Bu modeller൴n Türk൴ye uygulamalarına aşağıda değ൴n൴lecekt൴r. 

22   FRANK, s. 918.
23   GRIMES, s. 75–76.
24 AZAPAĞASI et al., Richard Grimes konuşması, s. 95-96.
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Kl൴n൴k çalışmalarını yerel൴n özgün d൴nam൴kler൴n൴n şek൴llend൴receğ൴ 
kabulünün yanında, b൴r yandan da küresel b൴r kl൴n൴k hareket൴nden bahsed൴leb൴l൴r. 
Bu, kl൴n൴kler൴n, hukuk öğrenc൴ler൴n൴n ve dolayısıyla geleceğ൴n hukukçularının 
gündel൴k-prat൴k hukuk faal൴yet൴ne ൴l൴şk൴n becer൴ler൴n൴n gel൴şt൴r൴lmes൴ ve 
öğrenc൴ler൴n et൴k ve profesyonel sorumluluklarının artırılması hedef൴nden 
öte b൴r noktayı tar൴fl ൴yor. Hukuk öğrenc൴ler൴n൴n d൴kkat൴n൴ yalnızca et൴k 
yükümlülükler ve sorumluluklara değ൴l, hukukun ve hukukçuların toplumdak൴ 
gücüne ve değ൴şt൴r൴c൴ etk൴s൴ne çekeb൴len b൴r kl൴n൴k hukuk eğ൴t൴m൴n൴n, yen൴ nes൴l 
hukukçuların dünyada b൴r fark yaratmasını sağlayab൴leceğ൴, küresel b൴r kl൴n൴k 
hareket൴n൴n de bu amaç doğrultusunda çalışab൴leceğ൴ vurgulanıyor.25 

TÜRKİYE’DE HUKUK EĞİTİMİ

Türk൴ye’de kurumsal olarak hukuk eğ൴t൴m൴, İstanbul Ün൴vers൴tes൴’nde 
başlamıştır. 1933 yılında, ün൴vers൴te reformu kapsamında Darülfünun 
kapatılmış, İstanbul Ün൴vers൴tes൴ adını almış ve b൴r ün൴vers൴te olarak 
yapılandırılmaya çalışılmıştır. Bu değ൴ş൴kl൴ğ൴n sebeb൴, ün൴vers൴ten൴n her şeyden 
önce spekülat൴f düşüncen൴n odak noktası ve kaynağı olması, bunu hayata 
geç൴recekler൴n de b൴l൴m ൴nsanları olması gerekt൴ğ൴ düşünces൴d൴r. Ernst H൴rsch, 
bunun gerekçes൴n൴ “bu sebeple b൴r meslek yüksekokulu değ൴l, Türk൴ye’de Batı 
Avrupa ün൴vers൴teler൴n൴n ayarında, gerçeğ൴ araştıran ve der൴nleşt൴ren, b൴lg൴y൴ 
toplayan, düzenleyen, çoğaltan ve yayan b൴r b൴l൴m yuvası n൴tel൴ğ൴nde b൴r b൴l൴m 
kurumu kurmak amacı” olarak bel൴rt൴r.26 Yen൴ adıyla İstanbul Ün൴vers൴tes൴ 
Hukuk Fakültes൴’nde Darülfunundan kalma İslam Hukuku öğretme 
geleneğ൴n൴n pek de kırılamaması, öte yandan memlekette görev yapacak 
daha çok hak൴m൴n yet൴şt൴r൴lmes൴ ൴ç൴n Ankara Hukuk Mekteb൴ kurulur.27 Tuğrul 
Ansay, Ankara Hukuk Mekteb൴’n൴n kuruluşunu ve gel൴şmeler൴n൴ anlattığı 

25 BLOCH ve MENON, s. 270.
26   HIRSCH, s. 211.
27   1926’ya kadar, Medrese’de öğretilen hukuk olan İslam hukuku, insanlar arası ilişkileri ve 

gündelik hayatın işlerini kurallara bağlama ve düzenleme konularında, özünde İslamın 
öğretilerince belirlenmişti. Hirsch, 1926’da resepsiyon sonrası, yürürlükten kaldırılan 
hukukun de facto olarak varlığını sürdürdüğünü, çünkü yürürlüğe konulan yeni kanunların 
de facto uygulanmadığını vurgular. Ne zaman ki halk ve hukukçular bu kanunları 
uygulayacaklar, o zaman kanunların ifade ettiği ideal düzen gerçek olabilecekti. Yeni 
kanunların kabul ettirilmesi açısından hukuk öğretiminin ve hukuk öğretisinin taşıdığı 
merkezi önem de yeterince kavranmamıştı. Hirsch, hukukta radikal değişiklikler olurken, 
İstanbul Hukuk Fakültesi’nin, sadece yeni kanunları müfredat programına almakla 
yetindiğini, oysa çok daha fazlasına ihtiyaç olduğunu vurgulayarak, Ankara Hukuk 
Mektebi’nin kuruluşunu bu sebebe de bağlar. HİRSCH, s. 226–28; Benzer bir tartışma için 
bkz. AKÇAOĞLU, s. 373–74.
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1965 tar൴hl൴ makales൴nde, teor൴k ve prat൴k eğ൴t൴m model൴nden bahsetmekted൴r. 
1941 yılında Ankara Hukuk Mekteb൴’nde eğ൴t൴m yılı 4 yıla çıkarılmış ve ൴lk 
kez “amel൴” dersler kabul ed൴lm൴şt൴r. Amel൴ dersler൴n amacı ൴se “talebeler൴n 
ders programına dah൴l mevzuları b൴zzat ൴ncelemeler൴ ve bu suretle muhakeme 
kab൴l൴yetler൴n൴ gel൴şt൴rmeler൴n൴ tem൴n” olarak açıklanmaktadır. Programa dah൴l 
olan mevzularla alakalı kanun met൴nler൴n൴n şerh൴, mahkeme ൴çt൴hatları ൴le 
müell൴fl er൴n f൴k൴r veya tenk൴tler൴n൴n ൴zahı, muhtel൴f dersler arasındak൴ alaka 
ve ൴rt൴batın mütalaası ve bu mevzularda talebeye münakaşalı konferanslar 
verd൴r൴lmes൴ g൴b൴ mesa൴ler de kapsama alınıyor. 28

O dönem müfredatı zeng൴nleşt൴ren amel൴ dersler൴n bugünkü karşılığı 
“prat൴k kur çalışması”dır. Farklı hukuk dersler൴nde öğrenc൴ler varsayımsal b൴r 
olay üzer൴nden, teor൴k olarak öğrend൴kler൴ konu veya kanun maddeler൴n൴ olaya 
uygularlar. Böylece ൴lg൴l൴ konu pek൴şt൴r൴l൴r. Bunun dışında hukuk fakülteler൴nde 
ders yöntem൴ “takr൴r”d൴r; yan൴ anlatma, ders verme.29 Prat൴k kur çalışmaları 
yöntem൴, Alman hukuk eğ൴t൴m൴nde mevcut olan ve Ankara Hukuk Mekteb൴ 
tarafından ben൴msenen b൴r model olmuştur.30 Esasen hukuk eğ൴t൴m൴nde 
teor൴n൴n ve prat൴ğ൴n b൴rb൴r൴nden ayrılması 1870’lerde Alman s൴stem൴nde hukuk 
eğ൴t൴m൴ ve tatb൴katın ayrılmasıyla gerçekleşm൴şt൴r. Ve uygulama/tatb൴kat 
hukuk fakülteler൴nden sonraya bırakılmıştır. Türk൴ye’de genel olarak Alman 
s൴stem൴nden etk൴lend൴ğ൴ söyleneb൴l൴r. Akadem൴k aşamada prat൴k oldukça 
zayıftır.31 

Tuğrul Ansay’ın 1965 tar൴hl൴ makales൴nde bahsett൴ğ൴ hususların 
günümüzde hala geçerl൴ olduğunu bel൴rtmek gerek൴yor. Şöyle k൴, hukuk 
fakülteler൴nde eğ൴t൴m “takr൴r usulü” (anlatma/ders verme) ൴le ver൴l൴r. Prat൴k 
çalışmalar varsayımsal olaylar üzer൴ne kuruludur. Üstel൴k hâlâ, prat൴k 
çalışmaların yapılıp yapılmaması, ders൴ veren öğret൴m üyes൴n൴n takd൴r൴nded൴r. 
Bunun dışında 1940’larda hukuk eğ൴t൴m൴n൴n anlatıma/ders vermeye dayalı 
olması anlaşılırdır. Her şeyden önce b൴lg൴ye er൴ş൴m൴n kısıtlı olduğu b൴r 
dönemden bahsed൴yoruz. Bu halde, öğrenc൴lere mevzuatın ve b൴rtakım 
൴lkeler൴n “bellet൴lmes൴” gerek൴yordu. Çünkü bu öğrenc൴ler, mezun൴yetler൴nden 
sonra ülken൴n çeş൴tl൴ yerler൴ne g൴decekler, hak൴m/savcı veya avukat olacaklar 
ve öneml൴ kararlara ൴mza atacaklardı. Ne kadar çok şey b൴l൴rlerse, o kadar ൴y൴ 

28 ANSAY, s. 264.
29   ANSAY, s. 268.
30   ANSAY, s. 307.
31   LONBAY ve TOPRAK, s. 215.
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kararlar vereb൴l൴rlerd൴. Yan൴ buradak൴ mot൴vasyon, kısa sürede olab൴ld൴ğ൴nce 
çok b൴lg൴y൴ öğrenc൴ye vermekt൴. Bunun yolu da, kısıtlı ders k൴taplarını ve 
yazılı kaynakları hesaba katarsak, konuyu “belletmekten” geç൴yordu. Pek൴ bu 
yöntem൴n ş൴md൴k൴ zamanda karşılığı ned൴r? Küreselleşmen൴n hukuk mesleğ൴ne 
ve hukuk eğ൴t൴m൴ne yansımalarının olması kaçınılmazdır.32 B൴lg൴ye er൴ş൴m 
kaynaklarının değ൴şmes൴, çeş൴tlenmes൴ de, b൴lg൴ye er൴ş൴mde algı değ൴ş൴kl൴ğ൴ 
yaratmıştır. Oysa hukuk fakültes൴n൴ kazanan öğrenc൴lere söylenen ൴k൴ şey 
vardır, “o kadar şey൴ nasıl ezberleyeceks൴n?” ve “o kadar kalın k൴tapları nasıl 
okuyacaksın?”. Hukuk eğ൴t൴m൴n൴n ezbere dayalı olmasına da൴r algı, eğ൴t൴m൴n 
tekn൴ğ൴nden kaynaklanmaktadır.  

Yükseköğret൴m s൴stem൴nden kaynaklanan sorunlar da, Türkye’de hukuk 
eğ൴t൴m൴n൴n kal൴tes൴n൴ etk൴lemekted൴r. Örneğ൴n büyük devlet ün൴vers൴teler൴ndek൴ 
600-1000 k൴ş൴l൴k devasa kontenjanlar, asgar൴ eğ൴t൴c൴ kadrosuna sah൴p olmayan 
fakültelere kontenjan ver൴lmes൴, ൴k൴nc൴ öğret൴m s൴stem൴, hukuk eğ൴t൴m൴nde 
beklenen sonuçlara er൴şmey൴ zorlaştırmaktadır.33 Türk൴ye’de hukuk 
fakültes൴ndek൴ kontenjan artışı çok çarpıcıdır. 2010 yılında devlet ün൴vers൴teler൴ 
kontenjanı 5930, vakıf ün൴vers൴teler൴ kontenjanı 2780, toplam kontenjan 8710 
൴ken, yed൴ yıl sonra 2017 yılında devlet ün൴vers൴tes൴ kontenjanları %81 artışla 
10731, vakıf ün൴vers൴teler൴ kontanjanları %104 artışla 5689 olmuştur. Toplam 
kontenjan 16420’ye varmış ve artış oranı %89 olarak gerçekleşm൴şt൴r.34 Hukuk 
fakülteler൴nde zorunlu olarak yığın eğ൴t൴m൴ yapılmakta, bu da ezbere dayalı 
s൴stemden, takr൴r usulünden vazgeçmey൴ zorlaştıran b൴r unsur olmaktadır. 
Böyles൴ b൴r durumda prat൴k çalışmalardan beklenen ver൴m൴n alınması da zordur. 
Öğrenc൴ler൴n çoğu, k൴tap veya hoca yüzü görmeden, derslere katılmadan 
mezun olmaktadır. Bırakalım et൴k davranışların ben൴msenmes൴n൴, ortalama 
b൴r tartışma, f൴k൴rler൴n muhakeme ed൴leceğ൴ b൴r alandan dah൴ yoksundurlar. 
Yılda b൴rkaç kere g൴r൴len sınavlarla b൴lg൴ ölçme s൴stem൴ de, b൴lg൴ye er൴ş൴m 
süreçler൴ndek൴ problemler sebeb൴yle, ezberc൴ eğ൴t൴m model൴n൴n devamı 
n൴tel൴ğ൴nde olmaktadır. Takr൴r yöntem൴ yalnızca Türk൴ye’ye özgü b൴r model 
değ൴ld൴r. Yukarıda bahsed൴ld൴ğ൴ şek൴lde, bel൴rl൴ k൴taplardak൴ ve esk൴den gelme 
hukuk൴ b൴lg൴ler൴n tekrar ed൴lmes൴, böylece hukuk öğrenc൴s൴n൴n eğ൴t൴lmes൴ 
ABD ve Avrupa’da da en yaygın yöntemd൴. Bu noktada hukuk eğ൴t൴m൴n൴n ne 
hedefl ed൴ğ൴nden söz etmek gerek൴r. 

32 GÖZLER, s. 3021–30.
33   ERKUT, s. 7–8.
34   ERKUT, s. 6.
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Hukuk fakültes൴nden mezun olduktan sonra, yapılacak ൴şe göre meslek 
൴ç൴ eğ൴t൴m alınır. Avukatlık ൴ç൴n b൴r yıllık baro stajı, hak൴ml൴k/savcılık ൴ç൴n kural 
olarak ൴k൴ yıllık meslek ൴ç൴ eğ൴t൴mde, mesleğ൴n detayları, meslek ൴lkeler൴ ve 
et൴k ൴lkeler meslek adayına aktarılır. Bu bağlamda, hukuk eğ൴t൴m൴n൴n meslek 
eğ൴t൴m൴ne hazırlık olarak görüldüğü söyleneb൴l൴r. Ancak meslek eğ൴t൴m൴ ൴le 
hukuk eğ൴t൴m൴ b൴rb൴r൴nden farklıdır. Bu noktada hukuk eğ൴t൴m൴n൴n, mezunlara 
kazandırması beklen൴len bazı becer൴ler ve değerler vardır. Ham൴de Topçuoğlu, 
hukukçunun, hukuku yalnız uygulamaması gerekt൴ğ൴n൴, aynı zamanda 
sebepler൴, sonuçları, amaçları ve ൴şlevler൴yle b൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rt൴r. 
Böylece “hukukçular, başını ve sonunu karıştırmaya mezun olmadıkları b൴r 
k൴tabı okur g൴b൴, sırf mevzu hukuk normlarının muhtevalarını tetk൴ke mahkûm 
olmaktan ancak bu sayede kurtulab൴lm൴şlerd൴r.”35 Kanun koyucunun üç yen൴ 
düzelt൴c൴ kel൴mes൴yle koca kütüphaneler okkalık kağıt hal൴ne geleb൴leceğ൴nden36, 
hukukçular, mevzu hukukun ötes൴ne odaklanmış b൴r eğ൴t൴mle, muhakeme 
yapab൴l൴r, et൴k değerler൴ ൴çselleşt൴reb൴l൴r hale geleb൴l൴rler. Böylece “ad൴l k൴ş൴l൴ğ൴ 
ortaya çıkarıcı ve adalet talep eden, adalet arayan hukukçunun ൴nşası”37 
mümkün olab൴l൴r ve hukukçular adalet൴n sağlanmasına katkı sunab൴l൴rler.

Hukuk eğ൴t൴m൴nde gel൴şt൴r൴lmes൴ gereken değerler ve yet൴ler൴n başında 
“hukukçu g൴b൴ düşünmek” gel൴r. Burada öğrenc൴ler൴n mevcut b൴r uyuşmazlıkla 
൴lg൴l൴ olguları ൴nceleme, hukukla ൴l൴şk൴lend൴rme, hukuk d൴l൴nde ൴fade etme 
ve hukuk൴ çözüm bulmayı ൴çer൴r. Ancak bu ൴ş൴n yalnızca “tekn൴k kısmıdır” 
ve hukuk öğrenc൴ler൴n൴n tekn൴k becer൴ler൴n൴n gel൴şt൴r൴lmes൴ yanında ൴nsan൴ 
yönler൴n൴n de gel൴şt൴r൴lmes൴ gerek൴r. Bu noktada bel൴rl൴ et൴k değerler൴n 
hukukçulara kazandırılması gerekecekt൴r.38 Hukukun ൴nsana da൴r b൴r meşgale 
olduğu gerçeğ൴, salt tekn൴k hukuk b൴lg൴s൴n൴n, hukuk൴ uyuşmazlığı adalete 
uygun şek൴lde çözmeye yetmeyeceğ൴ne ൴şaret eder. Yasaların lafzının ve 
uygulamasının sorgulanması, ൴y൴leşt൴r൴lmes൴ ve hukukun kapas൴tes൴n൴n 
zorlanması, hukukçular ൴ç൴n b൴r hedef olmalıdır k൴, hukukçular b൴r tekn൴kerden, 
yalnız kuralları uygulayan “mak൴neler” olmaktan kurtulab൴ls൴nler. Bunun yolu 
da et൴k değerler൴n ben൴msenmes൴nden geçer. 

Dolayısıyla, meslek ൴ç൴ eğ൴t൴mden farklı olarak, (k൴ meslek ൴ç൴ eğ൴t൴m 
hem prat൴ğe hem de meslek et൴ğ൴ ൴lkeler൴ne yönel൴k b൴r eğ൴t൴md൴r39,) hukuk 

35   TOPÇUOĞLU, s. 6.
36 V. KRICHMANN, s. 198.
37   IŞIKTAÇ, s. 281.
38   UYGUR (2008), s. 167–68.
39 Hukuk fakültesi öğrencileri arasında, özellikle son sınıfl arda, bir avukatın yanında çalışmak 
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fakültes൴nde ver൴len eğ൴t൴m൴n de hedefl er൴ olmalıdır. Staj b൴r meslek ൴ç൴ eğ൴t൴m 
vaz൴fes൴ gördüğünden40, staj önces൴ b൴r hazırlık aşaması, hukuk eğ൴t൴m൴d൴r. 

Hukuk öğrenc൴ler൴n൴n gel൴şt൴r൴lmes൴ gereken yet൴ler൴ ve bunlarla ൴l൴şk൴l൴ 
değerler൴ bağlamında, üç yet൴ ön plana çıkmaktadır: sokrat൴k sorgulama, 
dünya vatandaşlığı ve empat൴. Sokrat൴k sorgulama yet൴s൴, hukukçunun önüne 
gelen kuralları sadece otor൴te bunlar emrett൴ğ൴ ൴ç൴n ve alışkanlık sebeb൴yle 
değ൴l, haklı gösterme ve tutarlılık süzgec൴nden geç൴rerek ben൴msemey൴ 
൴çer൴r. Öğrenc൴ler൴n kend൴ler൴n൴ ൴nsanlığın b൴r üyes൴ veya ൴nsanlığa a൴t olarak 
göreb൴lmeler൴, dünya vatandaşlığı yet൴s൴d൴r. Kend൴s൴nden farklı ൴nsanlar g൴b൴ 
düşüneb൴lmek, karşısındak൴ k൴ş൴n൴n duygularını, ൴stekler൴n൴ anlayab൴lmek 
൴se empat൴ yet൴s൴ne tekabül eder.41 Bu yet൴ler൴n gel൴şt൴r൴lmes൴, salt b൴r tekn൴k 
b൴lg൴ aktarımına ൴nd൴rgenemez. Hukuk eğ൴t൴m൴ndek൴ bu hedefl er൴n, hukukun 
yöneld൴ğ൴ adalet değer൴n൴n ൴çer൴ğ൴ tartışmalı ve farklı olsa da, ortaklaşması 
sebeb൴yle evrensel olduğu söyleneb൴l൴r. Amer൴kan Barolar B൴rl൴ğ൴’n൴n 1992 
yılında hazırladığı rapora dayanan ve hemen her ülke ൴ç൴n geçerl൴ olab൴lecek 
becer൴ ve değerler, ayrıntılı olarak şu şek൴lde sıralanmıştır:42 

Becer൴ler: 

1. Hukuk൴ problem൴ doğru teşh൴s etme ve farklı çözümlere yönel൴k stratej൴ 
bel൴rleme,

2. Hukuk൴ anal൴z, muhakeme ve gerekçelend൴rme,

3. Kurallara, kurumlara ve kavramlara ulaşma konusunda araştırma,

4. Madd൴ vakıalara ൴l൴şk൴n ൴y൴ soruştuma yapma ve elde ett൴ğ൴ b൴lg൴y൴ ൴y൴ 
değerlend൴rme,

5. Sözlü ve yazılı ൴let൴ş൴m, özell൴kle hukuk൴ kavramları farklı algı 
düzeyler൴ndek൴ sıradan ൴nsanlara açık b൴r şek൴lde aktarab൴lme,

6. İy൴ danışmanlık h൴zmet൴ vereb൴lme,

yaygındır. Ancak burada denetim olmadığından, öğrenciler ciddi bir emek sömürüsü ile karşı 
karşıya kalabilmektedirler. Meslek içi eğitim açısından da, staj eğitiminin tek tip ve yeknesak 
olmaması, özellikle avukatlık stajlarının içeriğinin baro inisiyatifi nde düzenlenmesi, ya 
da ikinci altı aylık avukat yanı stajının etkili olmaması gibi durumlar neticesinde, “fason 
stajlar” yapılabilmektedir.

40   YÜRÜK.
41   UYGUR (2008), s. 169–70.
42   YÜRÜK.
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7. Etk൴l൴ müzakere yöntemler൴n൴ kullanma,

8. Hukuk൴ sorunun çözümüne ൴l൴şk൴n sürec൴ ൴y൴ organ൴ze etme,

9. Alternat൴f uyuşmazlık çözüm yollarında etk൴n olma,

10. Et൴k sorunları bel൴rleme ve doğru çözüm üretme.

Değerler:

1. L൴yakatlı tems൴l,

2. Adalet, hakkan൴yet ve ahlak ൴ç൴n mücadele etmek,

3. Mesleğ൴ gel൴şt൴rmek ൴ç൴n çaba göstermek,

4. Meslek൴ k൴ş൴sel gel൴ş൴m൴ gerçekleşt൴rmek.

Öğrenc൴ler, gerçek problemlerle karşılaştıklarında ൴ster ൴stemez et൴k 
konularla yüzyüze gel൴rler. karşılaşırlar. Ve bunları anal൴z ed൴p doğru 
davranışı serg൴lemek konusunda öğrenc൴ler൴ hazırlamak gerek൴r. Farklı 
kl൴n൴k çalışmalarının farklı çıktıları olacaktır elbette. Ama bel൴rl൴ standartları 
hedefl emek gerek൴yor: G൴zl൴l൴k ൴le ൴lg൴l൴ kurallar; akıl yürütme becer൴s൴ (yan൴ 
alternat൴f hareket tarzlarını gel൴şt൴reb൴lmek ve bunları değerlend൴reb൴lmek 
-ahlak൴ muhakeme- ൴ç൴n kural ve kanunların nasıl uygulanacağı konusunda 
akıl yürütme kab൴l൴yet൴ne sah൴p olunmalıdır) ve profesyonel k൴ml൴k, yürekl൴l൴k, 
kararlılık, yaratıcı sorun çözme becer൴ler൴n൴n gel൴şt൴r൴lmes൴.43 

Bu noktada kl൴n൴kler, hukuk fakültes൴ öğrenc൴ler൴n൴n okulda teor൴k 
olarak öğrend൴kler൴ kavram ve kuralları gerçek hayatta uygulamaya yönel൴k 
olarak gerekl൴ becer൴ler൴ ed൴nd൴kler൴ b൴r öğret൴m yöntem൴ veya öğren൴m 
sürec൴ olarak tanımlanır.44 Yukarıda bel൴rt൴len becer൴ ve değerlere yalnızca 
takr൴re dayalı b൴r eğ൴t൴mle ulaşılamayacağı b൴r gerçekt൴r. Prat൴k çalışmalar ൴se, 
öğrenc൴ler൴n muhakeme becer൴ler൴n൴n vb. gel൴şmes൴ beklent൴ler൴n൴ karşılamaya 
yetmemekted൴r.45 Buna öğrenc൴ler൴n l൴se eğ൴t൴mler൴ ve altyapıları eklen൴nce, 

43 AZAPAĞASI et al.,   Leah Wortham sempozyum konuşması, s. 81 vd.
44   YÜRÜK
45 A ve B arasındaki hukuki olay sonucu ortaya çıkan cezai ya da hukuki sorumluluğun 

irdelenmesine ilişkin pratik çalışmalar, olayı kavramsallaştırma, hukuki ilişkiyi tarifl eme 
vb açılardan elbette faydalıdır. Ancak örneğin A, avukatken sizin karşınıza geldiğinde 
kanlı canlı bir insandır. S൴ze durumu bu kadar açık b൴r şek൴lde ൴fade edemeyeb൴l൴r. Ya da 
travma sonrası stres bozukluğu yaşıyordur ve sadece ağlıyordur. S൴z൴n olayı karşı tarafa 
anlattırmanız, hukuk൴ olarak sınıfl andırmanız, yol göstermen൴z gerek൴r. B൴r ൴nsana b൴r b൴lg൴y൴ 
doğru ve onun anlayacağı şek൴lde ൴letmen൴n sorumluluğunu üstlen൴rs൴n൴z gerçek ൴nsanlar 
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donanımlı hukukçular yet൴şt൴rmek ൴ç൴n hukuk eğ൴t൴m൴nde alternat൴f metotlar 
Türk hukuku eğ൴t൴m൴ veren fakülteler ൴ç൴n de gündeme gelm൴şt൴r. 

TÜRKİYE’DE HUKUK KLİNİKLERİ UYGULAMALARI

Eğ൴t൴mde prat൴ğ൴n eks൴kl൴ğ൴ her zaman d൴le get൴r൴len b൴r sıkıntıdır.46 Çoğu 
hukuk öğrenc൴s൴, dava dosyası görmez, y൴ne b൴r çoğu mezun olduktan sonra 
adl൴ s൴c൴l belges൴ almaya adl൴yeye g൴tm൴şt൴r. Elbette k൴ hukuk yaşam alanının 
farkında olanlar, a൴les൴nde hukukçu olanlar vardır ama bunlar azdır ve genel 
eğ൴t൴mde yaşayan uygulama eks൴kl൴ğ൴n൴ g൴derecek oranda değ൴ld൴r.

Türk൴ye’de de pek çok hukuk fakültes൴nde hukuk kl൴n൴ğ൴ çalışmaları 
başlamıştır ve sürmekted൴r. Burada öne çıkan üç kl൴n൴k çalışmasının genel 
hatlarından bahsedeceğ൴m.47 B൴lg൴ Ün൴vers൴tes൴ hukuk fakültes൴ kl൴n൴ğ൴, 
Türk൴ye’de kurulan ൴lk hukuk kl൴n൴ğ൴ olma özell൴ğ൴n൴ taşımaktadır. Turgut 
Tarhanlı, öğrenc൴ler൴n sınıf g൴b൴ korunaklı ve yapay b൴r ortamda değ൴l, b൴zzat 
yaşayarak öğrenmes൴n൴ sağlamamayı amaçladıklarını bel൴rtmekted൴r.48 B൴lg൴ 
Ün൴vers൴tes൴ bünyes൴nde ൴k൴ t൴p kl൴n൴k vardır. İlk൴ “gündel൴k hayatta hukuk 
kl൴n൴ğ൴” den൴len ve esasında “street law” model൴ne dayanan kl൴n൴kt൴r. Bu kl൴n൴k 
faal൴yetler൴ çerçeves൴nde, hedef gruplara sah൴p oldukları haklar ve temel 
hukuk b൴lg൴s൴ eğ൴t൴m൴ ver൴lm൴şt൴r. İlköğret൴m 8. Sınıf öğrenc൴ler൴ ൴le başlayan 
eğ൴t൴mler, ceza ൴nfaz kurumlarında bulunan hükümlülerle devam etm൴şt൴r. 
Aynı kapsamda özell൴kle dar gel൴rl൴ ve yoksul ൴nsanlarla çalışan s൴v൴l toplum 
örgütler൴n൴n personel൴ne de temel hukuk b൴lg൴s൴ eğ൴t൴mler൴ ver൴lm൴ş. D൴ğer kl൴n൴k 
çalışması uygulamalı hukuk kl൴n൴ğ൴d൴r. Burada hukuk൴ yardım alma ve hukuk൴ 
b൴lg൴ye er൴şme ൴mkanları kısıtlı k൴ş൴lere hukuk൴ b൴lg൴ ver൴lmekted൴r. Öğrenc൴ler 
bu kl൴n൴kte, kl൴n൴ğe başvuran k൴ş൴yle mülakat yapmakta, vakayı öğrenmekte, 
kayda geç൴rmekte, hukuk൴ sorunu tesp൴t etmekte, vaka üzer൴nde hukuk൴ 
araştırma yapmakta, yazılı görüş hazırlamaktadır. Yazılı görüş, ders൴ veren 
öğret൴m üyes൴ tarafından ൴ncelend൴kten sonra ൴lg൴l൴ k൴ş൴ye ulaştırılmaktadır. 
Genelde a൴le hukuku, ൴ş ve sosyal güvenl൴k hukuku, borçlar hukuku ve tüket൴c൴ 
hukuku konularında hukuk൴ görüş ver൴ld൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. 

söz konusu olduğunda. Dolayısıyla mesele sadece b൴lmek değ൴l, bunu doğru, eks൴ks൴z ve 
anlaşılır şek൴lde karşı tarafa ൴letmek ve sorunu çözmekt൴r.

46   1969 ve 2010 tarihli iki eserde odak konuların benzerliği dikkat çekicidir. ANSAY; 
ÖZTOPRAK SAĞIR.

47   Belirtilen klinik çalışmalarında dair bilgiler, derli toplu bilgi sunması ve yeni tarihli olması 
sebebiyle Uluslararası Hukuk Klinikleri Sempozyumu’ndaki sunuşlardan alınmıştır. 
AZAPAĞASI et al. 

48 AZAPAĞASI et al.,   Turgut Tarhanlı sempozyum konuşması, s. 136–49.
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Anadolu Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Hukuk Kl൴n൴ğ൴, öğrenc൴y൴ 
uygulamanın ൴ç൴ne yerleşt൴rme odaklı, öğrenc൴n൴n uygulamadan ൴y൴ şek൴lde 
b൴lg൴lenmes൴n൴ sağlamayı amaçlayan b൴r çalışma olarak tanımlanmaktadır.49 
Bu bağlamda farklı kl൴n൴kler açılmıştır. Gündel൴k hayatta hukuk kl൴n൴ğ൴, yurttaş 
kl൴n൴ğ൴, toplumsal c൴ns൴yet, tüket൴c൴ hakları, borçlar hukuku, uluslararası 
hukuk, arabuluculuk, çocuk suçluluğu ve adalet൴, adl൴ yazışma, cezaev൴ projes൴ 
g൴b൴ kl൴n൴kler൴ mevcuttur. Örneğ൴n Anadolu Ün൴vers൴tes൴’ne Erasmus programı 
൴le gelen pek çok yabancı öğrenc൴n൴n varlığı ve bu öğrenc൴ler൴n b൴r şek൴lde 
hukuk൴ sorunlarla temas etmeler൴ (ev k൴ralama, elektr൴k su abonel൴kler൴ ve 
benzer൴) sonucu, yabancı öğrenc൴lere yönel൴k b൴r kl൴n൴k çalışması yapılmıştır. 
Bu kl൴n൴kte, beş farklı d൴lde Türk Hukuku’nu anlatan b൴r broşür yazılmış ve 
b൴r danışma b൴r൴m൴ kurulmuştur. Bu b൴r൴mde yabancı öğrenc൴ler൴n sorunları ൴le 
b൴reb൴r ൴lg൴len൴lmekted൴r. Y൴ne fl ört ş൴ddet൴n൴n ün൴vers൴te öğrenc൴ler൴ arasında 
çok yaygın olduğu tesp൴t൴yle, fl ört ş൴ddet൴ne da൴r broşür hazırlanmış ve 
dağıtılmıştır. Öğrenc൴ler൴n taleb൴yle çocuk adalet൴ (juven൴le just൴ce) konusunda 
b൴r yasa metn൴ hazırlanmıştır. Bu kl൴n൴k b൴r yasama kl൴n൴ğ൴ örneğ൴d൴r. Öğrenc൴ler 
önce çocuk suçluluğuna ൴l൴şk൴n mevzuatı taramış, d൴ğer ülke örnekler൴n൴ 
൴ncelem൴şlerd൴r. Daha sonra baro ൴le, hak൴mler, savcılar, pol൴sler ve STK’larla 
çocuk koruma konusunda görüşmüşler, araştırma ve ൴nceleme yapmışlar, 
bunları raporlamışlar ve ൴lg൴l൴ merc൴lere sunmuşlardır.

Ankara Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ kl൴n൴k çalışması ൴se üç aşamalı 
b൴r çalışmadır.50 Öğrenc൴ler 2., 3., ve 4. sınıfta bu kl൴n൴k çalışmasına dah൴l 
olmaktadır. B൴r൴nc൴ aşamada temel kavramlar ve mevzuat b൴lg൴s൴ne dayalı 
teor൴k düzeyde b൴r çalışma yürütülmekted൴r. Hukuk ve et൴k, meslek et൴kler൴, 
toplumsal c൴ns൴yet, hukuk ve edeb൴yat g൴b൴ dersler൴ alan öğrenc൴ler, kl൴n൴k 
çalışması ൴ç൴n teor൴k b൴r temele sah൴p olmaktadır. İk൴nc൴ aşamada öğrenc൴ler 
zorunlu olan hukuk felsefes൴ ve sosyoloj൴s൴ dersler൴n൴ alıp, yanında hukuk 
ve edeb൴yat, a൴le mahkemeler൴, kadın hakları ve hukuka felsefeyle bakmak 
adlı farklı grup çalışmalarına katılmaktadır. Bu grup çalışmaları genell൴kle 
gündel൴k hayatta hukuk/street law prens൴b൴yle ൴şlemekted൴r. Üçüncü aşama ൴se 
hukuk kl൴n൴kler൴d൴r. Farklı hukuk kl൴n൴kler൴ farklı çalışmalar yürütmekted൴r. 
B൴reysel başvuru, engell൴ler, ev ൴ç൴ ş൴ddet, f൴kr൴ haklar, hap൴shaneler, hasta 
hakları, kentsel dönüşüm, mültec൴ler, Türk൴ye’de ൴şç൴ olmak ve toplumsal 
c൴ns൴yet kl൴n൴kler൴ mevcuttur. Örneğ൴n hap൴shaneler kl൴n൴ğ൴ kadın cezaev൴n൴ 
z൴yaret ed൴p kadın hükümlüler൴n hukuk൴ problemler൴yle ൴lg൴lenmekted൴r. 

49 AZAPAĞASI et al.,   Ufuk Aydın sempozyum konuşması, s. 161–71.
50 AZAPAĞASI et al., Gülriz Uygur   sempozyum konuşması, s. 125–34.
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Üç yıllık programa dah൴l olan öğrenc൴ler b൴r sert൴f൴ka almaktadır. Ankara 
Ün൴vers൴tes൴’ndek൴ kl൴n൴k uygulamasının d൴ğerler൴nden ayrılan b൴r yönünün, 
kl൴n൴k çalışmasında da özell൴kle vurgulanan b൴r konu olduğu söyleneb൴l൴r: 
öğrenc൴lere et൴k farkındalık kazandırmak. Hukuk öğrenc൴s൴, somut olayı 
yorumlarken adalets൴zl൴ğ൴ göreb൴lmel൴d൴r. Adalets൴zl൴ğ൴ görmen൴n önünde 
çeş൴tl൴ engeller vardır, önyargılar, mantık hataları ve kl൴şeler g൴b൴. İşte 
hukukçuların bel൴rl൴ erdemlere sah൴p olması gerekt൴ğ൴n൴ öngören bu kl൴n൴k 
çalışmasında, erdemler൴n, Ar൴stoteles’e atıfl a yapa yapa öğren൴leceğ൴ kabul 
ed൴l൴r. Hukukçular ൴ç൴n hukuk൴ akıl yürütmede ൴lk ൴ş keşfetmek, ൴k൴nc൴s൴ ൴se 
adalet൴ gerçekleşt൴rmey൴ ൴stemekt൴r. Bunun ൴ç൴n de hukukçu “dertlenerek 
൴lg൴lenmel൴d൴r”. Yan൴ yalnızca adalets൴zl൴ğ൴ görmek yetmez, adalets൴zl൴ğ൴ 
g൴der൴c൴ şek൴lde çözüm bulmak da gerek൴r51. Ankara Ün൴vers൴tes൴ Hukuk 
Fakültes൴ kl൴n൴k çalışması adalets൴zl൴ğ൴ görmek ve dertlenerek ൴lg൴lenmek 
prens൴pler൴ üzer൴nden aşamalı b൴r çalışma yürütmekted൴r.

Bel൴rt൴lenler dışında Türk൴ye’de pek çok fakültede ൴r൴l൴ ufaklı kl൴n൴k 
çalışmaları yürütülmekted൴r. Özell൴kle barolarla yapılan ൴şb൴rl൴kler൴ yaygındır. 
Her b൴r൴n൴ tek tek ൴ncelemek ve eğ൴t൴m çıktılarını tesp൴t etmek bu çalışmanın 
kapsamını aşacağından öneml൴ örneklere yer ver൴lm൴şt൴r.

Kl൴n൴k çalışmaları hukuk eğ൴t൴m൴nde popüler konu başlıklarından 
b൴r൴ olsa da, uygulamada en büyük aksaklıklardan b൴r൴ kalabalık öğrenc൴ 
topluluklarında, kl൴n൴k çalışmasına katılab൴lecek ya da çalışmanın etk൴ 
edeb൴ld൴ğ൴ öğrenc൴ sayısının azlığıdır. Ayrıca, avukatlar cephes൴nden de kl൴n൴k 
çalışmalarına olumsuz tepk൴ler vardır. Bağlantılı şek൴lde, hukuk kl൴n൴kler൴n൴n 
yasal statüsünün olmaması ve mevcut yasal düzenlemelere aykırı olarak 
yorumlanab൴len faal൴yetler൴ neden൴yle, olumsuz görüşler mevcuttur. Avukatlık 
Kanunu’nun 35. Maddes൴ne göre “(...) kanun işlerinde ve hukuki meselelerde 
mütalaa vermek, mahkeme, hakem veya yargı yetkisini haiz bulunan diğer 
organlar huzurunda gerçek ve tüzel kişilere ait hakları dava etmek ve 
savunmak, adli işlemleri takip etmek, bu işlere ait bütün evrakı düzenlemek, 
yalnız baroda yazılı avukatlara aittir”. Kl൴n൴kler൴n, haksız rekabet teşk൴l 
edeb൴lecek faal൴yetler gerçekleşt൴ren rak൴p kurumlar olarak görülmes൴ söz 
konusudur. Bu hüküm esas alınarak, kl൴n൴ğe gelen gerçek k൴ş൴lere hukuk൴ 
problemler hakkında görüş vermen൴n avukatlık tekel൴ne aykırılık anlamına 
geld൴ğ൴ gerekçes൴yle kl൴n൴k çalışmaları eleşt൴r൴lmekted൴r. B൴r başka husus, 
avukatlık mesleğ൴n൴n kamu h൴zmet൴ yönü ve meslek sırrı g൴b൴ özel kuralları 

51 UYGUR (2013), Gülriz Uygur bu eserinde, hukukta adaletsizliğin nasıl görülebileceğini ve 
adaleti gerçekleştirmeyi istemenin somut adımlarını ayrıntılı şekilde anlatmaktadır.
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olan b൴r meslek olmasıdır. Hukuk fakülteler൴nde k൴ş൴lere ver൴lecek h൴zmet൴n 
meslek sırrı başta olmak üzere avukatlık meslek ൴lkeler൴yle bağdaşmayan 
unsurları, d൴s൴pl൴n hukukunu ൴lg൴lend൴ren yönler൴ olab൴l൴r.52 Hukuk kl൴n൴kler൴ne 
karşı avukatlar cephes൴nden gelen eleşt൴r൴lere, özell൴kle d൴s൴pl൴n hukuku ve 
meslek ൴lkeler൴ bağlamında kulak vermek gerek൴r. G൴zl൴l൴k, meslek sırrı g൴b൴ 
konulara d൴kkat ed൴ld൴ğ൴ ve öğrenc൴ler bu süreçlerde tek başına bırakılmadığı 
ve her aşamanın profesyoneller tarafından denetlend൴ğ൴ b൴r uygulama sağlıklı 
olacaktır. Y൴ne de kl൴n൴k çalışmalarının, hukuk eğ൴t൴m൴nde bu şek൴lde gündeme 
gelmes൴ ve kurumsallaşma konusunda c൴dd൴ adımlar atılması, geleceğe da൴r 
umut ver൴c൴d൴r. 

KUZEY KIBRIS’TA HUKUK KLİNİKLERİ: NE YAPILABİLİR?

Kuzey Kıbrıs Türk Cumhur൴yet൴’n൴n (KKTC) köklü ve karmaşık 
tar൴h൴, hukuk s൴stem൴ne de yansımıştır ve KKTC hukukunun esas olarak 
Anglo-Sakson hukukuna dayanan, fakat ülken൴n şartlarına uydurulmuş b൴r 
hukuk mozay൴ğ൴ olduğu bel൴rt൴lmekted൴r.53 KKTC’de hal൴ hazırda 10 hukuk 
fakültes൴54 vardır. Bu fakültelerde 1000’den fazla öğrenc൴ eğ൴t൴m görmekted൴r. 
Hukuk fakülteler൴nde ver൴len eğ൴t൴m Türk hukukudur. Kıbrıslı öğrenc൴ler 
൴se Kıbrıs hukukuna da൴r dersler alarak, KKTC’de hukuk meslekler൴n൴ ൴cra 
edeb൴lmekted൴rler. 

KKTC’de hukuk kl൴n൴ğ൴ yürütmek ൴lk bakışta dezavantajlı görüneb൴l൴r. 
Mahkeme z൴yaret൴ ve benzer൴ g൴b൴, doğrudan hukuk uygulamasına yönel൴k 
çalışmaların karşılıksız kalacağı ൴nt൴baı oluşab൴l൴r. Her şeyden önce kl൴n൴k 
çalışması, yalnızca mahkeme z൴yaret൴ ya da adl൴ye prat൴ğ൴ne ൴nd൴rgenemeyecek 
b൴r modeld൴r. Öneml൴ olan öğrenc൴ler൴n et൴k farkındalık kazanması, adalet൴ 
tes൴s etme noktasında erdem sah൴b൴ olmaları ve güven gel൴şt൴rmeler൴, hukuk൴ 
problem çözme becer൴ler൴n൴n gel൴şmes൴d൴r. Bu noktada bu h൴br൴d hukuk 
s൴stem൴n൴n avantajlı olduğu düşünüleb൴l൴r.55 Çünkü öğrenc൴ler farklı b൴r hukuk 
uygulamasına şah൴t olurlar ve bu da hukuk kültürü açısından ufuklarını açma 
potans൴yel൴ne sah൴pt൴r. Bunun dışında yasama kl൴n൴kler൴ uygulaması her 

52   ÖZTOPRAK SAĞIR, s. 77–79.
53 TURHAN, s. 281.
54 Yükseköğretim Kurulu.
55 ERGİNEL, s. 9. Taner Erginel, KKTC’nin iki hukuk sistemi açısından bakıldığında son 

derece ilginç bir konumda olduğunu, bu konumun avantajının dünyada uygulanan iki 
hukuk sisteminden birini uygularken, diğerini de tanıma olanağına sahip olmasından 
kaynaklandığını belirtir.
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durumda yapılab൴l൴r. Türk hukukuna da൴r her konu hakkında yasa yapım ya 
da yasa değerlend൴rme çalışmaları, ൴lg൴l൴ konunun anlaşılması, yorumlanması 
bakımından ve hukuk metodoloj൴s൴ açısından oldukça etk൴l൴ b൴r öğrenme 
ortamı sağlayab൴l൴r. Ayrıca b൴rtakım konular hukuk s൴stemler൴ ayrımını aşar; 
mültec൴ler൴n durumu, toplumsal c൴ns൴yet eş൴ts൴zl൴ğ൴, çocuk hakları g൴b൴. Bu 
konularda öğrenc൴ler gündel൴k hayatta hukuk kl൴n൴ğ൴ çalışması yapab൴l൴rler. 
Yan൴ bel൴rl൴ konularda araştırma ve görüşmeler yapıp, ൴lg൴l൴ topluluklara 
öğrend൴kler൴n൴ anlatab൴l൴rler. Hukuk edeb൴yat kl൴n൴ğ൴, edeb൴ met൴nler üzer൴nden 
hukuku görmey൴ ve tartışmayı amaçlar. Ayrıca bel൴rl൴ gruplara yönel൴k çeş൴tl൴ 
broşür çalışmaları yapılab൴l൴r. Bu sayede öğrenc൴ler kültürel farklılıkların 
farkında olmayı öğren൴p, empat൴ yet൴ler൴n൴ gel൴şt൴reb൴l൴rler. Bu da, kend൴ 
kültürel, sosyal geçm൴şler൴nden farklı sosyall൴klere sah൴p müvekk൴llerle 
daha ൴y൴ çalışmalarına yardımcı olab൴l൴r. Araştırma ve tartışma, muhakeme 
becer൴ler൴n൴ artırab൴l൴rler. Çok kültürlü yapısıyla KKTC’de dünyanın çok farklı 
yerler൴nden ൴nsanlarla, öğrenc൴lerle temas eden hukuk öğrenc൴s൴, v൴zyonunu 
da gel൴şt൴reb൴l൴r. Öğrenc൴ler൴ prat൴kle buluşturmayı ൴sted൴kten ve hukuk 
eğ൴t൴m൴nde öğrenc൴lere bel൴rl൴ becer൴ ve değerler൴ kazandırmak amacında 
olduktan sonra sınırların ya da hang൴ hukuk s൴stem൴n൴n uygulandığının 
çok da önem൴ olmayacaktır. Ayrıca hukuk fakülteler൴ndek൴ öğrenc൴ sayısı, 
özell൴kle Tük൴ye’dek൴ devlet ün൴vers൴teler൴yle karşılaştırıldığında azdır. Bu da, 
öğrenc൴lerle b൴reb൴r çalışmalar yapmayı kolaylaştırmaktadır.

SONUÇ 

Hukuk kl൴n൴kler൴n൴n her yerde ve her durumda aynı şek൴lde uygulanab൴lecek 
b൴r formül olmadığını daha önce bel൴rtm൴şt൴m. Farklı ൴ht൴yaçlar, farklı kl൴n൴k 
modeller൴n൴n oluşumuna sebep olmuştur. Tekrar vurgulamak gerek൴r k൴, 
kl൴n൴k ൴ht൴yacı, mevcut eğ൴t൴m model൴n൴n eks൴kl൴kler൴ne b൴r cevap olarak 
ortaya çıkmıştır. Kl൴n൴kler൴n bugünkü yaygınlığı ve popülerl൴ğ൴, değ൴şen 
dünyaya, değ൴şen hukuk ve adalet algısına, bu değ൴ş൴m൴n yarattığı ൴ht൴yaca 
tekabül edeb൴lmes൴ndend൴r. Eğer, hukuk eğ൴t൴m൴n൴ ve adalete er൴ş൴m൴, hakkında 
konuşulduğu kadar etk൴leyeb൴l൴rse, ൴ht൴yaçlara yanıt vereb൴ld൴ğ൴ ölçüde 
esk൴yecek ve yen൴lenecekt൴r. Bu, konu ed൴nd൴ğ൴ hukukun, toplumsal gel൴şmeler൴ 
tak൴p etme özell൴ğ൴nden kaynaklanmaktadır. Türk൴ye’de hukuk kl൴n൴kler൴n൴n 
uygulanması kısmında, hukuk kl൴n൴kler൴n൴n kısıtlarına değ൴n൴lm൴şt൴r. Mevcut 
kısıtlarına rağmen, kl൴n൴k model൴n൴n, hukuk eğ൴t൴m൴ndek൴ kr൴z൴ azaltmak ve 
belk൴ de çözmek yolunda öneml൴ b൴r adım olduğu söyleneb൴l൴r. Elbette tek 
başına yeterl൴ olması mümkün değ൴ld൴r. Hukuk uygulaması da, hukuk eğ൴t൴m൴ 
de, çok boyutlu ve çok tarafl ı süreçlerd൴r. Dolayısıyla hukuk kl൴n൴kler൴n൴n tek 
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başına eğ൴t൴m model൴nde b൴r devr൴m yaratması ya da dezavantajlı grupların 
adalete er൴ş൴m sürec൴ndek൴ problemler൴ çözmes൴ olanaklı değ൴ld൴r. Y൴ne de, 
düzgün, prens൴plere bağlı b൴r şek൴lde ൴şleyen b൴r hukuk kl൴n൴ğ൴ çalışması, 
her öğrenc൴de b൴r b൴l൴nç yaratab൴l൴r. Adalet൴ değerlend൴reb൴len, muhakeme 
becer൴s൴ne sah൴p, grup çalışmasını b൴len, et൴k ൴lkelerden haberdar ve onları 
akt൴f şek൴lde uygulama sorumluluğu almış, hukukun yöneld൴ğ൴ adalet൴ ve d൴ğer 
değerler൴ yaşamında gerçekleşt൴rmeye n൴yetl൴ b൴r çok hukukçu adayının hal ve 
hareketler൴n൴n adalet mekan൴zmalarına olumlu yansıyacağı da aş൴kardır. 

Türk൴ye’de hukuk eğ൴t൴m൴n൴n mevcut sorunlarını çözmek ൴ç൴n de 
kıymetl൴ b൴r alternat൴f öğrenme metodu olan hukuk kl൴n൴kler൴, Türk൴ye 
hukuk fakülteler൴nde yaygınlaşmaktadır. KKTC’n൴n hukuksal yapısı ve 
sosyal karakter൴ ൴se, hukuk öğrenc൴ler൴ ൴ç൴n, b൴r kl൴n൴k çalışmasından umulan 
potans൴yel faydayı artırıcı unsurlar olarak değerlend൴r൴leb൴l൴r. 
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