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Oz

Locke, Tocqueville ve Mill gibi klasik liberaller anayasal demokrasiye mesruluk saglayici argii-
manlar gelistirmisler ve oy hakkinin genislemesini savunmuslardir. Demokrasinin yogun elesti-
ri aldigr donemlerde klasik liberaller demokrasiyi elestirmenlerine karsi savunmusglardir. Ancak
kamu tercihi teorisi ile birlikte demokrasinin temel kabulleri liberal gelenek icinde sert bir
sekilde elestirilmeye baslanmustir. Ozellikle demokratik rejimlerin halkin rizasini alamadigi ve
secmenlerin siyasal konularda cahil oldugu gibi elestiriler kamu tercihi teorisyenlerinin siklikla
dile getirdigi problemler arasinda yer alir. Caplan ve Brennan gibi kamu tercihci liberteryenler
ise demokratik yonetime cok daha ciddi sinirlamalar getirmeyi 6nererek, bilgili bir azinhgin
yonetmesi gerektigini iddia etmektedirler. Bu durum liberal gelenekte siyasal haklar ile sivil
haklar arasindaki bagi kopartmakta ve liberalizm icinde radikal bir 6neriye doniismektedir. Bu
makalede, liberal gelenekteki bu farklilasmanin nedenleri belirtilerek, Caplan ve Brennan'in
iddialar elestirilecektir.
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The Critique of Libertarian Criticism of Democracy:
Caplan and Brennan Cases

Abstract

Classical liberals, such as Locke, Tocqueville and Mill, have developed arguments to justify
constitutional democracy and defended the spreading out of the suffrage. Classical liberals
have defended the democratic developments against its critics in difficult times. However,
with the development of public choice theory, some philosophers started to criticize the basic
assumptions of democracy very harshly in the liberal tradition. The problems such as the gap
between the democratic policies and the popular consent and the widespread political igno-
rance of the voters are frequently given as examples of the democratic failure by public choice
theorists. Caplan and Brennan, public choice libertarians, want to restrict political rights of
the incompetent voters through establishing a kind of aristocratic political regime where the
informed voters only have the right for political rights. Therefore, they want to break the link
between political rights and the civil rights in the liberal tradition, and thus, offer a radical
proposal. In this article, the reasons of this radical proposal in liberal tradition are examined,
and the assumptions of Caplan and Brennan are criticized.
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Girig

Liberalizm ile demokrasi arasindaki iliski hem teorik hem de siyasal mii-
cadele acisinda hayli eskiye dayanir. Teorik acidan John Locke'un yone-
timin 6zgiir ve egemen bireylerin rizasina dayanilarak kurulmas: gerek-
tigi iddiasi modern demokrasilerin mesrulugunun temelini olusturur.
Insanlarin yabancilastirilamaz dogal haklari oldugu iddiasi da anayasal
demokrasi anlayisina temel tegkil etmektedir. Locke'un normatif iddialarini
destekler sekilde ].S. Mill de temsili demokrasinin ve oy kullanma hakkinin
genisletilmesinin énemli bir savunucusu olarak 19. yiizyil siyaset teorisini
onemli 6lciide etkilemistir. Acikcas: demokrasiye destek veren liberal diisii-
niirlerin sayisini artirmak oldukca kolaydir. Alexis de Tocqueville!, Ludvig
von Mises ya da F. A. Hayek? gibi ¢énemli isimler 6zellikle demokratik yone-
tim anlayisinin agir elestirilere maruz kaldig1 dénemlerde demokrasiyi sa-
vunmus ¢énemli diisiiniirler arasindadirlar.

Liberalizmin demokrasiye verdigi destek kosulsuz degildir. Liberaller an-
cak liberal demokrasiyi ya da anayasal demokrasiyi savunurlar. Bu agidan
yonetim sekli ne olursa olsun mesru hiikiimetin ancak temel hak ve hiirri-
yetlere saygili ve hukukun istiinliigiinii koruyabilen bir yénetim olmasi ge-
rekmektedir. Bu acidan bir yandan demokrasinin yayilmasini ve oy tabaninin
genislemesini destekleyen liberaller, diger yandan ¢ogunluk diktatorliigiin-
den de korkmuslardir. Bu acidan klasik demokrasi savunucular: arasinda olan
Tocqueville, Mill ya da Benjamin Constant® gibi diisliniirler siirekli olarak
okuyucularini hukuksuz bir demokrasiye kars1 uyarmiglardir.

Liberal teoriye ickin olan bu demokrasi elestirisi kamu tercihi ekolilyle
birlikte farkli bir yéne dogru ilerlemistir. Kamu tercihi éncesinde demokrasi
teorisinin temel kabulleri liberal demokrasi elestirinin konusu haline getiril-
miyordu. Ornegin demokratik yénetimin halkin rizasini alarak kuruldugu, de-
mokratik secimlerin temsiliyet sorununu astig1, demokratik katilimin vatan-
daslarin siyasal egitimine katki sundugu ya da demokrasinin denetlenebilir
bir hiikiimet modeli ortaya ¢ikarttig1 gibi demokrasiye iliskin yaygin kabuller
temelden elestirilmiyordu. Ancak kamu tercihi, demokrasilerde kolektif karar
alma mekanizmalarini pozitif analize tabi tuttugunda, yukarida sayilan énka-

1 Alexis de Tocqueville, Democracy in America, (Ed. Eduardo Nolla), (Trans. James T. Schlifer), Liberty Fund, New York
2009 [1835].

2 Friedrich A. Hayek, Constitution of Liberty. (Ed. Ronald Hamowy), University of Chicago Press, Chicago 2011
[1960].

3 Benjamin Constant, Principles of Politics Applicable to All Governments, (Ed. Etienne HofmannDennis), (Trans.
O’Keeffe), Liberty Fund, New York 2003 [1815].
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bullerin belirli acilardan empirik testten gecemediklerini ortaya koymustur®.
Kamu tercihi teorisyenlerinin demokratik dnkabullere yaptiklari bu saldirilar
liberal gelenek icinde yeni bir tiir demokrasi elestirisine sebebiyet vermistir.
Bu tir elestirilere ragmen, Buchanan gibi ilk dénem kamu tercihi teorisyen-
leri demokrasiden vazgecmek yerine bireysel ¢nceliklere daha fazla yer veren
bir demokratik anayasa fikri {izerinde durmuslardir. Ancak son dénemdeki
Ozellikle kamu tercihinden beslenen liberteryenler demokrasi fikrine dogru-
dan cephe almaya baglamislardir. Demokrasi yerine epistokrasi gibi bilgili
bir aristokratik grubun yonetiminin tercihe sayan oldugu iddia edilebilmek-
tedir®. Bu makalede, Bryan Caplan ve Jason Brennan gibi kamu tercihci li-
berteryenlerin salt teoriye dayanan demokrasi elestirileri son derece degerli
olmakla birlikte, demokrasi ile liberal gelenek arasindaki iligkinin mahiyetini
kavramaktan yoksun oldugu icin temelde hatali olduklar: iddia edilecektir.

Gluniimiizde Bati demokrasileri hem diinyanin ¢ogu diger hiikiimetle-
rinden farkli agilardan daha iyi bir performans sergilemektedirler. Acikcasi
Batil1 demokrasilerin diger demokrasiler arasinda bu istisnai basarisini sade-
ce demokratik yontemlerin tstiinliigiine baglamak kamu tercihinin de goés-
terdigi iizere pek miimkiin gériinmemektedir. Ancak kamu tercihinin iddiala-
11 ile Bat1 demokrasilerinin performansi karsilastirildiginda kamu tercihinin
teorik iddialar: ile pratik arasinda belirli bir tezatligin oldugunu ileri siir-
mek miimkiindiir. Ote yandan, diinyanin diger pek ¢ok yerinde demokratik
usuller yerlesmisse de, hukukun tstiinliigii, denetlenebilir bir hiikiimet ya
da ekonomik biiyiime gibi demokrasiden beklenen pek ¢ok diger gelismeler
ortaya ¢itkmamuistir. Buradaki pek cok sorun da kamu tercihi perspektifinden
anlamli bir sekilde aciklanabilecek niteliktedir. Bu iki sorunsal demokrasi te-
orisinin salt teorik miilahazalarin kavrayamayacagi baska bir meseleye isaret
ediyor goériinmektedir. Demokrasi teorisi ile pratik arasindaki bu tezatliklarin
ustesinden gelebilmek icin liberalizm ile demokratik gelisim arasindaki ta-
rihsel baglantiya daha yakindan bakmak gerekmektedir.

Bati tarihi 6zelinde demokrasinin gelisimi incelendiginde parlamentolarin
krala karsi gii¢ elde etmesi ve sonunda evrensel oy kullanma ilkesinin kabul
edilmesi devrimsel bir gelismenin degil yiizlerce yila yayilan tedrici bir iler-
lemenin bir sonucudur®. Kral ile parlamento arasinda gecen miicadele siyasal,

4 James M. Buchanan, Gordon Tullock, Calculus of Consent: The Logical Foundations of Constitutional Democracy,
Liberty Foundation, Indianapolis, 1999a [1962]; Kenneth. A. Shepsle, Analysing Politics, Rationality, Behaivor, and
Institutions, W. W. Norton, New York, 2010.

5 Bryan Caplan, The Myth of Rational Voter, Why Democracies Choose Bad Policies, Princeton University Press, New
York, 2006; Jason Brennan, Against Democracy, Princeton University Press, New York, 2016.

6 Roger D. Congleton, Perfecting Parliament, Constitutional Reform, Liberalism, and the Rise of Western Democracy,
Cambridge University Press, New York, 2011, s. 1-26; Douglass C. North, Understanding the Process of Economic
Change, Princeton University Press, New York, 2005, 127-145; Nathan Rosenberg, Birdzell L. E., How The West
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sosyal, dini ve ekonomik pek ¢cok ayricaligin miizakereler ve bazen catigsmalar
sonucunda tedricen kaldirilmasi ile bugiinkii Bat: demokrasileri gelisimlerini
tamamlamiglardir. Demokrasilerden 6nce hukukun iistiinliigl belirli dl¢tide
saglanmis ve kralin sinirlandirilmasi gerektigi fikri yaygin bir sekilde kabul
edilmistir. Parlamentolarin siyasal gii¢ kazanmalar1 ayni zamanda ¢ogunlukla
toplumda esitsizlik yaratan ayricaliklarin kaldirilmasi anlamina gelmistir.
Bu sayede demokrasinin gelismesi hukukun ustiinliginin ve ekonomik
ozgirliiglin gelismesi anlamina geldigi icin genis kesimler demokratik
siyasetten kazancli cikmistir. Bati tarihi agisindan bakildiginda demokrasilere
atfedilen yiksek ideallerin gercekten demokratiklesme siirecinde ortaya
cikmis oldugu iddia edilebilir. Kral ile parlamento arasinda gii¢ miicadelesi
yasamamis olan ancak radikal hukuki degisikliklerle demokrasiye gecmis
olan iilkelerin, salt demokratik prosediirleri kabul ederek demokrasiyle 6z-
deslestirilen ideallere ulasamamalari ise gsasirtici degildir.

Bu ac¢iklamalar baglaminda, yukarida aciklanan sorunu daha ayrintili in-
celeyebilmek icin 6ncelikle klasik liberalizmin demokrasiye bakisi Locke, To-
cqueville ve Mill {izerinden analiz edilecektir. Daha sonra 6zellikle Congle-
ton'un demokrasinin tarihsel gelisimi yaklasimi ac¢iklanarak demokrasi ile
liberalizm arasindaki tarihsel iliski incelenecektir. Daha sonra kamu tercihci
liberteryenler olan Caplan ve Brennan’'in demokrasi elestirileri analiz edile-
rek, bazi itirazlar belirtilecektir. Son olarak yapilan analizler baglaminda li-
beral gelenekte ortaya ¢ikan bu yeni demokrasi elestirisi degerlendirilecektir.

1. Liberal Demokrasiyi Savunmak

Demokrasi savunularini ikiye ayirabiliriz: prosediiralizm (proseduralism)
ve aracsalcilik (instrumentalism)’. Prosediiralizm siyasal iktidar1 kullanma-
nin belirli yollarinin sonuglarindan bagimsiz olarak iyi ya da dogru oldugu-
nu iddia eder. Ornegin Rousseau i¢in ¢ogunluk oyunda ortaya ciktigi iddia
edilen genel irade yanilmazdir. Giniimiizde de Thomas Christiano® ve Da-
vid Estkund® gibi diisiiniirler modern prosediiralistler olarak tanimlanabilir.
Ornegin, Estlund icin monarsi ve teokrasi ¢zil itibariyle adaletsiz olduklar1
icin reddedilmelidirler.

Grew Rich, Basic Books, New York, 1986; Doren Acemoglu, James A. Robinson, “Why Did the West Extend the
Franchise? Democracy, Inequality, and Growth in Historical Perspective”, Quarterly Journal of Economics, No. 115,
2000, s. 1167 -99.

7 Peter Fabienne, Political Legitimacy, Stanford Encyclopedia of Philosophy, https://plato.stanford.edu/entries/
legitimacy/, 2016.

8 Thomas Christiano, “The Authority of Democracy”, The Journal of Political Philosophy, Cilt. 12, No. 3, 2004, s.
266-90.

9 David Estlund, Democratic Authority, Princeton University Press, Princeton 2008.
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Liberallerin demokrasi savunusu ise temelde aragsaldir. Demokrasi di-
ger rejimlere kiyasla liberal ilkelere daha uygun sonuclar dogurdugu icin
savunulmaktadir, yoksa demokratik prosediirlerin sonuglari ne olursa olsun
kabul edilemez. Demokratik ydnetimi bireysel 6zgirliik prensibi etrafinda
anayasalar araciligiyla sinirlandirilma talebi de buradan neset eder. Ornegin
demokratik usullerce bir insani temel bir hakkindan mahrum etmeyi savun-
mak liberaller i¢cin mimkiin degildir.

Locke'un mesru hitkiimet savunusunda bu arag¢salligl gérmek miimkiin-
diir. Locke’a gore bireyler dogustan haklara sahiptir ve hitkiimetin mesruiyeti
egemen olan bu bireylerin rizalarina dayanir. Dogal haklari cigneyen ve va-
tandaglarinin rizasina dayanmayan hicbir hitkiimet megru olamaz. Locke'un
bu iddialar1 bugiin halk egemenligi olarak bilinen fikri cagristirmaktadir an-
cak bu fikirler Locke'un zorunlu olarak demokratik bir yonetimi savundu-
gu anlamina gelmemektedir. Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme® kitabini 1688
Sanli Devriminden hemen sonra yayimlayan Locke'un temel siyasal hedefi
Kral karsisinda Parlamentonun daha fazla gii¢ kazanmasidir. Stiphesiz Parla-
mentonun gii¢ elde etmesi Lockecu kriterlere gére daha megsru bir hitkiimet
anlamina gelmekteydi ancak teorik olarak bir monarsinin de dogal haklari
koruyarak halkinin zimni rizasini alabilecegi unutulmamalidir.

Locke'un aksine Tocqueville demokratik kurumlari dogrudan savunur.
1835’de yayimlanan Amerika’da Demokrasi adli eserinde Tocqueville, Ameri-
ka'daki en 6nemli siyasal olgu olarak merkezi yonetimin oldukca zayif olma-
sina karsin yerel yonetimlerin kuvvetli olmasini gostermistir. Yerel élcekte
yiksek siyasal katilimin merkezi hiikiimetin destegi ya da onay1 olmadan
yuritiliyor olmasi Tocqueville’nin Amerika'da sivil toplumun gelismisligi-
ni évmesini saglar. Tocqueville, yerel demokrasilerin saglamliginin ve aktif
sivil toplum orgiitlerinin, merkezi iktidarin bireysel 6zgiirliigii ve bireysel
otonomiyi ihlal etmesini engelledigi iddia eder!!.

Demokrasinin merkezi iktidar1 kontrol altina alabilmesinin en énemli ne-
deni demokrasi sayesinde vatandaslarin sosyal statiilerinin esit olarak kabul
edilmesidir. Aristokrasinin aksine demokraside vatandaslari birbirinden ay1-
ran hicbir hukuki, ekonomik ya da siyasal ayricalik yoktur. Yani Tocqueville,
Locke’un yazilarinda ortaya ¢ikan hukuk éniinde esitlik ilkesinin, ayni zamanda
farkli bir sosyal diizen yarattigini acik bir sekilde gdérmiistiir. Hiyerarsik bir
toplumsal diizeni belirleyen ayricaliklarin kaldirilmas: demokratik siyasal

10 Locke John, Second Treatise on Government, Hackett Classics, New York, 1980 [1689].
11 Alexis de Tocqueville, Democracy in America, (Ed. Eduardo Nolla), (Trans. James T. Schlifer), Liberty Fund, New York.,
2009 [1835], s. 98-128.
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dizeni destekleyecektir. Tocqueville’e goére, hukuk 6niinde esitlik otomatik bir
sekilde sosyal iligkilerin karsiliklilik ve goéniilliiliik ilkelerine bagli bir sekilde
kurulmasina neden olmaktadir. Aktif bir sivil toplum, siyasal iktidara niifus
ederek onu parcalar ve yonetimin ademi merkezi bir sekilde 6rgiitlenmesini
mimkiin kilar. Esitlik¢i bir hukuk sistemi altinda siyasal kararlarin olabildi-
gince farkli kisi ve gruplarca etkilenmesinin bireysel ézgiirliigii ve otonomiyi
gliclendirecegi vurgulanir2

Bu ac¢iklamalar baglaminda Tocqueville’in demokrasiyi bilgili olanin yo-
netimi probleminden uzak bir sekilde ele aldi1g1 iddia edilebilir. Onun i¢in de-
mokrasinin énemi esit sosyal ve siyasal iligkiler baglaminda herkesin kendi
cikarlarini ve oézgiirliiklerini siyasal karar mekanizmalarinda temsil edebil-
melerinden ileri gelir. Bu bakimdan vatandaslarin kamusal hizmetlerin 6r-
giitlenmesinden uzaklagsmalari, merkezi iktidarin giicinii artirarak, demok-
rasiden beklenen faydalar1 ortadan kaldirir. Bu tiir bir durumda demokrasi
ciddi bir sekilde tiranlik yonetimine benzer 6zellikler gostererek, 6zgiirliik
acisindan 6nemini yitirecektir. Hatta 6zgtirlige bir tehdit olabilecektir. So-
nu¢ olarak Tocqueville’in demokrasi savunusu, kamusal hizmetlerin daha
fazla bilgiye dayali olarak tiretildigi iddiasina dayanmaz; bilakis temel vurgu
merkezi hiikimetin sinirlandirilmasi ve vatandaslarin kamusal islere aktif
katilimi tizerine kurulur's.

Tocqueville’in aksine Mill demokraside yonetenlerin ve oy hakk: olanla-
rin bilgi seviyesine daha fazla 6énem verir. Bu bakimdan temel egitimin bii-
tlin vatandaslara saglanmas: gerektigini ve vatandaslarindan bu aydinlan-
mis goriisleri cercevesinde aktif bir sekilde demokratik siyasete katilmalari
gerektigini vurgular. Ancak Mill’'in bilgi tizerine yaptig1 vurgu aristokratik
bir sosyal diizenin karsitidir. A priori bilginin imkansizliina inanan Mill,
aristokratik siniflarin dogustan daha yetenekli ve yonetmeye yetkin oldugu
gorisiini reddederek, demokratik siyasete alan acgar. 19. ylizyilda daha genis
halk kitleleri icin siyasal hak talep eden siyasal akimlari destekleyen Mill, oy
kullanma hakkinin genislemesini vatandaslarin kamusal islerde kendilerini
gelistirmeleri icin de bir firsat olduguna inanir'®. Bu bakimdan ¢rnegin ka-
dinlarin erkeklerle esit siyasal haklara sahip olmamasini mesrulagtirabilecek
herhangi bir neden olmadigini belirterek zamanina gore radikal bir pozisyo-
nu savunmustur'®.

12 Tocqueville, a.g.e., s. 302-309; Alan S. Kahan, Alexis de Tocqueville, Major Conservative and Libertarian Thinkers, (Ed.
John Meadowcroft), Continiuum, New York, 2013, s. 137.

13 Tocqueville, a.g.e.,, s. 393-401.

14 Mill, 2001, 32-47

15 Mill, 2001, 115-116
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Ancak bir faydac1 olan Mill, demokratik siyasal haklarin yayginlasmasi-
n1, bu haklarin bireysel gelismeyi ve otonomiyi destekledigi dl¢iide savunur.
ifade 6zgiirliigiinde oldugu gibi demokrasi de daha fazla insana kendi gelis-
tirme ve dogruyu kesfetme yolunda yardimci oldugu miuiddetce anlamlidir.
Bu sebeple cahil kalabaliklarin yeterli bilgi seviyesine sahip olmadan siyasal
haklara sahip olmasini dogru bulmaz. Mill, nispi temsil ilkesini kendi zama-
ninin cok ilerisinde bir 6lctide savunsa da, nesnel bilgi yerine 6nyarigilar ile
hareket eden kalabaliklarin dzgurliikler acisindan olumlu sonuglar dogurma-
yacag1 hususunda uyarida bulunur'®. Dolayisiyla Mill, oy kullanma hakkinin
genislemesi ile kitlesel egitimin de gelismesi gerektigini savunarak, birey-
lerin daha anlamli siyasal kararlar vermesini timit eder. Ancak Mill’in yazi-
larinda demokratik haklarin gelismesi ayni zamanda aristokratik ayricalikla-
rin ortadan kaldirilmasi anlamina geldigi icin temsili demokrasinin gelisimi
onaylanir. Temel problem temsili demokrasi gelisirken halkin temsilcilerini
en bilgililerinden se¢melerini saglamaktir. Yoksa Mill, demokratik karar alma
yontemlerine dogrudan karsi ¢ikmamaktadir.

2. Anayasacilik Hareketi, Demokrasi ve Liberalizm

Bu ac¢iklamalar baglaminda liberalizm icin éncelikli olanin merkezi siyasal
iktidarin sinirlandirilmasi ve esit hukuki iligkilere dayanan sivil toplumda
vatandaslarin aktif bir sekilde sosyal ve siyasal iligkilerini diizenlemesidir.
Bat1 Avrupa'da bu ideal dogrultusundaki gelismeler parlamentarizmin ge-
lismesine paralel bir sekilde ilerledigi icin, liberal teorisyenler 19. yiizyilda
daha agik bir sekilde demokratik siyasal sistemleri savunur hale gelmislerdir.
Bu acidan parlamentarizm ile hukuk devleti ayni anlama gelmese de Batinin
demokrasi tecriibesi acisindan birini digerinden bagimsiz bir sekilde diistin-
mek zorlasmistir'’. Demokratik haklar1 genisleten reformlar anayasa benzeri
bir etki birakarak siyasal otoritenin sinirlandirilmasina yardim etmislerdir.

Congleton liberalizm ile demokrasi arasindaki bu ortiismeyi kral ile par-
lamento arasinda gecen anayasal miizakerelerin sonucunda ortaya ¢iktigini
tarihsel verilerle géstermektedir. Anayasal miizakereler cogunlukla bariscil
reformlar seklinde ilerleyerek bugiinkii son halini almistir. Bu reformlar ara-
sinda sansiir cezalarinin indirilmesi, tilke i¢inde ticaret Kotalarinin diisiiriil-
mesi, dis ticarette kotalarin diisliriilmesi, krala ait monopollerin zamanla kal-
dirilmasi, oy kullanma tabaninin tedricen genisletilmesi, kamusal egitime
ayrilan biitcenin artirilmasi gibi reformlar vatandaslara daha fazla 6zgurlik

16 Mill, 2001, 106
17 North, a.g.e. s. 127-145; Rosenberg&Birdzell a.g.e., s. 113-143; Conacher , J. B. (Ed.) The Emergence of British
Parliamentary Democracy in the Nineteenth Century, John Wiley and Sons, New York. 1971.
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alani acarak demokratik gelismeyi desteklemistir. Bunlarin yaninda koleligin
kaldirilmas: ve toprak miilkiyetinin komiinel miilkiyetten ¢ikartilarak birey-
sellestirilmesi gibi radikal reformlar da kalitsal olarak aktarilan ayricalikla-
rin ortadan kaldirilmasina énemli katkilar sunmustur. Biitiin bu reformlarin
zamanin liberal yazar ve siyasetcileri tarafindan desteklendigi asikardir'®. Bu
tlir reformlarin yaninda dini hosgoriiniin anayasal bir ilke olarak kabul edil-
mesinde liberallerin aktif bir rolii oldugunu da vurgulamak gerekmektedir.
Farkl: dini gruplarin ibadet haklarinin korunmasi ve yiiksek diizeyli kamusal
gorevlere yapilan atamalarda dini sartlarin aranmasinin yasaklanmasi liberal
hosgorii anlayist olmadan saglanabilecek reformlar degildi'’.

Bu tir reformlardan anlasilacag: iizere, 18. yiizyildan 20. yiizyilin basina
kadar olan siirede hiikiimet goérevlilerin artan oranda ceza hukukuna daha
fazla tabi olmaya baglamislar ve basarisiz hiikkiimetler yasama organinin
yaptirimlarina tabi tutulmuslardir. Liberal reformlar parlamentonun biitce
ve kamusal politikalar konusunda daha fazla yetkili hale gelmesini saglamis-
tir. Bu gelismeler ise oy verme hakkinin yayginlagmasina ve parlamenterlere
maas baglanmasina paralel bir sekilde ilerlemistir®.

Ortacagin topraga dayali ekonomisine dayanan monarsileri geleneksel
gelirlerini kaybettikce genis toplumsal kesimleri temsil eden parlamento-
nun temel hiikiimet gelirlerini vergilere dayandirmaya baslamas: demokra-
sinin gelisimi acisindan kendi basina biiyiik bir reform olmustur. Bu gelis-
me sonucunda parlamentodaki koalisyonlar vergi artirimi karsiliginda yeni
reformlar: krala karsi savunma yetenegi kazanmiglardir?!. Hiikiimetin dog-
rudan vergilerle finanse edilmesi daha sonra vergilendirme ile demokratik
temsil arasinda da dogrudan bir bagin kurulmasina neden olmustur. Ozellikle
sanayilesme ile birlikte genisleyen ve gili¢ kazanan orta sinif parlamentonun
krala karsi giic kazanmasindan oldukca karli ¢ikmistir. 20. yiizyilin basina
gelindiginde Bati1 Avrupa’da ayricalikli ailelerin siyaset tizerindeki etkileri
kirilmis ve parlamentodaki koltuklar i¢in daha yogun bir rekabet baglamistir.

3. Liberteryenlerin Demokrasi Elestirisi: Caplan ve Brennan

Tarihsel aciklamalar g6z 6niine alindiginda Bati Avrupa'da demokratik ge-
lismenin kamusal cikari olaganiistii 6l¢iide artirdigl ortadadir. Ancak kamu
tercihi teorisi, demokrasi ile liberal hak kazanimlar1 arasindaki iliski géz ard1

18 Congleton, a.g.e., s. 232.
19 Congleton, a.g.e., s. 242.
20 Congleton, a.g.e., s. 254.
21 Congleton, a.g.e., s. 258.
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edildiginde demokrasiye atfedilen pek ¢ok idealin aslinda demokratik pro-
sediirlerle dogrudan iliskilendirilemeyecegini ileri siirmektedir. Bu konu-
daki ilk itiraz, demokratik secimlerin vatandaslarin bireysel dnceliklerinin
anlamli bir sekilde kolektif kararlara yansitilmasinin kolay olmadig: iddias:
ile ilgilidir. Ozellikle Arrow’un imkansizlik teoremi bu bakimdan énemlidir.
Arrow matematiksel olarak belirli makul kosullar altinda rasyonel bireysel
onceliklerden hareketle kolektif-sosyal 6nceliklerin tiiretilmesinin imkansiz
oldugunu gostermistir?2. Bunun anlami demokratik toplumlarda herkesin 6n-
celiklerine uygun bir sekilde siyasal kararlarin alinmasinin miimkiin olma-
digidir. Dolayisiyla demokratik kararlarin alinabilmesi her zaman bir tir gii¢
temerkiiziinii beraberinde getirmektedir.

Buchanan’a gére, Arrow’un teorisinin kanitladig: tek seyin gruplarin bi-
reyler gibi karar veremeyecekleri gercegidir. Bu acidan Arrow’un bulgusunun
demokrasi teorisiyle dogrudan alakali olmadigini belirtmistir?®. Arrow’un
dikkat cektigi husus gii¢ temerkiiziiniin ka¢inilmaz oldugu ise, o zaman Buc-
hanan’a gére yapilmasi gereken anayasal diizenin siyasal giiciin kétiiye kulla-
nimini engelleyecek sekilde reforme edilmesidir. Buchanan i¢in miikemmel
anayasa ancak oybirligi ile kabul edilen ve bireylerin rizasi olmadan onlarin
uzerine negatif dissallik yiiklemeyen anayasalardir®®. Buchanan ideal olarak
kamusal mal ve hizmet iiretiminin kapsaminin ve yontemlerinin anayasal
siyaset diizeyinde vatandaslar tarafindan oy birligi ile kabul edilmesi gerek-
tigini savunmustur. Siyaset bu ideale dogru yaklastig1 6lctide gii¢ temerki-
zlinden korkulmasi i¢in daha az neden olacaktir.

Kamusal politikalarda ortaya cikan kolektif 6nceliklerle ilgili bu problem,
kamusal politikalarin gercekte nasil alindiginin daha yakindan incelenme-
sine neden olmustur. Ozellikle Olson'un grup teorisinden beslenen pek cok
calisma gostermistir ki, demokrasilerde orgiitlenme yetenegi zayif olan bii-
yik gruplar, ¢rgiitlenme yetenegi yiiksek olan kiiclik gruplar tarafindan sis-
tematik bir sekilde somiriilmektedirler. Onemli bir ¢ikar etrafinda birlesen
kiictik gruplar, siyasal karar alicilarini etkileyerek ekonomik kaynaklarin ken-
di ¢cikarlar1 dogrultusunda ama kamusal c¢ikar pahasina yeniden dagitilmasi-
n1 saglamaktadir. Siyasal kararlar vasitasiyla ekonomik 6zel ¢ikar tiretimine
ekonomik rant ismi verilmistir.?> Buchanan'a gére Bat1 demokrasileri genis
Olciide ekonomik rant pesinde kosan toplumlara doniismustiir. Bunun sonu-

22 Kenneth J. Arrow, Social Choice and Individual Values, Martino Fine Books, New York, 2012 [1963].

23 James Buchanan, “Social Choice, Democracy, and Free Markets”, Journal of Political Economy, No. 62, 1954, s.
114-123.

24 Buchanan, Tullock, a.g.e.,, 1999a [1962].

25 Gordon Tullock, Rent Seeking, Edward Elgar, Brookfield, 1993.
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cunda, siyasal karar mekanizmalarina etki eden gruplar nispeten fakir ve az
egitimli gruplar degildir, aksine nispeten zengin ve iyi egitimli gruplardir.

Kamu tercihinin bir diger 6énemli demokrasi elestirisi de rasyonel cehalet
fenomeni izerine yogunlasmistir. Downs’in teorisine gére demokratik se¢im-
lerde vatandaslarin kullandiklar: bir oy secim sonuglarini etkilemeyecegi icin
vatandaslarin siyasal konularda anlaml bilgi sahibi olmak i¢in motivasyon-
lan zayiftir. Karmasik siyasal sorunlar karsisinda bilgi sahibi olmak icin kul-
lanilacak olan kaynak ve zaman, vatandaglar tarafindan siyasal olarak etkisiz
olduklari icin bagka amaglar icin kullanmaktadir®. Ozellikle ABD'de yapilmig
arastirmalar, ortalama se¢menin siyasal konularda bir hayli cahil oldugunu
gostermektedir.?” Ayrica Bat1 Avrupa’da secimlere katilimin son derece diisiik
olmasi da yine rasyonel cehalet fenomeni ile aciklanmaktadir.

Kamu tercihinin bu bulgular1 genellikle daha giiclii anayasal reformlar
icin temel tegkil etmistir. Ancak Caplan ve Brennan orneklerinde goériilecegi
lizere, bazi liberteryen yazarlar demokrasiye daha temelden kars: ¢cikmakta-
dirlar. Burada liberteryenler ile, devletin fonksiyonlarini sadece adalet, gii-
venlik ve temel alt-yapi1 yatirimlar ile sinirli tutulmasini isteyen ve siki bir
sekilde dogal haklar doktrinine bagl olan diistiniirler kastedilmektedir.

3.1. Caplan: Rasyonel irrasyonellik

Bryan Caplan 2007 yilinda yayimladigi Rasyonel Se¢men Miti kitabinda,
rasyonel cehalet fenomeninin serbest piyasa ekonomisi hakkinda doért ce-
sit 6nyargi olusturdugunu ve bu o6nyargilarin se¢menleri kendi cikarlari-
na ters diisen ekonomi politikalarini desteklemeye neden olduklarini ileri
stirmektedir.”® Boylece temel ekonomi egitiminden yoksun olan se¢cmenler
diizenli olarak ¢ikar gruplari tarafindan aldatilmakta ve kendileri icin zararli
politikalar1 destekleyerek irrasyonel bir sekilde davranmaktadirlar. Ancak
bilgi ile demokrasi arasindaki kurumsal iligki diisiiniildiigiinde se¢menlerin
bu davranisi beklenen bir sonuctur, yani Caplan’a gére bu fenomen rasyonel
irrasyonelliktir.??

Bu dort ényargi sirasiyla sunlardir: piyasa karsiti 6nyargi, yabanci karsiti
Onyargl, is yaratma onyargisl ve pesimist onyargl. Piyasa karsitligl piyasa
iligkileri araciligiyla bireysel ¢ikarlarin kolektif ¢ikarlarla uyumlu hale geti-

26 Bernard Grofman, “Anthony Downs, (1930-)", Readings in Public Choice and Constitutional Political Economy, (Eds.
Charles K. Rowley, Friedrich Schneider), Springer, New York, 2008, s. 91-96.

27 llya Somin, “Voter Ignorance and Democratic Ideals”, Critical Review, No. 12, 1998, s. 413-458.

28 Bryan Caplan, The Myth of Rational Voter, Why Democracies Choose Bad Policies, Princeton University Press, New
York, 2007.

29 Caplan, ag.e.,s. 123.
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rilemeyecegine yonelik ¢nyargidir. Yabancilarla ekonomik isbirliginin gelis-
tirilmesinin ulusal ekonomiye faydali olmayacagina yonelik ényargiya ya-
banci karsiti 6nyargl denmektedir. Zenginligin {iretimle degil de ise alimla
saglanacagl inancina is yaratma 6nyargisi denmektedir. Son olarak pesimist
onyargi1 da ekonomik kosullarin kotii oldugu ve siirekli kotiilestigi inancidir.®

Caplan kitab1 boyunca bu 6nyargilarin ne tiirden yanlis ekonomi politika-
larina sebep oldugunu agiklayarak, toplamda Amerikan vatandaslarinin refah
kaybini géstermeye calismaktadir. Ancak, var olan ulusal zenginlik ile olmasi
gereken arasindaki fark dogru bir sekilde aciklandig: varsayilsa bile Caplan’in
aciklamalart ABD'nin halen neden diinyanin en biiyiik ekonomisi oldugunu
aciklayamamaktadir. Sonucta ekonomi konusunda cahil olan ve 6rgiitlenme
yetenegi sinirli bir halkin iilkeyi kolaylikla cikar gruplarinin yozlastirici
etkilerine teslim etmeleri gerekmez mi?

Bu elestirinin disinda Caplan'in bireysel davranislarini degerlendirirken,
aslinda kamu tercihinin a¢iga cikarttigl, sistematik bir hataya da diigsmekte-
dir. Bireyler sirf dogru bilgiye sahip diye dogal olarak kamusal iyiye dogru
yoénelmezler. Ekonomik liberallesmenin uzun dénemde kendi ¢ikarlarina hiz-
met edecegini bilen bir se¢men dahi, serbest dis ticaretle isini kaybetme ara-
sinda bir secim yapmak zorunda kaldiginda, siiphesiz ki isini korumay:1 ter-
cih edecektir. Yani makro politikalarin toplamli sonuglari, bireylerin spesifik
bir durumda tercihlerini degistirmeleri icin yeterli bir sebep olusturmaz. Bu
durumda bir se¢cmen Kkitlesinin kendi ¢znel ¢ikarlarini destekleyen politika-
lar1 daha genis kamusal c¢ikarlara ters diigse dahi desteklemesi irrasyonel bir
fenomen degildir. Ozellikle Buchanan’in siyasal siireclerle piyasa siirecleri
arasinda yaptigl karsilastirma sonucunda gosterdigi kurumsal nedenler,
Pareto optimaline yonelmeyen politikalarli ac¢iklamakta, rasyonel cehalet
argiimanlarindan ¢ok daha bagarilidir®.

3.2. Brennan: Epistokrasi Savunusu

Brennan 2016 yilinda yayimladig1 Demokrasiye Karsi®> adli kitabinda rasyonel
cehalet olgusunu teorik ve empirik delilleri ile acikladiktan sonra demokra-
silerin yetkin olmayan siyasal kararlari masum insanlarin iizerine empoze
ettigini ileri stirmektedir. Brennan, bu acidan, bilgili bir azinligin yénetimi-
nin, yani epistokrasinin, alacagi siyasal kararlarin demokratik yéntemlerden
cok daha etkin olacagini savunur. Brennan dort tiir epistokratik karar alma

30 Caplan, a.ge.,s.23-49.

31 James M. Buchanan, “Individual Choice in Voting and the Market”, The Logical Foundations of Constitutional Liberty,
Liberty Foundation, Indianapolis, 1999b, s. 75-89

32 Jason Brennan, Against Democracy, Princeton University Press, New York, 2016.
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sisteminden bahseder: ¢coklu oylama (plural voting), oy kullanma piyangosu
(enfranchisement lottery), epistokratik veto (epistocratic veto) ve agirlikli oy
kullanma (weighted voting).

Brennen bu epistokratik yontemlerden sadece birini teklif etmez ama de-
mokrasiye bu tiirden epistokratik bir miidahalenin gerekli oldugunu diisii-
niir. Buna gore coklu oylama, her vatandasin bir oyu olmasina ragmen, bazi
yetkin ve iyi bilgilendirilmis vatandaslarin digerlerinden daha fazla sayida
oy kullanmasidir. Oy kullanma piyangosu se¢im 6ncesi secime katilacak olan
secmenlerin siradan bir kura sistemiyle belirlenmesi ve bu se¢menlerin se-
¢imin konusuyla ilgili yetkinliklerini artiracak muizakereci bir foruma kati-
limlarinin sart kosulmasidir. Epistemik veto, kararlarin normal demokratik
slireclerle alinmasinin ardindan, gerekli goriildiigi takdirde epistokratik bir
organ tarafindan veto edilebilmesidir. Agirlikli oy kullanma ise se¢cmenlerin
nesnel siyasal bilgilerini 6lcecek bir sinava tabi tutularak, oylarin agirliklan-
dirilmasi esasina dayanir.*®

Brennan’in 6nerileri cok genis bir sekilde elestirilebilir ancak burada yet-
kin Kkisilerin kararlari ile kamusal ¢ikar arasinda kurulan bag elestirilecektir.
Brennan’in epistokratik sisteminde se¢cmenlerin tek baslarina sonucu belir-
leyememeleri bir avantaj olarak gosterilir. Cinki tek baslarina sonucu be-
lirleyemeyen se¢menlerin, kamusal cikarin oldugu politikay: desteklemeye
meyilli olduklar: iddia edilir®**. ABD’'de bu 6nerinin karsilig iyi egitim almis
beyazlarin daha fazla oy hakkina sahip olmalaridir. Bu tiir bir durumun be-
lirli sinifsal ényargilar tasiyan politikalar tiretebilecegi iddiasini kabul eden
Brennan, sinifsal ve kiiltlirel 6zelliklere dayali bazi diizenlemelerin de yapi-
labilecegini belirtir.>> Belirli sinifsal ve kiiltiirel gruplarin diisiik egitim sevi-
yelerinin tarihsel esitsizliklerin bir sonucu oldugunu belirten Brennan, esit
oy hakkinin bu gruplarin egitim seviyesini yiikseltmede basarisiz oldugunu
belirtir. Brennan siyasal hakka sahip olmay1 bir doktorun hastalara bakma
ehliyetine benzetir. Nasil ki sirf sinifsal kdkeninden dolay: yetkin olmayan
bir doktorun hastalara bakmasina izin verilemezse, yetkin olmayan biri de
sinifsal durumundan dolay: siyasal hakka sahip olmamalidir. Yapilmasi gere-
ken bu kisilerin egitim durumunun siyasal haklarini kullanmadan 6nce di-
zeltilmesidir®.

Demokrasinin secmenleri siyasal cehalete tesvik ettigi kabul edilse dahi
bu durum epistokrasilerde de degismesi i¢in hicbir sebep yoktur. Genis halk

33 Brennan, a.g.e., s. 35-37.
34 Brennan, a.g.e., s. 96-97.
35 Brennan, a.g.e., s. 236.

36 Brennan, a.g.e., s. 151-153.
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kitleleri yine siyasal konularda cahil kalmayi tercih edeceklerdir. Ancak si-
yasal haklara kavusanlar bu haklarini digerlerinden korumak icin giiclii
motivasyonlara/miisevviklere sahip olacaklardir. Ozellikle se¢men kitlesi be-
lirli bir sinifsal 6zellik tasidiginda en azindan kiltiirel temel tizerinde or-
tak hareket edebileceklerdir. Ekonomik ¢ikar elde etme giidiisii de azinliktaki
secmen grubu ile ortak hareket ederek cogunlugun aleyhine olacak kamusal
politikalar1 desteklemeye motive edebilir. Acikc¢as1 tim bu sinirli ¢ikarimlar
kamusal tercih teorisinin basit iddialariyla desteklenebilir. Ayrica hukukun
ustiinliginin saglanamadigl ama demokratik prosediirlerin yerlestigi de-
mokratik devletlerde bu tiirden elitist siyasal uygulamalarin, en temel diizey-
de siradan insanlarin ellerindeki yasal haklarini ihlal etmek icin bir bahane
olarak kullanilabilecegi de yine makul bir beklentidir.

Bu bakimlardan Brennan demokrasiye iliskin bazi problemleri hakli bir
sekilde giindeme getirse de, 6nerilerinin bahsedilen problemleri daha da de-
rinlestirme ihtimali bir hayli yiiksektir. Ayrica Brennan’in siyasal haklar icin
onerdigi epistokratik yontemin diger pek ¢ok baska alana uygulanmasini tek-
lif etmek de Brennanci mantik a¢isindan miimkiin olmalidir. Ornegin, sadece
elinde serveti olan insanlarin otomatik olarak ekonomik yatirim yapmaya
yetkin oldugunu varsaymamiz icin hicbir gerekce yoktur. Bu durumda yal-
nizca ekonomi ve girisimcilik konusunda yetkin kisilerin ekonomik kaynak-
lar1 kullanmalar1 gerektigini iddia etmek de miimkiindiir. Piyasanin basari-
s1z girisimcileri eleyecegi iddiasi, ekonomide epistokratik yonetim teklifini
gecersiz kilmaz. Ciinkii daha yetkin kisilerin ekonomik yatirim yapmalari
gerektigi iddiasi pek ala Pareto optimali perspektifinden mesrulastirilabi-
lir. Acikcasi Brennanci epistokrasi onerisini dini, sosyal ve kiiltiirel biitin
kaynaklarin kullanimina dogru genisletmemek icin Brennan’'in verebilecegi
saglam bir itiraz da bulunmamaktadir. Buradan anlasiliyor ki, siyasal hakla-
11 basitce diger hak ve ozgiirlikklerden ayirmak Brennan'in zannettigi kadar
kolay degildir. Demokrasinin tarihsel gelisimi bize bu konuda yeterince delil
sunmaktadir.

Genel Degerlendirme

Demokrasilerde se¢menlerin siyasal konularda bilgi eksiklikleri oldugu ne-
redeyse evrensel bir dogrudur. Demokrasinin kompleks karar alma meka-
nizmalarinin ve asirl1 merkezilesmenin se¢cmenleri siyasal konularda ilgi-
sizlige stiriikledigi bir diger gercektir. Ancak tiim bu sorunlara demokratik
siyasal mekanizmalar icinde cevap bulmak miimkiindiir. Siyasal konularda
temel bilgi eksikligini giderecek egitim seferberligini baslatmak ya da yerel
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demokrasiler araciligiyla sivil toplum orgiitlerini gli¢lendirmek yukarida
sayilan sorunlara verilebilecek cevaplar arasindadir. Ancak demokrasilerdeki
rasyonel cehalet fenomenini diizeltmek icin demokratik sistemi yok edecek
diizeyde radikal oOneriler getirmek kamu tercihinin bulgularini kullanan
liberteryenlerin diislince yapisinda sistematik bir soruna isaret etmektedir.

Liberteryenler zimni ya da acik bir sekilde siyasal hak ve ozgiirliiklerle,
ekonomik ve sivil hak ve 6zgirliikkler arasinda bir ayrim yaparak, birincisi-
nin temel haklar arasinda yer almayabilecegini iddia edebilmektedirler. Bu
tliir bir yaklasim, genellikle, siyasal karar vericilerin ekonomik ve sivil 6z-
gurliikleri liberal acidan gayri mesru bir sekilde cigneyebilmelerinden ya da
sinirlandirabilmelerinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla ¢6ziimiin kolay bir
sekilde siyasal alanin ya da siyasal katilimin sinirlandirilmasinda bulan liber-
teryenler icin siyasal eylem ¢ogu zaman pejoratif anlamlar tasiyabilmektedir.
Ancak yukarida gosterildigi tizere demokratik siyasal alani sinirlandirmaya
yonelik demokrasi dis1 radikal teklifler hem teorik olarak arzu edilmeyen so-
nuglara varmaktadir hem de liberalizm ile demokrasi arasindaki tarihsel ilis-
kiyi reddederek 6nemli bir bilgi kaynagini gérmezden gelmektedir.

Kamu tercihinin demokrasi elestirisinin gelismekte olan demokrasilerin
sorunlarini daha iyi bir sekilde ortaya koyduklar: iddia edilebilir. Ancak bu
tilkelerde Bati'da kral ile parlamento arasindaki gecen anayasal miizakerele-
rin genellikle gerceklesmedigini, ayrica yasal diizenlemelerin de facto olarak
var olan pek cok anti-demokratik ve illiberal ayricalig1 ortadan kaldirmadigi
hatirlanmalidir. Bu sebeple sadece demokratik ydontemlerin bu iilkelerdeki si-
yasal ve ekonomik sorunlarin temel sorumlusu oldugunu iddia etmek makul
bir yaklasim degildir.

Liberallerin demokrasiye yaklasimi aracsal da olsa, demokratik prosediir-
lerin de belirli 6lc¢tide sonuclarindan bagimsiz bir degeri vardir. Bu deger
demokratik siyasal haklarin siki bir sekilde diger pek c¢ok sivil ve ekonomik
ozgiirliige tarihsel bir sekilde baghh olmasindan kaynaklanmaktadir. Siya-
sal esitlik ilkesini ortadan kaldirmanin demokrasinin sistemsel sorunlarini
asmada bir yontem olabilecegini ispatlayan a priori bir bilgi yoktur. Ayrica
yiizlerce yildir Bati Avrupa’da sivil ve ekonomik 6zgiirliikleri diinyanin diger
yonetim sekillerinden daha iyi korumus olan anayasal demokrasiler eskiden
de liberteryenlerin belirttigi sistemsel sorunlarla maluldii. Ancak bu durum
Bat1 demokrasilerinin tedrici olarak hukukun istiinliigiinii ilerletmelerine
mani olmamistir. Demokrasilerde altin kural se¢menleri belirli politikalara
ikna etmektir. Yoksa begenmedigimiz politikalar1 destekleyen secmenlerin
siyasal haklarini ellerinden almak kadim bir siyasal pratigin reddi anlamina
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gelir. Unutmamak gerekir ki, tarihte pek cok liberal politika kitlesel siya-
sal kampanyalar ve egitim faaliyetleri araciligiyla gerceklestirilmistir. Corn
Law’un ilgasi icin John Bright'in Ingiltere’de baslattig1 serbest ticaret mii-
cadelesi, koleligin kaldirilmasi i¢in verilmis miicadele ya da kadinlarin si-
yasal haklar i¢in verilmis miicadele, liberal fikirlerin Bati demokrasilerinde
yayginlasmasinin ana sebepleridirler. Eger liberaller demokrasilerde kendi
fikirlerinin genis halk kesimlerine faydali olacagini yeterince yayamazlarsa,
liberal degerleri de yayginlastiramazlar. Buna karsin klasik liberallerin gele-
neksel icgoriilerinin demokrasi ile liberalizm arasindaki iliskiyi daha tutarh
bir sekilde kavradiklar: iddia edilebilir.
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