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Cagdas ileri demokrasilerde temel kavramlarin basinda hukuk devleti gelmektedir. Hukuk dev-
leti, devletin her turli islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina baghhginin saglanmasi yoluyla
devletin hukuk cercevesine alinmasini, hukukla baglanmasini ve yonetimde keyfiligin yerine ku-
rallarin ve adaletin hakim olmasini ve vatandaslarin hukuki giivenlik icinde bulunmasini gerekli
kilar. Hukuk devleti ile hicbir denetim ve sinirlamayi kabul etmeyen “mutlak gtic” kavramlari,
birbirlerini dislayan kavramlardir. Hukuk devleti ile devlet iktidarinin, icerigini insan haklarinin
teminat altina alindigi hukuk kurallari vasitasiyla sinirlandiriimasi amaglanir. Her ne kadar bazi
anayasalarda ve kanunlarda insan haklari ve hukuk devleti ile uyumlu hiikiimler yer almakta
ise de, uygulamalar farkli yonde olabilmektedir. Bu vesileyle hukuk devleti agisindan, hukuk
devletini kuran kurallarin fiilen hakim kiinmasi da hayati derecede 6nem arz etmektedir. Bunu
saglamanin yollarindan bir kismi da seffaflik ve bilgi edinme hakkinin mevcut olmasidir. Hu-
kuk devletini hayata gecirebilmek icin yonetimin islem ve eylemlerinin basta yargisal denetim
yolu olmak iizere cesitli denetim yollari ile denetlenebilmesi zorunluluk arz etmektedir. Bunu
saglamanin en 6nemli sarti seffaflik ve bilgi edinme hakkinin saglanmasidir. Aksi halde insan
haklari temelli hukukun hakim kilindigi bir hukuk devletinin ortaya ¢cikmasi mimkiin degildir.
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Administrative Transparency and the Liberty to Obtain Information
as Requirements to Make Rule of Law Supreme

Abstract

Rule of law is among the leading fundamental concepts of contemporary established democ-
racies. Rule of law makes a prerequisite situation that the state is to remain within a legal
framework; to be dependent on law; and that codes and justice prevail before arbitrary acts
via binding all procedures and actions of the state with legal codes. Rule of law and the term
of “absolute power” which does not recognize any checks and limitations are exclusive con-
cepts. Rule of law aims to limit the state power through the rules which secure human rights.
Even though there might have been some codes in accordance with human rights and rule of
law in some constitutions, practice might be contrary. Thus, with regards to rule of law, ma-
king the statutes in rule of law practically supreme is essentially important. Transparency and
the right to obtain information are among the primary ways of providing that. To realize rule
of law, control of the procedures and actions of the government by various mechanisms such
as judicial control is a requirement. The most crucial condition of assuring control is transpa-
rency and guaranteeing the right to obtain information. Otherwise, it would not be possible to
establish rule of law based on human rights.

Key Words: Rule of law, Law of state, Transparency, Right to obtain information, Unlawful
acts, State Secret
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Giris

Eskiden oldugu gibi giiniimiizde de, seffaflik ve demokrasi kiiltiirtintin zayif
oldugu devletler yolsuzluk ve hukuksuzluk girdabinin icinde kivranip dur-
maktadirlar. Bu durum, giiniimiizde gelisen bilgi-iletisim imkanlar1 ve tek-
nolojileri ile etkilesim sayesinde daha goriilebilir hale gelmistir. Cogu ke-
reler, devletin Ustin iktidari, ya kisilerin haklarinin ihlal edilmesinin araci
haline gelmekte ya da devletin imkanlar cesitli haksiz menfaat edinmeleri-
nin aract haline getirilmektedir. Devletin bu tiir olumsuzluklarin araci haline
getirilmesinin 6nlenmesi, bazi kisilerin devletin bir ajani olmak sifatindan
faydalanarak diger kisilere idari tasarruflar vasitasiyla zarar vermesi ya da
bu imkanlar1 haksiz bir sekilde kendi menfaatleri lehine kullanmalarinin 6n-
lenmesi, hukuk devletinin olmazsa olmaz bir geregi olarak ortaya cikmis-
tir. Bu tiir kamusal ihlallerin giderilmesine yoénelik olarak, genellikle hukuk
devleti, yonetimde seffaflik ve bilgi edinme hakk: biitiinligii i¢inde devletin
hukukla kayitlanarak, bireylerin teminat altina alinmasi yéniinde cabalar giin
gectikce daha da hissedilir bir sekilde gelismektedir. Amag, devlet iktidarinin,
hukukla kayit altin alinarak, devlet menseli haksizlik, hukuksuzluk ve yolsuz-
luklarin onlenmesi, adaletin tesis edilmesidir.

Bu makalede, bahsi gecen amaclarin tahakkuk edebilmesi icin, devletin
hukukl mecraya cekilmesi, hukukla kayitlanmasinin saglanmasi a¢isindan
yonetimde seffaflik ve bilgi edinme hakkinin yerine getirdigi islevlere degi-
nilecektir.

1. Hukuk Devleti Hukukun Hakim Kilinmasi

Hukuk devleti ile hukukun hakim kilinmasi, birbiri ile yakindan iliskili kav-
ramlardir. Hukukun hakim kilinmasi, hukuk devletinin nihai amaclarindan
birini tegkil eder. Hukuk devletinden amagc, devletin biitiin islem ve fiille-
rinde hukukun hakim kilinmasidir. Anayasa ve kanunlarda hukuk normlar1
mevcut olmakla birlikte, Devletin tasarruflarinda keyfilik s6z konusu ise, hak
ve hiirriyetler teminattan yoksun ise, orada belki metin iizerinde bir hukukun
hakim kilinmasindan séz edilebilse de gercekte insan haklar: temeline dayali
bir hukuk devleti ve onun nihai amacini teskil eden hukukun hakimiyetinden
bahsedebilmek kabil degildir'.

Bu vesileyle hukuk devletinde sekli gerekler kadar normlarin igerigi de
o6nem arz etmektedir. Yani hakim olmasi arzu edilen hukuk herhangi bir hu-
kuk-norm degil, icerik itibariyle belli bir nitelige sahip olan hukuktur. Hukuk

1 Huseyin Hatemi, “Hukukun Ustiinligi”, [slami Arastirmalar D., C. 14, S. 2, Yil 2001, s. 207.
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devleti, salt sekli bir kavram olmayip, bu sekli gerekliliklerin yaninda, ilave ola-
rak, bir de normlarin belli bir maddi icerige sahip olmasi, bazi maddi ve amag-
sal gerekliliklerin de bulunmasi gerekmektedir* Bu cercevede “hukuk devleti”
ile “kanun devleti” kavramlar: arasindaki farklilik giindeme gelmektedir.

Kanun devleti, kisaca kanunu olan devlet seklinde de ifade olunabilir. “Ka-
nun Devletinde de, pozitif olarak konmus ve devletin yaptirim giicti ile des-
teklenmis kurallar sistemi anlaminda bir “hukuk” vardir. Fakat boylesi bir
hukuk, devleti sinirlama yerine sadece mevcut iktidara kanunilik-mesruiyet
kazandirma amacini tasiyan, hak, hiirriyet ve adalet gibi evrensel ideallerle
pek ilgisi bulunmayan kanunlar biitiinii niteliginde de olabilir’. Bir tilkede,
Anayasa olabilir, metin tizerinde anayasanin ustinligi ilkesi bulunabilir,
idari islemler yargi organlarinin denetiminde olabilir. Fakat biitiin bunlar, o
tilkede “hukuk devletinin varligi icin yeterli degildir®. Clinkii cogu kereler ka-
nunlar da keyfi hitkiimler icerebilmekte, temel hak ve hiirriyetleri ihlal edici
idari ya da kanuni tasarruflarin bizzat kaynagini olusturabilmektedir. Kanun
devleti ilkesinin benimsendigi bir {ilkede, devlet, kendisinin keyfi bir sekilde
belirleyecegi gerekcelerin bir sonucu olarak, ¢cok kolayci bir sekilde, kanuni
diizenlemeler kilifi altinda bir¢cok haksiz tasarruflarini megrulastirabilir’. Ka-
nun devletinde gerceklestirilen tasarruflarin hukuki oldugu yéniindeki bir id-
dianin haklilagmasi, ancak “hukuk devleti’nin “kanun devleti’ne indirgendigi
durumlarda s6z konusu olabilir.

Hukuk devleti, devletin her tiirlii islem ve eylemlerinin hukuk kurallari-
na baghliginin saglanmasi yoluyla devletin hukuk cercevesine alinmasini,
hukukla baglanmasini ve ydnetimde keyfiligin yerine kurallarin ve adaletin
hakim olmasini ve vatandaslarin hukuki giivenlik icinde bulunmasini gerekli
kilar. Hukuk devleti ile hicbir denetim ve sinirlamayi kabul etmeyen “mutlak
glc¢” kavramlari, karsilikll olarak birbirlerini diglayan kavramlardir®. Hukuk
devleti, en yalin ifadeyle “hukukla sinirlanmig devlet” olarak tanimlanabilir’.
Hukuk devleti idesi, ad1 acikca ifade olunmamis olsa da, ilk caglardan bu yana
mevcudiyetini siirdiirmekte olan bir ide olarak, devletin icab1 halde ceberut
boyutuna ulasabilecek olan iktidarinin sinirlandirilmas: yoniindeki ihtiyag
ve zorunluluktan kaynaklanmaktadir®. Hukuk devleti, kamu giicliniin, sadece

ibid., s. 28, 207.

Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 3. B., Siyasal Kitabevi, Ankara, 1999, s. 62-63.

Hiiseyin Hatemi, Hukuk Devleti Ogretisi, isaret y., istanbul, 1989, s. 25.

Dogan Ozlem, “Hukuk Devletini Sosyal Devlet icinde Diistinmek”, Dogu Bati D., Yil 4, S. 13, Kasim-Aralik-Ocak

2000-01, s. 14.

6  Ziihtii Arslan, “Devletin Hukuku, Hukuk Devleti ve Ozgiirlik Sarkaci”, Dogu Bati D., Yil 4, S. 13, Kasim-Aralik-Ocak
2000-01, s. 79.

7 Ozlem, agm., s. 13.

8 lbid,s. 13.
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sekli olarak dizginlenmesini degil, ayn1 zamanda maddi acidan bir takim te-
mel degerlere baglh kilinmasini da gerekli kilar. Hukuk devleti, “hukukun ne
olmasi gerektigi hakkinda ve kanunlarin, kendisine uygun olmasi i¢in, hangi
genel niteliklere sahip olmasi gerektigi konusunda” ilkeler ortaya koyan bir
doktrindir’.

Hukuk devletini dogru okumada bilinmesi gereken “kanun devleti”-“hu-
kuk devleti” ayrimina denk diisen bir baska ayrim da, “sekli hukuk devleti”
ve “maddi hukuk devleti” ayrimidir. Creifelds’in Hukuk Sézliigii'nde “Hukuk
Devleti’nin maddi ve sekli anlamlar: birbirlerinden ayrilmaktadir'. Bir iilke-
de hukuk devletinin sekli gereklerinin mevcudiyeti, tek basina o iilkede mad-
di hukuk devleti ilkesinin cari oldugunun gostergesi olamaz. Bunun i¢in, cari
olan hukukun esasen hak ve hiirriyetlerin teminat altina alinmasi temeline
dayanmasi ve o iilkede yasayan toplum icinde adaletin gercekten yiiriirliik-
te olmas1 gerekir!'. Sekli hukuk devleti, hukukun icerik itibariyle ne olmasi
gerektigine iliskin sorunlarla pek ilgilenmezken; maddi hukuk devleti, huku-
kun icerigi itibariyle etik degerlere ve insan haklari, adalet gibi kavramlara
gore teste tabi tutulmasini 6ngérmektedir'>. Buna goére bir devlette, yapisal
olarak, kuvvetler ayrilig1l, mahkemelerin bagimsizlig1 ve yénetimin yargisal
denetimi vb. sair sekli gerekler ve ilkeler mevcut ise, o devlet, sekli a¢idan bir
hukuk devletidir’.

Maddi hukuk devleti, hukukun belli bir nitelik ve icerige sahip olmasini
lizumlu kilar. Maddi hukuk devletinin iki gereginden bahsedilebilir: Adalet
ve temel hak ve hiirriyetler. Creifelds Sozliigii'nde, maddi hukuk devletinin
“Adalet Devleti” oldugu belirtilir'*. Burada kastedilen adalet, kanuni adalet
degil, genel anlamda herkese hakkinin teslim edilmesine ve haksizliklarin
telafi edilmesine hizmet eden maddi adalettir. Kanuni adalet ile maddi adalet
her zaman ortiismeyebilir'®.

Maddi hukuk devletinin ilk 6devi; Devletten de 6nce bireyin sahip oldugu
insanlik degerini tanimak, korumak ve teminat altina almaktir. Hukuk devle-
tinin temel amaci, Kisileri devletin tistiin giictine kars1 korumaktir. Bunun te-

9  Friedrich A. von Hayek, The Political ideal of the Rule of Law, National Bank of Egypt, Cairo, 1955, s. 33’den aktaran,
Arslan, agm., s. 79-80.

10 Aktaran: Hatemi, Hukuk Devleti Ogretisi, s. 28.

11 ibid, s. 25.

12 Ibid, s. 19-21; Hayrettin Okcesiz, “Hukuk Devleti Olgusu”, Hukuk Devleti, Der. Hayrettin Okcesiz, Afa y., istanbul,
1998, s. 47.

13 Hayrettin Okcesiz, “Hukuk Devleti Olgusu”, HFSA, S. 3, Istanbul, 1996, s. 140; Fazil Hiisnii Erdem, “Hukuk Devleti ve
1982 Anayasasl’, Liberal Diisiince D., C. 4, S. 16, Giiz-1999, http://www.liberal.org.tr/sayfa/liberal-dusunce-sayi-16-
guz-1999-anayasa-tartismalari,289.php (ET.: 10.04.2017).

14 Hatemi, Hukuk Devleti Ogretisi, s. 28.

15 ibid, s. 28 vd.
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min edilmesi i¢in temel aldig1 unsur, hak ve hiirriyetlerdir. Kisiler, kamunun
giiciine karsi hak ve hiirriyetler kalkani ile korunur. Bu ise, devletin iktidar
alaninin kisi hak ve hirriyetleri ile tehdit edilmesini, devletin onlara saygili
olmasini temin eder. Ciinkii hukuk devletinde, birey toplumsal érgiitlenme-
nin temel unsuru olarak kabul olunur ve korunur.

Hukuk devletinin temel amaci, adil hukuk kurallarinin metinde kalma-
masl, devletin her tiirli faaliyetlerine hakim kilinmasidir. Bir kanun ya da
anayasa cok miikemmel olabilir, ama bu kurallar uygulanamiyorsa, devletin
faaliyetlerine hakim kilinamiyorsa, artik orada hukuk devletinin varligindan
bahsetmeye imkan yoktur. {ste burada, maddi olarak insan haklarini koru-
maya ve hayata gecirmeye elverisli olan hukuk normlarinin metin tizerinde
kalmamasi, hukuk devleti ve hukukun hakim kilinmasi ilkesinin gercekten
hayata aktarilabilmesi, sekli hukuk devletinin mevcudiyetini liizumlu kil-
maktadir. Sekli hukuk devleti, maddi hukuk devletinin gerceklesmesine arag-
lik islevini yerine getirmedigi middetce, temeli adalet ve insan haklar1 olan
hukuk devletinin varligindan bahsedilemez.

Dolayisiyla, modern hukuk devletinin karakteristik 6zelligini, devletin sa-
hip oldugu muazzam kudretin, birey hak ve hiirriyetleri adina ve bunlar lehi-
ne sinirlandirilmasi, zulmeden/edebilecek olan devletten adil devlete gecisin
saglanabilmesi olusturmaktadir. Hukukun hakim kilinabilmesi ve devletin
tecaviiz edebilir iktidarinin zuliim etme boyutuna varmak s603uretiyle bi-
reylerin zarar gérmesinin 6nlenebilmesi, hukuk devletinin sekli gerekleri ile
bunlari biitiinleyen bir takim evrensel ilkelerin varligini gerekli kilmaktadir.

2. Devletin Hukukla Bagliiginin Saglanmasi icin Gerekli Denetim

Devletin tstiin iktidarinin hukukla kayit altina alinmasi, her tiirlii islem ve
eylemlerinin hukuka bagli kilinmasini, bunlarin hukuki ¢cercevede denetime
tabi kilinmasini ltizumlu kilmaktadir. Denetimsiz devlet ve giic, her an teca-
viiz edebilir, korunmasi gerekli hak ve degerlere zarar verebilir. Bu vesileyle,
hukuk devleti, Gistiin iktidarin her tiirlii islem ve eylemlerinin hukuk? sinirlar
icinde kalmasini, bu amaca matuf olarak siki bir sekilde denetime bagl kilin-
masini zaruri kilmaktadir. Idarenin denetlenmesinin amaci ve nedeni kamu
hizmet ve faaliyetlerinin toplumun ihtiyaclarina ve hukuka uygun sekilde
yiiriitiilmesini temin etmektir. Idareyi denetlemeye yénelik faaliyetler, ge-
nellikle kamu gorevlilerinin davranislarini kanunlarla éngériilen ilke ve ku-
rallara uydurma amacini tasimaktadir.
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Idare hukuku i¢inde, idarenin her tiirlii tasarruflarinin denetlenebilmesi
olgusu her zaman en énemli ve tartigilan konularin baginda gelmistir. idare-
nin denetlenmesi faaliyeti ¢esitli sekillerde ve degisik kuruluslar tarafindan
yerine getirilir. Bu mekanizmalar, denetimi yiiriiten organlara gore, “siyasi

denetim”, “idari denetim”, “yargisal denetim”, “kamuoyu denetimi” ve “ombu-
dsman denetimi” seklinde siralanabilir'.

Siyasi denetim, siyasi organlarin kamu yonetimi iistiinde uyguladig1 bir de-
netim tiiriidiir”. Idarf denetim, hiyerarsik olarak kamu yénetiminin kendi icin-
de (hiyerarsik denetim), vesayet olarak da bir baska kurum tarafindan (vesa-
yet denetimi) yiiriitilen bir denetim seklidir. Kamuoyu denetimi yoluyla, kamu
yonetimi ile ilgili sorunlarin giindeme tasinarak kamuoyu olusturulmasi ve
yonetimin bu sorunlarla ilgili olarak harekete gecirilmesini amaclar'®. Ombu-
dsman denetimi, genellikle kamu yénetimine karsi halkin sikayetlerini inceler;
yonetimin aksayan, islemeyen kusurlu yanlarini ortaya cikarir; vardigl sonug-
lar1 parlamentoya ve kamuoyunun bilgisine sunar.!” Yargisal denetim, yiriit-
menin, anayasa ve kanunlar tarafindan taninan yetkilerin sinirlarini asip as-
madiklarinin bagimsiz mahkemeler tarafindan kontroliinii ifade eder. Hukuk
devleti ilkesini benimsemis tiim siyasi sistemler, bu ilkenin bir geregi olarak,
idarenin islem ve eylemlerine karsi yargi denetimini kabul etmislerdir. Yargi
denetiminin temel amaci, halkin idare karsisinda korunmasidir®.

Bazi iilkelerde hukuk devleti ilkesini ihlal pahasina bazi idari tasarruflar
denetim disina ¢ikarilabilmektedir. Hukukun hakim kilinmasi, ancak etkili
bir yargl denetimi ile miimkiin oldugu icin, bazi idari iglem ve eylemlerin
yarg1 denetimi disina ¢ikarilmasi, hukuk devleti ve hukukun hakim kilinmasi
ilkelerine aykirilik teskil etmekte ve hak arama hiirriyetini engellemektedir.
Hukuk devleti ve yarg1 denetimi a¢isindan bireylerle ilgili olarak en ¢énemli
noktayl, “hak arama hiirriyeti” olusturmaktadir. Idari yargi denetimini kabul
etmis hukuk sistemlerinin hemen hepsinde, bir yandan idari faaliyetlerin yo-
gun bir yargisal denetime tabi kilinmasi kabul edilirken, diger yandan da hak
arama hiirriyeti bakimindan, Kisilerin idareye karsi sahip olduklar1 haklar, en
etkin bir sekilde yargisal denetim yoluyla korunmaya ¢alisilir.

16 Bilal Eryilmaz, “Biirokrasi ve Yonetimde Aciklik”, Politik Yozlasma ve Seffaf Yénetim Sempozyumu (14-15 Nisan
1994), izmir, 1994, 5. 164.

17 Bilal Eryilmaz, Kamu Yénetimi, Akademi Kitabevi, izmir, 1995, s. 303; Biirokrasi ve Yénetimde Aciklik, s. 164.

18 Eryilmaz, Biirokrasi ve Yonetimde Aciklik, s. 164-165.

19 Eryilmaz, Kamu Yonetimi, s. 309

20 Ibid., s. 302, 303, 309, 311, 316.
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3. Hukukun Hakim Kilinmasi ile $effaflik ve Bilgi Edinme
Hurriyeti lliskisi

Hukuk devleti ilkesinin maddi ve sekli gerekleri mevcut olmaksizin hukuk
devletinin gerceklesmesi kabil goriinmemektedir. Biitiin bu gerekler mev-
cut olsa bile, sayet seffaflik ve bilgi edinme hakk: yoksa hukuk devletinin ger-
ceklesmesi ve hukukun hdkim kilinabilmesi miimkiin gériinmemektedir.
Daha somut bir ifadeyle, “yargilamanin bir mahkeme tarafindan yapilmasi”,
mahkemelerin “bagka bir kisi veya organdan emir almamas: ve taraflarin ve
Ozellikle yiiriitme organinin etki alaninin disinda olmasi seklinde “bagimsiz”
olmas1 ve adil yargilanma hakkinin gereklerinin adaletin gerceklesmesine
hizmet edebilmesi, ancak seffaflik ve bilgi edinme hakkin varlig: ile miim-
kiindir. Cinkd hak arama hiirriyetinin miimkin kilinabilmesi, kisilerin hak-
larinin ihlal olundugu konusunda bilgi sahibi olmasina endekslidir. Hakkinin
ihlal oldugunu bilmeyen kisi, yargisal denetimi isletmek icin gerekli faaliye-
te gecemez. Hatta sair denetim mekanizmalarinin etkinligi de bu hakkin ta-
ninmast ve islerligi ile dogrudan iligkilidir?*'. Ozellikle, “ticari sir” ya da “dev-
let sirr1” kapsaminda siyasi ve idari denetim organlarindan gizlenecek her bir
bilgi-belge denetimin miispet netice dogurmasina mani olusturucu setleri
olusturacaktir. Hakkin aranabilmesi, hukuki ihlalin giderilebilmesi, kisilerin,
idarenin elinde mevcut her tiirlii bilgi ve belgelerin tamamina ulasabilmesini
zorunlu kilmaktadir. Sayet idare, hem davali olacak, hem de elindeki dosya-
nin icinden sadece kendi sectikleri bilgileri verecekse, bundan 6tesini verme-
yecekse; o davada esitlik ve adaleti saglamak, ihlali giderebilmek miimkiin
olamaz.

4. Yonetimde Seffaflik ve Bilgi Edinme Hiirriyeti

4.1. Yonetimde Seffaflik

20. yuizyilin ikinci yarisinda, yonetimde olumsuzluklarin artmas: ve gele-
neksel idari sistemin tartisilmaya baslamasi ile birlikte seffaflik kavrami
da belirgin bir sekilde giindeme gelmeye baslamistir. Bu kavramin ortaya
cikmasinda, egitim diizeyi ile diisiince ve anlayislara iliskin olarak meyda-
na gelen gelismelerin yaninda, iletisim araglar1 ve yeni bilgi tekniklerinin
gelismesinin de 6nemli katkis1 olmustur. Seffafligin giincellesmesinde, de-
mokratik gelismeler kapsaminda halkin hassasiyetlerinin artmasi, kamu ikti-
darinin suistimalleri sebebiyle ortaya ¢ikan tartismalar neticesinde, devletin
hukuki mecraya ¢ekilmesine yonelik olarak halkin daha etkin rol alma yo-

21 ibid., s. 322.
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niindeki egilimlerinin de etkisi olmustur. Yonetimde seffaflik, demokrasinin
idareye yansiyan boyutunu ve halkin kamu yonetimi karsisindaki hassasiyet
diizeyini ifade etmektedir. Seffafligin temel amaclarindan en basta geleni,
yoneten-halk iligkilerinin yeniden tanzim edilerek yénetimin demokratikleg-
tirilmesi ve hukukun hakim kilinmasidir. Yonetimde seffaflik, halkin edilgen
konumda oldugu tek tarafli emretme ve etkileme mantigina dayali gelenek-
sel idare anlayisi yerine, iki tarafli ve halkin egemenligine dayal: olarak isle-
yen bir modeli ortaya cikarmaktadir®. Biirokratik kisiligin ¢zelliklerinden ba-
zilarini esasli bir sekilde tartisma ortamina getiren seffaflik diistincesi, ayni
zamanda faaliyetlerini toplumun gozii 6niinde gerceklestiren ve toplumla
biitiinlesen yeni bir yénetimin olusumunu zorunlu kilmaktadir. Bununla bir-
likte, bu diisiince, seffaf bir diizeni ortaya koymak istese de, gercek kapsamai,
karmasik isleri diizenlemeyi, gizli kalmis muhtemel hukuk dis1 tasarruflari
aciga cikarmay: ve bunlarin dogrusunu gosteren agiklamalarin yapilmasini
da ihtiva etmektedir®.

» o«

Seffaflik yoniindeki degisimi ifade etmek icin genellikle “camekan”, “sef-
faf ydnetim”, “saydam yonetim”, “idari demokrasi”, “ydénetimde aciklik”, “acik
yonetim” ve “giinisiginda yénetim” gibi cesitli kavramlar kullanilmaktadir®.
Seffaflikta aciklik ve alenilik esastir. Yani bir seyin gizli olmamasi; acik ve
asikar bir sekilde g6z 6niinde ve meydanda olmasidir. Yonetimde seffaflik, yo-
netimin gerceklestirdigi her tirlii islem ve eylemlerin halkin g6ziiniin éntn-
de, gézetim ve denetimine acik olmasidir; herkesin, idarece gerceklestirilen
her tiirld tasarruflar gorebilmesi ve bilebilmesinin saglanmasini ifade eder®.
Yonetimde seffafligin olmadig1 mahallerde her tiirlii kirlilikler, karanlik ilis-
kiler, yolsuzluk ve yozlagsmalar tiireyecektir. Iste idari seffafligin 151k ve ay-
dinli81, kamusal kaynakli her tiirli kirlenme ve yozlasmalara karsi koruyucu
ve yok edici bir etkiye sahip bulunmaktadir®. Yonetimde seffaflik ayni za-
manda ve daha derinlemesine, yonetimin kendini tanitma ilkesine uymasidir.
Cok uzun siire gizliliklerini saklamaya muktedir olamayan yonetim, kendisi-
haline donistiirerek, faaliyetlerini “glin 15181nda” uygulamak

An

ni “camekan
zorundadir?’.

Yonetimde seffafligin gerekleri su sekilde siralanabilir:

22 Eryilmaz, Birokrasi ve Yonetimde Aciklik, s. 166.

23 Jacques Chevallier, “Yonetimde Aciklik”, cev.: Musa Eken, www.canaktan.org/ekonomi/anayasal_iktisat/rant, (ET.:
10.02.2005).

24 Sait Giiran, “Yénetimde Aciklik”, idare Hukuku ve ilimleri D., Vakur Versan'a Armagan, S. 1-3, Yil 1985, s. 101-102;
il Han Ozay, Giinisiginda Yénetim, Alfa y., istanbul, 1996s. 14-15; Remzi Findikli, “Yonetimde Aciklik-Acik Yonetim”,
Tiirk Idare D., YIl 68, S. 412, Eyliil 1996, s. 103; Eryllmaz, Birokrasi ve Yonetimde Aciklik, s. 165.

25 Sait Giiran, “Hak Arama Ozgiirligtintin iki Boyutu”, Anayasa Yargisi, S. 9, Yil 1993, s. 38.

26 Ozay, Ginisiginda Yénetim, s. 15; Findikli, Yénetimde Aciklik-Acik Yénetim, s. 104.

27 Chevallier, agm.
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(1) Idarenin karar alma mekanizmalarimin belli bir sekil ve usule baglanmis
olmasi. Burada benimsenen usullerle, sadece belli idari kararlar icin degil, bii-
tiin idari kararlar igin, usul ve sekiller belirlenmektedir. Idarenin gerceklesti-
recegi her tirlii islemlerin ne gsekilde yapilacaklar: bu sekilde usuli kurallara
baglanir. Ayrica, idarenin islem ve eylemleri gerceklestirirken uymak duru-
munda olduklar: bu usull kurallarin herkes tarafindan bilinebilir olmalar: da
gerekir®, Idari usul, idari islemlerin yapiligina iligkin kurallar biitiintidiir.
Idar? usuliin amaci, idarenin kamu yararini hizli ve etkili bir sekilde gercek-
lestirilebilmesi icin gerekli hukuki sartlarin saglanmasi ve idari islemlerin
tarafsiz ve dikkatli bir arastirmaya dayandirilmasi: suretiyle kamu hizmetin-
den yararlananlarin hak ve menfaatlerinin teminat altina alinmasidir. Usul,
yapilacak idar? islemlerin, yapilmas: siirecinde uyulmasi zorunlu kurallari
icerdigi icin, sahsi degil, genel ve objektiftir. Usuli kurallar, idarenin hareket-
lerini tehdit ederken, kisiler icin de usull belirginlik, idarenin keyfiliklerine
kars! teminat olusturur.

(2) Bilgi edinme hakk:. Bilgi ve belgelere ulasma, kisiler icin hak iken, sef-
faflik ilkesi idare igin yiikiimliiliiktiir. Idaredeki bilgi ve belgelere iligkin sef-
faflik, bilgi edinme hakkinin kaynagini olusturur. Yonetimde seffaflik ilkesi
geregi, idarenin bilgi verme 6devi, kamu gorevlilerinin disariya bilgi verme-
lerini yasaklayan hukuki metinlerin kaldirilmasini liizumlu kilar®. Yénetim-
de seffaflik kapsaminda kararlar1 alma mekanizmasinin ve bu konuda izlene-
cek yolun belli usullere baglanmis olmasi, devlet iktidarinin dizginlenerek
hukuki mecraya cekilebilmesi ve hukukun hakim kilinabilmesi ic¢in tek ba-
sina yeterli degildir. Buna ilaveten, bir de bilgi edinme hakkinin saglanmasi
gerekmektedir®.

(3) Idarenin karar alma siireclerinin halka acik olmast. Seffaf bir yénetimde,
idarenin alacagi kararlar halkin gériis ve énerilerine aciktir. Idarenin isleyisi-
nin demokratik olabilmesi ve halkin devlet iktidarini dizginleyebilmesi icin,
hukuki diizeyde bireylerin idarenin karar alma siirecine katilarak onu etkile-
yebilme imkanina kavusturulmalar1 gereklidir’'. Bu sistemde, idare tarafin-
dan alinan kararlar tek yanli olmayip karsilikli tartismalarla ortaya ¢ikmakta
ve bireyler salt siyasi anlamda degil teknik olarak da kendi kendilerini yénet-

28 Findikli, Yonetimde Aciklik-Acik Yonetim, s. 106.

29 Ramazan Yildirnm, “idare Hukuku Acisindan Bilgi Edinme Hak ve Ozgiirligt”, idari Usul Kanunu Hazirligi Uluslararasi
Sempozyumu, Haz.: Giirol Banger, Giirsel Ozkan, Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 1998, s. 231.

30 Ayni durum, “idari Belgelere Ulagma” ve “idari islemlerin Gerekgelendirilmesi” seklinde Fransa'da; “idari Usuller ve
Belgelere Ulasma Hakki Kanunu” ile italya’da da diizenlenmistir. Findikli, Yonetimde Aciklik-Acik Yénetim, s. 106.

31 Ozay, Giinisiginda Yénetim, s. 14-15 ve dn 28.
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mekte*?, bu sayede, daha kararlarin alinmasi asamasinda hukuksuzluklarin
katilim yoluyla engellenebilmesi icin gerekli imkan saglanmaktadir.

Seffaf yonetim, yénetimin aldig1 kararlarin ve bunlarin sonuglarinin ka-
muoyu tarafindan tartisilabilmesi, kapali rejimlerde oldugu gibi kararlarin
halka kapali, karanlik ve gizlilik icinde oldu-bittiye getirilerek alinmamasi,
bu konuda halkin bilgilendirilmesi, aydinlatilmasi, goriisiiniin ortaya ko-
nulmas: ve bu sekilde halkin destek ve yardiminin saglanmasidir. Seffaf yo-
netim, ayni zamanda, esneklik, aciklik, tartigsabilirlik ve demokratiklik sek-
lindeki esaslarin 6ziimsendigi, yonetimin herkesin goriisiine, bilgisine ve
denetimine acik oldugu, halkin yénetenlere hesap sorabildigi bir sistemdir®.
Demokratik hukuk devletinde, seffaflik temeline dayali bir yénetim, halkin
katilim ve katkisindan korkup ¢ekinmez; bilakis alinan kararlarin daha saglik-
1 ve etkili olmasinin saglanmasi i¢in, kararlar, ilgililerle yapilan istisareler
neticesinde alinir.

Yénetimde seffaflik “Idarenin yerine getirecegi her tiirlii tasarruflarin hu-
kuki diizenlemelerle belirli usule baglandigy; kisilerin ilgi duydugu ve ida-
renin elinde de mevcut olan devlet sirr1 kapsaminda degerlendirilmeyen her
turli bilgi ve belgelerin iletilmesini isteyebilme, idarenin karar olusturma
siirecinden haberdar olabilme ve bunlarin olusumuna katilabilme ve etkile-
yebilme haklarini iceren bir ilkedir*.

4.2. Yonetimde Seffafligi Liizumlu Kilan Temel Unsurlar: Yolsuzluklarin
Onlenmesi ve Hukukun Hakim Kilinmasi ihtiyaci.

Yolsuzluk, en kisa tanimiyla “kamusal giiciin sahsi menfaat elde etmek icin
kullanilmasidir”. Yolsuzluklarin sebep oldugu ekonomik, sosyal ve siyasi
tahribat sebebiyle halkin artan kaygilari, yolsuzluk karsiti girisimlerde bu-
lunma yontndeki tesebbiisleri tetiklemistir. Yolsuzlugun olmadigi hemen
hi¢chir memleket mevcut degildir. Ama bazilarinda ¢ok yaygin, bazilarinda
ise daha az ya da ¢ok az gerceklesmektedir®. Yolsuzluklardaki artislar, pek
cok ulkede ses getirecek bir halk tepkisine neden olmustur. Onlarca iilkede
gerceklesen yolsuzluklar nedeniyle, bliytik miktarlara ulasan mali kaynaklar
kamu gorevlileri tarafindan yanlis amaglar icin tahsis edilmistir. Yolsuzluklar

32 Ibid, s. 14-15

33 Remzi Findikli, “Seffaf Polislik”, Tiirk idare D., Yl 65, S. 401, Aralik 1993, s. 452.

34 Biilent Tanér, Tiirkiye'nin insan Haklari Sorunu, 3. B. BDS y., istanbul, 1994, s. 167.

35 Frank VOGL “Yolsuzluklari Yok Etmek”, cev.: Faruk Cakir, Liberal Diisiince D., S. 20, http://www.libertedownload.com/
LD/arsiv/20/04-frank-vogl-yolsuzluklari-yok-etmek.pdf (ET.: 10.04.2017).

36 Transparency International’in 2002 Yili Yolsuzluk Algilama Endekslerine gore en temiz tilkeler (10 tizerinden derece
alanlar). Finlandiya: 1. sira, skoru: 9.7; Danimarka: 2. sira, skoru: 9.5: Yeni Zelanda: 3. sira, skoru: 9.5; izlanda: 4. sira,
skoru: 9.4; Isveg: 5. sira, skoru: 9.3. http://www.saydamlik.org/turkce.html, (ET.: 10.02.2005).
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bir yandan serbest piyasa ekonomisinin saglayacagi potansiyel faydalar1 yok
ederken, diger yandan da demokrasi ve hukuk devletini asindirmak suretiyle
zaafa ugratarak tehdit eder hale gelmistir. Demokratik sistemin yerlesmis
oldugu bircok tiilkede bile yolsuzluklarla ciddi anlamda miicadele edilmesi
gerekliligi hissedilmektedir. Yolsuzluklar, genellikle, az gelismis {iilkelerle,
kapaliligin hakim oldugu ve bir de degisim dénemini yasayip da daha he-
niiz eski diizenin yerine hukuk devleti esasina dayali yeni diizenin tam an-
lamiyla ikame edilemedigi tilkelerde yasanmaktadir®’. Tiirkiye de yolsuzluk
konusunda ¢ok kotii érnekler sergilemis* ve bu konu {izerinde siklikla duru-
lur olmustur. Yozlagma olaylarinin artmasiyla birlikte, sair taleplerle birlikte
“yonetimde seffafligin” gerceklesmesi yoniinde talepler de yaygin bir sekilde
yiikselmeye baglamistir.

Her tiirlil yolsuzluk ve riisvetin ortadan kaldirilmasinin ya da azaltilmasi-
nin en etkin araci, kamu yoénetiminde seffafligin temin edilmesidir. Seffafli-
gin olmadig her yerde yolsuzluk, kirlenme, hukuk disilik, toplumsal sarsinti
ve ahlaki ¢okiintiiler kacinilmazdir. Seffaflik sayesinde, gizlilikler asikar hale
gelecek, her turlt haksizlik ve hukuksuzluklarin tizerindeki sirlar perdesi da-
gilacaktir. Yolsuzluklarin giin 1s181na ¢ikmasiyla, onlarin kiyasiya elestiril-
mesi saglanacak, bu sekilde c¢esitli denetim mekanizmalarinin devreye girdi-
rilmesinin zemini olusacaktir. Yolsuzluklarin énlenmesi ve hukukun hakim
kilinmasi i¢in, yargisal denetim mekanizmasinin saglanmasi hayati derecede
onem arz etmektedir. Yargisal denetimsiz bir seffaflik ¢cogu kereler havan-
da su dovmeye benzer. Yonetimde seffaflik, yargisal denetim mekanizmasini
harekete gecirmenin zeminini olusturabildigi, bu sayede a¢iga ¢ikan yolsuz-
luklar tizerine gidilebildigi, bu tasarruflar1 gerceklestirenler yargi organlari
nezdinde gerekli cezalara carptirildiklar: oranda hukukun hékim kilinmasi
acisindan etkin bir islevi yerine getirmis olur. Seffaflik olmaksizin hukuk dev-
letinin yerlesmesi, hukukun hakim kilinmasi kabil gériinmemektedir. Kamu
hizmetlerinin ifa edilmesinde, kamu harcamalarinin denetlenmesinde seffaf
ve adil bir ortam olusturulmadik¢a ve hesap verilebilirlik temin edilmedikge,
yolsuzluklarla maliil olan sistem aynen devam edecektir. Onemli olan husus,
yolsuzluk tiirii olaylarin tekrardan vukua gelmemesi i¢in caydirici, seffaf, he-
sap sorucu ve verici bir sistemin kurumsal ve hukuki olarak oturtulmasidir.

37 VOGL, agm,.

38 Transparency International’in Yolsuzluk Algilama Endekslerinde Tirkiye'nin yeri yillardir bir utang tablosu olmustur.
168 iilke arasinda yapilan endeks calismasina gére 2015 sonuglarinda, Tiirkiye 3 puanlik diisiisle 2014’te aldig!
(45 puan) puanin da altinda (42 puan) kaldi. Tirkiye tlke siralamasinda, 2014 yili Endeks’inde 64. siradan 66.
siraya yiikseldi. “Uluslararasi Seffaflik Orgiitii 2015 Yolsuzluk Algi Endeksini Agiklandr”, http://www.seffaflik.
org/2015-yolsuzluk-algi-endeksi-aciklandi/, (ET.: 20.12.2016).
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4.3. Seffafligin Sagladigi Bazi Faydalar

- Seffaflik sayesinde, hukuk devletinin temel gereklerinden olan “kanunilik” veya
“kanunt idare” ilkesi gercekleserek idarenin fiil ve islemlerinde hukuk kuralla-
rinin hakim kilinmasi neticesinde bireysel menfaatler korunarak kamu yarari
amacina daha kolay ulasilabilmektedir®. Bu sekilde ayni durumdakiler i¢in esit
teminatlar saglanarak kisiye 6zel ve kayirmaci tasarruflarin énii kesilir. insan-
lar, usuli kurallarla, idarenin neyi ne sekilde yapacagini, yaptig1 seyleri usulil
dairesinde yapip yapmadigini, bir usuli hata olup olmadigini, bir usulsiizliik
soz konusuysa kendisinin takip edebilecegi yolun ne oldugunu, usulsiizliigiin
giderilmesi ya da gasp olan haklarin iade olunmasi ici ne tiir yollara bagvurula-
cagini bilebilir. Usull kurallardaki belirginsizlik, dizginsiz-keyfi yonetim, keyfi
devlet demektir. Keyfiligin oldugu bir yerde ise, hukuk devletinin varligindan
stz edilemez.

Kamusal menseli yolsuzluk ve yozlagmalarin ortaya ¢ikmasinda usull belirsiz-
liklerin ya da usullerin yanlis olarak belirlenmesinin katkilar1 ¢ok biiyiiktiir.
Daha somut ifadeyle, mesela ihalelerin kamuya zarar vermeyecek sekilde, kim-
lere ne sekilde verilecegi, tesvik kapsaminda kimlere ne sekilde ve tarzda kredi-
lerin aktarilacagl ve bunlara iligkin sartlarin neler oldugu gibi hususlar, kamu-
nun menfaatlerini koruyucu sekilde acik ve belirgin bir sekilde belirlenmemesi
durumunda, ihalelerde ve kredilerin verilmesinde devlet hazinesinin soyulma-
sinin 6niinil aralayacaktir. Birileri ¢ikip “verdimse ben verdim, yaptimsa ben
yaptim sana ne?” diyebilecek; neticede bu sdyledikleri ve yaptiklar: yanina kar
kalacaktir.

- Yonetim kademelerinde karar alma konusunda yetkili ve sorumlu olan kisiler, ali-
nacak kararlar ve yapilacak fiiller konusunda muhatap olacagi elestiri ve sorgu-
lamalar konusunda, yaptiklar: tasarruflardan dolay: 6zellikle yargisal denetim
sonunda hesap vermek durumunda kalacagini bildigi icin, daha dikkatli, hassas
ve titiz olmak isteyecekler; hesabini veremeyecekleri islemleri yapmaktan im-
tina edeceklerdir.

- Seffaf yonetim ile yonetimde tarafsizlik saglanir, idarenin daha objektif hareket
etmesi temin olunarak “kayirmacilik” seklindeki esitlik ilkesini yok eden hu-
kuksuzluklar bertaraf edilmis olunur.

- Seffaflik bilgi toplumunun bir geregi olarak idarenin yapmis oldugu her tiirli ta-
sarruflar1 hakkinda bilgi sahibi olunabilmesi ve edinilen bilgilerin kullanilmasi
cercevesinde goriilen aksakliklarin kiyasiya elestirilmesi olgusunu da tabil ola-
rak beraberinde getirecektir.

- Yonetimde seffaflikla, idarenin gerceklestirdigi biitlin tasarruflar halkin bilgisi
dahilinde gergeklesecegi icin, her tiirlii yolsuzluk, usulsiizliik, yozlagma ve kir-
lenmelerin 6nlenebilmesinin ya da en aza indirilmesinin hukuki zemini saglan-
mis olacaktir. Yargisal denetimin 6n sartini, denetime konu olan hukuksuzluk-
larin bilinebilmesi olusturmaktadir.

39 Findikli, Yonetimde Aciklik-Acik Yonetim, s. 106-107.
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- Idare artik seffaflik sayesinde daha dinamik olmak durumundadir. Eskiden rakip-
siz, tekel olarak calisan idare, bugiin karsisinda kendisini elestiren, sorgulayan,
denetleyen, hatta yargisal denetim neticesinde cezalandiran bir sistemin varlig:
sebebiyle daha uyanik, daha dikkatli olarak hareket etmek durumunda® olacaktir.

5. Bilgi Edinme Hakki

Bilgi edinme hakk: kapsaminda, bilgi ve belgelerin kaynag: iki tiirlidir:

(1) Devlet kaynakli olanlar. Buna bireylerin devlette bulunan bilgi ve belgelere
ulasabilme hakk: denir. Bilgi edinmeye iliskin kanunlar, idarede mevcut olan
bilgi ve belgelerin edinilmesine iligkin teminatlar saglamaktadir. Genellik-
le bu teminatlarin kapsamina yasama ve yargida mevcut bilgi ve belgelerin
temin edilmesi dahil degildir. Bu vesileyle burada devlette mevcut bilgi ve
belgeler denince, idaredeki bilgi ve belgeler kastedilir.

(2) Her tiirlii iletisim araclari ile ifade hiirriyeti kapsaminda kamusal alana akta-
rilan bilgi ve haberler. Bireysel bilgi edinme hakki, iletisim araglar1 agisindan
haberin kaynagina ulagsma imkanini saglayan bir haktir*. ifade hiirriyeti, bil-
gi edinme, diisiinme ve diisiince hiirriyetlerini tamamlayici ve besleyici bir
islev goriir. Eger ifade hiirriyeti olmazsa, hiir beyinlerin iiriinlerinden sair
bireyler ve toplum yararlanamaz. Diisiincelerin ifade edilmesi, diisiincelerini
kamusal alana aktarmak isteyenler acgisindan “ifade hiirriyeti’ni; sair kisiler
acisindan da “bilgi edinme hakki"n1 olusturur. ifade hiirriyeti kapsaminda ka-
musal alana aktarilan bilgiler, sair kisi ve gruplarinin bilgi edinme hakkinin
besleyici nitelikteki iki temel kaynagindan birini olusturur®. Kisiler, kamusal
alana aktarilan bilgilere, bilgi edinme hakkini kullanarak ulasirlar. ifade hiir-
riyetinin olmadig yerde bilgi edinme hakkindan s¢z edilemez.

Bilgi edinme hakki, her iki kaynaktan beslenen anlami birlikte ihtiva et-
mektedir. Ben burada, bilgi edinme hakkinin hukuk devleti ve seffaflikla ilgili
olan birinci kaynag ile alakali olan kismina deginecegim.

5.1. Bilgi Edinme Hakkina iliskin Genel Esaslar

Bilgi edinme hakki, esas itibariyle idarenin islemleri, tutum ve davranislari
hakkinda kisilerin bilgilenme ihtiyacindan dogmustur. Bilgi edinme hakki,
idarenin kararlari, eylem ve islemleri ile ilgili bilgi ve belgelerin elde edil-
mesi olgusudur®. Insanin kendisini ve cevresini ilgilendiren iktisadi, idari,

40 Eryilmaz, Biirokrasi ve Yonetimde Aciklik, s. 173.

41 Cetin Ozek, “Kitle iletisim Ozgiirliigii”, insan Haklari, 1. B., YKY., istanbul, 2000, s. 165.

42 Fazli Husnu Erdem, “Distince Ozgiirligii ve Demokrasi”, Ankara Barosu D., Y1l 54, S. 1998/1, 5. 14.

43 Musa Eken, “Bilgi Edinme Hakki”, insan Haklar Yilligi Muzaffer Sencer’e Armagan, C. 17-18, Y. 1995-1996, s. 63.
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siyasi, sosyal ve kiiltiirel meseleler hakkinda gerekli bilgi ve belgeleri elde
etme hakki; birey agisindan “bilgi edinme hakki” kapsaminda idarede mev-
cut bilgi ve belgelere erisme yoniinde talepte bulunma hakkini saglarken,
devlete de “yonetimde seffaflik” ilkesi cercevesinde “bilgi ve belgeleri ver-
me yukimliligi” yiikler. Bu hak, “seffaf yonetim” sisteminin olmazsa olmaz
on-sartinil olusturmaktadir. Seffaflik, bilgi edinme hakki boyutu itibariyle,
kisinin ilgi duydugu ve idarenin elinde bulunan verilerin ya da devlet sirr1
sayllmayan genel bilgilerin iletilmesini isteyebilme haklarini iceren bir ilke-
dir*. Bireyler bu hak kapsaminda, idarenin tek yanl: iradesiyle yapmis oldugu
idari tasarruflar vasitasiyla hukuk diizeninde gerceklestirdigi degisiklikler-
le, bunlarin niteligi ve sonuglar1 hakkinda bilgi sahibi olabilmektedirler. 20.
yuz yilin ikinci yarisinda yaygin bir sekilde pozitif hukuka giren kanunlarla,
seffaflik kavramina yiiklenen yeni anlam kapsaminda, bilgi edinme olgusu,
halkin idarenin elindeki bilgi ve belgelere ulagsma konusunda ydnetime karsi
kullanabilecegi kamusal bir hakka déniigsmiistiir®®. Gerceklestirilen bu kanuni
diizenlemelerle, yonetimin istegine gore degisen bilgi verme politikalar1 kar-
sisinda, gerektiginde yonetimden bilginin koparilarak alinmasini ifade eden
“bilgi alma hakki’na yer verilmistir*.

Bilgi, idart kurum ve kuruluslardaki kayitlarda mevcut olan her tiirlii ve-
rilerdir. Belge ise, idarl kurum ve kuruluslarda mevcut her tirlii yazili, basili
veya cogaltilmis dosya, evrak, kitap, dergi, brosiir, etiit, mektup, program,
talimat, kroki, plan, film, fotograf, teyp ve videokaseti, harita, elektronik or-
tamda kaydedilen her tiirlii bilgi, haber ve veri tasiyicilaridir. idari belgeler
kavraminin genis anlamli olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Dayanagi ne
olursa olsun, uygun biitiin belgeleri icerir*’. idari dosyalarda seffaflik, idar?
belgelere giris hakki, sadece yazili belgeleri degil, idarenin elinde tuttugu her
tlirli bilgi-belgeyi kapsamaktadir.

Bilgilenme bireyin sahsi ile sinirli kalmamaktadir. Bilgi edinme hakkinin,
bir yoniiyle, herkesin kendini ilgilendiren bilgilere ulasma hakkini taniyan
bireysel bilgi edinmeyi, diger yoniiyle de halki ilgilendiren bilgi ve haberlere
ulasabilmeyi teminat altina alan yoénii mevcuttur. Cagimizda cogulcu, uzlas-
mac1 ve doniisimci 6zellikleri blinyesinde barindiran demokratik sistemler-

44 Tanér, age., s. 167.

45 jbid, s. 63; Yildinm, agm., s. 227.

46 Chevallier, agm.

47 Patrick Patrick Goffaux, “Belcika'da idari Seffaflik ve idari Davalarin Acik Gerekgeleri”, idari Usul Kanunu Hazirligi
Uluslararasi Sempozyumu, Haz.: Giirol Banger, Giirsel Ozkan, Basbakanlik Basimevi, Ankara, 1998, s. 189-190;
Yildirim, agm., s. 233-234.

48 Tekin Akillioglu, “Yénetimde Aciklik, Gizlilik ve Bilgi Aima Hakki”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi D., C.
46,S.1-2, Y11 1991, s. 807.
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de, bireyin gercekleri 6grenmesi, bilgilenmis birey yaninda, “bilgilenmis top-
lum”un olusturulmas: gereklilik haline gelmektedir®. Bilgilenme, tercihlerin
saglikli olmasini, ¢cok yonlii bilgilenmeyi, toplumsal uzlagsmayi, demokratik
denetlemeyi, bilingli siyasi drgiitlenmeyi, siyasi katilimi ve “cagdas dogru-
dan demokrasi”yi saglayan bir olgudur®.

Idari bilgi ve belgelerin Kisilere verilmesi konusunda iki tiir sistem bu-
lunmaktadir:

(1) Bilgi edinmeyi idarenin takdirine birakan sistem. Bu sisteme gore, yone-
timde seffaflik ve halkin idarenin islem ve eylemleri hakkinda bilgi sahibi
olmalar ve bu yolla idareyi denetleyebilmeleri idarenin takdirine birakilmig-
tir. Idarede mevcut bilgilerden hangilerinin kisilere verilecegini hangilerinin
verilmeyecegini takdir yetkisi idareye aittir. Halkin, her ilgi duydugu, hatta
ilgili oldugu konuda, idarenin tutum ve davraniglar: konusunda idareden bil-
gi ve belgeleri isteyebilme hak ve hiirriyeti mevcut degildir. Onlar sadece
idarenin verdigi bilgi ve belgelerle yetinmek zorundadirlar. Bilgi vermenin
idarenin takdirine birakilmasiyla, yénetimde seffaflik yerine gizliligin hakim
kilinmas1 amaclanmaktadir®’.

(2) Bilgi edinmeyi bir hak olarak diizenleyen sistem. Bu sistemde, yonetimde
seffaflik kapsaminda bireylere verilecek bilgi ve belgelerin nelerden ibaret
oldugu konusunda inisiyatif éncelikle yasama organindadir. Istisnalarin ne-
lerden ibaret oldugu hususu kanunda acikca belirlenmekte ve bu kapsamda
gizlenen bilgilerin kapsami miimkiin oldugu kadar dar tutulmaktadir. Yasa-
ma organinin iradesinin tirini olan kanunlarla gercevesi cizilen bilgi edinme
hakkinin istisnalar1 konusunda idareye bir takdir yetkisi taninmasi durumun-
da, bu yetki sinirsiz degildir; yargisal denetime tabidir. Bu sistemi éngéren
kanuni diizenlemelerin demokratik hukuk devleti ile barigik bir islevi yerine
getirebilmesi i¢in, seffaflik ve bilgi edinme hakki kapsaminda idaredeki bilgi
ve belgelerin verilmesi kural, gizlilik ise istisnadir.

Kisilerin idar? bilgi ve belgelere ulasabilmeleri, ya “pasif seffaflik” kap-
saminda bireyin idareye belli konularda bilgi edinmek i¢in miiracaat etmesi
lizerine, idarenin talep konusu bilgi ve belgeleri vermesi seklinde gercekle-
sir; ya da “aktif seffaflik” kapsaminda, idarenin kendi inisiyatifini kullanarak
kamuoyunu ilgilendiren konularla alakali olarak, basin toplantisi, yazili veya

49 Cetin Ozek, “Temel Hak ve Ozgiirlikler”, Tiirkiye'nin Demokratiklesme Sorunu (Sempozyum II, 21 Nisan 1995), iUHF
y., Istanbul, 1996, s. 20.

50 ibid, s. 20.

51 Akillioglu, agm,, s. 816.
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sozlil bildirim, ac¢iklamalar, yayinlar vb. yollarla, kamuoyuna aciklamalarda
bulunarak, kitle iletisim arag¢larini bilgilendirmesi yoluyla gerceklesir®.

5.2. idar? Bilgilere Erisim Hakki ile Temin Edilmek istenen Faydalar

Bilgi edinme hakkinin amaclarindan en énemlisi, idarenin alacag: kararlari
hukuka uygun bir sekilde etkileyebilmek ve yargisal yolla denetimini sagla-
yabilmek ic¢in, kisilerin bilgilenmesini temin etmektir. Bu hak, bireylerin, sa-
dece yapilmakta olan islemler hakkinda degil, yapilmis-bitmis idari islemler
hakkinda da bilgi sahibi olabilmelerini amag¢lamaktadir®.

Bireylerin bireysel bilgi edinme hakki, idari usul hukukuna iliskin ¢ok
énemli bir ilkedir. Idari bilgi ve belgelere ulasabilme imkaninin yeterince
mevcut olmamasi, cogu kez yargisal denetim yoluyla gercege ulasmada ve
ihlalin giderilmesi yoluyla hakkin sahibine teslim edilmesinde asilmaz bir en-
gel teskil edecektir. Genel idarf usul kanunlarinin, kamu idarelerinin ellerinde
bulunan bilgi ve belgelere ulasabilme imkaninin bulunmadig: yerlerde, pek
bir islev ve anlami olmayabilecektir. Gizliligi olmayan bilgi ve belgelere ulas-
may1 mimkiin kilan bir diizenin olusumunun cesitli faydalarindan belki de en
onemli olani, hukuk devletinin temel gereklerinden birisi olan “idarenin ka-
nuniligi’nin saglanmasina hizmet etmesi, bunu kolaylastirmasi, yolunu arala-
masidir®. Sair denetim yollarina ilave olarak, idarenin hukuka uygunlugunu
ve bagliligini saglama yollarindan birisi olan yargisal denetim mekanizmasi-
nin isletilebilmesi, bu hakkin saglanmasi ile dogrudan ilgili bulunmaktadir.

Bilgi edinme hakki, temelde kamu idarelerinin keyfi davranislarinin 6n-
lenmesi, kamu hizmetinden yararlananlarin demokratik yollarla yénetimden
hesap sorabilmelerine imkan tanimasi, hatta sadece idari usul siireci ile sinirl
olmaksizin modern hukuk devleti anlayisi icinde hak arama hiirriyetinin “ol-
mazsa olmaz” sartini olusturmasi inkar edilemez®. Idarenin neler yaptiginin
herkes tarafindan bilinmesiyle keyfiliklerin ortadan kaldirilmasinin zemini
saglanmis olacaktir. Bu hakkin taninmamasi ya da bu alanin dar tutulmasiyla,
idarenin yapmis oldugu idari tasarruflardan dolay: tabi oldugu siyasi denetim,
idari denetim, yargisal denetim ve kamuoyu denetimi islevleri biiyiik oran-
da zaafa ugrayacaktir. Res’en icra yetkisine sahip olan ve kamu hizmetinden

52 Ozek, Kitle lletisim Ozgurliig, s. 167; Liitfi Duran, “idari Usul ilkeleri ve Kapsadigi Konular”, idari Usul Kanunu
Hazirligi Uluslararasi Sempozyumu, Haz. Giirol Banger, Giirsel Ozkan, Basbakanlik Basimevi, Ankara 1998, 5.30-31;
Goffaux, agm., s. 187; Yildirim, agm., s. 232.

53 Yildirim, agm., s. 228-229.

54 Ozay, Ginigiginda Yénetim, s. 3, 5.

55 Bahtiyar Akyilmaz, “Yeni Bir idari Usul Kanunu Ornegi: ispanya Kamu idarelerinin Hukuki Rejimi ve Genel idari
Usul Hakkinda Kanun’, idari Usul Kanunu Hazirhgi Uluslararasi Sempozyumu, Haz.: Giirol Banger, Giirsel Ozkan,
Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 1998, s. 43. dn. 31; Eken, agm., s. 63.
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yararlananlarn tek yanli olarak gerceklestirdikleri idari tasarruflarla etkileme
yetkisine ve etkinligine sahip olan idare cihazinin, basta yargisal denetim ol-
mak lizere sair denetimlerin etkinliginin saglanabilmesi acisindan bilgi edin-
me hakki yeri doldurulmasi kabil olmayan bir islevi yerine getirecektir®.

Ayrica, vatandaslar kendilerinin ddedikleri vergilerden tesekkiil eden ka-
musal kaynaklarin nasil kullanildig1 ya da kullanilmadigina iliskin daha fazla
bilgi edindiklerinde, devlet yetkililerini hesap vermeye zorlayabilirler, bu se-
kilde yolsuzluga kars: etkin bir miicadele gerceklestirilebilir’”. Bu vesileyle,
bilgi edinme hakki ile temin edilmek istenen diger bir amag da; devlet organ-
larinin gerceklestirdikleri isler hakkinda seffafligin saglamasi suretiyle so-
rumluluk duygusunun gelistirilmesidir. Bilgi edinme hakki, demokratik bir
sistemi benimsemis her siyasi yapinin temel amaci olan hesap verme nosyo-
nu ile yakindan baglantilidir. Kamu biirokrasisini sair biirokrasilerden ayiran
en onemli 6zelliklerden birisi de, demokratik ilke ve esaslar cercevesinde,
kamuya kars1 hesap verme miikellefiyeti altinda olmasidir. Bu sorumlulukla-
rinin bilincinde olan biirokratlar, gérevlerini icra ederken, yapmis olduklari
islemleri her zaman hakli ve titiz elestirilere karsi koyabilecek mahiyette ol-
masina ihtimam gosterecek?®®, bu konuda daha dikkatli, titiz ve hassas olmaya
calisacaktir. Seffaflik kapsaminda kamunun gézii éntinde olmak ve bu géz-6-
niindeligin bir neticesi olarak hesap vermek durumunda oldugunun bilincin-
de olmak, onlar1 tabii olarak hukuk disina ¢ikma ve yolsuzluklara tevesstil
etme konusunda fren islevi gorecektir.

Bilgi edinme hakki, kisilerin dosyalarda kendileri hakkinda nelerin mev-
cut oldugunu bilme ve bu kayitlarda kendilerine zarar verecek yanlislar1 6g-
renme, daha sonra da bunlar itiraz ya da denetim yoluyla diizeltme hak ve
imkanini da verir. Kisinin haklarina yénelik ihlalleri gidermek icin gerekli
denetim mekanizmalarini tahrik edebilmesi, her seyden 6nce bu ihlalleri bil-
mesi On-sartina baglidir. Bu 6n-sartin gerceklesmesi ise, bilgi edinme hak-
ki ile dogrudan iligkilidir. Haklarinin ihlal oldugunu bilmeyen kisi, hakkini
elde etmeye yonelik bir ¢cabanin i¢ine girmez. Bilgiye ulasma hakki, hak ara-
ma hiirriyetinin baslangi¢ noktasini olusturur. “Bilgi edinme ve y&netimde
seffaflik”, idareye niifuz edilebilme, etkileme ve denetleme suretiyle, bireyin
hak arama hiirriyetini kullanmasi ve Hukuk Devleti ¢izgisinin saglanmasi ve
korunmasini saglayan bir mekanizma olarak degerlendirilmektedir®.

56 Yildirm, agm., s. 232.

57 Anne Thurston, “Aciklik icin Bilgi Edinme Ozgiirliigii”, cev.: Nalan Ozbek, izmir Barosu D., Yil 2002, S. 1, http:/
izmirbarosu.org.tr/dergi/, (ET.: 10.02.2005).

58 Ahmet Basozen, “Kamu Biirokrasisi ve Denetim Yollar”, Kamu Hukuku Arsivi, s. 1, Subat 1999, s. 42.

59 Giiran, Hak Arama Ozgiirliigiiniin iki Boyutu, s. 23.
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Bilgi edinme hakkinin sagladig1 imkanlar kisilere taninirken, bu haktan
yararlanacak kisilerin belli bir “sifat” tasiyip tasimamasi ya da talep konusu
bilgi ve belge ile “ilgisi’nin bulunmasi sartinin aranip aranamamasl konusu
o6nem arz etmektedir®. Son yillarda, Yonetimde halk-yénetim iliskileri konu-
sunda yasanan degisim dogrultusunda geleneksel siije-otorite iligkisine son
verilmistir. Buna gére, yonetim organlari, sadece idari islemin tarafi olan ya
da bu islemle ilgili belli bir menfaati olan vatandaslar1 degil, yetki alanina
giren bir konuda, talepte bulunan herhangi bir kisiyi de, bilgilendirmekle
ylikimli kilinmaktadir®. Bu hakkin islevselliginin saglanmasi icin, bazi is-
tisnai durumlar haric, idarede bulunan bilgi ve belgelere iligkin bilgi edinme
talebinde bulunan kisilerin, mutlaka belli bir sifata sahip olmasy, ilgili idari
karara taraf olmas1 ya da bu bilgileri edinmesinde bir menfaatinin bulunmasi
sart1 aranmamalidir®. Kisinin sadece ilgi duymasi bilgiye erisim icin yeterli
gorilmelidir.

Bilgi edinme hakkini herkes kullanabilmeli, bu hakkin siijesi, vatandas-
lik ekseninde degil, kisi olarak belirlenmelidir. Ciinkii bilgi edinme hakki,
kisilere sirf vatandas olduklar i¢in degil, insan olduklar1 i¢in taninmaktadir.
Aarhus Sozlesmesi'nde de her gercek ya da tiizel kisinin, tabiiyet, milliyet,
ikametgah ve kayitli olma yeri (tlizelkisiler icin) kosullar1 aranmaksizin, bilgi
ve belge talebinde bulunabilecegi vurgulanmistir®.

Bu hak acisindan énem arz eden bir diger husus da, toplumda bilgi edinme
hakkina iligkin sahibiyet bilincinin gelismesidir. Toplumda bu hakkin kullani-
m1 aliskanlik arz etmeli, bu yonde kiiltiir olusmali, bu hakka yoénelik en ufak
ihlal karsisinda toplumsal ve bireysel hassasiyetler gelismis olmalidir. Bu
hassasiyet ve kiiltiirlin gelismedigi toplumlarda bu hakkin yeterince islevsel
hale gelebilmesi itopyadan ileri gecmeyecektir.

6. Seffaflik ve idari Bilgilere Erisme Hiirriyetinin istisnalar:
“Gizlilik ve Sir”

6.1. Seffafligin Karsiti Kavram: “Gizlilik”

Yonetimde seffaflik kavraminin karsiti, gizlilik ve kapaliliktir. Giintimiizde yol-
suzluk, yozlasma ve Kkirlilik batakliginda kivranan iilkelerin temel sorunlari-
nin ilk basinda gizlilik ve kapalilik gelmektedir. Idareyi gizlilige iten cesitli

60 Ibid., s. 31-32.

61 ibid, s. 32-33.

62 Nukhet Turgut, “Cevre icin de Bilgi Gerek”, Radikal Gzt., 16.06.2004.
63 Ibid.
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sebepler bulunmaktadir. Bunlar kisaca: “siyasi rejimin arz ettigi 6zellik (oto-
riter ya da totaliter olmasi gibi), devlet ya da kamu giivenligi, devlet otoritesi-
nin korunmasi, kétll yonetim, denetim riskinden ka¢inma ve 6zel hayatin ko-
runmasl” seklinde siralanabilir®. Yonetimde gizliligin temelini, faaliyetlerini
biytik oranda hukuki kayitlar disinda gerceklestiren yoneticilerin elestirile-
memesi, sorgulanamamasi, hesap sorulamamasi, yargilanamamasi, hukuki
mecraya ¢ekilememeleri olusturmaktadir. Bu durumun, temeli yoneticilerin
gerceklestirilen hukuki-yargisal denetim neticesinde aklanmasi, aklanama-
yanlarin da sorumlulugu esasina dayanan demokratik hukuk devleti esasi
ile bagdastirilmasi kabil degildir. Bir {ilkede yoneticiler halkin karsisina agik
alinla ¢ikabildigi, hukuksuzluklarin izerine gidilerek bertaraf edilebildigi, de-
netim dis1 hi¢bir idari islem ve eylemin olmadig}, ya da en aza indirildigi, her
tlirlit kamusal tasarrufun kiyasiya elestiriye acik oldugu ve bunun da bilfiil
gerceklestirildigi oranda, seffafligin amacina ulastigindan s6z edilebilir. Bun-
larin herhangi birinde gerceklesebilecek zaafiyet oraninda hem seffafliktan
hem de hukuk devleti ve hukukun hakim kilinmasi esasindan uzaklasilacaktir.

Harice kars1 kapalilik, yénetimin, hizmet verdigi kisilere karsi hassasiyetten
yoksun davranmasidir. Yonetimde gizlilik ise, idarede mevcut bilgi ve belge-
lerin aciklanmamasi, kisilerden saklanmasidir. Gizlilikle, yénetim teskilatinin
kendi i¢ cevresi ile harici ¢cevredeki kisi ve kuruluslara karsi izledigi politika-
lar anlasilmaktadir. Harice kars: kapalilik ve gizlilik bir madalyonun iki yiizii
gibidir. Harice kars1 kapali yonetim, esasen gizliligi de faaliyet alanlarina gore
genisletmekte ve bu tercih éncelikle halkla olan iligkileri etkilemektedir®.

Gercekte gizlilik, yonetim icin, halki kendinden uzakta tutmaya, kararlari-
n1 saklamaya ve baskilardan kurtulmaya yarayan énemli bir aragtir. Gizlilik,
iletisimi tikayan bir duvardan ziyade, karsilikli degisimi engelleyen bir engel
olarak goriilmektedir®. Bilginin, memurlar ve yoneticiler tarafindan gizlen-
mesi, giidiik bir demokrasinin gostergesidir. Boyle bir durumda halk, dikkate
alinmasi gereken bir unsur olarak degerlendirilmez. Bu ortamda, seffaflik ol-
madig icin, halk alinan kararlarin gerekcelerini bilemez. Halkin, belirsiz ve
icine girilemeyen bir yonetimin keyfilikleri karsisinda elleri kollar1 baghdir.
Kisiler haklarinin neler oldugunu bilemez ve 6grenemez. Gizlilik, bir tiir gii¢
belirtisi olup, halki kamusal ¢alismalardan uzak tutar ve esrarli bir perde

64 Zerrin Toprak Karaman, Sermin Atak, “Kamu Yonetiminde Gizlilik Faktoriiniin Cevre Korumaci Politikalara Etkisi”,
Tiirk Idare D., Yil 68, S. 412, Eylil 1996, s. 12; Akillioglu, agm., ss. 805-819; Il Han Ozay, “Giinisiginda Yonetim’”,
Politik Yozlasma ve Seffaf Yonetim Sempozyumu, Izmir, 1994, ss. 141-146.

65 Toprak Karaman, Atak, agm., s. 111.

66 Chevallier, agm.
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olusturur. Yonetim, kendini gizli alanlarla ve sirlarla cevreleyerek sosyal bas-
kilardan korumaya calisarak dokunulmaz hale getirmek ister®”.

Gizlilik ve kapalilik, yonetimde sorumsuzlugun, keyfiligin, vurdumduy-
mazligin, kusku ve korkunun bir yansimasi ve neticesidir. Stirekli hesap ver-
me ve sorumluluktan kacis s6z konusudur®®. Halkin talep, sikdyet ve elestiri-
lerine kapalilik, idareyi halktan izole eder. Halktan izole edilmis bir idare ise,
hem bu kurumun basar: sansini zaafa ugratacaktir hem de demokratik seffaf
yonetim esasl ile celisecektir®. Gizlilik ortaminda, kapali kapilar ardinda, hal-
kin katilimi ve bilgi edinmesi diglanarak, kararlarin alinmasi esasini benim-
seyen kapali rejimlerde, halkin yonetimden hesap sorabilmesi ve yénetimin
hukuki cizgiye cekilebilmesi kabil goriinmemektedir. Bu rejimde hukukilik
degil keyfilik esas olacaktir.

Kapali rejimler, genellikle resmi ideoloji temelli ideolojik devletler olduk-
lar1 i¢in, bu tiir tilkelerde, muhalefete tahammiil edemeyen, farkliliklar1 yok
etme esasinl benimsemis rejimler cari oldugu icin, elestiri, tartisma ve genel
politikalara kars1 muhalefet imkani mevcut degildir. Bdylesi bir harekete gi-
rismek rejimin elestirilmesi ve saldiritya maruz kalmasi ile es anlamli olarak
degerlendirilecegi icin, bu tiir hareketler derhal susturulur. Bu tiir rejimler,
her tiirlt elestiri ve tartismaya kapali olduklari, idari tasarruflar idarecilerin
keyfi inisiyatifleri ile alindig1, her tiirlii kamusal kaynaklar dizginsizce har-
canip kullanildigi, bunlarin denetlenip hesap sorulmasi kabil olmadigi i¢in,
bu tiir rejimlerde gerceklestirilen yolsuzluklar, usulsiizliikkler, yozlasma ve
hukuksuzluklar her ne kadar diz boyu olsa da, kamunun bilgisi ve etkilemesi
disinda gerceklestikleri i¢in, zahirde hicbir sey yokmus gibi gorunitir.

6.2. idari Bilgi ve Belgelere Erisim Hakkinin istisnasi: “Sir”

Yonetimde seffafligin esas oldugu bir sistemde, kural olarak birey ve top-
lumdan saklanacak, gizlenecek bilgi ve belge olmaz. Ama bu kural istisnasi
olmayan mutlak bir ilke degildir. Idarenin de 6yle islem ve eylemleri vardir
ki, bunlarin birey ve kamuoyu tarafindan bilinmesi baz1 sakincali sonugcla-
rin ortaya ¢ikmasina sebep olabilecektir. Kanun koyucu, 6ziine dokunmamak
ve demokratik toplum diizeni esaslar1 ile celismemek kaydiyla, bilgi edinme
hakki hakkinda da sinirlayict hukuki diizenlemeleri benimseyebilir. Baz1 du-
rumlarda, idarenin elinde mevcut olan bazi nitelik ve icerige sahip bilgi ve
belgelerin kisiler tarafindan bilinmesi, elde edilmesi ve bu konuda kamuoyu-

67 ibid.
68 Findikli, Yonetimde Aciklik-Acik Yonetim, s. 105.
69 Findikli, Seffaf Polislik, s. 465.
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na aciklama yapilmasi istenmeyebilir. Burada temin edilmek istenen husus,
idarede mevcut bilgi ve belgelere ulasmadaki bireysel cikarlarla, bunlarin
saklanilmasindaki kamusal ¢ikarlar arasindaki hassas dengenin olusturul-
mas1dir’’. Demokratik seffaf rejimlerde, sir kapsaminda degerlendirilen bil-
gi edinmeye kapali alanlarin miimkiin oldugunca daraltilarak bilgi edinme
hakki alaninin genisletilmesi esas1 benimsenmistir. Resmi sirlarin varligi,
seffaflik ilkesi ve bilgi edinme hakki ile uzlastirilmalidir. Bu uzlastirma, bilgi
edinme hakkina resmi sir yoluyla getirilen sinirlamalarin kural degil istisna
oldugu anlayisi ile gerceklestirilir. Bu anlayisin tabii sonucu olarak, kamu ik-
tidarlarinin faaliyetlerine iligkin resmi sir alani sinirli bir kapsama sahiptir”!.
Dolayisiyla gizlilik ve sir kapsaminda degerlendirilen bilgi ve belgelerle, bi-
reyin ve kamunun bilgilenmesine acik bilgi ve belgelerin belirlenmesi soru-
nunun ¢6zimi, demokratik seffaf yonetimin temin ve tesisi a¢isindan biiyiik
bir 6nem arz etmektedir.

Bilgi edinme hakk: bakimindan asil sorun, bilgi ve belgelerin kolayca “giz-
lilik” ve “devlet sirr1” kapsamina dahil edilebilmesi riskidir. “Devletin emni-
yeti” ve “milli giivenlik” gibi kavramlar, idarenin takdir yetkisini kolaylikla
gizlilik yoniinde kullanabilmesine imkan ve ortam saglayabilecek 6l¢tide be-
lirginlikten uzaktir. Oysa burada asil amag, bu hakkin fiilen kullanilmasini
engelleyici keyfi davranislarin miimkiin oldugu kadar 6éniine gecebilmektir’.
Bunu takdir etme yetkisinin idareye birakilmasi durumunda, onlarin istedi-
gi her tirld idar? tasarrufu, gizlilik ve devlet sirr1 nitelemesi altinda, bireyin
ve kamunun bilgilenmesine kapatabilmesi riskini biinyesinde tasiyarak bilgi
edinme hakki engellenebilecektir”. Bu vesileyle ne tiir bilgi ve belgelerin
gizlilik esasina tabi olacagi, ilgili kanunda acik, belirgin ve tahdidi olarak
belirlenmeli, bu konuda idareye inisiyatif taninmamalidir™. Sayet, istisnalara
iligskin konularda idareye takdiri bir yetki verilmis ise, bu hiikiimler dar yo-
rumlanmalidir™.

Bilgi edinme hiirriyetinin 6niindeki engellerden birisi de “sir” kavramidir.
Bu kavram, seffaf bir devletin 6éniindeki en biiyiik engeldir”®. Sir ve gizli bilgi
kategorisinin ¢ok genis tutuldugu rejimlerin demokratik sayilamayacag bile

70 Yildirim, agm., s. 234.

71 ibrahim O. Kaboglu, “Pozitif Anayasa Hukukunda Dustince Ozgirligiinin Sinirlar”, Disiince Ozgirliigi, Haz.
Hayrettin Okgesiz, Afa y. stanbul, 1998, s. 210.

72 istar Gozaydin, “Yonetimde Seffaflik Uzerine Notlar’, idari Usul Kanunu Hazirligi Uluslararasi Sempozyumu, Haz.:
Giirol Banger, Giirsel Ozkan, Basbakanlik Basimevi, Ankara, 1998, s. 128.

73 Duran, agm., s. 29-30; Yildirim, agm., s. 235-237; Findikli, Seffaf Polislik, s. 456.

74 Yildinm, agm., s. 235-237; G6zaydin, agm., s. 128; Akyillmaz, agm., s. 29; Goffaux, agm., s. 191-193.

75 Turgut, agm.

76 Mehmet Semih Gemalmaz, Haydar Burak Gemalmaz, Tiirkiye'de Bilgi Edinme Diisiince-ifade ve lletisim Mevzuati,
Yazihane y., istanbul, 2004, s. 248; Cetin Ozek, Basin Ozgiirliigiinden Bilgilenme Hakkina, Alfa y., Istanbul, 1999, s. 65.
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sdylenebilir””. Ozek'e gore “Sir, bilmek hakk: olan kisiler diginda kalanlarin
bilgiye ulasamamasi” anlamina gelmektedir’®.

Sir kategorisine giren bilginin sahibi ve talep edeni gseklinde iki unsuru
bulunmaktadir. Sir kavrami ile sahibi bakimindan bu bilgileri saklama yii-
kimlulugt getirilmekte, dolayisiyla aksine bir davranis yaptirima tabi tutul-
maktadir. Talep edeni bakimindan ise, talepte bulunma bakimindan herhangi
bir kanuni engel bulunmamakla birlikte, bu bilginin edinilmesi y6niinde bir
kanuni engel bulunmaktadir”.

Yonetimin kendini sir perdeleri arkasina gizlemesinin en biiyiik nedeni,
idari yonetici ve memurlarin, kendilerini gerceklestirdikleri idari tasarruf-
lardan dolay: kamuoyu ve halkin elestirilerine kars: korumak istemeleridir.
Yonetime iligkin kanunlardaki sir alanlarinin genis olmasi, memurlarin ken-
dilerini kamunun denetiminde gizleyerek kendi kanun dis1 amaglarini gercek-
lestirebilmelerine ortam ve imkan saglayacaktir. Bu durum, kurum icindeki
yolsuzluklarin saklanmasina ortam hazirlayarak vatandasi kamu biirokrasisi
karsisinda savunmasiz ve giicsiiz hale getirecektir®.

Bilgi edinme hakkinin istisnalarinin belirlenmesi konusunda iki sistem
mevcuttur:

(1) Bilgi edinme hakkini devletin uyqun gordiigii bilgilerin verilmesi ile sinir-
layan sistem. Bu sistemde, agirlikli olarak “hukuk devleti” ve “hukukun ha-
kim kilinmas1” esas1 yerine “devletin hukuku” esas alinmaktadir. “Devletin
hukuku” gelenegi otoriter bir siyaset anlayisina dayanmaktadir®. Bu sistem,
devlet merkezli bir siyasi felsefeye dayanan, devletin kendisini bir amacg ve
mesrulugu kendinden menkul bir yap: olarak goren, devletin varliginin ve
etkinliginin sorgulanmasi esasini reddeden, giivenlik ve asayise iliskin ge-
rekler ile hukuk kurallar1 ve hak ve hiirriyetler arasinda bir catismanin ya-
sanmas1 halinde, giivenlik ve asayisin gereklerini esas alan, devletin bekasi
icin alinacak tedbirler konusunda, herhangi bir moral ya da hukuki kaygiyla
sinirli olmaksizin gerekli her seyin yapilmasi konusunda devleti yetkili go-
ren, “devletin hukuku” anlayisina dayanmaktadir. Bu anlayista devletin, ken-
disini temel hak ve hiirriyetler temeline dayali hukukla kayitlamak gibi bir
kaygisi mevcut degildir. Tek bir amag vardir; devletin kutsanmasi, yuceltil-
mesi, devletin istiin amaclari ile ¢elisen her tiirlii diiglince, egilim, hareket ve

77 Gemalmaz, Gemalmaz, age., s. 248.

78 Ozek, Kitlesel iletisim Ozgirliikleri, s. 170; Basin Ozgiirliigiinden Bilgilenme Hakkina, s. 61-71; Gemalmaz, Gemalmaz,
age., s. 248.

79 Gemalmaz, Gemalmaz, age., s. 249.

80 Basbzen, agm., 45; Eryilmaz, Kamu Yénetimi, s. 233.

81 Omer Caha, “ideoloji ile Hukuk Arasinda Devlet”, Dogu Bat: D, Y1l 4, S. 13, Kasim-Aralik-Ocak 2000-01, s. 101.
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davraniglarin ¢ogu kereler hukukun kayitlar: disina ¢ikarak yok edilmesidir.
Devletin hukuku temeline dayali devlet anlayisi, temelde birey ve toplumun
ikinci plana itilmesi ve ideolojik devletin korunmasi temeline dayaninca, ar-
tik devletin uygun goérmedigi hicbir bilgi disariya sizdirilamaz. Devletin ken-
dini hukukla da kayitl: hissetmedigi gizlilik ortaminda, sir kavrami her tirla
ihlallerin ortiilmesinin ve devletin her tiirli kirleri, hukuksuzluklar ile yii-
celtilmesinin aracina déniisecektir. Esas olan hukukun giivencesinde bireyin
hak ve hiirriyetlerinin teminat altina alinmas: degil, bilakis, devletin iistiin
cikarlarinin her ne pahasina olursa olsun korunmasidir. Bu rejimlerde devlet,
hukuk devletinin tersine kadir-i mutlak bir gii¢ oldugu i¢in, vatandasin onu
sorgulama gibi bir yetkisi yoktur. Devlet bu yodniiyle toplumu kendisinden
koruyucu mekanizmalar gelistirmez, kendini toplumdan koruyucu mekaniz-
malar gelistirir®2,

(2) Hukuk devleti ve hukukun hakim kilinmas: anlayisina dayanan sistem. Bu
sistemde asil olan devlet iktidarinin sinirlandirilmasidir. Devlet hukukla ka-
yithidir. Birey hak ve hiirriyetleri hukukun teminati altindadir. Devlet hukukun
disina cikarak bireylerin hak ve hirriyetlerine tecaviiz edemez. Bilgi edinme
hakki, bu konuda devletin sinirlar1 disina ¢ikmasi yoniindeki tasarruflarinin
glinisigina ¢cikmasini saglayacaktir. Bu ise, sair denetim mekanizmalari ile bir-
likte yargisal denetim mekanizmasini igletecektir. Birey ve toplum amagsal
bir degere sahip olacaklar1 icin, devletin onlardan gizleyecegi bilgi ve belge-
lerin kapsami ¢ok dardir. Bu anlayista, bilgi ve belgelerin verilmesi esas kural
olup, gizlilik/sir tamamen istisnai durumlarda s6z konusu olmaktadir.

Sir ile alakali mevzuati iki baglik halinde siniflandirmamiz miimkiindiir:
(1) “Mesleki sir” kapsamindaki mevzuat.

(2) “Devlet sir”lar1 kategorisi meydana getirilerek bireylerin bilgiye eris-
melerini yasaklayan mevzuat.

Her ne kadar birinci kategori siniflama, kural olarak kabul edilebilir nite-
likte ise de, ikinci kategorinin ancak ¢ok sinirli hallerde kabul edilmesi icap
eder®. Devlet sirr1, yetkili bulunmayan kisilerce hakkinda bilgi sahibi olun-
mas! halinde, Devletin giivenligi, millf varligi, biitlinliigli, anayasal diizeni
ve dis iliskilerini tehlikeye diisiirebilecek her tirlu bilgi ve belgelerdir. Agik-
lanmasi sug tegkil eden ve mesleki sir kapsaminda degerlendirilen hususlarin

82 ibid, s. 96.
83 Gemalmaz, Gemalmaz, age., s. 249.
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bir kismi 6zel hayatin gizliligini korumaya yoneliktir. Meslek sirr1 kapsami-
na dahil olan diger bir kategoriyi de, ticari sirlar olusturmaktadir®.

Demokratik hukuk temeline dayali iilkelerde, sir sayilmas: gereken bilgi
ve haberler konusunda, ayrintiya inildiginde tam bir mutabakat mevcut degil
ise de, sir kapsaminda degerlendirilen bu istisnalar1 genellikle milli giivenlik,
milli savunma, uluslararas: iligkiler, iilke biitiinliigii, demokratik anayasal
diizeni korumaya yonelik bilgilerle, mesleki ve &zel hayata iligkin olanlar
olarak siralamamiz miimkindiir®.

Ozellikle su¢ ya da hukuka aykirilik tegkil eden bilgilere erismenin “sir”
kapsaminda men edilmesi, bilgiye ulagsmay1 ve dolayisiyla sug¢ delillerine
erismeyi engelledigi icin, adil yargilanma hakki ve hak arama hiirriyetinin
temelini olusturan savunma hakkini islevsiz kilacaktir. Bilgi olmaksizin sa-
vunmanin yapilmasi mimkiin degildir. Su¢ ya da hukuka aykin fiillerin sir
kapsaminda degerlendirilmesi, birey aleyhine ve otorite lehine bir dengesiz-
ligin de ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir. Diger yandan, bir hukuk devletin-
de, yargi yerleri, yargilamaya esas olacak konulara iligkin her tiirlii bilgi ve
belgeleri, ¢zel hukuk Kkisileri ile kamusal makamlardan talep edebilmeli ve
onlar1 edinebilmeleri hukuk devleti ve adil yargilamanin gerceklesmesinin
bir geregidir®.

Bazen de bilgiye erisme hakki, bazi hukuki metinleri yayimlanmamasi
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Hukuki metinlerin gizli kalmasi, hukuk devle-
ti acisindan biiyiik bir tehlikeyi beraberinde getirecektir. Bir iilkede hukuk
devleti anlayisinin gecerli oldugu kabul ediliyorsa, herhangi bir diizenleyici
islemin -bu, kanun®, KHK®, tiiziik ya da ydnetmelik olabilir- gizli olmasi ka-
bul edilemez. Gergekten bir takim gizli hukuk metinlerinin olusu, bunlarin
sadece bazi devlet personeli tarafindan bilinip vatandaslar tarafindan biline-
memesi ve “gizli” damgasiyla devlet arsivlerinde saklanmasi, bunlarin varli-
gindan dahi haberdar olmayan kisilere uygulanmasi, “hukuk devleti” ilkesiy-
le bagdastirilamaz®.

84 Ibid., s.253.

85 Gemalmaz, Gemalmaz, age., s. 249; Kaboglu, Pozitif Anayasa hukukunda Diisiince Ozgiirligtiniin Sinirlari, s. 210;
Ozek, Kitle ileti§im Ozgurligd, s. 171; Yildinm, agm., s. 235-237; Gozaydin, agm., s. 128

86 Gemalmaz, Gemalmaz, age., s. 251.
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Diisti”, Zaman Gzt. 20.03.2002.
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Sonucg

Hukuk devleti ve hukukun hakim kilinmasi ile yénetimde seffaflik ve bilgi
edinme hakki birbirlerini takviye ve tahkim eden, biitinleyen kavramlardir.
Biri birisiz olmalar1 kabil gériinmemektedir. Seffaflik bilgi edinme hiirriyeti-
nin kaynagini ve misait zeminini olustururken; bilgi edinme hakk: olmaksi-
zin da seffafligin gerceklesmesi miimkiin degildir. Seffaflik ve bilgi edinme
hakk: olmaksizin da hukuk devletinin hayata gecirilmesi, devletin her tiirlii
islem ve eylemlerine hakim kilinmasi kabil degildir. Bunun saglanmasi, top-
lumda seffaflik ve bilgi edinme bilin¢ ve kiiltiiriiniin yerlesiklik arz etmesi
ile miimkiin olacaktir. Devlet bilgi verme yoniinde istekli olmadigi, hakim
olan anlayis hukuk devleti degil de devletin hukuku oldugu, devletin birey
ve topluma nazaran 6ncelikli konumda oldugu bir sistemde, seffafligin sag-
lanmasi, bilgi edinme hakkinin teminat altina alinabilmesi, neticede hukuk
devletinin hayata gecirilmesi ve hukukun hakim kilinmasi s6z konusu ola-
maz. Bilgi edinme hakkinin hukuk devleti ve seffafligin gerceklesmesi icin
gerekli islevi etkin bir sekilde yerine getirebilmesi icin de, bilgi edinmeye
iligkin istisnalarinin nelerden ibaret oldugu hususunun kanunda acik ve be-
lirgin bir sekilde belirtilmesi gerekmektedir. Bu hususun belirlenmesi konu-
sunda takdir ve inisiyatifin idareye taninmasi durumunda, idarenin keyfi ve
sorumsuz uygulamalar: ile bu hakkin i¢i bosaltilarak 6ziiniin zedelenmesi
yolu aralanmis olacaktir. Devletler, demokratik gelismelere uygun olarak, bi-
rey ve toplum oncelikli bir rejime déniismedikge, bireyin hak ve hiirriyetleri
devletin {istiin giiciine kars: giivencede olmadikga, asil unsur birey ve toplum
olmadikca, seffaflik ve bilgi edinme hakkinin hukukun hakim kilinmasi icin
gerekli islevleri yerine getirmesini beklemek, imkansizi talep etmekten fark-
s1z gériinmektedir. Daha temiz bir idare, daha giivenceli birey ve haklari i¢in,
seffaflik ve bilgi edinme hakkinin, kiiltiirel bir deger haline gelmesi, bunlarin
bireylerin vazgecmeyecegi degerlere doniismesi gerekmektedir.
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