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1960’lar ve 1970’ler boyunca, Batili akademik ve entelektiiel kurumlardaki fi-
kir birligi cogunlukla sola yonelikti. Michel Foucault ve Pierre Bourdieu gibi
yazarlar, “burjuva” olarak azlettikleri medeniyete saldirarak sohret kazandi-
lar. Jirgen Habermas’'in elestirel teori yazilari sersemletici sikiciligina rag-
men sosyal bilimler miifredatinda egemen bir konum elde etti. Ulusal tarihin
Britanya'da Eric Hobsbawm ve Birlesik Devletler’de Howard Zinn tarafindan
bir “sinif miicadelesi” ¢ykiisii olarak yeniden yazimi, yalnizca iiniversite tarih
boliimlerinde degil liselerde de neredeyse ortodoksi haline geldi. Biz muha-
lifler icin bu, cesaret kirici bir ddnemdi ve kendime Londra Universitesi'nde
ders vermenin dogru bir kariyer secimi olup olmadigini sorarak uyanmadi-
g1m sabahlar cok nadirdi. Daha sonra Dogu Avrupa’da Komiinizmin ¢ékiisii
gerceklesti ve imit etmek icin kendime izin verdim.

Bir an i¢in, entelektiiel ve politik ¢abalarini Sovyetler Birligi'nin suglarini
ortbas etmeye veya Cin ve Vietnam “halk cumhuriyetlerini” 6vmeye adamis
olanlardan bir 6ziir gelebilirmis gibi gortindi. Ancak bu anin kisa dmiirli ol-
dugu ortaya ¢ikti. Sol egemenligi; Amerika'ya yonelik 6l¢lisiiz su¢lamalarini
yenileyen Zinn ve Noam Chomsky, sanki sorun daima buymuscasina “neoli-
beralizm” (yeni adiyla serbest ekonomi) karsisinda yeniden toparlanan Avru-
pa Solu, egemen solcu kliselere yonelik nadiren okunabilir savunmalari i¢in
prestijli ddiilleri toplayan Habermas ile Ronald Dworkin ve Sovyetler Birli-
gine yasam boyu degismeyen sadakati i¢in Kralice’ye “Seref Yoldas1” (Com-
panion of Honour) tayin edilerek ddiillendirilen emektar Marksist Hobsbawm
ile birlikte on yil icerisinde yeniden siiriicii koltugundaydi.
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Dogru, disman artik eskisi gibi tanimlanmiyordu: Marksist sablon yeni
sartlara kolay bir sekilde uymad: ve is¢i sinifinin son iiyeleri de ¢alistirilamaz
olanlarin veya kendi isinde calisanlarin ziimresine katildiginda isci sinifi iil-
kiistinii desteklemek 6nemsiz bir budalalik olarak goériindii. Ancak Komiiniz-
min ¢okiisiiniin ardindan degismeyen bir sey vardl: “sagda” yer almanin ka-
bul edilemez oldugu kanisi. Belirli solcu doktrinler veya politikalar hakkinda
kuskulariniz olabilir; bu veya su solcu distiniiriin veya politikacinin “hatalar”
yaptig1 diisiincesiyle avunabilirsiniz. Ancak 6zelestirinin gidebilecegi mesa-
fe bu kadards; bir sag-kanat diistinceyi akla getirmek bile kendinizi seytanin
tarafinda konumlandirmakti.

Modern politikada birkag yil icerisinde iyi Sol ve seytani Sag arasindaki
Olimiine savas olarak Maniseist bakis acis1 egemen konumunu geri kazan-
di. Solcu dusuntrler diinyaya hicbir zaman gercekten Kominist propagan-
dada bulunmamis olduklarinin giivencesini vererek, kiiresellesmis diinyada
insanliga yonelik asli tehdit olarak Bat1 uygarligina ve onun “neoliberal” eko-
nomisine yonelik saldirilarini yenilediler. “Sag kanat” kavrami Berlin Duva-
ri’'nin yikilisindan 6nce oldugu kadar bugiin de suiistimal edilen bir kavram-
dir ve solcu yaklasimlar muhalif heveslerini ¢ok az yatistirarak kendilerini
yeni kosullara uyarladilar.

Ancak bir énemli degisiklik vardi. Yeni bir solcu diigtiniir tiirii ortaya ¢ikti
-bir soytarinin yiiziinii boyadig1 gibi kendi elverissiz idealizminden yar1 vaz-
gecerek devrimci hevesini bir ironi katmaniyla 6rten solcu disiiniir tiri. Bir
Amerikan tniversitesindeki beseri bilimler béliimlerinden birinde ¢alismaya
girisirseniz, nispeten 1limli Komiinist Yugoslavya rejiminde biiyiimiis, anava-
tan1 Slovenya'da Komiinizmin diistis yillar1 boyunca “muhalif” olarak nitele-
nen, ancak simdi alayci bir sekilde de olsa Batinin radikal bir elestirmeni olarak
koéstek olan filozof Slavoj ZiZek’in adiyla kargilasmaniz uzun siirmeyecektir.

ZiZek’in 1980’lerin basinda Paris’de zaman gecirmesi Yugoslav rejiminin
hosgoriisiiniin kanitidir. ZiZek burada seminerlerine katildig1 ve daha sonra
analisti olan psikanalist Jacques-Alain Miller ile karsilasti. Miller, Raymond
Tallis’in “Cehennemden gelen ruh doktoru” olarak tanimladig1 vicdansiz gii¢
delisi Jacques Lacan’in {ivey ogludur ve Lacan ile de ilgilenmek zorunda ol-
mak, ZiZek’i anlama cabasinda 6denecek talihsiz bir bedeldir.

Lacan’in 1966’da yayinlanan Ecrits derlemeleri Mayis 1968'de devrimci 6g-
renciler tarafindan kullanilan kaynaklardan biriydi. Ardindan, seminerlerinin
égrencileri tarafindan yayinlanan ve daha sonra Ingilizceye veya orijinalinin
Fransizcaya benzedigi kadar Ingilizceye benzeyen bir dile terciime edilen
otuz dort sayisi geldi. Bu seminerlerin etkisi modern entelektiiel yagamin
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derin gizemlerinden biridir. Bu seminerlerde Lacan'in ne inceledigi ne de an-
ladig teorilerin karmakarisik yetersizligi yakin literatiirde egsizdir. Burjuva
kosullarindaki erektil penisin eksi birin karekokiine esit oldugu veya sizin
var olmadiginiz (Lacan tarafindan tizerinizde ¢alisilana kadar) gibi muhtesem
onermeleri ispatlamak icin kiime teorisi, parcacik fizigi, dil bilim, topoloji ve
bunlarla hokkabazlik yapan sihirbaza gii¢ bahsediyor gibi gériinen diger her
seyden alintilanan aciklanmamis teknik detaylar kullanilir.

Bir diger Lacanci kavram -biiyiik Oteki kavrami- ZiZek’i anlamak icin ¢ok
énemlidir. Alexandre Kojéve tarafindan Institut des Hautes Etudes’de 2. Diin-
ya Savasi 6ncesinde verilen ve Paris edebi diinyasinda (Lacan dahil) herkesin
katildig1 derslerin ardindan Oteki diigiincesi Fransiz felsefi yazininda bir
demirbas haline geldi. Hegel'in Phenomenology of Spirit'indeki, Otekinin ka-
bulil yoluyla 6z-biling ve 6zgiirliik kazandigimiz mealindeki biiyik ve gii¢lii
argiimani, Kojeve'nin derslerine katilanlar tarafindan tekrar tekrar geri don-
dirildi. Bunu Jean-Paul Sartre, Emmanuel Levinas ve Georges Bataille’de
bulursunuz. Ve bunu fena halde carpitilmis bicimde Lacan'da da bulursunuz.

Lacan i¢in, bityiik Oteki (A’s1 biiyiik Autre) benlik-olmayan tarafindan ben-
lige yonelik cikarilan bir zorluktur. Bilyiik Oteki, egemen ve kontrol edici gii¢
-hem aradigimiz hem de sakindigimiz bir gii¢- diisiincesi ile algilanan diin-
yay1 biiyiiler. Ayni zamanda bir de benlikten gercekten ayri olmayan, ancak
Lacan’in “ayna evresi” adini verdigi gelisme evresinde, bebek kendi goriinii-
slinii giiya camda yakalayip “Aha!” dediginde aynada goriilen sey olan kii¢iik
oteki vardir (a’s1 kiiciik autre). Bebek, “nesne=a” ile ilk karsilagtiginda bu hem
arzuyu hem de onun yoklugunu gosteren, bir sekilde desifre edilmesini im-
kansiz buldugum kabul anidir.

Ayna evresi bebege otekilerin diinyasinda mutlak giice sahip bir 6teki
olarak benlige dair hayali (ve kisa) bir fikir verir. Ancak kisa siire icinde bu
benlik psikanalist Melanie Klein tarafindan kesfedilen iyi meme/kéti meme,
iyi polis/kétii polis senaryosuna dayanan bir karakter olarak biiyiik Oteki
tarafindan bastirilir. Bu karsilasmanin trajik akibetinin yorumlanmasi siire-
cinde Lacan, entelektlel tarih siirecinde degismelerine ragmen o6grencileri
tarafindan aciklanmaksizin siklikla tekrar edilen hayret verici 6zetler ile or-
taya cikar. Ozellikle bunlardan biri siirekli olarak tekrarlanir: “cinsel iligki
yoktur”, hi¢cbir kadinin, hatta kendi analiz ettiklerinin dahi korunamadig te-
caviizciiden elde edilen ilging bir gézlem.

Ayrica Lacan, bir “6znellestirme” eylemi tarafindan viicuda getirilene ka-
dar ayna evresinin 6tesinde 6znenin var olmadig1 goriisiiyle de taninir. Diin-
yanizi ele gecirerek ve onun oOtekiligini benliginize katarak 6z bilince sahip
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bir 6zne olursunuz. Bu sekilde bir 6tekiler toplulugunda “var olmaya” (ex-
sist) baglarsiniz.

Lacan'in Oteki iizerine diisiinceleri, Komiinist sistemin Batili rakiplerin-
den iistiin oldugu bir 6zelligini ispatlar sekilde ZiZek’in yazilarinda ortaya
cikar: Bunlar ciddi sekilde egitilmis bir zihnin {iriinleridir. ZiZek sanat, ede-
biyat, sinema ve miizik {izerine zekice yazar ve -Amerikan bagkanlik secim-
leri veya Orta Dogu'da Islamc agirilik gibi- giiniin olaylarini ele alirken her
zaman sdyleyecek ilgin¢ ve iddiali bir seyi vardir. ZiZek, Marksizmi akade-
mik aylak sinifin gdsterisli bir ugrasisi olarak degil, diinyamiz hakkindaki
gercegi kesfetme girisimi olarak 6grenmistir. Hegel’i detayli olarak calist1 ve
yazilarinin en kalic1 iki parcasinda -The Sublime Object of Ideology (1989) ve
The Ticklish Subject (1999) 1. Kisim- bu ¢calismanin i¢inde yasadigimiz karma-
sik zamanlara nasil uygulanacagini gosterdi. Hegel’in siirselliginin yani sira
metafizi§e yanit vermistir ve varolus ile yagamin, olumlama ile olumsuzla-
manin iligki icine sokuldugu ve baristirildig1 toptan bir perspektif arayisini
strdiirmistir.

Slovenya'da kalmis olsaydi ve Slovenya Komiinist kalmig olsaydi, ZiZzek
o zamandan beri oldugu gibi bas belasi olmazdi. Aslinda, ZiZek'in Bat1 bi-
lim dinyasina acilmasi insani Dogu Avrupada Komiinizmin c¢oktiigiine
pisman etmek igin yeter. ZiZek yeni sosyalist felsefesi icin askin bir zemin
olarak Lacan’in psikanalitik vizyonuna tutunarak, Bat1 akademisinin normal
uriinii olan kasvetli sosyalistlerin ulastig1 heyecan diizeyinin tizerine ¢ikar.
Ustalikli, her seyi kapsayici tarzi ikna edici argliimanin degismez ipuclarini
sunar. Bazen tek seferde sayfalarca kolaylikla okunabilir, tam anlamiyla ken-
disiyle okuyucusu arasinda bir kavrayis meydana getirebilecegi hususlari
paylasir. Ayni zamanda 6nce yazim hatasi gibi goriinen, ancak okuyucunun
mesajin gercek icerigi oldugunu zamanla kegfettigi ifadeleri hizla es gecer.

Iste ZiZek’in tarzinin bir gostergesi olarak, merak uyandiran 2008 yili ki-
tab1 In Defense of Lost Casues’dan hemen hemen gelisigiizel se¢ilmis art arda
ti¢ sayfada degindigi bazi konu basliklar:: Torino kefeni; Kuran ve bilimsel
diinya gorist; fizigin Tao’su; sekiler hiitmanizm; Lacan'in babalik teorisi; po-
litikadaki gercekler; kapitalizm ve bilim, sanat ve dinde Hegel; postmodernite
ve biliyiik anlatilarin sonu; psikanalizm ve modernite; bencillik ve siberuzay;
mastiirbasyon; Hegel ve nesnel ruh; Richard Rorty’nin pragmatizmi; ve bir
bityiik Oteki var mi1 yoksa yok mu sorusu.

Konu basliklarinin ve kavramlarin makineli tiifek gibi sayilmasi, zamanla
diiz yazinin ritmiyle kafasini sallayan okuyucunun fark etmeden kolaylik-
la yutacag: zehir taneciklerinden siyrilmay1 ZiZek icin kolaylastirir. Boylece;
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“terdrii biitiintiyle reddetmeyip onu yeniden kesfetmek”; problemin Hitler ve
Stalin’in “yeterince siddet dolu olmamas1” oldugunu kabul etmek; Mao'nun
“kozmik perspektifini” kabul etmek ve Kiiltiirel Devrimi olumlu bir olay ola-
rak okumak zorunda kaliriz. Stalinizmi ahlak dis1 olarak elestirmekten ziyade,
Soyvet deneyiminin insancilligin1 “biyopolitika’dan kurtardig: i¢in évmeli-
yiz; bunun yaninda Stalinizm, tiim Lacancilarin bildigi gibi basindan beri ah-
lakgilarin hatasi olan bilyiik Oteki figiiriine dayandigindan, ahlak dig1 degil,
fazla ahlakidir. Ayrica “proletarya diktatorliigliniin” “gliniimiizde tek dogru
secim” oldugunu da kabul etmeliyiz.

ZiZek’in terér ve siddet savunmasi, Leninist ilkeler etrafinda érgiitlenmis
yeni bir Parti ¢agrisi, Mao'nun Kiiltiirel Devrimi'ni kutsamasi ve bir eylem
siyasetinin amacinin bir parcasi olarak alkislaniyor olsa da sayisiz dliimler
-ZiZek’in ciddi oldugundan emin olmanin asla miimkiin olmadig1 gercegi
olmasaydi- onu daha iliml sol kanat okuyucular arasinda itibarsizlastirmaya
hizmet edebilirdi. Belki ZiZek, yalnizca kendisine ve okuyucularina degil, su
anda dérdiincii yayin yilinda olan ZiZek Calismalar: Dergisi ile onu Kant ve
Hegel ile birlikte felsefe miifredatina ciddi sekilde dahil eden akademik diize-
ne de giilityordur. Belki de diisiinmekten ka¢gmaktan baska yapilabilecek bir
sey oldugunu hayal edenlerle alay ederek, bir tatilde bizi diisinmeye sevk
ediyordur:

Ancak burada kisi ontolojik boslugu doldurmak icin, sonradan araya giren 6zneyi eylem,

hareket olarak tasarlamanin 6limciil tuzagindan kaginmali ve 6znelligin indirgenemez tehlikeli

dongtiselliginde israr etmelidir: “yarayi yalnizca ona saplanan mizrak iyilestirir”, yani 6zne,
oznelligin hareketi tarafindan doldurulan ilk “bosluktur” (Laclauda yeni bir hegemonya ku-
ran; Ranciere’de “part no part”i dile getiren, Badiou'da Hakikat-Olaya bagllik gosteren” vs).

Kisacasi Althusser, Derrida ve Badiou gibi farkli filozoflarin sordugu (ve olumsuz bir sekilde

yanitladigi) “Oznellestirmenin hareketinden énce gelen aralik, aciklik, Bosluk hala ‘6zne’ olarak

adlandirilabilir mi?” sorusunun Lacanci cevabi giiclii bir “Evet!”tir —-6zne ayni anda her ikisidir,
ontolojik bir bogluktur (“diinyanin gecesi”, radikal 6z-vazgecisin ¢ilginligi), Evrensel ve Oznel
arasindaki kisa devre araciligiyla bu boslugun yarasini iyilestiren 6znellesme hareketidir (La-
canca'da: “yeni bir harmoni” kuran Ustadin hareketi). “Oznellik” bu indirgenemez déngiiselligin
adidir, dissal, direncli bir glicle degil (s6z gelimi belirli bir maddi diizenin eylemsizligi), nihayetinde
6znenin kendisi “olan” mutlak, i¢csel bir engel ile savasan bir giiciin adidir. Diger bir deyisle 6znenin
bu boslugu ge¢cmise doniik olarak doldurma ¢abasi bu boslugu siirdiiriir ve iretir.

ZiZek’in sanki siradaki yari-bicimlendirilmis fikre sevincle gecmeden 6nce
bir sonug ¢ikarmak i¢in duraklamis gibi, digerlerinden daha anlasilir olmayan
uzun italik cimlenin cabuk ifadesine dogru ani gecisine dikkat edin.

Bu pasaj Lacanc1 “6znellestirme” teorisine yonelik katkinin bir parcasi-
dir. Ancak asil 6nemi ZiZek’in de s6yledigi gibi, ragbet géren bu sagmaligin
diger saticilar1 tarafindan sdylenmis olabilecek her seyin, tiim gerceklerin,
tiim fikirlerin, solcu sagmaligin tiim kullanigh parcalarinin ZiZek'in her seyi
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icine alan olumsuzlugunun durdurulamaz seline dokiilen akarsular oldugunu
okuyucuya gostermesidir. Diiz yaz1 bir davettir: siz, okuyucular, akilc argii-
manin lekesinden arinmak ve sonunda zihnin gercekler tarafindan engellen-
meksizin konudan konuya ve bir yerden bir yere akan, her zaman sola dokiilen
ferahlatici sularinin keyfini ¢ikarmak amaciyla metine dalmak zorundasiniz.

Zizek, yilda iki veya ii¢ kitap hizinda yayin yapar. Bagka tiirlii kabul
alinamayacaginin bilincinde olarak kendisine ironik bir mesafeden yazar.
Ancak o ayni zamanda eski Komiinist Yugoslavya diizeninin yerine gecen
tiikketim toplumunun yapay inandiriciligini baltalamakla ve hastaliginin de-
rinlerdeki manevi sebebini kesfetmekle ilgilenir. Cekirge gibi konudan ko-
nuya atlayarak kinayeli bir sekilde yazmadiginda, kiiresel kapitalist diizenin
kendi kendini aldatmas: olarak gérdiigii seyi ortaya cikarmaya calisir. Diger
ustadi, asir1 solcu Fransiz filozof Alain Badiou gibi ZiZek de belirgin bir al-
ternatif sunmakta basarisiz olur. Belirgin bir alternatif yoklugunda, belirsiz
bir alternatif -tamamen hayali olsa bile- her tiirlii sonucu verecektir. ZiZek’in
Badiou'nun dilini kullanarak ifade ettigi gibi: “Hadiseye sadakatin felaketi,
Hadiseye karsi ilgisizligin hicliginden iyidir.” (Hadise, her zaman arzu edilen
ve her zaman ertelenen Devrimdir).

ZiZek’in durumunu 6zetlemek kolay degildir: tartismanin felsefi ve psika-
nalitik yollar arasinda kayar ve Lacan'in veciz s6zlerinden biiyiilenir. O bir
paradoks asigidir ve olumsuzlamayi1 u¢ noktaya tasirken Lacan’ izlemesine
ragmen, Hegel'in “olumsuzun emegi” olarak adlandirdig1 seye giicli bir se-
kilde inanir -basitce bir kavramin sinirlarini ¢izme bicimi olarak degil, ayni
zamanda onu ortadan kaldirma bi¢imi olarak. Toptan olumsuzlama eylemi ile
6z bilincli hale geliriz: 6zne olmadigin1 6grenerek. Ozne yerine, 6zneye karsi
bir savunma olan 6znellestirme eylemi vardir -bir madde, bir kimlik, varligin
bir merkezi olmami engelledigim bir yol. Oznellestirme éncesinde 6zne mev-
cut degildir. Ancak 6znellestirme yoluyla 6z farkindalifimdan 6nceki kogula
gore kendimi okurum. Ben ne hale geldiysem O’yum ve ge¢cmisimin boslugu-
nu doldurarak oldugum sey haline gelirim.

Lacan i¢in oldugu gibi ZiZek icin de hayalin, ayni zamanda arzunun nesne-
si olarak goriinen “kiiciik 6teki”; bir de biiyilyen ¢ocuga hakim olan anne ima-
go, otorite getiren diizen, hep istedigimiz, ancak “bilyiik Oteki var olmadig1”
icin bizden hep kurtulan “tutarli, kapali biitiinliik” vardir. Oznede oldugu gibi
nesne de mevcut degildir ve yokluk onun varolug bi¢imidir. Lacan'in ZiZek
tarafindan en heyecan verici bulunan yénii budur; goriintiilere sihir yapan ve
onlar1 derhal hiclige génderen sihirli degnek.



Devrimin Soytari Prensi | 175

ZiZek, sasirtic1 kanilarinin bircoguna kestirmeden gitmek icin bu mistik
goriigii kullanir. Stalinizmin bilyiik Oteki figiiriine dayanmasinin nedeni
onun ¢ok ahlaki olmasidir -hi¢ kimsenin reddetme durumunda olmayacagi
hos bir bir mazeret. Demokrasi ¢oziim degildir ¢iinkil Jacques Alain Miller’in
acik bir sekilde gosterdigi gibi, “parmakliklar ardindaki bityiik Otekiyi” ifade
etmesine ragmen bagka bir biiyiik Oteki vardir -sonu¢ her ne olursa olsun
uyulmasi gereken se¢im kurallarinin “yordamsal biiyiik Otekisi”.

Ancak belki de gercek tehlike, biiyiikk Otekinin Halk gériiniimiinde geri
déndiigii popiilizmdir. Ya da Robespierre’nin ruhuyla yaptiginiz takdirde,
terdriin goriinen icerigini hayata gecmekten kurtaran Fazilet duasini eden
Halka bagvurmak dogru mudur? Bilmek diye bir sey yoktur, ancak kimin
umurunda? Kiiciik otekiler ne zaman rahatsiz edici sorulariyla gelse biiyiik
Oteki'nin etekleri altina s1ginan ZiZek’in umurunda degil elbette. Bu sekilde
Zizek, “degersiz, sofist bir uygulama, en diisiik firsat¢1 hayatta kalma korku-
larinin ve i¢giidiilerinin sahte teorizasyonu” olan diisiincelerin sahibi antito-
taliterlerden kendini koruyabilir - Pravda, Rude Pravo’nun ve ZiZek'in genclik
giinlerinde Slovence Delo'nun editoryallerini olusturan YeniKonus (Newspe-
ak) ithamlarinin tiim sahiciligine sahip olan dil.

ZiZek Lacan’dan zihinsel siireclerin ii¢ ayr1 kategoriye ayrildig fikrini de
alir: fantezi, sembol ve Gercege ulagmak. Istek fantezi yoluyla gelir ki bu
hem nesneyi=a (obet petit a) hem de arzunun (ve yoklugunun) bebegin tinine
girdigi ilk Oznellestirmeyi: ayna evresini 6ngoriir. Fantezi nosyonu Lacan-
c1 analizin anahtar terimi ile -Roland Barthes’in etkisi altinda tesadiif eseri
Fransiz literatiiriine giren ve egemen hale gelen-, yani Lacan’in Freud¢u “haz
ilkesinin” yerine kullandig1 jouissance ile baglantilidir. Fanteziler hayatlari-
miza girer ve devam eder, ciinkii bunlar zevk getirir ve semptomlarda, tinin
elde edilen zevk alanini 6te diilnyanin tehditkar gerceklerinden -Gergegin gi-
dilemeyen diinyasindan korumasini saglayan, irrasyonel goériiniimlii davra-
nis parcalarinda ortaya ¢ikar.

Bu diislince Freud'un siiperego fikrine yénelik, Kant’1 Marquis de Sade ile
birlegtiren sekilde ifade edilen carpici bir diizeltmeye yol acar:

Kantg¢i ahlaki buyrugun stperegonun yakisiksiz bir emrini nasil gizledigini géstermek Lacanci

kuramin kliselerinden biridir: “Tadini ¢ikar!” -Odevlerimizi sirf 6dev oldugu icin yerine getirme-

ye yénelten Oteki, memnuniyet ilkesi ve onun siirdiiriilmesinin dengelesimini hakikat ilkesini

bozarak imkansiz jouissance’a miiracaatin travmatik bir saldirisidir. Bu Lacan’in Sade’i Lant’in

hakikati olarak gérme sebebidir.

ZiZek bu mantiksiz makineyi bu kadar uzaga ittikten sonra, Kant ve Sade’i
tanimlamak ve bdylece Bati toplumunun iki yiizyildir kendini demirlemeye
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calistig1 Aydinlanma ahlakinin bir tiir igrencligi olarak reddetmek icin kapita-
lizmin Marksist elestirisini yenileyen yeni bir ideoloji teorisi sunabilmektedir.

Klasik Marksist analizde ideoloji, iktidarin mesruiyet kazandig: illiizyon-
lar sistemi olarak, islevsel acidan anlasilir. Marksizm ideolojiyi bir semptoma
indirgeyerek, seylerin nasil gercekten fetislerin ardinda oldugunu gdostererek,
ideolojinin bilimsel bir teshisini sunar. Bunu yaparak gozlerimizi gercege
acar: sdzlesme ve serbest degisimi gérmiis oldugumuz yerde somiirii ve ada-
letsizligi goriiriiz. Insanlar arasindaki iligkilerin seylerin kanun benzeri hare-
keti gibi g6riindiigii mallarin hayali gériintiisii éniimiizde paramparca olur
ve insan gerc¢ekligini ortaya c¢ikarir: yalin, siissliz ve degistirilebilir. Kisacasi
ideoloji perdesi yirtip atildiginda devrimin zeminini hazirlariz.

Ancak bu durumda ZiZek mantikli bir sekilde sorar, devrim nicin gelmedi?
Kendine yoénelik bu bilincliligi elde eden kapitalizm neden insan yasamini
git gide daha fazla mal tiiketiminin girdabina cekerek biiyiiyen hakimiyetini
kurmaya devam ediyor? ZiZek’in cevabi ideolojinin fantezi yoluyla yenilendi-
gidir. Daha derindeki jouissance’imizin sahnesi olarak mallarin diinyasina sa-
rilir ve Stesindeki gergeklikten, bilinmeyi reddeden Gergekten sakiniriz. Ide-
olojiyi kapitalist ekonomiye hizmet eder sekilde degil, kendisine hizmet eder
sekilde anlamaya baslariz - sanat ve mizik gibi, o da kendiliginden keyiflidir.

Ideoloji ellerimizdeki bir oyuncak haline gelir -illiizyonlar diinyamizda
her seyin bir fiyati1 oldugunu, ancak degerli olan hicbir seyin burada ebedi
kalmayacagini bilerek, ideolojiyi hem kabul eder, hem de ona giileriz. En
azindan asagidaki gibi, ZiZek'in konuya yaklasimi kadar anlasilir yorumlari
okuma bicimim budur:

Amag ve arag iliskisinin boyle ters yiiz olmasi neden gizli kalmali, neden bunun agiga cikisi

kendini engelliyor? Ciinkii bu ideolojideki, ideolojik vazgecisin kendisindeki keyfi ortaya cikarir.

Diger bir deyisle bu ideolojinin yalnizca kendi amacina hizmet ettigini, baska bir seye hizmet

ettigini ortaya ¢ikarir —ki bu tam olarak Lacanci joissance tamimidir.

Bu noktada anlasilirlik zorunlu hale gelir. Zi%ek bize mallarin ve piya-
salarin diinyasinin bizimle kaldigini ve bundan en iyi sekilde yararlanmay1
ogrenmemiz gerektigini mi soyliiyor? Yazisi boyunca, dayanaklarin yerine
goriilen, ancak kendileri tamamen dayanaksiz olan su tuhaf Lacanci katego-
rileri uygulayarak bulundugu yere gelmesi ne anlama geliyor? Burada Ja-
cques-Alain Miller’in beyin yikamasindan fayda gérmeyen bir kisi icin ikna
edici olabilecek gercek bir argiiman var mi1? Kritik ddnemecte ne zaman agik
bir argiiman gerekli olsa, ZiZek neredeyse her zaman Lacanci liturjinin tiim
gizemli bityiilerini sikistirabilecegi retoriksel bir sorunun ardina siginir:
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Temel tikaniklik, kendi kendini yok edip yeniden ireten ve bunu, tam da temel iktidarsizhigin
salt gortiniimii olan abartil gii¢ biciminde, coskulu hareketliliklerle gosteren sermaye hareke-
tinin paradoksal topolojisi, yani Lacanci objet petit a, temel ve yapisal eksikligi somutlastiran
o artik degil midir?

Boyle retorik sorularin uyguladig1 sézdizimsel baski cevaba yoneltilir:
“Tabi ki, bunu zaten biliyor olmaliydim”. Amag, terimlerin anlami ve temeli-
ne yonelik gercek sorudan kacmaktir. Konuyla dogrudan ilgili olmasi nedeniy-
le bir bagka carpic1 érnek veriyorum:

Psikanalizin nihai alani sembolik Hukuk ve arzu arasindaki iliski degil midir? Sapkin doyumla-

rin kalabaligi, Hukuk ve arzu arasindaki iliskinin gercek oldugu salt form degil midir? Lacanci

6zne ayrimi tam olarak 6znenin sembolik Hukuk ile iligkisiyle ilgili bir ayrim degil midir? Ustelik

bunun kesin olarak dogrulanmasi, Sade’in 6limciil sapiklik evrenini sembolik Hukukun ahlaki

agirhginin insanlik tarihindeki en radikal ifadesinin hakikati olarak kabul eden, Lacanci “Kant
avec Sade” degil midir (Kantgi etik)?

Bu sorulardan herhangi birini hayir olarak yanitladiysaniz, cevap “Hayir?
Hayir demekle de neyi kast ediyorsun?” olur. Ger¢ek soru sudur: “Sen tam olarak
ne kast ediyorsun?”

Ancak bu beni ZiZek’in solculugunun kalbine gotiiriir. Lacan’in sihirli deg-
neginin dokundugu Gergek ortadan kaybolur. Degnek gercegi yok eder ve bdy-
lece rilyaya taze bir yagam verir. Bu nedenle ahlak ve siyasetin artik yerlestiril-
mesi artik rityalar diinyasinda gerceklesir. Onemli olan salt ampirik olaylarin
itibarsiz diinyasi degil, rilya diinyasinda, idealarin ve coskularin saf gerceklik-
leri hiikiimsiiz kildig: yiice entelektiiellerin diinyasinda olan bitenlerdir.

ZiZek, “Devrimci Terdr” iizerine yazdig1 tuhaf bicimde itici denemesinde,
Robespierre ve Saint-Just'in “hiimanist terériinii” (Nazilerin “anti-hiimanist,
daha dogrusu insani olmayan” terériiniin aksine) kurbanlarina 6zellikle na-
zik oldugu icin degil, faillerinin “politik tasavvurunun iitopik patlamalarini”
ifade ettigi icin Over. Terdriin yiizbinlerce masum insanin hapsedilmesine,
cok daha fazlasinin ise 6liimiine neden olmasi énemli degildir. Istatistikler
anlamsizdir, Lacan'in sihirli degnegi tarafindan yok edilir ve eksi birin kare-
kokiine, yani tamamen hayali bir sayiya indirgenir. Anlamli olan, Robespier-
re’in devrimci bir kahraman kargsisinda elegtirel becerilerinin onu terk etme-
mesini saglayan, kendiyle 6viindiigiinii ZiZek’in de kabul edecegi konusmalar
yoluyla “sanal terérii gercek olusundan kurtarma” bicimidir.

Bu sekilde ZiZek i¢in diisiince “solda” oldugunda, gercegi hiikiimsiiz kilar.
Marksist kuramci Etienne Balibar’in ifade ettigi gibi, yaptiginizi sandiginiz
seyin nihayetinde ¢zgiirliige kavusmayi, égaliberté, amaclamasi sartiyla ne
yaptiginiz, yaptiginizi sandiginiz seyden daha az énemlidir. Amag sizin veya
benim anladigimiz nitelikli anlamda esitlik veya 6zgiirltik degildir. Amag
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dogas1 geregi yalnizca topyekiin yikim eylemiyle basarilabilecek mutlak
esitliktir (sansliysaniz bir parca 6zgiirlik eklenir). Bu amaci giitmek ayni
zamanda bunun imkansizligini kabullenmek olabilir -tiim “total” projelerin
ulastig1 sey bu degil midir? Fark etmez. Bizi litopyaya baglayan tam olarak
onun imkansizligidir: hicbir zaman test edilemeyecek bir seyin mutlak masu-
miyetine hicbir sey leke siiremez.

Bu nedenle ZiZek, Stalinist calisma kampi ile Nazi imha kampi arasin-
daki kiiciik farkin ayni zamanda uygarlik ve barbarlik arasindaki fark oldu-
gunu yazdiginda sasirmamaliyiz. Onun tek ilgisi faillerin ruh halidir: On-
lar dolayli bicimde de olsa titopyaci heveslerle mi, yoksa aksine bazi siipheli
bagliliklarla m1 hareket ettiler? Rakip 6liim kampi dizilerinin beden sayila-
1 iizerinden yaristign dénemde, ZiZek'in kelimelerinden bir adim geri atar
ve kendinize uygarlik ile barbarlik arasindaki ¢izginin nerede durdugunu
sorarsaniz, Komiinist Rusya ve Nazi Almanyasini kesinlikle cizginin bir
tarafina, az sayidaki bagka yerleri ise -6rnegin Britanya ve Amerika- ¢izginin
obiir tarafina yerlestirirdiniz. ZiZek icin bu bir zorbalik, ihanet ve gercekte
sz konusu olan seyi gérmeyi icler acisi sekilde reddetmek anlamina gelirdi.
Ciuinkii 6nemli olanin insanlarin ne yaptig1 degil, ne sdyledigidir ve sdyledikle-
ri sey ne kadar aptalca veya dikkatsizce izlenirse izlensin, teorileri tarafindan
ve gercek insanlar1 gdrmezden gelen bir yolla telafi edilir. Sanal1 gercekten
kelimelerimiz yoluyla kurtaririz ve edimlerin bununla higbir ilgisi yoktur.

ZiZek’i okurken, Gorbachev giinlerinde Moskova'daki Devichye Pole me-
zarligina yaptigim ziyareti hatirladim. Goriiniis ve tavir olarak ZiZek'den
farkli olmayan muhalif bir entelektiiel olan rehberim, {izerinde Ernst Ne-
izvestny tarafindan tasarlanan bir anit bulunan Khrushchev mezarina go-
tirdd. Bir modern sanat fuarina yaptigl ziyaretin ardindan Krushchev tim
sanat topluluguna saldirmaya karar verdiginde, heykeltiras Sovyet liderin
su¢lamasina maruz kalmisti. Rehberim Khrushchev’in bu 6zel 6fke krizini
onun 25.000 kiliseyi yok etmesinden ¢ok daha ciddiye ald1 ve defninin burada,
bir zamanlar kutsal olan bu toprakta yapilmasini yanlis bulmadu.

Anzit, liderin karakterindeki tezatliklari simgeleyen, biri siyah biri beyaz
kesisen iki tas gbvdenin iizerine monte edilmis basini gosterir. Her seye kar-
sin rehberim, tipki sanatsal modernizmi elestirenin ve boylece kendisini en-
telektiiellerin diismani olarak ilan edenin Khrushchev oldugu gibi, Stalin’i
suclayanin da O oldugunda ve bdylelikle kendisinin entelektiiellerin dos-
tu oldugunu gosterdiginde 1srar etti. Bu, Rusya Komiinizminin entelektiiel
tarihinde gerek savunucularinin gerekse de elestirenlerinin zihninde, tim
modern dénemi Parti ile aydinlar arasinda -yiiksek sesle ve mevcut tiim si-
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lahlarla yiirttiilen- bir tiir diyalog olarak gecirenler icin Rusyalilarin hicbir
o6nem tasimadigl gercegini aci bir sekilde gérmemi sagladi. Bazi entelektiiel
sonuglara varmak ve iktidarin argiimanlarina bir bagkasinin ¢aresiz acisindan
kesin kanitlar kazandirmak icin milyonlarca kole sessizce mezara girdi.

Gercegin boyle dnemsizlestirilmesi bize mithim hakikati hatirlatir: ayni
zamanda total esitligin saltanati olacak yiice ézglrligiin bir éngdrii degil,
inan¢ meselesi oldugu gercegini. Bu bir kenara atilamayacak ve reddine kar-
s1 sunulan tiim kanitlardan sag ¢ikacak bir dini ihtiyaci ifade eder. 1989un
ardindan bir siire icin Komiinist giindem bertaraf edilmis ve Dogu Avrupali-
lar1 savastan beri esir eden fikirlerin reddine yonelik kanitlar sunulmus gibi
goriindii. Ancak anlamsiz makine rasyonel argiimanin atiglarini yok etmeye,
her seyi belirsizligin bugusuyla kaplamaya ve gercek devrimin gerceklesebi-
lecegi ve bunun disiincede devrim, rasyonel argiimanin hicbir savunmasinin
olmadig bir i¢sel dzgiirlesme olacagi fikrini canlandirmaya cevrildi. Anlam-
s1zlig1n saltanati devrim konusunu rasyonel sorgulama olanaginin dyle deri-
nine gémdii ki artik dogrudan ifade edilemedi.

Bununla birlikte, simyaci devrimi bir amag, biiyiilerinin yarattig1 karan-
liktan hokkabazlikla ¢ikarilacak sey olarak énermeyi asla kesmedi. Tam ola-
rak ne umuyorlardi? En az iki tiir devrim oldugunu ve bu soézciigii gdéziimiizde
buyittigiimiizde bu ikisinden hangisini kast ettigimizi kendimize sormanin
o6nem tasidigini fark etmek icin, rasyonel analizin diinyasinda bir an durup
distnelim. Kanunlara itaat eden insanlarin haklarini tanimlamaya ve gasp
edilmekten kurtarmaya tegebbiis ettikleri 1688 Ingiliz Sanli Devrimin ve
1783 Amerikan Devrimi bir tiire érnektir. Bir elitin diger elitin yonetimine
el koydugu ve kendisini bir terdr saltanati olarak yerlestirdigi 1789 Fransiz
Devrimi ve 1917 Rus Devrimi ise diger tiire 6rnektir.

Bu iki tiir devrim arasindaki fark muazzamdir ve modern tarih siirecine
bakarken bizim icin ¢ok biiyiik 6neme sahiptir. Ancak ZiZek ve diger postmo-
dern solcular bu farki dudak biikerek reddeder. Onlar icin Ingiliz ve Ameri-
kan Devrimleri coskulu entelektiiellerin hayal giiclinde parildamadi, sadece
gercek insanlarin ihtiyaclar1 yoluyla kendisini var olmaya zorlad. ZiZek gibi
diisiiniirler bu devrimlerin neyi basardigini, yeterli gelip gelmedigini ve her
haliikarda umut edilen en iyi sey olup olmadigini incelemek yerine kendileri-
ni putun gizlendigi tapinagin etrafindaki YeniKonus (Newspeak) bloklarinin
etrafinda dénen solcu yoldaslariyla kuru tartismalara gémmeyi tercih eder.

1989 yilinda bir entelektiielin bir daha asla Leninist Parti’yi savunur-
ken veya Stalin’'in yontemlerini desteklerken goriilmeyecegini hayal eden-
ler, anlamsizligin ezici giiciinii hesaba katmamuisti. Seylerin gercek anlamini
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olusturan ve bir kisinin hayatini adayabilecegi merkezi bir gizeme inanma
ve onu bulmaya yonelik acil ihtiyac icerisinde, anlamsizlik anlama goére daha
cok tercih edilecektir. Ciinkii o sorgulanamaz bir sey etrafinda bir hayat insa
eder. Akilc1 bir saldir1 olasiligini reddeden bir seye karsi hicbir akilci saldi-
r1 miimkiin degildir. Ve bu nedenle, kendi korku dolu ve biiyiileyici gizemini
(mysterium tremendum et fascinans) entelektiiel yasamin merkezine dikmek
icin teolojinin biraktigl boslugu dolduran bu titopyadir. Yeni bir nesil, anlam-
s1z makinenin dilini konusan proletaryanin 6zgiin sesini yeniden kegfetti. Ve
tiim hayal kirikliklarina ragmen, onlara “proletarya diktatoérliigiiniin” bir se-
cenek olarak, aslinda tek secenek olarak kaldiginin giivencesi verildi. Bunun
kanit1 ZiZek’in yazisinda mevcuttur; bunun icin ondan s6z alirsiniz.

ZiZek'te, Badiounun adlandirdig1 gibi “Komiinist hipotezin” asla cekip
gitmeyecegi gerceginin akla ziyan kanitini buluruz. Marx’'in bunu bilimin bir
sonucu olarak sunma girisimine ragmen, bu “hipotez” test edilemez ve redde-
dilemez. Ciinkii o bir 6ngérii veya hakiki manada bir hipotez degildir. O inan-
cin bilinmeyen icerisindeki bir ifadesidir. ZiZek, Batili demokrasilerin yerlesik
diizenine karsi herhangi bir sekilde yoneltilmis tiim sorunlara tereddiitsiiz
bir sekilde agirlik verir. Kendisini parlamenter demokrasinin karsisinda ko-
numlandirir ve terdril (uygun sekilde estetiklestirilmis) cazibeli tarafsizligi-
nin bir pargasi olarak sunmaktan rahatsizlik duymaz. Ancak, esitlik¢i alterna-
tife yonelik az sayidaki bos yakarisi Fransiz Devriminin kliselerinden 6teye
gitmez ve onlar1 da hemen tartismaya karsi kalkan olmak suretiyle Lacanci
biiyiilerle sarmalar. Reel politikaya gelindiginde, olumsuzlama yeterliymis
gibi yazar. Ister Filistin intifadas, ister IRA, ister Venezuelali Chavistas, ister
Fransiz sans-papiers, isterse de Isgal hareketi olsun, radikal gerekcesi her ne
olursa olsun, 6nemli olan onun “Sisteme” saldir1 olmasidir.

1789’da, 1917’de, Mao'nun Uzun Yiriyiisiinde, Biyiikk Atilimda ve Kiiltii-
rel Devrim'de oldugu gibi, yikim isi kendisinden beslenir. ZiZek’in lafebeligi
tek bir amaca hizmet eder: dikkati gercek diinyadan, gercek insanlardan ve
olagan ahlaki ve politik muhakemeden bagka bir yéne cekmek. Tek ve mutlak
bir tulkiyd, hicbir elestiriye ve tavize olanak tanimayan, destekleyen herkese
kurtulusu sunan bir iilkiiyil tesvik etmek i¢in vardir. Peki bu tilki nedir? Ce-
vap ZiZek’in yazilarinin her sayfasinda mevcuttur: Hicbir sey.



	 Editörden
	Demokrasinin Liberteryen Eleştirisinin Eleştirisi: Caplan ve Brennan Örneği
	Türkiye’nin 2002 Sonrası
 Büyük Moderasyonu
	Anayasa, Değişim ve Türkiye
	Hukukun Hâkim Kılınmasının Bir Gereği Olarak İdari Şeffaflık ve Bilgi Edinme Hürriyeti
	Türkiye’nin Görsel-İşitsel Medya Politikası
	Türkiye’de Yaşayan Suriyeli Çocukların Eğitim Sorunu ve Çözüm Önerileri
	Avrupa Aşırı Sağının Görünüş Şekilleri: Almanya Örneği
	Devrimin Soytarı Prensi
	Gıda Güvenliği: Aykırı Bir Bakış
	Kitap Değerlendirmesi

