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Biz insan cinsi mensuplari, diger canlilar gibi, yasamak icin tiiketmek zorun-
dayiz. Gida, barinak, elbise isteriz. Gelir seviyemize ve tercihlerimize bagh
olarak yiyecekleri ve esyalar: tilketmek suretiyle hayatta kalabilir, refah se-
viyemizi yiikseltebilir ve soyumuzu devam ettirebiliriz.

Tiikettigimiz seylerin pek azini kendi kendimize iiretebiliriz. Her insanin
hayati sadece kendisinin bizzat tedarik ettigi (irettigi, topladig1) seylerin ti-
ketilmesine dayansayd: hepimiz ya barbarlik seviyesinde yasar ya da ¢ok kisa
siirede hayata veda ederdik. Bu yiizden, insan cinsi de beka ve diger canlilarla
yarisma miicadelesini kaybederdi, hizla yok olurdu. Yasamak ve soyumuzu
slirdiirmek icin diger insanlarla dogrudan veya dolayli, aracisiz veya aracili
isbirligi icinde olmak zorundayiz.

Insan toplumlari, bilimsel aragtirmalara gére, énceleri sadece toplayicilik
ve avcilikla yasamaktaydi. Tabiatta hazir bulunan bitkilerin toplanarak ve
glic yetirebilen hayvanlarin avlanarak yenmesi yiyecek ihtiyacini karsilama-
nin ana yollariydi. Zamanla tarimsal tiretime gecilmesi ve bazi bitkilerle hay-
vanlarin evcillestirilerek ve melezlestirilerek hususi ortamlarda ¢ogaltilmasi,
yetistirilmesi devreye girdi. Bu sayede insanlar daha istikrarli ve daha uzun
yasamaya, hayvanlarinkiyle karsilastirilamayacak derecede yiiksek giivenlik
ve refah seviyelerine tirmanmaya basladu.
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Biitiin bunlar on bes bin y1il1 bulan uzun bir tarih dilimi i¢inde gerceklesti.
Modern insan bugiin nasil bir bolluk ve refah icinde yasadiginin pek farkina
varmaz. Insan refahinin nereden nereye ulastigini bilmez. Bir fikir vermek
icin sdyleyecek olursak, birkac asir énce insanlarin ortalama hayat siiresi 30
yildi. Bugiinse 30 yasindaki birine hayatini yeni yeni kurmakta olan biri ola-
rak bakmaktayiz. Yine birkag¢ asir énce insanlar zamanlarinin, enerjilerinin ve
gelirlerinin yiizde doksana yakinini sirf yiyecek temin etmek i¢in harcandi.
Simdi durum cok farkli. Zengin iilkelerde yiyecek teminine harcanan para bir
ailenin ortalama gelirin yiizde onu civarinda.

Insanlarin refah seviyesindeki hizli yiikselme bilhassa sanayi
devriminden sonra vuku buldu. Diinya 1750’lerden beridir, Deepak Lal'in
kavramsallastirmasiyla, tarihin en uzun ve Kesintisiz yogun ekonomik
biiylime donemini yasamakta. Bu bliytimede, yaygin bityiimden farkl olarak,
hem niifus hizla artmakta he de refah seviyesi katlanarak yiikselmekte.

Modern insanin refah seviyesinin yiiksekliginin en iyi gdstergesi aligveris
yerleridir. Aslinda insanlik tarihinde dénemler arasindaki refah farkliligini
karsilastirmanin iyi bir yolu pazarlar1 karsilastirmak. Bugtin ihtiyaclarimizi
karsilamak ic¢in carsiya-pazara gittigimizde muazzam bir triin ¢esitliligiy-
le karsilasiriz. Yiyeceklerden dayanikl tiiketim mallarina, oyuncaklardan ev
aksesuarlarina, kirtasiye malzemelerinden mutfak aletlerine kadar binlerce,
hatta milyonlarca tirtinle karsilasiriz. Eski insanlar bu mal bollugunu ve ce-
sidini hayal dahi edemezdi.

Yasamak i¢in devamli alisveris yapmak mecburiyetinde olmamiz satin al-
digimiz seylerin giivenilirlik ve giivenligiyle ilgili problemler yaratir. Aldi-
gimiz seylerin kalitesinden, ihtiyaclarinizi gerektigi gibi karsilayacagindan,
bize zarar vermeyeceginden nasil emin olabiliriz?¢ Saticinin bozuk, ise yara-
maz mallarla bizi aldatmamasini nasil saglayabiliriz?

Bu sorular yiyeceklerimiz séz konusu olan oldugunda bilhassa 6nem
kazanir, ciinkil yiyeceklerin diger tiiketim mallarina nispetle daha 6zel bir
durumu vardir. Tikettigimiz yiyecekler 6zellikle saglik acisindan bazen kisa
vadede -hemen (gida zehirlenmesi)- bazen uzun vadede (agir hastaliklarin
tetiklenmesi veya alt yapisinin hazirlanmasi) ciddi problemler dogurabi-
lir. Yiyecege baglh hastaliklarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Bu yiizden,
tiikettigimiz yiyeceklere dikkat etmek zorundayiz. Ancak yiyecek bakimindan
hemen herkes bir sekilde bagkalarina bagimlidir. Bu cercevede ureticilerin
giivenli yiyecek liretmesini, perakendecilerin bize saglikli, bozulmamis, ze-
hirli olmayan gidalar vermesini, aldigimiz yiyeceklerin olabildigince uzun
slire korunmasini nasil saglayabiliriz?
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Once sunun altini ¢izmek gerekir ki, gida giivenligi modern bir problem
degil. Tarihte her yerde her zaman vardi. Bundan sonra da tiim cografya-
larda daima var olacak. Bir baska deyisle yiyeceklerde yiizde yiiz giivenlik
saglamak imkansiz. Hatta saglikli yiyecekler bile tiiketme miktarina ve sek-
line bagl olarak risk yaratabilir. Bu yiizden goziimiizii dikmemiz gereken
yer ylizde yiiz giivenlik degil yiyeceklere bagl saglik risklerini olabildigince
azaltmak.

Kavramsal Netlestirme: Gida Giivenligi ve Gida Saghgi

Daha fazla ilerlemeden 6nce bir kavramsal netlestirme yapmakta fayda var.
Modern insan gida giivenligi deyince genellikle saghk riski yaratmayan
yiyeceklerin tiiketilmesini kast ediyor. Bu dogru fakat eksik bir bakis. Bunun
sebebi ise tarihte sahit olunan en yiiksek refah déneminde yasiyor olmamiz.
Yiiksek refah hos fakat garanti degil. Giivenli veya giivensiz her zaman
arzu ettigimiz yiyecegi bulabilecegimizin bir garantisi yok. Bu yiizden,
gida giivenligini iki anlamda ele almak uygun olur. IIki yiyeceklerin yeterli
miktarda ve istikrarli olarak tiretilmesi ve tiiketiciye ulagmasi, ulastirilmasidir.
Ancak bu kesinlik kazanirsa ikinci anlamda gida gilivenligine yeterli ilgi
gosterilebilir. Bu ise tiiketilen yiyeceklerin saglikli olmasi, bagka bir deyisle
saglik riski yaratmamasidir. Belki de buna gida sagligi demek daha dogru
olur. Bu da sadece tiretimle ilgili degildir, ayni zamanda depolama, nakletme,
saklama ve kullanmayla ilgili agamalar1 da kapsayan bir zincir tegkil eder.

Gida giivenligi ve gida saglig ic icedir. Glirbiiz bir toplumsal hayat, ara-
larinda uyumun olmasina baglidir. Yeterli yiyecek (gida giivenligi) bulun-
mayan bir yerde insanlar daima yiyecegin saglikli olmasina daha az 6énem
verir. Ornegin, Uganda'da yasayan insanlarin gida sagligi konusunda ABD’de
yasayan insanlar kadar hassas ve dikkatli olmasi beklenemez. O zaman gida
glivenliginin ve saghiginin miureffeh tilkelerde daha biiyiik bir sorun olarak
goriildigiint vurgulamak gerekir.

Gida glivenligi gida sagliginin 6n sartidir. Olmayan yiyecegin ne kadar
saglikli oldugu sorgulanamaz. Bu durumda gida sagligi icin yapilacak devlet
regiilasyonlarinin ve piyasa calismalarinin gida giivenligine zarar vermemesi
gerekir. Bu saglanamazsa, insanlar bu sefer sagliksiz yiyecekten degil yiye-
cek yoklugundan veya yetersizliginden muhtemelen gida saglig1 olmamasin-
dan gorecekleri zarardan daha ¢ok zarar goriirler.
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Devlet ve Gida Giivenligi

Gida giivenligi deyince ortalama insanin aklina devletin yiyeceklerle ilgili
faaliyetleri gelir. Insanlar cogu zaman yiyecek giivenligini devletin temin
etmesini ister, bekler. Bu yiizden, devlet bir dizi kurum ve regiilasyon yara-
tir. Tomohide Yasuda'ya gore gida saglig1 konusunda devlet biirokrasilerinin
regiilasyon faaliyetleri su bes alt dala béliiniir: 1) Fabrika, ziraat isletmesi
sagligl, 2) tirtin teftisi, 3) lokanta teftisi, 4) tiiketici egitimi, 5) patlayan hasta-
liklarla ilgili istatiksel bilgilerin toplanmasi.

Gida giivenliginde en fazla kurumsallasma ve kaynak harcama ABD’de
gerceklegtirilmekte. Bu iilkede FDA (Gida ve Ila¢ Idaresi) USDA (Tarim Ba-
kanlig1) gibi kuruluslar ¢ok miktarda c¢alisan ve gittikce biiyilyen personel-
le gida sagligini saglamaya calismakta. Ancak, bilimsel calismalar ABD’de
kamu organlarinin bu istikametteki calismalarinin yeterince etkili ve bagarili
oldugunu kanitlamiyor. Her devlet dairesi devaml: biitce ve personel artisi
talebinde bulunuyor ama dairelerin basar1 seviyesinde bir yiikselme gozlen-
miyor. Ayrica, regiilasyonlarin bizatihi bir ige yaratip yaramadigini tespit et-
mek de bazen zor oluyor. Siitten drnek verelim. Pastorize edilmis ve pastorize
edilmemis siitlerin siit tarafindan sebep olunan hastaliklar acisindan énemli
bir fark yaratip yaratmadigi kesin olarak bilinmiyor. ABD’de siitlerin yiizde
99’u pastorize ediliyor. Bu, fabrika seviyesinde alinan bir tedbir. ABD’de fe-
dere devletlerin 22’si pastdrize edilmemis siitiin satisini yasaklamis. Yirmi
sekiz federe devlet ise sinirlari icinde pastérize edilmemis siitiin satigina izin
veriyor. 1995’te 245 vakali 13 siite bagl hastalik patlamasi yasaket devletler-
de vuku bulurken, 248 vakanin gorildiigi 17 hastalik salgini yasak¢l olma-
yan federe devletlerde ortaya ¢ikmis.

Benzer bir durum restoran teftisleri acisindan da gecerli. ABD’de restoranlar
mahalli otoriteler tarafindan belli bir iicret karsiliginda teftis ediliyor. Arastir-
malar zayif teftis raporlarina sahip restoranlarin iyi teftis notlarina sahip resto-
ranlardan daha faza gida zehirlenmesine sebep oldugunu géstermiyor.

Kamu kurumlarinin gida saghig: ikazlari, toplumu bu konuda bilgilendir-
meleri bir ise yarar mi1? Her zaman ve mutlaka degil. Yine ABD’de baliklar-
daki civa hakkinda yapilan bilgilendirmeler riske en ac¢ik grup olan hamile
kadinlarda ise yaramis. Buna karsilik bu ikazlar ytiziinden balik tiiketimini
azaltan kalp damar hastaliklari riskine acik kimselerde tersine etki yapmis. Bu
tiir vakalar yiiztinden kamu saglig1 uzmanlar toplumu bilgilendirmenin net
sonuclar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip degil. Ilgin¢ oldugu icin deginmekte
fayda var: Giinltik hayatta dogaya déniisiin erdemlerinden ve dogal yollarla
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temin edilen yiyeceklerin saglikli olmasindan s6z ederiz. Ancak arastirmalar
zevk icin balik tutanlarin yiyeceklerden dogan saglik risklerine ticarf amacla
tutulan baliklar tiiketenlerden daha fazla agik oldugunu gosteriyor. Bunun
sebebi, enformasyon edinmenin maliyeti ve romantizm. Ticari is yapanlar kirli
yerlerle ilgili bilgiyi daha ucuza ediniyor ve ticari ¢ikarlari icin bu bolgelerden
uzak duruyor. Keyif i¢in balik tutanlar ise tamamen tersi durumda.

Gida Giivenliginde Devlet Regiilasyonlarinin
Mantigi ve Gerekcesi

Gida giivenliginde devletin devreye girmesinin toplumda yaygin bicimde is-
tenmesinin ve devletlerin de bu alanda faaliyet gostermeye ¢ok hevesli ol-
masinin bazi sebepleri var. Bunlarin bazilari1 hakim siyasal kiiltiirle alakali.
Devletlerin vatandasin iyiligini istemeye piyasa aktorlerinden daha istekli
olacag1 varsayiliyor. Bu anlayisa goére, piyasa aktorleri (tireticiler) kisisel ¢1-
kar pesinde kosan ve bunu her ne pahasina olursa olsun gerceklestirmeye
calisan 6znelerdir. Bu yiizden kamu sagligini 6nemsemezler. Oysa devlet oto-
ritesi tolumun iyiligini 6n plana c¢ikartabilir. Bununla ilintili ikinci bir sebep,
gida giivenligi tedbirlerinin ekonomik boyutu olmayan, esas itibariyle idari
ve siyasi kararlarla atilabilecek adimlar oldugunun varsayilmasidir. Uctincii
ve daha teknik bir sebep ise piyasa basarisizlig1 iddiasidir. Buna gore piyasa
devlet miidahale etmese de yeterli miktarda gida giivenligi iiretemez. Bu yiiz-
den toplumda talep edilen gida giivenligini temin etmek icin devlet devreye
girmeli ve piyasanin biraktig1 eksikligi, piyasa basarisizligini gidermelidir.

Gida Giivenligi ve Piyasa

Yukarda zaten bahsedildi. Devlet gida giivenligi liretmede yeterince basarili
degil. Bu isle gorevlendirilmis personelli ve biitceli bazi kamu kurumlarinin
olmasi devletlerin bu isi bagardigini gostermez. Tahsis edilen kaynaklarin et-
kin kullanildigini ve tahsis edilmeye degdigini ispatlamaz. Muhtemelen tersi
daha dogrudur. Diger taraftan, devletin {istlendigi gida sagligi calismalari
bedelsiz degildir. Bunlar ic¢in gereken ¢demeyi toplum vergiler araciligiyla
yapmaktadir. Bu amagcla olusturulan kamu fonlarinin etkin kullanilmasi ise
devlet isletmeciliginin 6zellikleri yiizlinden imkansizdir. En azindan kaynak-
larin piyasa aktorlerinden daha etkin kullanilmas: miimkiin degildir.

Gida giivenligi acisindan piyasalarin yapabilecegi cok sey vardir. Oncelikle
her acidan oldugu gibi bu acidan piyasa basarisizligi argiimanlari ya tamamen
gecersizdir ya da buiyiik 6lciide abartilmistir. Piyasa basarisizligi mitkemmel
isleyen piyasalar varsayimina dayanmaktadir. Miikemmel piyasa hicbir akto-
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riin tek basina fiyat belirleyemedigi ve ekonomik isleme taraf olanlarin tam
bilgiye sahip oldugu, bilgi asimetrisinin bulunmadig1 varsayimlarina daya-
nir. Béyle mitkemmel bir piyasa olsayd: piyasanin sonuglarinin mitkemmel
olacagina ama bunun miimkiin olmadigina isaret edilir. Bu yiizden devletin
devreye girmesi istenir.

Bu yanlis bir metot. Olani idealle kiyaslamak. Piyasalar asla mitkemmel
degildir. Olmalar1 da gerekmez. Bildigimiz biitlin piyasa basarilar1 eksik pi-
yasalarda ortaya ¢ikmistir ve ¢ikacaktir. Bu ytlizden eksik piyasa varsayimiyla
devleti devreye girmeye cagirmak anlamsiz oldugu kadar gayri mesru da.

Ayrica eksiklik sadece piyasada degil devlette de vardir. Toplumda bilgi
daginik ve ortam bagimlidir. Bir piyasa aktorii bu bilgileri tamamiyla elde
edemeyecegi gibi devlet de elde edemez. Bu yiizden devlet de eksik bilgiye
dayanmak zorundadur.

Teori de tecriibe de ekonomik faaliyetlerin devlet tarafindan kontroliiniin
serbest piyasalardan daha az basarili olacagini gostermektedir. Ernst C. Pa-
our. Jr.'in isaret ettigi iizere piyasa gida sagligini saglamada devletten daha
basarili olacaktir. Buna hem firmalarin kendileri hem de piyasada calisan
uriin teftis kuruluslar: katki yapabilir.

Piyasada calisan kuruluslar —-aktorler kar arayisi icindedir. Bu onlarin iyi
sohrete sahip markalar yaratmasini gerektirir. Adem-i merkezilestirilmis pi-
yasalar firmalara gida saghiginin daha etkili yollarini gelistirmek icin glic-
li miisevvikler saglar. Baska bir deyisle pazar siirecleri 6zel firmalar ve de
tiketiciler icin bilgiyi kesfetmeye, dagitmaya ve kullanmaya yénelik olarak
regiilasyonlardan daha biiyiik miisevvikler temin eder.

Buglin piyasalar bu isi tam olarak yapamiyorsa bunun ana sebebi yeter-
siz olmalar1 degil devletin gida giivenligi alanina girmesi yiizlinden insanla-
rin devlet tarafindan korunduklarina dair temelsiz bir giivene kapilmalaridir.
Devlet insanlarda sahte bir giiven duygusu uyandirmaktadir. Bu, tiiketicileri
gerekli kontrolleri yapmaktan alikoymaktadir. Pazar tetkik metotlari insanlara
kendi gida giivenligiyle ilgilenmeleri i¢in daha fazla sebep verir.

Ayni sey firmalar i¢in de gegerlidir. Ilging bir sekilde, firmalarin kar aray1-
s1 vatandasin gida giivenligine hizmet eder. Biraz énce de vurgulandigi iizere,
firmalarin karlarini azam?i ve daimi kilmasa itibarli, gliven duyulan markalar
ve sadik miisteri tabakalar: olusturmalarina baglidir. Miisteriler birden fazla
firmanin bulundugu, yani rekabetin isledigi alanlarda kétd iirtin iireten, sa-
tan bir firmay: kolayca ve kolektif bir karar vermeden terk edebilirler. Bu,
firmalarn biiyiik kayba ugratir. Bu ylizden giivenilir bir marka olusturmak ve
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kaliteyi siirekli kilmak onlarin yararinadir. Bu sayede tiiketiciler saticilarin
ekonomik menfaatleri tarafindan korunurlar.

Bazi durumlarda tiiketiciler mallarin Kalitesini anlamak icin gerek-
li bilgiye ve vasiflara sahip olmayabilirler. Ancak bu onlar1 gida giivenligi
acisindan korunaksiz birakmaz. Daniel Klein'in de isaret ettigi tizere, piyasa
bu sorunu ¢oézer. Piyasalar devlet regiilasyonu olmadan regiilasyonlar yapar.
Meseld, Best Western oteller zinciri, otellerde beli standartlar1 bulmamizi
garanti eden bir regiilasyon kaynagi islevini goriir. Sigorta sirketleri de tiriin
kaliteleri hakkinda ilgi géren laboratuvar ¢aligsmalar1 yapar. Tiiketici birlik-
lerinin raporlari da bu bakimdan hizmet goriir ve tiiketiciler bunun icin bir
ucret 6demeye de hazirdir.

Amerikan Etinin Hikayesi

Gida giivenliginde piyasanin mi yoksa devletin mi daha etkili isledigini gor-
mek icin bakabilecegimiz bir 6rnek Amerika'da etin gilivenlik hikayesidir.

Et, insan saghig1 acisindan en ¢ok dikkat edilmesi gereken yiyeceklerden,
cliinkii hizla bozulabilmekte ve agir hastaliklara sebep olabilmekte. Buzdola-
b1 6ncesinde et saklama imkanlar: yok denecek kadar azdi. Kiiciik hacimli et
isleme tesisleri vardi ve bogazlanan hayvanin etinin siiratle tiitketilmesi ge-
rekirdi. Buzdolabinin icadi isin akisini ¢cok degistirdi ama et saglig1 sorununu
tamamen ortadan kaldirmadi. Pasour Jr.in verdigi rakamlara goére ABD'de
(1998) kotii veya az pisirilmis et yillik tahminen 4 bin 6liime ve 5 milyon
hastalanmaya sebep olmakta. Kuzeybati ABD’de 1993’te bozuk hamburgerleri
yemeleri yiiziinden 500 kisi hastaland: ve 4 ¢ocuk &ldil.

Et zehirlenmeleri insanlari, devletin regiilasyon yapmaya davet etmesine
sebep olmakta. Aslinda federal devletin et regiilasyonu yapmaya baglamasi
1891°de ¢ikan bir kanuna kadar gidiyor. Ancak arastirmalar bundaki ana ge-
rekcenin esasen kamu sagligi degil bazi kimselerin ekonomik menfaati oldu-
gunu gosteriyor. Buzdolabinin 1880’de kullanima sokulmasi ¢ok miktarda eti
hizla islemeyi ve biiyiik et stoklar1 tutmay: miimkiin kildi. Sikago’daki Swift,
Armour, Morris ve Hammond gibi sirketler hizla biytdii ve 10 yil icinde
Sikago bolgesindeki etlerin yiizde 90’11 isler hdle geldi. Bu durum kiigiik
mahalll isletmelere zarar verdi. Rakiplerinin etkin calismasiyla rekabet ede-
meyen bu ¢evreler siyasi kanallar1 kullanarak kendilerini koruyacak legal dii-
zenlemeler pesinde kogmaya basladi. Boylece ilgili kanun, aslinda olmayan
bir saglik problemine cevap olarak ortaya ¢ikti.
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1908’daki Meat Inspection Act de ayni sekilde dogdu. Sahte bilgiler ve ya-
lan iddialarin etkisinde yapildi. Upton Sinclair’in The Jungle adli romani en
blyiik etkiyi sergiledi. Sinclair romanda kazana diisen iscilerden, bu is¢ilerin
hayvanlarla beraber parcalanmasindan filan bahsediyordu ki bunlarin asli as-
tar1 yoktu. Yazar bu olaylara ne sahit olmus ne de onlar1 dogrulamisti. Onun
yerine hayal giiciine ve dedikodulara dayanmisti. Sinclair aslinda ABD’de bir
sosyalist hareket baslatmak isteyen bir ajitatdrdil. Ancak bu olay i¢ et tiiketi-
mini azaltti. Thracati yar yariya diisiirdii.

Bugiin ABD'de et giivenliginin denetiminde devlet yaygin bicimde goérev
almakta. Tarim Bakanligi'na bagl 7400 miifettis “dokun ve kokla” metoduyla
is halletmeye calismakta. Oysa piyasalarin ¢ok daha etkili yollar gelistirmesi
miimkiin. Clinkil piyasalar icatlardan mucitlerinin yararlanmasini miimkiin
kilar. Bu sayede degisen sartlara hizla ayak uydurur. Ayni seyi devlet organla-
rindan ve devlet gorevlilerinden beklemek hayal. Zira devlet gorevlileri yetki
sahibi ama sorumlu degil. Bagka bir deyisle gii¢ ile sorumluluk birbirinden
ayrilmis. Kamuda hata yapanlar cezalandirilmiyor. Cogu zaman sorumlulu-
gun kime ait oldugu ve basarisizligin niye, nasil ortaya ¢iktigi bile belli degil.
Buna karsilik piyasalar hata yapanlar1 agir sekilde cezalandirmakta. Piyasa
yenilikci. 1997°de Massacuthes eyaletinde kii¢iik bir firma mezbahalardaki
kesilmis hayvanlarin bedenlerinde lazer ile salmonella, E. coli gibi hastaliga
yol acan bakterileri bulacak bir metot gelistirdi. Bu tiir teknolojik gelismeler
et saghigini artirmay1 saglayacaktir ve siiphe yok ki piyasalar bu tiir yenilikleri
devlet organlarindan cok daha hizli ve basarili sekilde uygulayabilir.

Devlet mi Piyasa mi?

Gida giivenligi ihmal edilebilecek bir konu degil. Yeni bir problem de degil.
Her zaman bizimleydi ve hep dyle olacak.

Gida giivenliginde devlete esas rolii vermek ¢ok akillica ve faydali go-
riinmiiyor. Gida giivenliginde de piyasalara dayanmak esas olmali. Uretici-
lerin/firmalarin kalic1 olmak, kazanc¢larini artirmak ve istikrara kavusturmak
arzusu gida giivenliginin en biiyiik garantisi. Tiiketicilerin bilgi eksikligini
giderecek kuruluslarin piyasada dogmasi ve calismasi da gida sagliginda
etkili olacaktir. Ayrica teknolojinin gelismesi de gida sagiligini saglamaya
katkida bulunacaktir.

Devlete tiiketicinin korunmasinda hic rol diismez mi? Sanirim bu konuyla
ilgili hukuk kurallarinin kodifikasyonunu ve mahkemeler tarafindan ihtilaf-
lar1 ve sorunlar1 ¢ézmede kullanilmasini saglamak devletten en fazla bekle-
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memiz gereken sey. Bu cercevede 6zel 6nem tasiyan kanunlarsa haksiz fiil-
lerle ve sozlegsmelerle ilgili kanunlar. {1k bakista bu yaklagima devlete énemli
bir rol ve goérev verilmedigi sanilabilir; ancak hukukun uygulanmasini hak-
kiyla gerceklestiren bir devlet gida giivenligine ciddi destek saglamis ola-
caktir. Devlete bunu asan regiilasyon gorevleri vermek, hele gida giivenligi
sorumlulugunu tekelci bicimde devlete yiiklemek bekleneni vermeyecek, yi-
yeceklerimizin daha giivenli olmasini saglamaya yetmeyecek ve biiyiik 6lcii-
de kaynak israfina yol acacaktir.
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