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Oz

15 Temmuz 2016 tarihinde Tirkiye, etki alani ve planlanan eylemin siddeti g6z 6niine alin-
diginda “isgal” denebilecek bir stireci atlatti. isgal icerisinde yer alan bireylerin psikolojik du-
rumlarinin anlasilabilmesi icin Fethullahg Terér Orgiitirniin (FETO) ne tiir bir yapilanmaya
sahip oldugunun arastirilmasi gerekmektedir. Bu arastirmanin amaci, belirli bir siire bu grup
icerisinde yer almis bireylerin anlatimlarina dayali bir sekilde grubun dinamiklerinin, yapisinin,
sembol kullanimlarinin ve grubun devamliligr acisindan islevsel olan davranislarin irdelenme-
sidir. Bu terdr orgiitiintin sosyal psikoloji literatiirtinde oldukca iyi bilinen grup sarginhgi, grup
gururu, bilissel celiski olgularini kullanarak gruba tiye devsirdigi distiniilmektedir. Dolayisiyla
grubun yapisinin ve cekiciliginin anlasilabilmesi acisindan sosyal psikoloji perspektifi elzemdir.

Anahtar Kelimeler: FETO, Grup Dinamikleri, Grup Sarginligi, Kehanet Gruplar, Bilissel Celigki

How a Religious Community Turned out to be a Terrorist Organisa-
tion: An Analysis of Gulenist Community Based on the Expressions
of the Former Group Associates

Abstract

On the date of July 15, 2016 considering the orbit and the severity of the planned action,
Turkey has eluded a process which can be named as an “occupation”. For this process to be
comprehended, what kind of structure Fethullah Terrorist Organization (FETO) has must be
investigated. Purpose of this research is to examine the group dynamics, group structure, the
usage of symbols and the functioning behaviours for the continuity of the group, based upon
the expressions of the people who have been a part of this group for a while. It is thought that
this terrorist organization recruits members by using the well known phenomenons of social
psychology literature such as group cohesiveness, group pride and cognitive contradicition.
Thereby, social psychology perspective is essential for the group structure and attraction to
be understood.

Key Words: FETO, Group Dynamics, Group Cohesiveness, Prophecy Groups, Cognitive
Contradiction
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Giris

Diinya tarihine bakildiginda bir {ilkenin meclisinin bombalanmasinin {i¢ 6r-
negi oldugu gorilmektedir. Biri 17 Haziran 1974 tarihinde IRAnin Londra
Parlamento Binasi’ni bombalamasi iken, bir digeri 12 Nisan 2007 tarihin-
de bir intihar bombacisinin kendisini patlatmasi ile Irak Parlamento Bina-
si’nin bombalanmasidir. Diinya tarihinde bir parlamento binasinin bom-
balanmasina verilebilecek {ictincii 6rnek, 15 Temmuz 2016 gecesi Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'nin kendi askeri techizatina sahip ugaklar tarafindan
bombalanmasidir. Diger iki saldiridan olgusal olarak “kendi” askerleri tara-
findan bombalanan meclisin bu tiir bir saldiriya maruz kalmasinin sebepleri
nelerdir diye baktigimizda Fethullah¢i Terér Orgiitiiniin sahip oldugu vesa-
yetin sinirlarini genisletme cabasi oldugu goériillmektedir. Bir “darbe” edimi
olarak baslayan 15 Temmuz kalkismasi sivil direng karsisinda siddet diizeyini
gitgide arttirmig ve o gece 249 kisinin yasamini yitirmesi ve 2193 kisinin fi-
ziksel bir hasar almasi ile sonuc¢lanmistir.

Siyaset bilimi a¢isindan bakildiginda, siyasi erk ele gecirilmesi oldukca
cazip bir giictiir. Dolayisiyla bu grubun neden darbe yaptiginin tartisilmasi
siyaset bilimcilerin ilgi alaninda yer almakta iken, bu grubun nasil darbe
yaptiginin anlasilmasinda bireyin kararlari ve davraniglari tizerinde oldukga
etkisi olan grup normlarinin atlanmamasi gerekmektedir. Bu baglamda, disa-
ridan bakildiginda “dini” bir birliktelik gibi goriinen bu grubun sosyal psiko-
loji agisindan degerlendirilmesinin yapilmasi olduk¢a 6énemlidir.

Ayrica FETO'ntin anlagilmasinda grup ici dinamiklerin ¢éziimlenmesi
yalnizca “nasil?” sorusuna cevap vermek ile kalmayacak “kimler?” sorusunu
da aydinlatabilecektir. Keza, FETO gibi terdr 6rgiitlerinin siniflandirmalari
acisindan bakildiginda bu 6rgiitiin klasik siniflandirmalar icerisinde deger-
lendirilemedigi goriiliir. FETO'niin bir baglik altina oturmamasina siniflan-
dirmalar nezdinde ¢rnekler verilebilir: Hirschmann o¢rgiit siniflandirilma-
sinda orgiitiin etki alanini temel almaktadir, bir terdr drgiitii yerel olabilir
ya da uluslararas: diizeyde faaliyet gésteriyor olabilir.! FETO'niin edimleri
distniildiginde ilk basta eylemlerinin ulusal diizeyde bir etki alanina sa-
hip oldugu sdylenebilir. Ancak siyasi olaylarin Tiirkiye’nin uluslararas: ilis-
kilerine yansimasi, 6rgiit tiyelerinin bir kisminin yurtdisinda yasiyor olmasi
ve dzellikle yurtdisindaki bireylerin Tiirkiye'ye yonelik algilarini manipiile
etmeleri acisindan bu 6rgiitiin etki alaninin uluslararas: oldugu da sdylene-
bilir. Waldmann'in terérist gruplarina yonelik ortaya koydugu 3 ayr1 kategori

1 Kai Hirschmann, Terrorismus, Hamburg 2003.
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mevcuttur. Bunlar, sosyal devrimci terdr érgiitleri, etnik-milliyetci terdr or-
giitleri ve dindar terdr orgiitleridir. Waldmann, orgitlerin temel giidiilen-
me mekanizmalarinin ve degerler sisteminin birbirinden ayristigini ancak
eylemlerinde veya oOrgiit ici yapilanmalarinda ayni normlar: kullandiklarini
sdyler> FETO yine ilk bakista “dindar terér érgiitleri” icerisinde yer aldigi dii-
stintilebilen, ancak o6rgiit tiyelerinin yasam tarzi ve orgiit liderinin séylemleri
incelendiginde herhangi bir tek gilidiilenme mekanizmasina sahip olmadigl
goriilebilen bir terdr érgutudir.

Dolayisiyla, bu terér drgiitiiniin var olan klasik siniflandirmalar ile be-
timlenememesi FETOniin uluslararas: platformda taminirhginin siiphe ile
karsilanmasina ve uluslararasi platformda terér orgiitii gériiniimiine sahip
olmamasina sebep olmaktadir. Temel olarak ilgili terér orgiitiiniin iki ayri
Orgiit tipine sahip oldugu sdylenebilir. Bunlardan bir tanesi “geri plan (stay
behind) orgiit tipi” olarak kavramsallastirabilecegimiz temel eylem ve plan-
larinin grup mensuplar1 disindakilerin farkinda olmadigi, kendini gizleyen,
belli etmeyen Orgiit tipidir. Bugiin sahip oldugumuz bilgilerle retrospektif
bir bakis acisiyla orgiitiin kendi kitle iletisim araglari kanaliyla yaydiklari
urtinlerde “Karanlik Kurul” ve “Karar Kurulu” olarak adlandirilan kurullarin
aslinda érgiitiin bu yiiziinii agik ettigi fark edilmektedir. Orgiitiin icinde barin-
dirdig1 diger Orgiit tipi ise, genis taban destegine sahip olan, olduk¢a gortnir
olan “sahnedeki 6rgiit tipi"dir. Orgiitiin belirli kurumlarinin kapatilmasinda
o kurumlar ¢niinde yer alan ve dzellikle kadin ve genclerden secilen grup-
lar, 6rgiitiin Gyelerinin sosyal medya hesaplari, gencleri etkilemede oldukca
aktif olan Enes Kanter, Hakan Stikiir gibi popiiler kultiir ikonlarinin agik¢a
desteklerinin orgiitiin bu boyutunda yer aldig1 sdylenebilir. Dolayisiyla érgiit
yapisinda bu iki alt bilesenin varligi, érgiitiin 6zellikle uluslararas: diizeyde
tanimlanmasinda zorluklara sebep olmaktadir.

Bu makalenin amaci, FETO grubunun “Giilen Cemaati” olarak kendini ta-
nimladig1 dénemlerde bu gruba dahil olmus ancak bazi sebeplerle bu gruptan
ayrilmig kisilerin anlatimlari, orgiit tiyelerinin yazinlari temelinde bu gru-
bun sembolizasyonlarinin, grup ici dinamiklerinin ve ¢gretilerinin anlasil-
masini kapsamaktadir. Bu baglamda, FETO acisindan énemli oldugu diisii-
niilen sosyal psikolojinin bazi temel kavramlar1 aciklanacak, bu kavramlarin
orgiitiin temel Ozelliklerinin tanimlanmasinda nasil ele alinacag1 6érneklerle
aktarilacaktir.

2 Peter Waldmann, Terrorismus: Provokation der Macht, Gerling Akademie, Miinih 1998.
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Grup Yapisi ve Dinamikleri

fhtiyaclar1 ve/veya hedefleri nedeniyle etkilesime giren 3 ya da daha fazla
sayida bagimsiz insanin olusturdugu entiteye “grup” adi verilir.? Grubun sos-
yoloji literatliriinde 6nemli olan “y181n” ve “kalabalik” kavramlarindan, belirli
bir siire dogrudan etkilesimin olmasi, ortak bir sosyal kategoriye iiyeligin
bulunmasi ve ortak hedeflerin, amaclarin varlig ile farklilastig1 séylenebi-
lir# Grup kavrami sosyal psikolojide olduk¢a énemlidir, keza bireyler tiyesi
bulunduklar: gruplarla fiziken veya zimnen bir arada bulunduklarinda tek
baslarina bulunduklar1 durumlara gore daha farkli davranabilirler. Gruptaki
tim lyelerin, diger tiyelere ve grup liderine yonelik esit diizeyde olumlu tu-
tuma sahip olmasi olarak tanimlanabilen “grup sarginlig1” kavraminin gru-
bun birey tizerindeki etkisini anlama ac¢isindan oldukc¢a 6nemli oldugu sdyle-
nebilir.® Grup sarginlig1 yiiksek olan gruplarda grup tiyelerinin “biz” duygusu
daha fazladir ve grup normlarinin ihlali daha sert cezalarla karsilanir.® Bu tiir
gruplarda grubun normlarinin ihlal edilmesi ve grup tiyelerinin nasil davran-
masi gerektigini belirleyen sosyal rollerin yerine getirilmemesi daha zordur.
Grup sarginligi yitksek gruplarin dort temel bileseni oldugu bilinmektedir:
sosyal iliskiler, géreve dair iligkiler, algilanan birlik ve duygular.”

Bir grubun yiiksek sarginlia sahip olmasinin saglanabilmesinde en kri-
tik nokta, grup tiyelerinde “biz” bilincinin oturtulmasidir. Bireysellesmenin
engellenmesi ve kollektif davraniglarin ortaya konmasinin saglanmasi ayni
zamanda kisinin gruba dair sorumlulugun artmasini da saglamaktadir.? Gus-
tave Le Bon'un 1895 yilinda yayimlanan ve sosyal psikolojinin temel me-
tinlerinden biri olarak kabul edilen “Kitleler Psikolojisi"nde de 6zetledigi
gibi, bir sekilde bir araya gelmis olan Kkitlelerin zaman icerisinde bireysel-
likleri yok olmakta ve zihniyetleri teklesmektedir. Bu teklesme, grup iiye-
lerinin daha tepkisel olmasina ve duygu temelli diisinmeye baslamasina
sebep olur. FETO agisindan diigiindiigiimiizde, bireylerde “biz” duygusunu
gelistirmek i¢in yogun bir caba gosterdikleri sdylenebilir. Keza FETO lide-

3 Kurt Lewin, Resolving Social Conflicts: Selected Papers in Group Dynamics, Harper, New York 1948.
Rupert Brown, Group Processes: Dynamics Within and Between Groups, Blackwell, Oxford 1988.

5 Micheal A. Hogg, “Group Cohesiveness: A Critical Review and Some New Directions”, European Review of
Social Psychology, Oxfordshire 1993, ss. 85-111; Kenneth L. Dion, “Group Cohesion: From “Fields of Forces” to
Multidimensional Construct”, Group Dynamics, Luedenscheid 2000, ss. 7-26.

6 Micheal A. Hogg, The Social Psychology of Group Cohesiveness: From Attraction to Social Identity, Harvester-
Wheatsheaf, Londra 1992; Cynthia L. Pickett, Micheal D. Silver ve Marilyn Brewer, “The Impact of Assimilation
and Differentiation Needs on Perceived Group Importance and Judgments of Ingroup Size”, Personality and Social
Psychology Bulletin, 2002, say: 28, ss. 546-558.

7 Albert Cota, Charles R. Evans, Kenneth L. Dion, Lindy Kilik ve R. Stewart Longman, “The Structure of Group
Cohesion”, Personality and Social Psychology Bulletin, 1995, sayi: 21, ss. 572-580.

8 Philip Sagi, Donald Olmsted ve Frank Atelsek, “Predicting Maintenance Of Membership in Small Groups”, Journal
of Abnormal and Social Psychology, Luedenscheid 1955, say:: 51, ss. 308-311.
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ri olarak kabul edilen Fethullah Giilen’in tiim konusmalarinda “ben” zamiri
yerine “biz” zamirini kullanmasi, yurtlarinda kalan Ogrencilerin gtinlik
rutinlerinin kollektif bir sekilde planlanmasi, bu eylemlerde bireysel 6zellik-
ler gosterenlerin gruptan diglanmasi “biz” duygusunun gelisiminde érgiitiin
ne kadar hassas oldugunu gostermede 6rnek olarak kullanilabilir. Asagida
gruptan ayrilmis olan bireylerin deneyimlerinden bazi kesitler yer almakta-
dir, gilinliik ritdiellerin kollektif temelinin anlasilmas: acisindan bu anlatilar
kritiktir.

Katilimci 29: “Hentiz 18 yasindaydim. Sohbetlere katilma zorunlulugu lizerine aramizda anlas-

mazlk cikti. Aksamlari Gilen’in kasetleri dinleniyordu, aglayan ablalar vs. Ayrica farkl diinya

gorislerine acik kitaplardan beslenmeyi seven bir ergen olarak, kitaplarima el konulmaya cali-
sildi ve sadece Giilen’in kitaplarini okumamiz séylendi.”

Katiimcr 4: “Séyledikleri ve okuduklari seyleri anlamadigimi séyledigimdeki tavirlari... Oku-
yup geciyor ve “sonra konusuruz” diyorlardi ama onlari dinleyen hic kimse zaten anlamiyordu.
Kendileri bile. Beden dilleri ve aglak halleri ile geri doniis ve soru kanallarini kapatmaya cali-
siyorlardi.

Derslerde ve okumalarda anlamadigim ya da ters gelen seylerde yorum yaptigimda rahatsiz olu-
yordu abiler...Yaklasik dokuz ay sonunda da evin abisi beni cagirip ‘sen gelme bir daha derslerimize’
deyip kovdu beni evden. ‘Ama neden?’ diye sordugumda ‘gelme iste, cocuklarin kafasini karistiri-
yorsun’ deyip kisa kesti konuyu...”

Katilimer 66: Birlikte kitap okuma seanslari, kaset dinlenmesi ve kamplar 6nemliydi. Kamplar, bir
hafta boyunca ¢ok kati bir sekilde okuma ve (simdi anliyorum ki) propaganda seanslari seklinde
gecerdi. Kamplara katilmak veya katilmamak hayati bir seydi.

Katilimei 37: “Her aksam belirli bir saatte kitap okuma seanslari vardi. Haftalik beyin yikama top-

lantilar yapilird istisare adi altinda. Feythullah'in bir videosunu izletirlerdi bol aglamakl (cogu

da aglardi zaten) sonra hikdyeler falan anlatirlardi himmetle ilgili, zaten her gece Resulullah rii-

yasina girermis falan, evin sorunlari ve gazete ve dergi aboneligi. Tabi hepsine muhalif olunca bu

toplantilar ya benim (izerimden yiiriirdii ya da sonralari zaten beni almamaya basladilar. Beynim
kir-pas icindeydi ve yikanmayacag belliydi.”

Katilimci 4 ve 37'nin anlattiklarina benzer pek ¢cok anlatimdaki ortak nok-
ta 0grencilerin bireysellesmesine engel olunmas: yonindedir, keza grubun
normlarinin ihlal edilmesi hayati bir 6nem tasidig: icin bu bireyler diger 68-
rencilerin yaninda giivenirliklerinin kaybedilecegi bir pozisyona sokulurlar
veya gruptan dislanirlar.

Yiksek grup sarginliginin olusumunda 6nemli olan bir diger faktoriin,
grubun diger gruplara benzemeyen grup normlarinin belirlenmesidir. Stip-
hesiz tiim gruplar kendilerine has grup normlarina sahiptirler ancak sargin-
l1ig1 yiiksek olan gruplarda bu normlarin yalnizca sézel kalmadigi, daha for-
mal bir pozisyona getirilebildigi gériilmektedir. Keza asagida Katilimci 63’in
deneyimi FETO'niin bireylerin kendilerini gruba tamamen adanmis hissede-
bilmelerini saglayabilmek i¢in normlara itaat edilecegine dair alinan s6ziin
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davranigsallastirilmasini icermektedir. Bir kisiye verilmis olan séziin bu se-
kilde davranissallastirilmasi, somut hdle doniistiiriilmesi o sézden vazge¢me
ihtimalini azaltmaktadir.
Katilimcr 63: “Orta okulda “abi” dedigimiz, kisi bir keresinde bizlere bir belge imzalatmak is-
tedi. Belgede 6liinceye kadar abilerin soziinden ¢cikmayacagimiz, bunun karsiliginda maddi ve
manevi olarak mikafatlandirilacagimiz ancak bu s6ze uymazsak dinyada ve ahirette ceza-
landirilacagimiza yonelik bir ifade vardi. Cogu arkadasim bunu imzaladi. Ben imzalamadim.

Giinlerce tizerimde psikolojik baski yapildi. Oysa ben daha 14 yasindaydim. Bu olaylarin bende
biiyiik hasara sebep oldugunu dustiniiyorum. Bu olaydan sonra benzer bir cemaat uyesiyle bir

daha goriismedim.”

Katilimc1 63’iin anlatiminda 6nemli olan bir bagka nokta, bireylerin sézle-
rini tutmadiklar1 zaman, yani grup normunu ihlal ettikleri zaman, “diinyada
ve ahirette cezalandirilacagi’ndan bahsedilmesidir. FETO'niin, agagida ayri
bir baslik halinde ele alinacak olsa da sembolleri ve 6zellikle de grup iiyeleri
icin halihazirda énemli olan deger yargilarini kullanmada ne kadar ehil oldu-
gunun bir dérnegidir.

Grubun birey iizerindeki etkisinin fazla olmasini saglayan bir diger nokta,
grup gururudur. Sag kanat yetkeciligin kokenlerini arastirdigl kiilt arastir-
masinda Adorno, bireyin i¢ grubuna yénelik duydugu gururun dis grubu kii-
climseme ile birlikte bir yapiya isaret ettigini soyler.” Kendisi ile ayni gruba
uye olan bireyleri otomatik bir sekilde dis grup tiyelerine kiyasla daha olum-
lu degerlendirmeye dayanan grup gururu, yapilan arastirmalarda genellikle
“yetkinlik” ve “sosyallik” temelli karsilastirmalar1 icermektedir.’® Ancak De
Waal’in primatlar ile insanlarin davranislarini karsilastirdigi arastirmasinin
sonuglarina bakildiginda, grubun varkalimi i¢in “ahlak” kavraminin insanlar
icin oldugu kadar primatlar icin de énemli oldugu goériilmektedir.!! Ahlak
hem gruptaki tiyelerin teker teker, hem de grubun bir biitiin olarak iyiliginin
diisiiniilmesini saglayan ortak bir zemindir. Leach, Ellemers ve Barettonun
yapmis oldugu arastirmada da gruplarin hem kendi gruplarini hem de diger
gruplar1 ahlaki yénden degerlendirmesinin sosyallik ve yetkinlik yéniinden
olan degerlendirmelere gore grup icin daha belirleyici oldugu sonucuna va-
rilmaktadir.!? Grubun kendini diger gruplardan ahlaki olarak {istiin gérmesine

9 Theodor W. Adorno, Else Frenkel-Brunswik, Daniel ). Levinson, ve R. Newvit Sanford, The Authoritarian Personality,
Harper and Row, New York 1950.

10 John T. Jost ve Aaron C. Kay, “Exposure to benevolent sexism and complementary stereotypes: Consequences for
specific and diffuse forms of system justification”, Journal of Personality and Social Psychology, New York 2005,
sayl: 88, ss. 498-509; Karen Phalet ve Edwin Poppe, “Competence and morality dimensions of national and ethnic
stereotypes: A study in six eastern-European countries”, European Journal of Social Psychology, 1997, sayi: 27, ss.
703-723; Shalom H. Schwartz ve Anat Bardi, “Value hierarchies across cultures: Taking a similarities perspective”,
Journal of Cross-Cultural Psychology, 2001, sayi: 32, ss. 268-290.

Frans B.M. De Wall, Good natured: The origins of right and wrong in humans and other animals, Harvard University
Press, Cambridge 1996.

12 Colin Wayne Leach, Naomi Ellemers ve Manuela Barreto, “Group Virtue: The Importance of Morality (vs. Competence

1

—
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verilebilecek en iyi érneklerden biri FETO’diir. FETO, kendi icinde yer alan
bireyleri “altin nesil”in birer ferdi olarak nitelemekte, orgiitiin liderinin ya-
z1l1 eserlerine “pirlanta” ismini vermekte ve diger gruplar 6zellikle ahlakl
yoénden kiiciimsemektedir. Ozellikle de FETO'niin kendisini miitedeyyin oldu-
gu bilinen gruplarla karsilastirip, onlara gére daha “ahlakli” oldugunu savun-
mas! ¢énemlidir. Olas1 grup iiyeleri ve grubun tiyeleri icin énemli olan ortak
kavram “ahlak”tir. Asagidaki eski grup iiyelerinin anlatimlarinda da grubun
kendini diger miitedeyyin gruplardan tistiin gérmesi dikkat cekmektedir.

Katilimci 14: “...Bir de imam hatipli olmak da etkileyebilir. imam hatiplileri sevmiyorlardi ¢iinki...”

Katilimer 32: “...Polislik icin basvurdugumda abiler ilgi géstermedi. Muhtemelen yeni oldugumdan
veya dindar olmadigimdan diye saniyorum. Ama baska bir arkadasi PMYO'ya soktular....”

Katilimei 38: “...Onlarin géziinde Miisliiman olamamistim. Zira ben Kur'an'i anlamaya calisan, tef-
sirler okuyan, romanlar okuyan, siyaset-felsefe-psikoloji gibi ‘batil’ kitaplara sarmis bir mirteddim.
Bir gtin bir Fethullah ya da risale okuduguma kimse sahit olmamisti. Dolayisiyla ben, ibret olsun
diye digerlerine, onlarla miicadele edilemeyecegini ve bunun kazanilamayacagini 6grenmeliydim...”

Katilimei 37: “.... Mesela ayyas bir cocukla karsilastim. Odasinda tek kalirdi, DHKP-C'liydi, her gece
icerdi, odasina kimse girmez kimse bir sey sormazdi. Sadece cocuk 2 kat para verirdi herkesten.
Sordugumuzda <hosgoriilii olmaliyiz> derdi. Onu da anlamazdim neden orada kaliyor diye. Aile
baskisi derdi o da ama inandirici gelmiyordu. Peki bu ¢ocuga olan hosgérii neden sizden daha
Musliman olanlara karsi yok dedigimde, o bilmiyor ama sen biliyorsun lakin yanhs biliyorsun
diyorlard...”

Katilimci 55: “..Kendilerinden baska herhangi bir cemaate nefes aldirmamalari veya baska
alimlerin kaynaklarina itibar etmemeleri de tartisma konumuz olurdu hocalarimla aramda...”

Yukaridaki 6rneklerde ¢nem arz eden bir diger nokta, FETOniin sosyal
karsilastirmalarini yaparken birincil grup olarak dini cemaatleri belirlemis
olmasidir. Kendilerini herkesten ayri ve oncelikli olarak gérmektedirler an-
cak ilk karsilastirmay1 mutlaka cemaatlere yonelik yapmaktadirlar. Ciinkl bu
cemaatler FETO igin bir tehdit olugturmakta, grup iiyeleri gruptan ¢ikmak
istediklerinde gidebilecekleri alternatif bir grubun varlig1 anlamina gelmek-
tedir. O yluzden “Gulen Cemaati” disindaki herkes daha az ahlaklidir ama 6zel-
likle diger cemaatler daha da ahlaksizdir.

Grup sarginliginin ve grup gururunun yiiksek olmasinin disinda grup
yapisl agisindan incelendiginde FETO, ézellikle yurtlarda kalmakta olan ve
icinde bulunduklar ergenlik déneminden dolay: kimlik krizi yasamasi ola-
s1 genclerin fiziksel, sosyoekonomik diizey ve aile yapisi acisindan birbirine
benzer olmasina dikkat cekmektedir. Ancak burada, yukarida da vurgulandigi
gibi, érgiit tiyelerinin tek tip oldugu sonucuna varilmamalidir. FETO, giictinii
orgiit iiyelerinin cesitliliginden almaktadir ancak bu bireylerin zihinlerinin

and Sociability) in The Positive Evaluation of in-Groups”, Journal of Personality and Social Psychology, New York
2007, sayl: 93 (2), ss. 234-249.
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teklestirilmesi siireci olarak kabul edebilecegimiz ergenlik déneminde bir-
birlerine benzer olmalarinin tesvik edilmesi ¢ok da slrpriz sayilmamaktadir.

Bu grubun icerisinde yer almanin bireyin “ben kimim?” sorusuna bir ce-
vap saglamasi agisindan kritik oldugu goriilmektedir. Keza grup aidiyetleri-
nin islevlerinden bir tanesi de bireylere bilgilendirici sosyal etki ile diinyaya
ve hayata dair bilgi saglamasidir.!®* Sosyal psikoloji literatiiriinde “sosyal des-
tek” kavrami olduk¢a dnemlidir. “Bireyin gereksinimlerine bagkalarinin da
duyarli oldugunu hissetmesi” anlamina gelen sosyal destek duygusal, aracgsal
ve maddi olmak iizere farkl: gesitlere sahiptir.'* Ayrica algilanan sosyal deste-
gin hangi aktérden saglandig1 da ayrica 6nemlidir.'®> Algilanan sosyal destek
aile ve arkadas tarafindan saglanabilecegi gibi “Gnemli diger kisiler” olarak
adlandirabilecegimiz bireyler tarafindan da saglanabilir. FETO'niin biinye-
sinde yer almaya baslayan bireylere “gruba nasil katildiniz?” sorusu sorul-
dugunda hemen hemen hepsinin verdigi cevap bu terdr orgiitiintin kisiye
hem aragsal hem duygusal hem de maddi sosyal destek sagladigina yonelik-
tir. Ozellikle ailelerinin yanindan baska sehre gitmis olan genclere verilen
bu destegin saglanmasinda 6nemli olan bir baska nokta, 6grencilerin belirli
bir talebi bulunmadan bu iyiliklerin ve bollugun onlarin 6niine serilmesidir.
Keza sosyal destek ile ilgili yapilan arastirmalar toplulukcu kiiltiirlerin birey-
ci kulttirlere kiyasla daha az sosyal destek aradiklarini ve bu sosyal destegi
ancak yakin cevresinden talep ettigini gdstermektedir.'® Tiirk Kultiirii'niin de
icinde bulundugu toplulukcu kiiltiirlerde bireylerin diger bireylere “bor¢lu
kalmas1”, iyilik karsisinda “minnet duymas1” yapilan iyiligin uzun vadeli bir
soze doniismesine sebeptir. Dolayisiyla, bu terdr orgiitil kiltiirel bu 6zelligi
sonuna kadar kullanarak, asagida da goériildiigii gibi, 6grencileri ve ailelerini
bastan kendilerine bor¢lu birakmay: se¢mislerdir.

Katiimer 4: “(Cemaat ile) Universitemin kapisinda (tanistim), abiler karsilad:.”

Katihmer 13: “Maddi durumumuz yoktu fakat sirekli bize sadaka zarfi génderilirdi ailenize
verin diye...”

Katilimcr 30: “Yurtdisina ¢ikmistim...beni agirladilar, kiymet verdiler, tanismamiz béyle oldu...”

13 Robert B. Cialdini, Influence: Science and Practice, Allyn & Bacon, Boston 2000; Robert B. Cialdini ve Noah ).
Goldstein, (2004). “Social Influence: Compliance and Conformity”, Annual Review of Psychology, Palo Alto, 2004,
sayl: 55, ss. 591-621.

14 Elliot Aronson, Timothy D. Wilson ve Robin M. Akert, Sosyal Psikoloji, cev. Okhan Giindiiz, istanbul 2010.

15 Dogan Eker ve Haluk Arkar, “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olceginin Faktér Yapisi, Gegerlik ve Giivenirligi”,
Tiirk Psikoloji Dergisi, Ankara 1995, ss. 45-55.

16 Shelley E. Taylor, David K. Sherman, Heejung S. Kim, Johanna Jarcho, Kaori Takagi ve Melissa S. Dunagan, “Culture
and social support: Who seeks it and why?”, Journal of Personality and Social Psychology, New York 2004, sayi: 87,
ss. 354- 362; Beth Morling, Shinobu Kitayama ve Yuri Miyamoto, “American and Japanese women use different
coping strategies during normal pregnancy”, Personality and Social Psychology Bulletin, Washington 2003, sayi:29,
ss. 1533-1546.
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Katilimcr 32: “En son cemaatte kalmis bir yakinimiz yurtlarini tavsiye etti. Gittik goristiik. Nor-
mal yurtlara gére daha ucuz ve sinirsiz imkanlari vardi. Piknik, gezi, spor, yemek, tatil vesaire
gibi. Cok iyi davrandilar ve ‘sadece namazini kil yeter bize. Ayrica her hafta sohbetlerimiz var
bir de okuma saatlerinde kitap okuyoruz’ dediler...”

Katilimei 41: “Giilen cemaati ile ablam ortaokula basladigi dénemde tanistim. Ben o zaman 10
yaslarindaydim. Cemaat ablamin basarilarindan dolay: kendi kolejlerinde ticretsiz egitim imkani
sagladi. Bu durum lise son sinifa kadar devam etti. Benim tanismam da 8. sinifta oldu. Ben de
kendi kolejlerinde burslu olarak bir sene kadar okudum.”

Katilimci 66: “Ortaokul yillarimda, komsumuz ve ayni zamanda yakin arkadasim olan birisinin
vesilesiyle tanistim. O siralar, Fen Liseleri Sinavlarina hazirlik icin kiiciik bir kasabada heniiz
dershane yoktu, fakat arkadasim beni evlerine gétirdi. Dershane gibiydi, lise sinavlarina ha-
zirlanmak icin gitmeye bagladim. Tanisiklik vesilem o arkadasim, nedeni ise iyi bir okul kazan-
ma konusunda bana yardim etmeyi vaad etmeleriydi.”

Katiimcr 13: “..Bir de cemaatgiler cok giiler yiizlii iyi insanlar gibi goériiniirler. Yani sizin ca-
niniz sikkin oldugunda bir anda yaninizda biterler. Yapici dururlar. Yalniz maddi durumu kéti
ailesinden ayri 6grencileri yanlarina gekmeleri kolaydir. Ben ailemin yanindaydim, sosyaldim,
sorguluyordum belki de o yiizden iclerine alamadilar....”

Saglanan sosyal destekte ayni evde yasamakta olan bireylerin birbirine
sagladig1 destegin varliginin yani sira 6zellikle “abi” ve “abla’larin sagladik-
lar1 duygusal sosyal destegin yogun oldugu goriilmektedir. Ayrica bu sagla-
nan sosyal destek sadece 6grencilere yonelik olmamakta, ailelerinin abiler
ve ablalar tarafindan ziyaret edilmesi ile ailelere de genellenmektedir. Dola-
yisiyla gruptan ayrilmaya calisan genclerin aileleri tarafindan siddetle kar-
s1 ¢ikildigl, genclerin etrafinin tam anlamiyla kusatildig1 yasantilar oldukca
siktir. Ayrilma karari alan genglerin, hem “sefkat tokad1” denen 6greti ile hem
tlim sosyal desteginin kaybi ile hem de ailelerini karsilarina almalari ile bas
etmeleri gerekmektedir ki, bu durumun oldukca zor oldugu tahmin edilebilir.
Cemaatten ayrilan genclerin vurguladigl ortak bir sikinti, daha sonrasinda
herhangi bir gruba, olusuma yonelik aidiyet gelistirememeleridir. Bir bireyin
en temel giidiilerinden olan ait olma giidiisiiniin en bastan yalnizca bir gruba
kanalize edilmesi o kisinin gruptan ayrildiktan sonra adeta zeminsiz bir bos-
lukta yliriimesine sebep olur.

Ayrica katilimcr 12'nin bahsettigi puanlama sistemi, genclerin gruba da-
hil olana kadar yardimlarin kosulsuz oldugunu ancak daha sonrasinda bunun
bir kosula baglandigini gdstermektedir:

Katihmci 12: “Ornegin yaptiklari puanlama da FETO'niin kitabini okumak 10 puan, Kur'an-i Ke-

rim okumak 5 puana karsilik geliyordu. Boyle puanlama sistemleri vardi. Bélgedeki birinci olan
eve erzak yardimi yaparlardi.”

Katilimcilarin verdigi bilgilerden de anlasilabilecegi gibi FETO, gruba iiye
alirken o iiyelerin ihtiyacglarina yoénelik bir se¢cim yapmis gibi gériinmekte-
dir. Ancak sectigi tiim 6grencilerin oldukca parlak ve yiiksek 6z-disipline sa-
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hip 6grenciler oldugu g6ze carpmaktadir. Burada farkli sorular soran, siireci
sorgulayan 6grencilerin zaman icinde gruptan ayrildig: gériillmektedir. Kritik
olan nokta, grup uiyeleri gruba dahil olmalari ile gruptan ayrilmalarinin ken-
di iradelerinde oldugunu diisiinse de, aslinda bu daha 6ncesinde planlanmak-
tadir. Grup icerisinde kalmasi istenilen genclere daha fazla yatirimda bulu-
nulurken grup icinde kalmasini cok da istemedikleri grup iiyelerine yonelik
yatirimi zaman icinde azaltmaktadirlar. Ayrica, grup icin daha gerekli oldugu
dustnilen kisilerin gruptan ¢ikma istekleri israr ve tehdit ile karsilanirken,
digerlerinin gruptan ¢ikma istegi sessizlik ve onay ile karsilanmaktadir. Keza
bireyler de zaman icerisinde bu cifte standard: fark etmislerdir:

Katilimer 27: “Ogrencileri siniflandiriyorlardi cemaatten ayrildiktan sonra fark etmistim bunu,

ozel ilgilendikleri 6grencilerden biriydim her 6grenciye esit davraniliyor saniyordum ama é&yle

degilmis bize bit grup arkadasim hem dini hem sinava yénelik ek dersler veriliyordu kamplara
daha cok gonderiliyorduk (6grenci evlerine) zaten cemaatten ayrilma sebeplerimden biriydi.”

Katilimcr 59: “Bir keresinde evlerden birer kisi 3-4 ay aralikla ¢ikmisti. Birisi fakirdi kendi ha-
linde siradan bir insandi. Digerinin babasi zengindi. Fakir olani bir daha hi¢ arayip sormadilar
niye gittin diye sorulmad. Sorulduysa bile diger arkadasin babasini, amcasini arayacak kadar
aramamislardir kesinlikle. Zengin olani baya aradilar tekrar gel diye. Hatta sohbetlerde de ara
ara baya buguz ediyorlardi ‘niye sahip ¢ikmiyorsunuz bunlara?’ diye. ‘Cemaate neden kazandi-
ramadiniz?’ diye bolge abisini suclamislard.

Ozetle parasi olan adam evlerden ¢iktig1 zaman ¢ok iiziiliiyorlard. Digerleri
ctkinca pek umursamyorlardt...”

Katilimcr 44: “Fakat sunu gérdim lise yillarinda, 6rnegin bir 6grenci su triinleri okumak istiyor

kendini burada gelistirmek istiyor ya da onlarin islerine yaramayacak bir mesleki alanda ken-

dini ilerletmek istiyor, iste bu insanlarla iletisimi azaltiyorlar. Hukuk, siyaset bilimi, sosyoloji,

psikoloji, medya gibi bélimlerde okuyan &grencilere yardim ediliyor, evler genel olarak bu
kisilere aciliyordu...”

Katilimcr 62: “Zaten ilk aydan itibaren ¢ikmak istiyordum. Ateist olmama ragmen bu evlerde
kalmak bana cok zor, agir geliyordu ve zerre giivenmiyordum. Ama ne hicbir yurt cikiyordu
ne de arkadaslarimdan eve ¢ikmak isteyen vardi. Daha sonrasinda benden bazi sorumluluk-
lar istediler. Ben de istemedim. Arkadagliklarim, tniversitede cevremin genislemesi ve isin
asli degerli bir hocam sayesinde kendime kalacak yer bulabildim. Daha sonrasina hicbir abiye
haber vermeden egyalarimi toparlayip kactim. Ciinkii haber verirsem ¢cikmamam icin her seyi
yapacaklardi. Daha sonrasinda da beni kimse aramad:.”

Grup yapisi ve dinamikleri a¢isindan FETO'niin incelenmesinde énemli
olan bir diger kavram, gruplar aras: tehdittir. Gruplar aras1 Tehdit Kurami
gruplar arasi iligkilerde bireylerin diger grup iiyelerine yonelik davraniglarin
belirlenmesinde kisilerin diger grubu tehdit olarak algilayip algilamamala-
rinin onemli oldugunu vurgular ve gruplar aras: tehdidi “sembolik tehdit”
ve “gercekci tehdit” olarak ikiye ayirir.!” Gergekei tehdit, kisinin varligina,

17 Walter G. Stephan, Oscar Ybarra ve Guy Bachman, “Prejudice Toward Immigrants”, Journal of Applied Social
Psychology, Oxford 1999, ss. 2221-2237.
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refahina, fiziksel biitiinliigiine, maddi kaynaklarina ve erkine yonelik teh-
dit olarak tanimlanirken sembolik tehdit, dis grubun bireyin kendi grubu-
nun normlarini, deger yargilarini ve sembollerini tehdit etmesidir. Sembolik
tehdidin gercekci tehditten ayrildig1 nokta, sembolik tehdit bireyin algisina
bagl olarak artabilmektedir, ancak gercek¢i tehdit genellikle tehlikenin ger-
cekten var olmasi ile iligkilidir. Dolayisiyla, sembolik tehdit bir algilanan teh-
dit tiirdi olarak grubun varkalimini saglamak isteyen kisiler tarafindan mani-
piile edilebilir. Keza bir grubun varligi, dis gruplarin ve bu gruplarin tehdit
olma olasiliklarinin varligi ile baglantilidir. Yani, “biz” olabilmek icin “onlar”
mutlaka gereklidir. FETO, bireylerin gruptan ayrilma olasiliklarini diigiirmek
ve bu grubun varligini devam ettirebilmek icin sembolik tehdidi oldukga iyi
kullanmaktadir. Tiirkiye Siyasi Tarihi acisindan, miitedeyyin kesimin maruz
kaldiklar1 sosyo-politik ve psikolojik baskinin bu grubun sembolik tehdidin
devamini saglama acisindan bir islevi oldugu goriilmektedir. Miitedeyyin ke-
simin glinliik hayatta herhangi bir sorun yasamayacagi zamanlarda bile grup
gecmise referans vererek sembolik tehdit diizeyini yiiksek tutmaya caligsmak-
tadir. Bunun en bilindik 6rnegi, grup tiyelerinin kendi isimleri diginda grup-
ta yeni bir isimle adlandirilmasidir. Kuskusuz grup tiyelerinin hicbirinin bir
digerinin gercek adini bilmemesinin istihbar? bir énemi mevcuttur, ancak bu
Oneminin yani sira bireylerdeki sembolik tehdidin hep tst diizey devam et-
mesini de saglamakta, hatta grubun saklanmasini bu sekilde tiyeler géziinde
“mesru” kilmaktadir. Katilimei 26, 28, 38, 50, 51 ve 66'nin anlatimlar1 sembo-
lik tehdidin siire¢ icinde nasil degisimlendigini gostermektedir.
Katilimci 26: “Asker veya hakim, savcilarla evlenenlerin normalde basértiiliiyken basini agmasi.
Normalde basoértiilti olan bircogu bu gibi mesleklerden biriyle evlenirken baslarini aciyorlardi.

Bunu yaparken ‘napalim baska sekilde buralara girilmiyor kendimizi belli etmememiz lazim biz
kendimizi feda ediyoruz bunun icin’ diyorlard:.”

Katilimci 28: “Lise birde iken arkadasimin (cemaat ile cok siki baglari vardi) ablasi ile telefonda
konusurken soyledikleri garip gelmisti. Ablasina yiiziigii ¢ikardin mi diye sordu. Telefonu kapa-
tinca ablan bosandi mi diye sordum. Hayir dedi. Enistem hakim, basortiistini (yiiziikten kasit
ortii imis) takmayacak artik. Cemaatten oldugu anlasiimasin diye...”

Katihmci 38: “Cemaat’in kendine has 6zellikleri vardi. Hoca'nin Kasetlerini dinleme, tedbir (ta-
kiyye), miistear isim kullanma, sohbetler, tesbihat, cevsen gibi.”

Katiimcr 50: “Aslinda her olay bana garip geliyordu. Bu olay yasarken de ¢ok garip gelmis-
ti ama asil amacini daha sonra fark ettim. Yaklasik 4 ay kadar kaldim evlerinde, 2013 ekim
aylydi eve girisim. Durmadan okula basimizi acarak girmemiz gerektigi soylendi. Karsi ¢ciktim
acilmadim. Ama bircok kiz ya basini acarak giriyordu okula ya da hi¢ gitmiyordu. Aradan bir ay
gecmisti ve artik ortamin rahat olacagini ve artik korkmamamiz gerektigini soylediler. Anlam
verememistim. En yiiksek kademeli ablalar da dahil hepsi kapali giriyordu okula ve hatta eskisi
gibi pisirik degillerdi, kantinde zaman gazetesi a¢ip okuyorlar, insanlari programlarina agiktan
davet edip siniflarda duyuru yapiyorlardi. 17 Aralik 2013 olayi patlak vermisti tam o sirada ve
hi¢c unutmam 22 Aralik aksami bir abla gelip ortamin ¢ok sikintili oldugunu kapali girenlerin
derhal okula acik girmeye baslamasi gerektigini sdylemisti. Eskisinden cok cok daha dikkatli



16 | Yasemin Abayhan

olunmasini, takiyye yapilmasini séyledi. Ben gene bir anlam verememistim sadece sinirlenmis-
tim bunu bir cocuk oyununa cevirdikleri icin.”

Katihmci 51: “Durmadan herkesin onlari fislemesi ihtimalini diistiniiyorlardi. Kitaplariniza isim-
lerinizi yazmayin siz siniftan ciktiktan sonra kitaplarinizdan isimlerinize bakip sizi fisleyebilirler
dahi derlerdi. Soyisimlerinizi en yakin arkadaslariniza séylemeyin derlerdi. Kiraladiklari 6grenci
evlerinin kira s6zlesmelerine farkl isim soyisim ve sahte imza attiklarini 6§rendim. Bunlarin
neden yapildigini, dogru bir is yapiliyorsa zaten kimsenin onlara dokunamayacagini séyledi-
gimde tedbir cevabini alip duruyordum.

Aramizda istihbarattan birileri olabilir ajanlar gezinebilir diyorlar 6nemli konulari siiphelendik-
leri kisilerin yaninda (6rnegin benim yanimda) konusmuyorlard:.”

Katilimci 66: “Tedbir’ dedikleri, kendilerini saklama isi ve ‘kod isim kullanma’ garip gelmiyordu,
ciinkii 28 Subat sonrasi ¢ok anlasilabilir nedenleri vardi. Sonra bu nedenler ortadan kalkma-
sina ragmen bunun devam etmesi beni ¢ok sasirtti ve bakis acimi degistirdi, artik bir cesit
istihbarat 6rgiitii olarak diisiinmeye basladim. Bir de ‘cetele’ vardi, aslinda tam bir fisleme
yontemiydi, kim ne kadar ne okudu, kim ne yapti ne yapmadi gibi cok ayrintili ve profesyonel
hazirlanmis bir veri tablosuydu. O zaman mantikli geliyordu zira puan toplama gibi, cetelesi iyi
olana hediyeler veriyorlardi, simdi diistiniince, herkese etrafindaki herkesin en ayrintil bilgileri-
ni, aliskanlklarini not ettirdikleri fislerdi bunlar. Devlet kurumlarinin bu derece ayrintili fisleme
yapabildigini sanmiyorum.”

Grubu ayristirmanin bir diger ornegi de grup lyelerinin tim dis grup
iiyelerini, yani FETO mensubu olmayan iiyeleri “Ehl-i Diinya” olarak tanimla-
malarndir. Katilimci 68’in asagidaki nitelemeleri bir gencin diinyay1 “biz” ve
“onlar” olarak kategorilendirmesinde bu kavramin nasil kullanildigini gés-

termesi acisindan kritiktir:

Katilimci 68: “Cemaat icinde, cemaatten olmayanlar icin ‘Ehl-i Dinya’ tabiri kullanilir. ‘Ehl-i Diin-
ya'min karsiti ‘Ehl-i Ahiret’tir. Bu tabirin kaynagi da bircok tabirde oldugu gibi islam kaynaklidir.
Cemaat tiyeleri, diinya nimetlerinden el etek cekmis, diinya nimeti namina en ufak bir sey isteme-
yen, Allah rizasi ve ébiir diinya icin calisan insanlardir. Onlar haricindeki herkesin bir ‘diinya’ kaygisi
oldugu icin, onlar cemaat tiyelerine nazaran diisiik bir seviye olan ‘gelip gecici diinya icin calisan,
cabalayan’” insanlardir, cemaat uyeleri ise ahiret icin calisan ‘secilmisler/adannslar’ grubu, diger-
lerine aciyan Ustiin insanlardir. Bir cemaat tiyesinin ‘ehl-i diinya’ biriyle iliskisi ya tedbir amaglidir
ya da o kisiyi de cemaat iiyesi yapmak icin ‘ilgilenme’” amaclidir. Cemaatten ayrilanlar icin ‘ehl-i
diinya oldu’ denir, kaybeden, diinya nimetlerine kanan bir ‘diiskiin’ olarak gériiltir.”

Keza, Yeni Safak gazetesinde 16 Temmuz 2016 tarihinde cikan bir habere
gore, Izmir Cumhuriyet Bagsavciligi bu grubun Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
icinde nasil yapilandigina iliskin bir sorusturma baglatmig ve alinan ifadelerde
teror orgiitii lideri Glilen’in 6grencilik yillarindan itibaren askeriye icinde yer
alan genclere “Atatiirk¢ii bir ¢izgideymis gibi davramn. Ehl-i diinya tabir edilen
insanlar gibi yasayin” talimat1 verdigi goriilmustiir. Burada grup igerisinde
kullanilan semboliin, grup iiyelerinin fonksiyonuna goére nasil degisiklik
gosterdigi de gorilebilir.
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Norm Ogretici Yapi Taginin Zedelenmesi

Parsons ve Bales, 1956 yilinda yazdiklar1 “Ailenin Toplumsallagmasi ve Etki-
lesim Siirecleri” kitabinda ailenin ¢ocugun toplumun normlarini 6grenmede
yap1 tast oldugunu vurgular. Toplumsallasma, ¢cocugun toplumun normlarini
o0grenmesidir. Toplumun normlarinin ne kadar kabul edilebilir ve uygulana-
bilir oldugu ailenin cocugu yetistirme tarzina bagli olarak farklilasabilmekte-
dir ancak her aile cocugu i¢in birincil toplumsallagsma aktériidiir.

Kurallar1 koyan birincil toplumsallasma aktdriiniin énemi ¢ocuklarin er-
genlige girmesiyle beraber yer degistirir, artik “otorite” olarak ailenin al-
gilanmas1 s6z konusu degildir, ergen Ozellikle arkadaslarindan fazlasiyla
etkilenmeye baslar. Ergenlik dénemi, 6zellikle bireyin kimlik krizi ile bas et-
mesinin 6nemli oldugu; toplumsallasma aktorleri olarak aile ve 0gretmen
yerine akranlarin énem kazandig1 bir dénemdir. Onemli kisiler ergenin dav-
raniglarinin sosyal normlara uyup uymadigini gésterebilmesi acisindan ade-
ta bir “ayna” gorevi tistlendigi icin kritiktir.!® Cocukluk déneminde yeni yeni
olusmaya baslayan benlik kavrami ergenlikte gorece daha sabittir. Ancak er-
genlik dénemi, hem ¢ocugun kimlik krizinin ortaya c¢ikmasi, hem fizyolo-
jik degisikliklerin ve hormonlarin degisimine ayak uydurmasinin zorlasmasi
hem de akademik bagar1 degiskeninin ergenin hayatinin en ¢nemli niteleyi-
cilerinden birine déniismesi yiiziinden oldukca zordur. Cocukluk dénemin-
de etrafindaki bireyler tarafindan ne kadar sevildiginin yansimasi olan “ben
iyiyim, bagariliyim” semasinin ergenlik ddoneminde basarilar ve beklentileri
karsilama gibi daha nesnel ama ayni zamanda daha zor kriterlere doniistigi
goriiliir.? Diinya Saglik Orgiitii (World Health Organisation-WHO), ergenligi
10-19 yaslar1 arasi olarak tanimlamak ile beraber yetigkinlige gecisin kultii-
rel olarak degisiklik gosterebilecegini vurgulamaktadir.?

Erikson'un tanimladigl psikososyal gelisim gorevlerine gore ergenlikte-
ki ana gorev kimlik kazanmaya kars1 kimlik karmagasinin ortaya ¢ikmasidir.
Buna gore, ergen bu donemi basar: ile atlatir ise saglikli bir sekilde kimlik
kazanimi gorevini basarmis, “ben kimim?” sorusuna bir cevap vermis olur.
Bu dénemin gorevinin saglikli bir sekilde atlatilamamas: bireyin geng ye-
tiskinlik déneminde de kimlik karmasasinin devam etmesine sebep olacak,
dolayisiyla yetiskin iliskilerinin kurulumunda ve is hayatinda birey saglikli

18 Charles Horton Cooley, Human Nature and the Social Order, Scribner, New York 1902.

19 Esat Alpay, Self-concept and Self-esteem, Educational Psychology Interactive: Readings in Educational Psychology,
Valdosta State University, GA 2000.

20 Diinya Saglik Orgiitii (WHO), 2016.
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slirecler icerisinde yer almayacaktir. Bu yiizden, ergenlikte ergenin birincil
amacl “ben kimim?” sorusuna cevap vermexktir.

Erikson’un psikososyal gelisim gorevleri {izerine ¢alisan bir bagka geli-
sim psikologu Marcia, ergenin bu donemden cikar iken dort tip kimlige sa-
hip olabilecegini vurgular. Bunlar: basarili kimlik, gecikmis kimlik, ipotek-
li kimlik ve parcalanmis kimlik.> Basarili kimlik, ergenin kendisine uygun
oldugunu diisiindigi tim kimlikleri denedigi ve ergenligin sonuna dogru
“pen kimim?” sorusuna basarili bir sekilde cevap verebildigi kimlik statiisii-
dir. Bu kimlik statiisiinde ergenin nelere yonelik olumlu ve/veya olumsuz
tutum sahibi oldugunu, gelecek planlarini, kendisi i¢in uygun yoénelimleri
belirlemesinin gerceklestigi goriilmektedir. Gecikmis kimlik statiisiinde er-
gen hala kimlik yénelimleri icinde secim yapma asamasini bitirememis ve
kimlik olusturma gorevinde gec kalmistir. Ipotekli kimlik statiisiinde ise er-
genin hicbir alternatif kimlik yonelimini test etmedigi, herhangi bir ergenlik
krizi yagamadan ebeveynlerinin sundugu kimlik yénelimine uyum sagladig:
kimlik statiisiidiir. Parcalanmis kimlik statiisiinde ergen, alternatif kimlik
yonelimi icerisinden bazi kimlikleri denemis ancak kendisine uygun kimligin
secimini gerceklestirememistir. Marcia da Erikson gibi, ergenlerin bu kimlik
statiilerinden birinde takili kalabileceklerini, zaman icerisinde bu kimlik sta-
tiileri icerisinde degisiklik gosterebileceklerini ancak en saglikli olanin ergen
tarafindan deneyimlenen kimlik yénelimlerinden kendisine uygunun secildi-
gi bagarili kimlik statiisii oldugunu vurgulamaktadir.

Tim bu bilgilerin 15181nda ergenlik, bireyin kimlik krizinin devam ettigi
ve psikolojik olarak aslinda en korumasiz oldugu dénem olarak tanimlana-
bilir. FETO'niin grubuna dahil olma déneminin ¢ocuklugun son dénemleri
ile ergenligin ilk yillarina denk geldigi ve “abi” ve “abla’larin duygusal ya-
tirnmlarinin ve rityalarin, hayallerin bu dénemde daha fazla kullanilmasinin
tesadiif olmadig soylenebilir. Keza FETO, gelisimsel olarak ¢énemini belirli
bir siire kaybetmis olan ailenin yerine “abi” ve “abla’larini Cooley’nin yu-
karida tanimladig1 sekilde “6nemli kisi” olarak yerlestirmektedir. FETO'niin
ozellikle 8.sinifa giden 6grenciler tizerindeki duygusal ve sembolik manipii-
lasyonun kullaniminin daha fazla oldugu goriilmektedir. Keza 6grenciler 8.
Sinifta tam anlamiyla ergenlik dénemindedirler ve 8. Sinifin sonunda liseye
gececeklerdir, dolayisiyla burada alacaklari kararin iizerinde rol oynamak
orgiit acisindan ayrica islevseldir.

21 James E. Marcia, “Development and validation of ego-identity status”, Journal of Personality and Social Psychology,
New York 1966, say!: 3, ss. 551-558.
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Ergenlere neyin dogru, neyin yanlis oldugunu anlatan bireylerin “abi” ve
“abla” olarak isimlendirilmesi, ergenlere iligkin alinan kararlarin ailelerinden
once birincil olarak bu bireylere sorulmasi siirece érnek olarak verilebilir.
Birey icin en birincil sosyal destek olan ailenin kararlar1 artik ergen {izerinde
onemli bir etkiye sahip degildir, dolayisiyla onlarin ¢grettikleri normlarin
yerine yenileri yerlestirilebilir. Bu siirece verilebilecek en radikal érnek Enes
Kanter’'in artik yaptig1 aciklamalarda soyadini “Giilen” olarak yazmaya bas-
lamasidir. Kanter’in ergenlik ddneminde agagidaki katilimcilarin anlattiklar:
slirecten gectigi sdylenebilir:

Katilimer 19: “Bircok seyi aslinda garipsemistim ama yeterince garipsememisim...Uyelerden aile

baglarini gevsetmelerinin istenmesi.”

Katilimer 25: “..Uciinciisii ise abilerin yegenimi arayip sohbetlere gelmesini séylemeleriydi ve ye-
genim babama sormaliyim izin verirse gelirim demesi ama abilerin sen artik biiyiidiin babanin sé-
ziinii dinlemene gerek yok kendi kararini kendin verebilirsin demesiydi. 15 yasindaki ¢cocuga bunu
tembih etmesi...”

Katilimei 33: “Ayrica pek ¢ok aileyi cocugu ile birbirine distirdiiler. Séyle ki askeri sinava hazirlanan
cocuklardan annelerinin basi acik fotograflarini istediler 6rnegin. Baba izin vermedi. Konu benim
istikbalime kast ediyorsunuz bir bez parcasi yiiziinden noktasina geldi. inanci geregi értiinen kiz
cocuklarini bas agmalari icin ikna odalarina aldilar. Hocalar fiziksel olarak vardi ama tuhaf bir
engel vardi aranizda. Tam kimliksizlik fluluk hakimdi.”

Katilimer 43: “..Annesi 6len hocanin annesinin cenazesine gitmeyip gérevine devam etmesi biiyiik
bir itikat sayilirdi. Fedakarligi évilirdi...”

Katiimcr 50: “14 yasindaydim ve ailemi 3 haftada 1 gérmeme izin veriyorlardi. Giin icinde
ailemle ¢ok defa telefonla konusmamdan rahatsiz oluyorlardi. En sonunda yurt genelinde te-
lefonlar toplayip sadece belirli saatlerde kullanmamiza izin vermeye karar verdiler. Annem de
gelip okuldan kaydimi aldird:.”

Katiimci 51: “Evde kaldigim siire boyunca, aslinda evde kalanlari kendi esyalari gibi gérmeleri
beni cok rahatsiz etmisti. Kisiler hakkinda kararlar veriyorlar, gérevler belirliyorlar, istedikleri
gibi sekillendiriyorlar ve kimsenin itiraz etme hakki yoktu.”

Ergenligin bitiminden sonra da normlarin kontroliine aslinda yine “aile”
kavraminin degistirilmesi ile devam edilmektedir bu ter¢r érgiitiinde. Keza
bugiin “katalog evlilik” diye tabir ettigimiz, bireylerin kendilerini gruba ada-
ma diizeylerinin denk dustigii diger bireylerle evlendirilmesi de Kisilerin
normlarin ihlal etmemesini saglamasi agisindan énemlidir. FETO, bireyle-
rin en temel aidiyet gelistirdigi grup ile aidiyet baglarini koparmakta, onlar1
ailesiz birakmakta ve kendi uygun goérdiigi bir aile formatina sokmaktadir:

Katilimer 10: “Universiteye geldigimde de evlerde kalmaya basladim cifte standart ve ahlak-

sizliklardan sonra bir daha gériismemek tzere ayrildim. Cinsel hayatin dahi onlarin seciminde
oldugu bir diizen bu is.”

Katilimci 40: “Esasinda siireg icinde de rahatsiz eden fakat simdi daha iyi anlamlandirdigim seyler
var... Evlilik kataloglari, artik yasak kalmadigi halde yiiksek lisans yapabilmek icin basértiisiinii
¢ikarmamizi istemeleri...”
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Katilimei 50: “..Hepsi cemaat icinden evliydi. Hatta bizim yurdun mudiresi olan bas abla (dogru
tabir bu mu bilmiyorum) yine erkek yurdunun midiirii olan bas agabey ile evliydi. O dénemde yar-
dimciligini yapan abla da yine diger yardimci ile nisanliydi. Bu kadar sistematik bir ayrim oldugunu
o zaman fark etmemistim.”

Katiimeci 51: “..Ve mezun olmaya yakin insanlara evlilik diistintip distinmediklerini soruyorlardi
etrafimdan biliyordum. Evlilikler kendi iclerinde araciliklarla oluyordu. Ciinki birbirlerinin hizmetine
esleri miidahale etmemeli...”

Katilimer 53: “..Rahatsiz eden bir durum da sudur: Bizler, hocaefendi Peygamberi cok sever, adini
andiginda dudaklarini isinir, éyle cok sever derdik ve onun diizeyine ulasabilmeyi hayal ederdik.
Bugtin ‘Peygamberimiz gibi’ yapmaya calistigimiz seylerin aslinda Giilen'in istedigi gibi oldugunu
goriiyorum.”

Katilimer 56: “..Zaman Gazetesi ve Sizinti Dergisinin kerametlerine cok inanirlardi. Bu gazete
ve derginin girdigi evi veya ortami manevi anlamda degistirecegini séylerlerdi. Sizinti Dergisinin
sadece basliklarinin okunmasinin bile insana yetebilecegini séylerlerdi. Yemekler yerde yenirdi. Za-
man Gazetesi 6rtii olarak kullanilirdi. Gazetenin tizerine bir sey dokiilse ‘zaman sizdirmaz’ derlerdi.
Yani gazeteyi her yoniiyle yararli gériirlerdi kendi ¢aplarinda.”

Katilimei 57: “...Fethullah’in ruhunun geceleri evleri gezmesi.”

Bu noktada ayrica ilging olan ve belirtilmesi gereken, belirli bir siire bu
grubun icinde yer almis ancak daha sonrasinda kendi istekleri ile ayrilmis,
stiregte Giilen’e ve FETO’ye yonelik olduk¢a olumsuz tutum ve davranisa sa-
hip olan bireylerin “abi” ve “abla”larina yodnelik olumlu tutumlarinin devam
ettigi ve onlar1 zihinlerinde ayristirtyor olmasidir.

Sembollerin, Riiyalarin ve Hayallerin Kullanimi

Le Bon, kitlelerin mantikla tesir altina alinmayacagini, hayallerin kitlelerin
birincil harekete geciricisi oldugunu vurgulamaktadir.?? Keza birbirine bagl
bir grubu yonlendirmede kisilerin kullanabilecegi en iyi iletisim yéntemi, do-
layli iletisimdir. Sembollerin, rityalarin ve hayallerin kullanimi grup tiyeleri
uzerinde gerceklestirilen manipiilasyonun zihinsel sorgulamaya takilmama-
sin1 saglar. Grup iiyeleri yogun duygulanimlara sebep olan sembollerin karsi-
sinda kendisinden isteneni kendi istegiymiscesine benimser. Sosyal psikolo-
jide “uyma” olarak adlandirilan siirecin iki tiiriinden biri olan “benimseme”de
bireylerin kendilerine verilen dogrular1 kendi dogrulari olarak addetmele-
ri s6z konusudur.?® Keza, Psikolojik Tepkisellik Kurami'ndan da bildigimiz
uzere, insanlar iradelerinin tizerinde bir sinirlamanin oldugunu distinmek-
ten rahatsiz olurlar.®* Eger iradeleri iizerinde herhangi bir sinirlandirmanin
oldugunu fark ederler ise psikolojik olarak tepkisel davranip istenenin
tam tersini yaparlar. Ancak semboller, riiyalar veya hayallerle istenilenin

22 Gustave Le Bon, Kitleler Psikolojisi, gev. Hasan Can, Ankara 2014.
23 Elliot Aronson, Timothy D. Wilson ve Robin M. Akert, Sosyal Psikoloji, cev. Okhan Giindiiz, istanbul 2010.
24 Jack W. Brehm, A Theory of Psychological Reactance, Academic Press, 1966.
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iletilmesi, ya da grubun “abi”, “abla’lar1 ve basi Giilen’in kullandig1 aglayarak
isteme bireyin iradesi iizerinde bir sinirlandirmaya dikkatini celp etmez. Bu
sebeple, grup tiyeleri kendilerinden ezoterik bir sekilde talep edilenleri kendi
istekleri zannetmeye baglarlar. Ozellikle bu sembol kullanimlarinin bilyiili
inanclarin bireyler acisindan daha gercekg¢i algilanabildigi ergenlik dénemin-
den baslamasi olduk¢a énemlidir. Asagida katilimcilarin bu tiir sembollerin
kullanimlarina verdikleri érnekler mevcuttur:

Katilimei 3: “Enistem su anda hapiste (yakinhigini tarif etmek gerekirse: bolgedeki okullarin faali-

yetlerinden sorumlu genel midiir gibi biriydi). Gegenlerde ablami gérdiim. Acisi vardir diye zorla-

mak istemesem de (15 Temmuz sehitleri ve ailelerine kiyasla az bile ya!) yokladim. Icimden ‘yahu

héla savunmaz herhalde’ dedim. Ama maalesef savundu cemaati. Ustelik rilyasina Feythullah Gii-
len’in geldigini filan séyledi. (ilginci ablam akliselim de bir insan).”
Katilimer 5: “Fethullah Gulense ait bazi 6zel esyalarin kutsandigini gordiim. Bir defasinda Fet-

hullah Gulense ait oldugunu séyledikleri bir tesbihi dolastirdilar elden ele toplanti esnasinda.”

Katilimci 6: “Bizi hep askeri okul hayali ile oyaladilar. ‘Sen mavi gézliisiin iyi denizci olursun’ diyerek
beni ve tiim arkadagslarimi askerlik gibi polislik gibi mesleklere yonlendirdiler.”

Katilimer 9: “Giil saati dedikleri seyi énceleri garipsemiyordum. Lakin yaptiklan sey cin cagirmaya
benziyordu.”

Katilimer 22: “...6zel gtin ve gecelerde yapilan ayinimsi faaliyetler, Hz. Muhammed'in ruhunun gel-
digine inanilmast...”

Katilimcr 38: “Riyalarda surekli Peygamber ve sahabelerin gériilmesi....”
Katilimci 41: “...Ve Giilen’i ilah olarak gériip mektuplari agmadan okudugunu falan séyliiyorlard....”

Katiimer 56: “..Peygamberimizi cagirma ritiielleri (bunu cok inanarak yapiyorlardi) sirekli
peygamberimizin evleri, okullari vs. gezdigi anlatilirdi. Bir giin lise 2. siniftayken bizi kitap oku-
ma kampina aldilar. Hocamiz, Peygamberimizin kamplar ziyaret ettigi bilgisini aldigini séyledi.
Isiklar kapattilar, mumlar ve tiitstiler yaktilar. Peygamberimiz ve sahabeler icin seccadeler serdiler.
Gul suyu doktiiler. Hepimizi oturtup cesitli tesbihatlar yaptirdilar. Saatlerce peygamberimizi bek-
lettiler. Ama tabi ki gelmedi peygamberimiz, tévbe yarabbim.”

Katilimcr 62: “Cocuklarin hicbiri gercek adini kullanmiyordu. Hepsi Hava Lisesi'ne hazirlaniyor-
du. Siirekli ders calisiyorlardi ve dini icerikli kitaplar, 6zellikle Giilen kitaplari okuyorlardi. Bunun
yaninda Risale-i Nur ve Kuran da okurlardi. Hava Lisesine hazirlandiklar cok belliydi. Soru
hedeflerini tamamladiklarinda kendilerine biyiik bir sticker'in bir parcasi verilirdi. Bu parcalar
tamamiyla birlestirildiginde ise savas ucagi cikardi. Cocuklara verilen hediyelerin en biyiigii
uzaktan kumandali helikopterlerdi ve hepsi Askeri Lise’ye girmek istediklerini soyltyordu....”

Yukaridaki 6rneklerden de anlasilabilecegi gibi, 6zellikle 6rgiit lideri Gii-
len’in esyalarinin kutsanmasi, kendisinin Peygamber ile rityalarda gériisiiyor
olmas1 ona kararlarinin sorgulanmamasi gereken bir otorite figiirii olmay1
saglamaktadir. FETO'niin sembol kullaniminin yalnizca gencler arasinda ol-
madigy, ¢esitli yayinlarinda da hep ayni dolayli, yogun duygulanima sebep
olan dilin varlig: dikkat cekicidir. Asagida, bu ter¢r orgiitiiniin yayinlarindan
olan “Sizint1 Dergisi’nin Ekim 2015 kapag1 yer almaktadir. Ekim 2015 tarihi
onemlidir, keza darbe girisimine 9 ay vardir, yeni bir “dogum”un simgelen-
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mesini saglayacak kadar arada zaman birakilmistir, ayni ay “Zaman Gazete-
si'nin televizyonlarda gosterilmeye baslanan reklaminda da ilk 6énce bir siren
sesi duyulur, izledigimiz goériintil bir ucaktan sehri ¢eken kameranin goériin-
tiistidiir, siren sesinin sonunda bir bebek giiliimseyerek dogar.

Bir “kuiltiir sanat-edebiyat” dergisi oldugu iddia
edilen derginin kapaginda askeri ucaklar, ge-
miler yer almakta ve duygu degisimlemesine
daha uygun olan bir dortliik yazmaktadir:

“Her seyi dunyevi debdebe ve ihtisamda sandik

= O yalanci mizevvirlerin tezvirine inandik

Giin geldi bilmeyerek kendimize yabancilastik

Miinafigl dost sanarak bir kere daha aldandik”

Bu dortlik nazarinda dikkat cekici oldugu
diisiiniilen noktalardan bir tanesi, makalenin
“grup dinamikleri” boélimiinde de vurgulandi-
g1 gibi kullanilan dilin hep “siz” zamirine sahip olmasidir. Grup sarginligi
ve gruba aidiyetin hemen her zaman pekistirildigi gériilmektedir. Bir diger
nokta ise, “diinyevi debdebe” vurgusunun varligindadir, keza grubun kendini
digerlerinden daha {iistiin, ahlakli gériinmesinin islevinden yukarida bahse-
dilmistir. Diinyevi olan ile “ehl-i diinya” grubundan olandir. Bu grubun iiyesi
olanlar ise bu deger yargilarindan daha Ustiin yargilara sahiptirler, dolayi-
siyla bu “ehl-i diinya’nin sosyal normlari ile degerlendirmeyi hak etmemek-
tedirler. Bugiin hala bu terdr érgiitiiniin icinde yer alan bireylerin olaylari
degerlendirmelerine baktigimizda toplumsal mutabakata varilmis normlari
kabul etmedikleri, o normlara gére degerlendirmeyi ciddiye almadiklar1 go-
rilmektedir.

Ozellikle ergenlik déneminde, bireylerin sembol kullanimindan ayrica et-
kilenebilecegi, yukarida aile ile iligkilerin irdelendigi béliimde anlatilmigti.
Sembollerin ayrica fazlasiyla ortiik olmasi ve ergenlerin zihinlerindeki olum-
lu uyaranlar ile notr uyaranlarin bir arada kullanilmasinin saglanmasinin
bazi érneklerinin oldugunu “Katilimci 62"nin su anlatiminda gorebiliriz: “...
Hava lisesine hazirlandiklari ¢ok belliydi. Soru hedeflerini tamamladiklarinda ken-
dilerine biiyiik bir sticker'in bir parcast verilirdi. Bu parcalar tamamiyle birlestiril-
diginde ise savas ucagi ¢ikardi. Cocuklara verilen hediyelerin en biiyiigii uzaktan
kumandali helikopterlerdi..” Burada yalnizca sembollerin kullaniminin olma-
digini, uyaranlarin bireylerin dikkatinde merkezi rol oynamadiklar i¢in esik
alt1 sayilabilecek diizeyde verilmesinin etkileri de goriilebilir. Asagidaki 6r-
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nek soru, ilgili terdr orgiitiintin 8. Siniflar i¢in hazirladigi bir soru kitapgigin-

dan alinmistir:

O ana kadar nétr uyaran olan 15 Temmuz'un olumlu ¢agrisim yapmasl
muhtemel ugurtma senlikleri ile birarada verilmesi, “cemaat evi'nde “Za-
man Gazetesi’nin tizerinde yemek yerken dokiilen yag icin “abla’nin “iiziil-
meyin Zaman leke tutmaz” demesi, sorular1 yapabilenlere askerlyeyi cagris-
tiran 6dillerin verilmesi, mavi gozlii olan 6grencinin denizcilige yakistiginin
sdylenmesi istenilenin dogrudan ifade edilmesi yerine sembollerin, dolayli
iletisimin kullanildig1 diger érneklerdir. Bu sembollerin kullanimi sirasin-
da bazen sOylenenlerin ergenler tarafindan anlasilmamasinin, soruldugunda
aciklama getirilmemesinin bir iglevinin de siirecin daha “mistik” algilanma-
sin1 saglamak oldugu soylenebilir. Keza bazi katilimcilar ézellikle bir ara-
da gerceklestirilen ritiieller sirasinda okutulan oérgiit liderinin kitaplarindan
hicbir sey anlamadiklarini belirtmislerdir. Hicbir seyin anlagilmamasi, ancak
o sirada bir arada bulunmak ve ortamdaki “abi” ve “abla’larin duygusal bir
yogunluga sahip olmasi bireylerin biligsel olarak olmasa da duygusal olarak
etkilenmelerine sebep olabilir:

Katilimci 4: “Ders calistirma ve yardim bahanesiyle evlerine gidis, kendilerinin bile anlamadigi-

na sahit oldugum Risale-i Nur pasaj okumalari... Soyledikleri ve okuduklari seyleri anlamadigi-

mi séyledigimdeki tavirlari... Okuyup geciyor ve sonra konusuruz diyorlardi, ama onlari dinleyen

hi¢ kimse zaten anlamiyordu. Kendileri bile, beden dilleri ve aglak halleri ile geri doniis ve soru
kanallarini kapatmaya calisiyorlard:.”

Sembol kullaniminin i¢ grup iiyelerine yonelik sahip oldugu islevinin
yani sira dig grup Uyelerini tedirgin etmek, onlarin yasadiklar tehdit du-
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zeyini yliksek seviyede tutmak gibi bir fonksiyonu séz konusudur. Keza 15
Temmuz 2016 Darbe Girisimi'nin akabinde baslayan hukuki siireclerde bu
grubun {iiyelerinin cesitli tarihlerde “Bahar”in gelecegini adeta miijdeleme-
leri dis grup iiyelerinin algilanan tehdit diizeyini sabit ve yiiksek bir noktada
tutmaktadir.

Kehanet Gruplari ve Biligsel Celiski

1954 yilinda Amerika'nin Michigan eyaletinde Marian Keech?® isimli bir ka-
din, “Clarion” isimli bir gezegenden mesajlar almakta oldugunu iddia eder.
Eylil ayinda iken kendisine gelen mesajda 21 Aralik 1954 tarihinde diinyanin
biiyiik bir sel felaketi ile yok olacagi haberinin geldigini iddia eder. Yalnizca
ona inananlar, yakinindakiler kurtulacaktir. Grup kendisine “Arayicilar” anla-
min1 tasltyan “The Seekers” ismini koyar.

Bilissel Celiski Kurami'ni ortaya atan Festinger ve meslektaslar1 Riec-
ken ve Schachter, Keech'e iligkin haberi gazetede okuduklarinda grubun yeni
uyeleri olarak, katilimli gézlem yapmak amaciyla Keech ve arkadaslarinin
icinde yer almaya ve 21 Aralik tarihine kadar siireci gézlemeye baslarlar, bu
gozlemlere bagl olarak sosyal psikolojinin en kritik kavramlarindan olan bi-
lissel celiskinin yalnizca deneysel olarak degil, glinliik hayatta da onaylandi-
gin1 gosteren “Kehanet Coktiigiinde” (When Prophecy Fails) kitabini yazarlar.
Nitekim, 21 Aralik 1954’ten sonra hayatin devam ediyor olmasi, kehanetin
cokmesi bir biligsel ¢eliski yaratacaktir.?

Bilissel Celiski Kurami, bireyin birbiri ile tutarsiz olan iki diisiince, dav-
ranis veya duyguya sahip olmasinin kiside yarattig1 rahatsizligi ifade eder.?”
Keza, insanlar ortaya koyduklar: tutum ve davranislar arasinda bir tutarlili-
g1n olmasina giidiilenmektedir. Festinger’in “Arayicilar” grubundaki gézlem-
leri Bilissel Celigski Kurami'nin temellerini atmistir, clinki bu tiir bir varlig:
belirli bir kehanete inanmak tizerine kurulu olan gruplarda bireyler yasam-
larini kehanetin gerceklesecegi bilisi tizerine kurgularlar. Keech'in destekgi-
lerinin bir kism1 ailelerinden ayrilmis, eslerinden bosanmuis, islerinden istifa
etmis ve gelip Keech'in evine yerleserek 21 Aralik tarihini beklemeye koyul-
muslardir.

25 Michigan ve Marian Keech, arastirmacilarin arastirmada yer alan bireylerin 6zliik haklarini saklamak icin
kullandiklari takma yer ve isimdir, burada da arastirmacilarin bu hassasiyetine sadik kalinacaktir.

26 Leon Festinger, Henry W. Riecken ve Stanley Schachter, When Prophecy Fails, University of Minnesota Press,
Minneapolis 1955.

27 Leon Festinger, A Theory of Cognitive Dissonance, Stanford University Press, Stanford, CA 1957.
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Grubun iiyelerinin cok farkli sosyo-ekonomik diizeylerdeki bireyler oldu-
gu gorilmektedir. Bir arada gecirilen zamanin artmasi, grubun birbirine daha
fazla kenetlenmesine ve grup sarginliginin artmasina sebep olmustur. Bu tir
gruplarda “grup diisiinil” dedigimiz siirecin ortaya ¢ikmasinin daha rahat ol-
dugu soylenebilir. Grup dusiini, grubun sarginligini korumak amactyla grup
tiyelerinin bir zaman sonra nesnel gercekleri olduklar: gibi ele almay: engel-
leyen diistince tipidir.?® Grup diistiniin gerceklesebilmesi icin bazi 6n kosullar
mevcuttur: grup sarginliginin yiiksek olmasi, liderin etkin bir lider olmasi
ve grubun farkli gorislere kapali olmasi. Bu kosullar1 saglayan gruplarda
goriilen grup diisiini, farkl: diistinen iiyenin gruptan dislanmamak adina bu
goriisiini seslendirmemesine ve seslendirildiginde de c¢ogunluk goriisiine
uymasl yoniinde baskiya maruz kalmasina sebep olur. Bazi durumlarda farkl
diisiinceyi seslendiren birey diren¢ gosterebilir, o zaman “hain” olarak ad-
landirilarak grup disina itilir. Keech'in bir kehanet temelinde bir araya gelen
grubunda grup diisiiniin de gerceklesmeye basladig1 kehanetin gerceklesme-
digi stirecte gorilir.

21 Aralik 1954 tarihi geldiginde bireyler biitiin giin birbirlerinden ayril-
madan evin i¢inde oturarak beklerler, ancak hicbir sey olmaz. Burada siirekli
saati kontrol etmeleri ve “demek ki daha saati gelmedi” demeleri, celiskiyi
kabul etmediklerini gosterebilir ancak saatler gece yarisini gecip giin 22 Ara-
lik tarihine evrildiginde Keech kendisine gelen yeni mesaji1 iletir: boylesine
kararli ve kiiciik bir grubun 15181 ve inanci diinyay1 felaketten kurtarmistir.
Bu pozisyondaki beklenti, nesnel gerceklige uygun olmayan kehanetin varli-
ginda bireylerin bilislerinde bir ¢6ziillmenin yaganmasi iken tam tersi gercek-
lesir, Keech'e olan inang artar ve grup birarada varligini siirdiirmeye devam
eder. Keech'in destekledigi bu grup daha sonra bir olusuma dontstiir, Keech
daha ruhani olarak nitelenebilecek bir isim alir ve olusum giiniimiizde devam
etmektedir.

Bu 6rnek, akli melekeleri yerinde olan bir insanda gii¢lii bir inancin yan-
lis olduguna dair kanitin varliginda dahi inancin sarsilmamasini géstermesi
acisindan ilginctir. Zira, birey bir biligsel celiski yasadiginda, ii¢ edimi ortaya
koyabilir, bilissel celigkiye sebep olan davranisini ortadan kaldirir, bilissel
celiskiye sebep olan tutumu ortadan kaldirir ya da celiskiyi azaltic1 yeni bi-
ligleri siirece ekler. Burada énemli olan nokta bireylerin bu biligsel celiskiye
sebep olan durum ugruna ortaya koyduklar: yatirimin miktaridir. Bireylerin
eger duygusal, sosyal ve/veya arag¢sal yatirimlari fazla ise ve ¢eligki oldukca
cok ise, kisiler geri dénmezler, bu ¢eliskiyi yasamama ve tutarli olma ugruna

28 Irving L. Janis, Victims of Groupthink, Houghton Mifflin, New York 1972.
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davraniglarina devam ederler ve bilislerine, Keech’in “diinyay1 biz kurtardik”
demesi gibi, yeni bilisler eklerler.

Kehanet gruplarina iliskin éncii sayilan bu arastirmadan sonra pek ¢ok
kehanet grubunun degerlendirildigi goriilmektedir. FETO, bir ayagiyla bir
kehanet grubu olarak nitelendirilebilir. Bu kehanetler, mesajin hedef kitlesi
acisindan inanilirhgini arttirmak icin dini égelerle bir arada verilse de bu
grup icerisinde yer alan bireylerin bireyselliklerinin yitiminin din ile degil,
ortaya atilan kehanetin varlig ile iligkisi oldugu distiniilmektedir. 15 Tem-
muz Darbe Girisimi'nden sonra tutuklanan o6rgiit Giyelerinin bir kisminin “14
Agustos’ta gorlismek iizere” diye bagirmasi, sosyal medya hesaplarindan 14
Agustos tarihine yeni bir “Bahar” vurgusu yapmalar1 ve orgiit liderinin ver-
digi réportajlarda arkada kullanilan takvim, saatlerin hep gelecek bir zamana
atifta bulunmas: kehanetin giiciinii FETO agisindan gostermektedir.

Bu orgiltte yer almis olan ancak daha sonrasinda yasadiklar bilissel ce-
liskiden kurtulamayan bir kesimin, Keech'i destekleyenler de oldugu gibi, bu
tir bir tutarsizliktan kurtulmak icin érgiitiin deger yargilarina daha siki si-
kiya baglanmasi kuvvetle muhtemeldir. Asagida bu gruptan ne zaman ayril-
maya karar verdikleri soruldugunda bireylerin verdikleri cevaplar okunabilir:

Katiimar 5: “17-25 Aralik siirecinde kopma yasadim, bagli bulundugum siyasi partiyi secimlerde
acikca desteklemem, evlerde kalan 6grencileri KYK yurtlarina yerlestirmem dolayisiyla evden atil-
dim. Bundan gurur duyuyorum.”

Katilimer 15: “17 Aralik stirecinde ben siirecin ne kadar haince olduguna dair tweetler atiyorken yan
odamda ev ablam Erdogan’i kétiileyen, asagilayan tweetler atiyordu. Ondan sonra anladim onlarin
icinde barinamayacagim.”

Katilimer 22: “..2009'da Mavi Marmara olayr yeni iken IHH'y1 Israil’in bir kurulusu olmalar ko-
nusunda suglamalari ile dogan tartisma sonucu evlerinden atildim, aileme ise gerekge olarak zina
yaptigim séylendi, zor durumda birakildim...”

Katilimer 26: “..17-25 Aralik déneminde anlam verememekle birlikte devam eden siirecte oylari-
miza miidahale etmeleri.”

Katilimcr 34: “Ev imamhgi yaptigim donemde 17 ve 25 Aralik sirecleri yasandi ve bir toplanti-
da Ak Parti'ye oy vermememiz telkin edilince. Ben oyumu ve siyasi diistincelerime ipotek koy-
durmam, benim oyuma kimse karisamaz dememin (izerine beni evden atmakla tehdit ettiler.
Ben de derhal o evden ayrilip KYK yurduna gectim.”

Katilimci 44: “Devlete sizma noktasinda her seyi yapabileceklerine inanmaya baslamistim. Ken-
dilerini 21. yiizyiin sahabesi olarak gériip, islam sancagini tiim diinyaya tasimak gibi bir hedef-
leri oldugunu sohbet tarzindaki toplantilarda duygusal konusmalarda anlatirlardi. Ben bu siirecte
polislik sinavlari hakimlik sinavlari gibi cesitli sinavlarda sorulan calabilecek potansiyele sahip
olacaklarina inandim, KPSS skandalindan sonra da komple iliskimi kestim.”

Katilimcr 45: “Baris siireci sonunda 15 askerin sehit oldugu patlamada TUSKON calisani bir it
15 daha 6lseydi deyince restlesme ve kavga ile son buldu...”
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Katiimec 51: “17 Aralik’tan énce evlere gelen liselilerden sorumlu kisilerden sorumlu kisi (onlar
buna yanlis hatirlamiyorsan BLM diyorlardi, agilimi “Bélge Lise Mesulii"ydii) eve gelen liselileri zi-
yaret ediyordu. Kasim ayinda geldigi bir ziyarette Recep Tayyip Erdogan’i cok sevdigini séyliiyor ve
hakkinda liseli kizlara évgtilerle bahsediyordu. 17 Aralik’tan sonra Aralik ayinin sonunda gene evi-
mize liseliler gelmis ve bu kisi de ziyarete gelmisti. Hepimiz oturmus yemek yiyorken gazeteyi acip
Recep Tayyip Erdogan’in fotografina karsi bu adamin yiiziinde nur yok béylesi rezil biri bu diinyaya
bir daha gelemez seklinde sézler séylemisti. Yemekten sonra cemaatin neden siyasete girmedigini
sordugumda bahsettigim kisi bizler siyasetci degiliz biz sadece Allah yolundayiz biz sadece siya-
seti yonlendiririz dedi. Simdi bizlere el verecekler hakim olacagiz bizler Allah icin yénlendirecegiz,
sonrasinda sizlere bizler el verecegiz ve Allah icin sizler yénlendireceksiniz dedi. O anda anladim ki
bunca takiye, saklanma, sakinma siyaseti yénlendirmek icinmis.”

Katilimci 64: “2010 KPSS sorularinin cemaat tarafindan calindigini duydugumda kesinlikle inan-
mamistim. Blyiik bir abiye sordugumda olabilir demisti. Bizim yerlesmemiz lazim demisti. Bu
kul hakkini hazmedemedim. Abla olmam istendi kabul etmeyince beni okuluma ¢ok uzak bir eve
verdiler ben de kabul etmedim ve ayrildim. Beni ellerinde tutmak icin ugrasmadilar clinkii ben
sorgulayan her seye itaat etmeyen sikca itiraz eden biriydim. Sohbetlerine bile cagirmadilar.
Sonrasinda da 17-25 Aralik stireci basladi tamamen zit konuma distiik.”

Katilimcr 65: “Cok az tanidigim birinin benimle arkadaslik kurmak istedigini séylediler. Cok israr
ettikleri icin kabul ettim. Daha sonra beyefendinin bir iliski yiiriitebilecegine yonelik kaygilarim
olustu ciinkii stirekli gizli gériismeler yapiyor ve bir seyler sakliyordu. Bir gtin israrla sordum neler
oluyor yoksa iliskimiz bitecek dedim. O da bana devletin icinde yanlis giden seyleri diizeltmeye
calistiklarini séyledi. Hafta sonlari sehir disina cikip bir takim asker, polis, hakim ve savciyla
gorustugund, bilgi alisverisinde bulunduklarini ve bu bilgileri kendinden tist makamlara ilettigini
ifade etti. O kadar dogal ve rahat anlatiyordu ki kanim dondu ve o an iliskiyi bitirdim. O insanlarin
tamamindan uzaklasip telefon numarami degistirdim.”

Katilimci 67: “Cemaatin siyasete bulasmasindan zaten rahatsizdim. Son genel secimlerde biz-
den bagimsiz milletvekili adaylarinin brosiirlerini dagitmamiz istendiginde tamamen sogudu-
gumu anladim.”

Ayrilma kararini veren veya gruptan uzaklastirilan katilimcilarin yukari-
daki ifadeleri gdsteriyor ki, belirli bir ddnemde yasadiklari biligsel celiskinin
cdziimiinde davranisi bitirmeyi ¢ézmiislerdir. Bu katilimcilar, yasadiklar ce-
liskileri fark etmis, bundan rahatsiz olmus ve celiskinin sebebi olan grup liye-
liklerini sonlandirmiglardir. Burada yasadiklar: ¢eligkinin temelinde kendile-
rine anlatilan “cemaat” ile cemaatin gerceklestirdikleri edimlerin birbirleri
ile tutarli olmamas1 yatmaktadir. Cemaat, dini hassasiyetleri olan bir grup
olarak lanse edilmis ancak gerceklestirdikleri edimler ortak dini hassasiyet-
lerin yansimasina pek uygun diismemistir.

Bir dini cemaat kisvesine sahip olan bu ¢rgiitiin ortaya koydugu edimle-
rin yasatti8 bilissel celiskilerin herhangi birinde (bu celigkiler dershanelerin
kapatilmasi, Giilen'in beddua kasetleri, Mavi Marmara, 17-25 Aralik Yargi
Darbesi gibi toplumsal olaylardan kok aliyor olabilir) gruptan ayrilmamis
olan birinin 15 Temmuz Darbe Girisimi ile gruptan kopmas: oldukca zordur.
Keza, yatirim diizeyi gitgide artmakta ve darbe girisimi ile yasayabilecegi
bilissel celiskinin en bilyigiinii yasamaktadir. Bu siireci ortaya ¢ikaracagi ra-
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hatsizlik ¢ok olacag icin kisi grup liyeligine devam edebilir. Ayrica bireysel
olarak siirece inanmaya devam eden kisilerin, kendileri ile ayni inanci devam
ettirmekte olan Kisilerin varligina ihtiyaci vardir, bdylelikle gerceklestirecek-
leri sosyal karsilastirmanin sonucunda “ben dogru yapiyorum” diyebilirler.
FETO, 15 Temmuz Darbe Girigiminden sonra bu eylemin kendisi tarafindan
yapilmadigini defaatle vurgulamis, buna inananlara “hakikat”in ortaya cika-
cag1 yeni yeni tarihler vermis ve bireyleri sosyal destek acisindan yalniz bi-
rakmamistir. 15 Temmuz’a kadar bu grup icerisindeki grup diistintini devam
ettirmekte olan bireyler, siirece hala inanmakta ve hakikatin ortaya ¢ikmasi
icin yapabilecekleri eylemlerde sinir tanimamaktadir.

Ne yazik ki sosyal psikoloji literatiirii de 6rgiit iiyeligine devam eden bi-
reylerin bu siireci daha devam ettireceklerini ve gitgide radikalleseceklerini
ongodrmektedir.

Sonug ve Degerlendirme

Bu makale Fethullah¢i Ter¢r Orgiitii'niin sosyal psikolojik kavramlarla agik-
lanmasi amaciyla hazirlanmistir. Makale icerisinde sosyal psikolojinin ¢esitli
kavramlar1 aciklanmis, érgiit ile értiisen noktalar1 vurgulanmigtir. FETO'niin
anlasilabilmesi kuskusuz yalnizca psikoloji veya sosyal psikolojinin kavramla-
rina ihtiya¢ duymamaktadir. Bu 6rgiitiin sosyoloji, siyaset bilimi ve iletisim bi-
limleri a¢isindan da ele alinmasinin oldukca islevsel oldugu diistiniilmektedir.

Bu ¢ok aktorli, cok boyutlu ve yapisal katmanlar1 daha tam belirgin ol-
mayan bir terdr orgiitiiniin anlasilmasi sirasinda énemli olan noktalardan bir
tanesi, orgit Uiyelerinin herhangi bir psikopatolojik rahatsizliklarinin bulun-
duklarinin séylenerek grubun yapisinin kiiciimsenmemesinin gerekliligidir.
FETO, oldukca kalabalik bir grubun tek bir zihinsel sinirlandirmada bulus-
tugu bir terér érgiitiidiir. Orgiitiin icerisindeki bireyler, sosyal psikolojinin
aciklamalar 15181nda da goriildiig tizere sosyal etkiye maruz kalmis ve oto-
riteye itaat etmis olabilirler. Ancak bu onlarin bilingsiz, iradelerinden kopuk
veya belirli bir psikopatolojinin semptomlarindan magdur olduklar: anlami-
na gelmez. Kuskusuz giinliikk hayatta bu 6rgitiin iyeleri ile temas etmis ol-
mamiz, bazilarini sahsen taniyor olmamiz érgiitiin edimleri ile o kisileri bag-
dastirma acisindan bizim de bilissel celiski yasamamiza sebep olabilir. Bu
ylizden biligsel celigkiyi azaltabilmek icin o bireylerin bunu bilerek ve isteye-
rek yapmadiklarini savunabiliriz. Ancak tiim makale boyunca goriilebilecegi
gibi, grup iiyeleri siirecin oldukca farkindadirlar.
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Bu terdr orgiitiiniin anlasilmasinda bugiine kadar ortaya konmus olan li-
teratiiriin bize 151k tutmas1 umulmustur. Lakin FETO’'niin Tiirk Kiiltiirii'ne has
bazi 6zellikleri ve dini 6geleri de kullaniyor olmasi yalnizca bu gruba 6zgii
bir literatiirin olusmasinin elzem oldugunu géstermesi acisindan kritiktir.
Teror orgiitiiniin yapilanmasinin tiim boyutlari ile anlasilmasi, toplumsal di-
zeyde baz1 diizenlemelerin getirilmesi ile hallolabilecek sorunlar1 gézler 6nii-
ne serebilir. Ornegin, yukarida katilimcilarin ifadelerine dayanarak ézetlen-
mistir ki FETO bireyler icin oldukca karmasik ve islevsel bir sosyal destek ag1
kurmaktadir. Pek cok geng¢ bu grup ile ailelerinin yanindan biiyiiksehirlere
okumaya geldiklerinde tanigmistir. Dolayisiyla bu tiir sosyal desteklerin ¢e-
sitli sivil toplum kuruluslar tarafindan veya bazi sosyal sorumluluk projeleri
ile Gniversiteler ve is adamlari tarafindan karsilanmasi daha makul olacaktir.

FETO'niin bireyler iizerindeki etkilerinin &zellikle ¢ocukluktan ergenlige
gecis doneminde daha fazla oldugu goriilmektedir. Ancak ¢ocuklarin zihin
diinyasina yonelik hazirladiklar: cizgi filmler, hikayeler incelenmemis, bu
makalenin kapsami diginda kalmistir. flgili terér érgiitiiniin anlasilabilmesi
icin bu orgiitiin ¢cocuklara iligkin hazirlanan yayinlarinin ileride incelenmesi
gerekmektedir.

Katilimcilardan birkaginin grup tarafindan dislandiklarinda belirli bazi
toplumsal normlari ihlal ettiklerine dair ailelerine veya arkadaslarina haber
verildigine dair anlatimlar1 dikkat cekicidir. Bu grup, kendisinden ayrilan
veya kendisine dahil olmay: bastan reddeden bireylerin hayatlar1 boyunca bir
baska gruba ait ve dahil olmamasi i¢in ayrica ¢aba gostermektedir. Bu gru-
bun anlasilabilmesi acisindan, dislanan bireylerin digslanma yasantilarinin
ayrica ¢alisilmas: gerekmektedir. Buna ek olarak, bu gruba hi¢ dahil olmamis
ancak kendilerine tehdit olarak algiladiklar1 bireylerin maruz kaldiklar: ya-
santilarin da ¢alisilmasi oldukca 6nemlidir.

Tiim makaleden anlasilabilecegi gibi FETO hicbir eylemi bosuna yapma-
maktadir. Islevsiz hicbir davranisi ortaya koymamakta, séylemde bulunma-
maktadir. Dolayisiyla birden fazla akademisyenin bu konuda daha derin aras-
tirmalar gerceklestirmesi ve bugiin elde edilen bilgiler ile érgiit iiyelerinin
halihazirdaki sdylemlerinin incelenmesi oldukga kritiktir.

Son s6z olarak, orgiit tiyeliklerini devam ettirmekte olan bireylerin érgiite
dair yeni kavramsallastirmalar, yeni bilisler sahibi olmasi muhtemeldir. Her
ne kadar bu gruba ulasmak oldukca zor olsa da degerlendirmelerinin arsiv-
lenebilmesi gerekmektedir. Keza, yukaridaki arastirmaya katilan ancak anla-
timlar1 sebebiyle orgilitten ¢ikmadigi belli olan bir bireyin sézleri bu grubun
zihinsel teklesme siirecini nasil devam ettirdigini gostermesi acisindan
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mithimdir. Asagida da okunabilecegi sekilde birey kendi diisiincelerine karsi
olabilecek arglimanlar1 bastan reddetmekte ve “lin¢”, “seytanlastirma” “yok

etme” kavramlari ile grubun ortak séylemini devam ettirmektedir:

» o«

“..Hala sempatim devam ediyor. Bir giin adil yargilanma olur ve hiikiimet kendi argiimanlarini
ispatlarsa fikrimi rahatlikla degistiririm. Ama hiikiimetin elinde delil olmadan insanlari basta sey-
tanlastirip medya eliyle ling baslatmasi, hele son dénemde hapse atip yok etmeye calismasi higbir
nedenle agiklanamaz.”

flgili terér érgiitiiniin zaman icerisinde eylemlerinin azalabilmesi, bir
baska ezoterik grubun bu sekilde giiclenmemesi i¢in bu konuda yapilacak
arastirmalar hayatl 6nem tasimaktadir. Keza yukaridaki érnekte de goriildii-
gi gibi, drgiitiin baz: iyeleri gruptan hicbir sekilde ayrigmayacaktir. Ancak
bu terdr orgiitiintin atil kalabilmesi, psikolojik olarak bir Gistiinliigii ele ge-
cirememesi sahip oldugu kendine ¢zgii yapilanma ile ilgili elde edecegimiz
bilginin fazlaligina baghdir. Orgiitiin yapilanmasi ¢éziildiikce gruba yeni ilye
katilimi azalacak, gruptan ayrilmayacak olan iiyeler atil bir pozisyonda ka-
lacaktir. Bu siirecin gerceklesmesinin de tek yolu oldugu disiiniilmektedir:
FETO'yii, séylemlerini, ritiiellerini ve zihin diinyasini farkli disiplinlerde ve
disiplinler arasi sekilde calismak.
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