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“Butiin soguk canavarlarin en soguguna devlet denir. Soguk soguk yalan sdyler ve agzindan

su yalan strtine siriine cikar: ‘Ben, devlet, ulusum ben. Yeryiziinde benden biytgt yoktur:

Diizenleyen parmagiyim ben Tanrinin.” Boyle bogtrir o canavar. Devlet derim ona, herkesin

ag ictigi yere, iyilerin ve kotilerin. Devlet, herkesin kendini yitirdigi yer, iyilerin ve kotiilerin.

Devlet, herkesin agir agir kendi canina kiymasina ‘hayat’ denen yer.”
Alman diisiiniir Nietzsche’nin carpici ifadelerle dile getirdigi bu goriislerin-
den devletin birka¢ 6zelligi ortaya ¢ikar: Devlet herkese hitkmeden sinirsiz
bir glictiir, kendisini ulusun timiyle 0zdeslestirir, diizenleyici bir otorite
olma iddiasindadir, yalan tizerine kuruludur ve altindaki insanlar1 kendisiyle
biitlinlestiren bir varliktir.

Devlet, bu anlayista sadece somut bir yap:1 bir organizasyon degil; ayni
zamanda degerleriyle ve sembolleriyle kiiltiire, inanca, yasam bicimine do-
niismiis, insanin i¢ dilnyasina sinmis soyut bir varliktir. Devlet, bir yandan
otoritesini gostererek altindaki bireyin i¢ine korku salar, onu sindirir; bir yan-
dan da yalanlar tizerinden bireyi endoktrine ederek, kendisini sevdirir, i¢ diin-
yasinda yer alir. Toplumunu kendi idealleri, hedefleri ve éncelikleri dogrultu-
sunda harekete gecirmek istediginde yalan makinesine basvurur; vatandasin
beynini yalanlar tizerinden yikar, onu motive eder ve harekete gecirir. Devlet,
bunun icin her tiir kaynag: kullanir. Dini, egitimi, kiiltiirti, ideolojiyi, huku-
ku, hatta gelenek ve gorenekleri. Tim bunlara kendini katarak, tiim bunlara
kendi rengini vererek kendi idealleri ugruna ¢lmeyi bireyler icin serefli bir
sey haline getirir; devlet icin 6liim erdemler listesinin bas sirasina yerlesir.
Nietzschenin “herkesin kendini yitirdigi, kendi canina kiymasina hayat de-
nen yer” dedigi iste bu nokta.

Liberal Dustince Dergisi, Yil: 22, Sayi: 87, Yaz 2017, ss. 121-134.

121



122 | Omer Caha

Kacinilmaz Bir Varlik Olarak Devlet

Devlet nedir, nasil ortaya ¢ikmistir, sinirlarl nelerdir veya ne olmalidir gibi
sorular devletin tarihi kadar eskidir. Her cag, anlayis, inanc, felsefl goriisiin
bu sorulara verdigi kendince bir cevabi vardir. Kimi anlayislara gore devlet,
bireyin icindeki canavarin disa yansimis dérgiitsel bir yapisidir, kimine gore
insan gelisiminin ve tekdmiiliiniin kacinilmaz bir sonucudur, kimine goére ise
devlet goniillii bir beraberligin adidir. Bu diisiincelerin her birinin arkasinda
caglardan siiziiliip gelen deneyimlerin, inanglarin, geleneklerin ve sartlarin
etkisi s6z konusudur.

Yapisi, toplumla kurdugu iliski bi¢imi, sinirlar1 farkli olmakla birlikte dev-
let insanin kendisi kadar eski bir varliktir. Diizen icinde yasamaya, bir arada
bulunmaya ihtiyac hissedildiginden beri bugiin adina devlet dedigimiz, ilk
insanlarin bagka isimlerle isimlendirdikleri diizen saglayici otorite de ortaya
cikmistir. Adem’le Havva diinyaya cocuk saldigi andan itibaren otoriteye, dii-
zene ihtiyag hissedilmistir. Zira Adem’in cocuklariyla birlikte catisma da in-
san yagaminin kacinilmazi olmustur. Insan ziirriyetinin ¢ogalmasiyla birlik-
te “miilkiyet”, “sahiplenme duygusu”, “kiskanclik” gibi degerler de harekete
gecti. Kabil’in kardesi Habil'i 6ldiirmesi bu degerlerle baglantiliydi. Habil ile
Kabil arasinda yasanan olay bize iki seyi anlatir: Birincisi, iki kardesin arasin-
daki husumeti yatistiracak bir otoriteye olan ihtiyag; ikincisi de Adem’'in baba
olarak otoritesinin bu husumeti yatistirmaya yetmemis olmasi.

Ik insan ailesi icinde gelisen catigmay1 ve cinayeti dikkate aldigimizda
devletin, onunla baglantili yonetimin ve otoritenin, giinahlarimizin, zaafla-
rimizin bir bedeli olarak ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz. Evet, devlet giinah-
larimizin, hirslarimizin, hitkmetme giidiitmiiziin bir sonucu olarak; bizi sinir-
landirici, cezalandirici, ehlilestirici bir otorite seklinde ortaya ¢cikmistir. Hint
inang sistemine gore Tanr1 Brahma, baslangicta insanlar1 devlet olmaksizin
kendi baglarina birakti. Fakat insanlar baliklar gibi birbirlerini yemeye, giic-
liler zayiflar1 ezmeye baslayinca Tanr1 Brahma daha fazla dayanamads; diin-
yaya diizen vererek anarsi ve kesmekeslige son vermek iizere onlara krallar
gonderdi. Seneca, Marx, Rousseau gibi diisiiniirler devletin tarih i¢inde orta-
ya ciktigini ileri siirerler. Onlara gore devlet, miilkiyet iligkilerinin sonucun-
da ortaya ¢ikmis bir kurumdur. Ilkel insanlarda ézel miilkiyet gelismedigi
icin devlet de heniliz gelismemisti; ne zaman ki 6zel miilkiyet kurumu ortaya
ciktl, diizenleyici bir kurum olarak devlet de peyda olup gelisti. Ciinkii 6zel
miilkiyet, insanin saf halini bozarak onu bencil, azgin ve saldirgan bir varlik
haline getirdi.
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Bu disiincenin ne kadar dogru oldugunu sorgulamaliyiz. Zira ézel miilki-
yet duygusu, insanin 6ziinde yer alan ve insan kisiliginden 6nce gelen dogal
bir sahiplenme giidiistidiir. Insanda aidiyet, kisilik, kisaca “ben” duygusu ge-
lismeden 6nce, “benim” duygusu gelisir. “Ben” insanin 6zgiin, digerlerinden
farkli, otonom kisiligine, “benim” ise sahiplenme, yani miilkiyet duygusuna
aittir. Bir bebek, kendi kisiliginin farkina varmadan annesinin, babasinin, kar-
desinin, evinin, odasinin, oyuncaginin varligini fark eder; onlarla biitiinlesen
bir psikoloji gelistirir. Annesini baskasiyla paylasamaz; daha gozlerini agma-
dan annesinin bagkasini emzirmesi karsisinda kiyametleri koparir. Ciinki
anne sadece ve sadece onundur; velinimeti olarak onun miilkiyetindedir; baba
onun s181ndig1 bir otoritedir; kardes kendisini tamamlayan bir kaynaktir, ev
onun si1gindigi kalesidir.

Insanda ben duygusu, dil {izerinden kiiltiirle biitiinlesmesiyle birlikte ge-
lisir. Cocuk biiytidiikce anne ve baba tizerinden dogdugu toplumla, diinyayla
butiinlesir. Erkek ¢ocuk, énce babay: taklit ederek, onun gibi olmaya calisa-
rak onun diinyasina ayak atmaya calisir. Bu, cocugun babasinin diinyasiyla
biitiinlesme evresidir. Daha sonra babayla yaris siireci baslar. Babayla gi-
reserek, oyunlar oynayarak onunla yarismaya calisir. Bu siire¢ de ¢ocugun
kisiligini arayis devresidir. Babayi alt ettigi zaman erkek ¢ocuk artik kendi
dzgiin kisiligini bulmus, babadan ayrigsmistir. Once babay1 bir képrii olarak
kullanarak kiiltiirle, sosyal cevreyle, diinyayla biitiinlesir; yine babay1 kul-
lanarak orada kendine ait 6znel bir kisilik gelistirir. Erkek ¢ocuk bu siirecte
rekabet, ihtiras, farkli olma, hitkmetme gibi degerler edinir; bu tiir degerler
onun kisiliginin ayrilmaz parcalari haline gelir.

Kiz ¢ocugu ise sosyallesme siirecini hem anne hem de baba {izerinden
saglamaya calisir. Kiiltiir ve dille biitiinlestikce, kendisinin ve babasinin be-
denini fark ettikce kendisinde bir eksiklik goriir; baba tizerinden daha ileri gi-
demeyecegini anlar ve anneye geri déniis yaparak onun diinyasiyla biitiinle-
sir. Kiz cocugu, babay1 alt ederek asamayacagini anladigl icin onu siginilacak
bir otorite olarak goriir ve ona siginir. Erkek sosyallestik¢e babayla rekabet ve
catismaya girerken; kiz cocugu sevecenlikler gostererek, saklabanliklar yapa-
rak babaya yaranmaya, kendini ona sevdirmeye, onun korumasi ve semsiyesi
altina girmeye caligir.

Rekabet, catisma, alt etme ve hitkmetme gibi degerler erkek kisiliginin
ayrilmazlaridir. Dikkat edilirse kutsal metinler Adem’in kizlar1 degil, ogullar
arasindaki miicadeleyi anlatirlar. Tarih onlar arasindaki miicadele {izerinden
akip gitmistir. Dolayisiyla otoriteyi, devleti ortaya ¢ikaran sey erkek kisiligi-
dir; bu da tarihsel olarak ortaya cikan bir sey degil, bizatihi insanin kendisi
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kadar eskidir. Insan, ilk toplum olan aile icinde ¢catigma yasadig1 andan itiba-
ren bu tiir degerler onunla birlikte harekete ge¢cmistir.

insan Dogasi ve Devlet

Yukarida devletin, insanin zaaflarinin, ihtiraslarinin, kiskanghik giidiisiiniin
bir sonucu gelistigini sdyledik. Peki, insan tiimiiyle bu 6zelliklere mi sahip-
tir, yoksa 6z itibariyla iyi bir varlik olup bu degerleri toplumda m1 kazanir?
Mevlana, insanin ikili bir yapiya sahip oldugunu anlatir. Insan bir yaniyla ev-
liya olacak bir potansiyele sahipken, bir yaniyla da katil ve eskiya olabilecek
bir potansiyele sahiptir. “Ayni insandan giil bahcesi cikarabilecegimiz gibi,
binlerce kurt ve cakal da cikarabiliriz,” der. Insanin nasil bir varlik olacag,
onun toplumda alacagi terbiye ve egitime bagli oldugunu distiniir.

Mevlana bu anlayisi, Islam'in temel kaynagi olan Kur'an'dan almigtir.
Kur’an, insanin yaradilisini tasvir ederken, insanin 6nce balciktan (¢camur-
dan) var edildigini, ardindan Allah'in kendi ruhundan iifleyerek onu canlan-
dirdig1 anlatilir. Antropolojik arastirmalara goére camur tiim dillerde olumsuz
bir anlama sahiptir. Asagihigi, kétiiliigi, ¢irkinligi sembolize eder. lahi ruh
ise en istlin cevher ve deger olup istiinligi, yiceligi, askinlig1 ifade eder.
Bu bilgiyi esas aldigimizda, insanin yapisinda hem asagilik bir tarafin hem
de ilahi bir {ist cevherin var oldugunu anliyoruz. ilahf ruha dogru seyreden
insan ylcelir, Mevlananin dedigi gibi giil bah¢esine dontisiir. Ancak ¢camur
seviyesinde kalan insan ise asagi bir varlik olarak kalir. Buradan hareketle,
insanin Esfel-i Safilin (asagilik) bir varlik olabilecegi gibi, Esref-i Mahl{ikat
(yiice) bir varlik da olabilecegini sdyleyebiliriz. Bu onun elindedir. Aldig1 egi-
tim ve terbiyenin yaninda icra ettigi pratiklerle (amel) safilin seviyesinden
esref seviyesine yol kat edip cikabilir. Insanin hangisine dogru evrilecegi,
seyredecegi onun yasadigl hayatiyla, deneyimiyle, egitimiyle, eylemleriyle,
ameliyle baglantilidir.

O halde insanin saf 6ziinde aslinda ikili bir yapinin oldugunu séyleyebili-
riz. Bu ikili yapinin biri pasif ve olumsuz, biri ise aktif ve olumludur. Camur
cansiz, ruhsuz, atil, pasif yanidir insanin. [1ah? ruh ise ona can katan, aktif
hale getiren, enerjik, akiskan olan yanidir. Dolayisiyla saf haliyle harekete
gecen insan iyi hasletlere sahip olan kisidir; ¢iinkii o ilahi ruhun etkisi al-
tindadir. Insandaki saf 6zii degisime ugratan sey onun icine dogdugu top-
lumdur. Toplum ve yasadig1 sartlar insanin koétiiliige meylini ortaya cikarir.
Bagka bir deyisle, toplum, insanda uyuyan kotii canavarl uyandirarak onu
kotiliuge sevk eder. Kur'an'da, “biz insani ahsen-i takvim (giizel huy) tizere
yarattik; daha sonra yoldan ¢ikanlari esfel-i safiline biraktik,” der. Giizel bir
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doga durumundan, asagilik bir seviyeye gidisin yolu toplumsal hayatta edi-
nilen kotultuklerden gecer.

Bunu sdyle bir drnek tizerinden aciklayabiliriz: Karda kista terk edilmis,
cigliklar atarak aglayip yardim isteyen bir bebegi gérdiigiimiizde i¢imiz ciz
eder; ona karsi acima, sefkat, merhamet duygusu hissederiz. Verdigimiz ilk
tepki, bebegi o durumdan kurtarmak olur. I§te bu, insanin saf halidir. Bebek-
ten hicbir yararimiz yoktur; bizi harekete geciren giidii onu diisiinerek zor
durumdan kurtarmaktir. Bebegi kucagimiza aldigimizda, bebek bize giiliiciik
attiginda, bizde sevgi duygusunu harekete gecirir ve onu sevmeye baslariz.
Bebegin bize karsi sergiledigi sevecenlik ve bizim ona karsi hissettigimiz
sevgi de yine insanin saf haliyle ilgilidir. Buradan hareketle, insanin 6ziinde
acima, adalet, merhamet, sefkat, sevecenlik ve sevgi gibi degerlerin oldugunu
sdyleyebiliriz.

Terk edilmis bebek bizim i¢in toplumsal anlami olan biri olmus olsay-
d1 ona kars! hissedecegimiz duygular farkli olacakti. Ayni bebek mesela bir
savas ortaminda bagka inanctan, kiiltlirden, toplumdan diismanimiz olan bi-
rinin ¢cocugu olmus olsa ona karsi ayni duygular1 hissetmeyebiliriz. Ctinki
diisman bizde alt edilmesi veya yok edilmesi gereken kisi duygusunu hareke-
te gecirir; ona ait olan her seyi yok ederek acimasizlasiriz. Gordiiglimiiz bebe-
ge kars1 duyarsiz olmamiz icin illa ki bir diisman ¢ocugu olacak kadar negatif
ve uzak bir pozisyonda olmasi gerekmez. Deneyimlerimiz de bizi zamanla
farkli yonde tavir sergilemeye yoneltebilir. Terk edilmis bebegin dilencilikte
kullanildigini stirekli gérmemiz ona karsi hissettigimiz ilk duygunun zaman-
la kérelmesine yol acabilir. {1k gérdiigiimiizde anneye yardim ederek bizdeki
insant duyguyu sergileriz. Ancak anne bunu siirekli yaparak bizi istismar et-
tigini anladigimizda zamanla o bebege kars1 duyarsiz hale geliriz.

Iki durumda da yasadigimiz hayat, icinde bulundugumuz toplum ve edin-
digimiz deneyim bizi belli konularda egitip kosullandirmis oldu. Saf halimiz-
le sahip oldugumuz insani duygularimizin bastirilmasinda toplumun bize
yikledigi degerlerin yani sira edindigimiz deneyimin rolii s6z konusudur.
Dolayisiyla insandaki nefret, kiskanclik, cekisme, alt etme, tistiinlitk kurma
gibi degerlerin kaynag1 toplumdur; toplumsal hayat i¢inde edindigimiz aci
tatli deneyimlerdir.

Peki, toplum bu degerleri nasil ortaya ¢ikariyor? Toplum dedigimiz sey bir
karsitlik tizerine kuruludur: “Biz” ve “Otekiler.” Toplum daha aile agamasin-
dan baslayarak kendisini inga ederken bir aidiyet tizerinden inga eder ve ken-
di aidiyetini tanimlarken de bagkasini referans alir. Bagkas1 her zaman koti
olmayabilir; iyi de olabilir. Ama baskasina gore biz daima farkli ve iistiin ola-
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niz. Bagkasindan her tiir farkliligimiz bize bir aidiyet duygusu kazandirdigi
gibi bir tistiinlitk duygusu da kazandirir. Onun iizerinden toplumsal benligi-
miz gelisir, kendimizi tistiin, mitkemmel goriiriiz. Fakat 6tekiyle iliskiye gir-
digimizde bize kazandirilmig olan iistiinliigii hayata geciremiyorsak o zaman
otekiyle miicadeleye girisme ihtiyaci hissederiz. Oteki bizden yakigikli ise
ve sevdigimiz kizi elimizden aliyorsa yahut ayni isi yaparken o bizden daha
basarili ise ona kars: kiskanclik, intikam, hitkmetme, yok etme gibi giidiileri
harekete geciririz.

Iste devletin ortaya ¢ikigini saglayan husus budur. Toplumsal beraberlik,
gerilimli iligkileri barindiran bir beraberliktir. Bu gerilimi yatistirici bir un-
sur olarak otoriteye ihtiya¢ hissederiz. Devlet dedigimiz sey zaman i¢inde bu
sekilde gelismistir. Devlet, 6ziimiizde olan insani degerleri bize kazandirmaz;
baska bir deyisle sahip oldugumuz degerlerin kaynagi devlet degildir. Bizim
sevgilimizle, kardesimizle, annemizle, babamizla, akrabalarimizla, komsula-
rimizla, bagka insanlarla iligkimizi diizenleyen devlet degil; sahip oldugumuz
insant degerlere ilave olarak hayat i¢inde edindigimiz tecriibedir. “Baskasinin
kapisini calarsak parmak ile, bizimkini ¢alarlar tokmak ile” seklinde ifadesini
bulan sosyolojik ilkeyi yasayarak, tecriibe ederek 6grenmisiz. Bizi baskasina
zarar vermekten alikoyan sey ¢ncelikle saf insani duygularimiz, ardindan de-
neyimlerimizdir. Bunlarin ise yaramadig1 yerde devlet devreye girer.

O halde devletin hayatimizdaki yeri, bizi bagkasindan korumaktan ya da
bizim bagkasina karsi sergileyecegimiz saldirganligi ¢nlemekten ibarettir.
Devlet, bizim ihtiraslarimizin bagkasina karsi saldirgan bir duyguya donis-
mesini engeller; bizi de baskasina karsi Korur. Birbirimize zarar vermemizi
engelleyerek asayisi ve diizeni saglar. Devletin varlik nedeni ve tiim goérevi
budur! Devlet ne bir hikmet kaynagidir, ne de erdemlerin terenniim ettigi bir
yerdir. Sayet devlet, Eski Ahit’te gectigi gibi, Tanri'nin tizerimizdeki kirbaci
ise, bizim yapimizda atil vaziyette var olan, ama toplumla birlikte harekete
gecen beseri tarafimizdan, camurluk yapimizdan dolayidir. Zaaflarimizin ge-
lismesine gerek duymayan bir toplumsal ortam olugmus olsa o zaman devle-
tin ortaya ¢ikmasina da gerek kalmaz. Kisaca, Romal: diisiiniir Seneca’nin de-
digi gibi, “devlet bizim giinahlarimizin bedeli olarak” ortaya ¢ikip gelismistir.

Sivil Bir Beraberlik Olarak Devlet ve Yonetimi

Bir apartman diistinelim; onlarca dairenin bulundugu bir apartmani. Apart-
manda ortak yasamdan kaynaklanan ihtiyaclardan dolay1 apartmanin kacinil-
maz olarak bir yoneticiye ihtiyaci olacaktir. Bilindigi gibi, apartman yénetimi
apartmanda yasayanlar tarafindan belirlenir. Genelde becerikli olan, zama-
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n1 uygun, herkesin begenisini kazanan kisiler yonetici olarak secilir; yanina
da gtiven duyulan birileri denetci olarak tayin edilir. Apartman yoneticisi,
apartmandaki belli basli gorevleri yerine getirmek i¢in secilir. Onun gore-
vi apartmanin temizligini, aydinlatmasini, 1sinmasini, ¢evre diizenlemesini
saglamaktir. Bunun icin apartmanda yasayanlardan belli miktarda aidat alir;
bu aidatla gerekli hizmetleri satin alarak tizerine aldig1 gbrevi yerine getirir.
Apartman yoneticisi, kendisine verilen gérevlerin disina ¢ikip apartmanda
yasayan insanlarin tercihlerine miidahil olma hakkina sahip degildir. Kimin
hangi yasam bic¢imini yasayacagini, hangi inanci benimseyecegini, evine
hangi tiir esyalar: alacagini, nasil giyinecegini, kimlerle iliski kuracagini be-
lirleyen apartman yoneticisi degildir. Yoneticinin bunlarin hicbiri hakkinda
s6z séyleme, bunlara miidahil olma hakki yoktur. Oldugu anda gérev alaninin
disina ¢ikmis olur; bundan dolay: da apartmanda yasayanlarin huzurunu ka-
cirdigl icin gorevden el gektirilir.

Aslinda devlet ve onun yotnetimiyle iliskimiz de bdyledir. Apartman bi-
zim devletimiz, yoneticisi ise devletin yonetimini iistlenen yonetimi gibidir.
Kurumlari, sembolleri, birikimiyle hepimize ait bir varliktir devlet. Bizler bir
devletin icine dogariz; onu ¢ogu zaman yeniden, sil bastan var etmeyiz. Ba-
gimsizlik, millf kurtulus, ihtildl, devrim vb. gibi durumlarda devlet yeniden
insa edilse bile var olan kurumlar, semboller ve gelenekler iizerinden insa
edilir. Devlet bizden 6nce var olan bir varliktir; ancak bizimle birlikte ayakta
kalir ve yasar. Biz olmasak devlet de olmaz.

Ancak devlet, onun yonetimini iistlenen yoénetici zlimreden farkl: bir sey-
dir. Nas1l ki apartmanda yonetim ile yonetici ayni seyi ifade etmiyorsa, ben-
zer bicimde devlet ile yoneticiler de ayni seyi ifade etmez. Devlet kalicidir,
altindaki herkese ait uzun erimli bir varliktir; oysa yoneticiler gecicidir, de-
giskendir, herkesi temsil etme kabiliyetine sahip degildir. Devlet yénetimini
ustlenen yoneticiler, toplumdan ¢iktiklarina gére toplumdaki insanlardan ba-
zilaridir. Diger geriye kalanlar gibi kisisel tercihleri, ¢ncelikleri, kisaca 6zel-
likleri vardir. Herkese ait olan devleti onlar adina yonetmekle ytikiimliidiirler.

Yoneticiler devleti yonetirken iki seye ihtiyac hissederler. Bunlardan biri
yetkidir. Yonetim, yetkiyi, yani egemenlik hakkini toplumdan almak zorunda-
dir. Ister secimle gelsin, isterse baska yoldan gelmis olsun yéneticiler halka
ait olan egemenlik hakkini kullandiklar i¢in halka dayanmak, ondan megrui-
yet almak zorundadirlar. Yonetim, yetkisini halktan aldiginda halk tarafindan
mesru hale gelir. Almadiginda ise mesru olmayan bir hakki kullandig1 icin
gasp edici, gayri mesru, zorba olur. Yonetim ikinci olarak, devleti isletirken
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halktan kaynak almak zorundadir. Bu en yaygin bicimiyle vergidir veya dev-
let adina yiuirttilen hizmetlerden elde edilen gelirlerdir.

Yoneticiler halk ile devlet arasinda yer alan bir ziimreyi olusturur ve dev-
leti halk adina yonetirler. Yoneticiler, yonetilen insanlar gibi tercihleri, diin-
ya gorisleri, zaaflari, ihtiraslar1 olan insanlardir. Tebaa gibi etten, kemikten
olma varliklar olduguna gore onlar: sirf devlet yonetimini {istlendikleri i¢in
yliceltmemiz, ilahi, birer agkin varlik olarak kabul etmemiz i¢in hicbir neden
yoktur. Modern diinyada devlet yonetimini {istlenmek profesyonel bir meslek
haline gelmistir. Alt katmanindan, en ist katmanina kadar biirokrat denen
kisi, isini, meslegini maas karsilig1 yapan profesyonel bir kisidir. Diger in-
sanlardan farkli veya istiin 6zel bir yani yoktur. Devlet yénetimini iistlenmis
memurlar, iist diizey biirokratlar, midiirler, siyasetciler, miistegarlar, bakan-
lar, bagbakanlar, cumhurbagkanlari, devlet baskanlari, krallar ayn: mantikla
gorev yaparlar. Yetkilerini toplumdan aldiklar1 gibi, devleti isletmek ve maas-
larini saglamak icin ihtiya¢ duyduklar: kaynagi da halktan devsirirler.

O halde devlet yonetimini iistlenen insanlarin, apartmandaki yoneticiler-
den bir farki yoktur. Ikisi arasindaki fark hacim farklihgidir. Biri kiigiik bir
apartmani yonetir, digeri ise koca bir devleti. Demokratik rejimlerde yoneti-
cilerin belirlenmesi siireci, bir apartman yonetiminin belirlenmesi siirecin-
den farkli degildir. Yoneten, yonetilen tarafindan muayyen bir zaman icin
belli gérevleri yerine getirmek iizere se¢ilmistir. Ikisi arasinda bir sozleg-
me vardir. Yonetilen, sézlesmenin geregi olarak vergilerini verir ve kurallara
uyar; yonetici ise kendisine verilen yetkiye sadik kalarak yonetir. Yani hal-
kin giivenligini, adalet ve baris icinde birarada yasamasini saglamaya cali-
sir. Bununla birlikte ikisi arasindaki anlagsmaya bagli olarak ihtiya¢ duydugu
hizmetleri yerine getirir. Kendisine yetki veren halkina bir inang, bir yasam
bicimi, bir felsefe dayatma hakkina sahip degildir. Halkindan topladig: kay-
naklar1 bu yolda kullanirsa gérevini istismar etmis, yetki alaninin disina ¢ik-
mi1s ve kendisine verilen emanete ihanet ederek megruiyetini yitirmis olur.

Demokratik olmayan rejimlerde yonetim hakk: yéneticiler tarafindan zapt
edilmistir. Yoneticiler oraya ¢ogunlukla halkin rizasina dayali olmayan yol-
larla gelmistir ve yonetim hakkini kendi miilkiyetine alarak onu halkinin
elinden almistir. Bu bakimdan demokratik olmayan toplumlarda megsruluk
sorunu vardir. Yoneten, halkin rizasina dayali yénetmedigi icin devlet otori-
tesine, baskiya, korkuya dayanarak yonetir. Otoriter rejimlerde de tebaa, yo-
netimini belirlemese bile yénetim, yonetici ziimre giiclinii, yetkisini ve kay-
nagini halkindan devsirir. Clinkii halki olmadan bir yénetimin ayakta kalmasi
mimkiin degildir. Bu bakimdan y6neten, halkinin rizasini almadan yonetime
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gelmis olsa bile onu belli yollarla memnun etmeye calisir. Bu, hizmet iirete-
rek oldugu gibi vatandasini endoktrine ederek, kendi varliginin kacinilmaz-
ligina inandirarak da olabilir. Bu bakimdan otoriter rejimlerde egitim cok
onemli bir devlet etkinligidir. Ciinkli egitim, bireyi teslim almanin, beynini
yikamanin, zihnini ¢celmenin en ¢énemli aracidir.

Her tiir endoktrinlesmeye, beyin yikamaya ragmen otoriter rejimlerde
yonetimin toplumun tiimiiyle olmasa bile bir kesimiyle sorunu vardir. Bu
bakimdan ikisi arasinda siiriip giden bir gerilim, bir catisma ka¢inilmazdir.
Yoneticilerin halkin i¢ine ¢ikamadiklari veya yanlarinda kendilerini koruyan
bir ordu giivenlik elemaniyla ¢ikmak zorunda kaldiklar: yerde, bilin ki, yo-
netimle halk arasinda bir sorun vardir. Yonetim ya halkin rizasi olmaksizin
otoriteyi gasp etmistir ya da tizerine aldig1 yénetme yetkisinin disina ¢ikarak
gliciini istismar etmistir. Yoneticiler, halkin sisteme aktardig1 kaynagi kendi
cikarlar1 dogrultusunda kullanarak giiclerini istismar ettikleri gibi, halka ait
olani kisitlayarak, onlarin inanclarina, dillerine, kiiltiirlerine, yasam bicimle-
rine miidahale ederek de giiclerini istismar edebilirler. Her iki durumda da
yoneten ile halk arasinda bir sorun vardir; yéneten halk icin, halk da yéneten
i¢cin bir korku kaynagi haline gelmis olur. Ikisi arasina devasa bir ordu, deva-
sa bir glivenlik tegkilat1 girmistir.

Demokrasinin tam isledigi yerde ikisi i¢ icedir, herkesin hududu, sinir1
bellidir; kimse kimsenin yetkisini ve hakkini gasp etmedigi icin ikisi arasinda
gerilim yoktur. Yonetenler ellerini kollarini sallayarak, herhangi bir giiven-
lik cemberine ihtiya¢ duymaksizin halkin icine girer, onlarin arasinda yagar.
Yonetimin halkiyla kurdugu iliskinin rizaya mi yoksa zora mi dayandigini
anlamak i¢in ikisi arasindaki iligkiye bakmak yeterlidir. Yoneten, korkmadan
halkinin arasina girip cikiyorsa orada riza esastir; ama degilse zorla yonetmi-
yorsa bile giiciinii istismar ediyor demektir. Bu da iki tarafi birbirinden kor-
kulur hale getirir. Halk yonetimden, yonetim de halktan korkar.

Apartman ve yénetimi metaforundan hareketle yénetimin belli baslh &zel-
liklere sahip oldugunu sdyleyebiliriz: Her seyden ¢nce yonetimin varlik ne-
deni halkin yerine getirilmesi gereken pratik ihtiyaclaridir. ikinci olarak, yo-
netim sinirli yetkilerle gorevli olup halkina herhangi bir inanci, bir yasam
bicimini dayatma hakkina sahip degildir. Uciincii olarak, yénetim, pratik bir
amag icin olusmus bir organizasyon olup belli bir ideolojiye dayanmasi ge-
rekmez. Dorduinct olarak, yonetim gecici bir varlik olup, gerektiginde degis-
mesi, yerini bagka bir yonetime birakmasi gerekir. Son olarak, yoneticiler iist-
lendikleri gérevi belli bir menfaat karsilig tistlenirler. Yénetme isinden onlar
da menfaat elde ederler. Bu menfaat bazilar i¢in statii, san, séhret vs. gibi
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degerlerdir; bazilari icin aldiklar1 paradir, maastir. Ikisi de menfaattir, ikisi
de ayni seyi ifade eder. Neticede yoneticiler, yonetme olayindan bir menfaat
elde etmektedirler. Tiim bu hususlar dikkate aldigimizda, ortalama insandan
farkl olarak askin, yiice, sorgulanmaz, ilahi, hikmeti kendinden menkul var-
liklar olmasini iddia etmek icin hicbir neden kalmaz.

Simdi gelelim devlete. Yukarida devletle, onun yonetimini tstlenen yo-
netimin farkli seyler oldugunu séyledik. ifade ettigimiz gibi, devlet dedigi-
miz sey aslinda bizim bir ¢esit apartmanimizdir. Devlet, halka ait bir varlik-
tir. Devletin kaynagini halk olusturur. Halk, devletin kaynagini olusturdugu
gibi onun ayni zamanda varlik nedenini de olusturur. Devlet, halk icin vardir;
halkin ihtiyacini gidermek icin. Devletin ne tiir ihtiya¢lardan sorumlu oldu-
gu ayr bir tartisma konusudur. Bu husus farkli diisiincelere gore degisiklik
arz edebilir. Devletin islevlerinden bagimsiz olarak vurgulamak istedigimiz
husus sudur: Devlet, halkindan 6nce gelmis olsa da halkina ait bir varlik-
tir, onun i¢in vardir, ondan beslenmektedir, onun sayesinde ayakta kalmak-
tadir. O halde devletin bizim ufkumuzun tizerinde hikmeti kendinden men-
kul, yiice, askin, metafiziksel, tanrisal bir varlik oldugunu séyleyebilir miyiz?
Bagka bir deyisle, apartmanimizin, evimizin yiice, kutsal mekanlar oldugunu
iddia edebilir miyiz?

Nasil ki yoneticiler ilaht birer varlik degillerse; devlet de yiice, askin, me-
tafiziksel, tanrisal bir varlik degildir. Apartmanimiz bizim i¢in ne ise devle-
timiz de odur. “Olmaya cihanda devlet, bir nefes sihhat gibi” ifadesi aslinda
siyasal kilturiimiizde devletin ne oldugu konusunda bize yeterince bilgi ver-
mektedir. Bizde devlet, bir glice, ortak bir varliga, bir kudrete, bir servete isa-
ret eder. Ingilizlerin commonwealth (herkese ait genel refah ve servet) dedik-
leri, bizim ise miilk dedigimiz seyin kendisidir devlet. Tipki bir apartman gibi
bir servettir, bir miilktlir, bir varliktir. Hiilkmettigi topragiyla, kurumlariyla,
degerleriyle, sembolleriyle, ge¢misten gelecege uzanan boyutuyla bize ait
ortak bir miilktiir devlet. Hikmet degildir; bir servettir; bizden 6nce var olan,
bizimle ayakta kalan, bizden sonrakilere intikal eden bir servet. Bizden 6nce
gelse de onu var eden biziz. Koruyup kollayarak varligini siirdiiren bizleriz.
Nasil ki, bliytiklerimizden miras olarak devraldigimiz apartmanimizi, gerek-
li tadilat1 yaparak ayakta tutarsak ve bizden sonraki nesillere devredersek
devleti de ayni sekilde bizden énceki nesillerden devralir, bizden sonrakilere
birakiriz veya intikal ettiririz.

Hz. Omer, Islam 6ncesinden kalma bir cahiliye aliskanligini anlatmak {ize-
re, “helvadan putlar yapip énce tapar, sonra da karnimiz aciktiginda oturup
onlar1 giizelce yerdik,” der. Burada sozii edilen ve tapilan sey aslinda insanin
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var ettigi helvadir; onun ne metafiziksel, ne de yiice ve askin bir boyutu var-
dir. Ona o degeri ve anlami yiikleyen insanin kendisidir. Ancak unutmayalim
ki, bu insan tiirii cahiliye insani olup, bu uygulama onun gelismemis, iptidal
tarafina ait bir putperestlik aligkanligiydi. Islam’la birlikte aydinlandiginda
kendi eliyle yaptig1 puta tapmasinin ne denli sagma sapan bir sey oldugunun
idrakine varmuis, bu aliskanliktan vazge¢mistir.

Ayni sey bizim var ettigimiz, varliginin temelini olusturdugumuz, gele-
cekte de var olmasini saglayacagimiz devlet icin de gecerlidir. Onu yiiceltir,
kutsarsak cahiliye déneminin helvasi gibi tapariz, sonra da oturup onu ye-
meye calisiriz. Bagka bir deyisle devletperestlik yapmis oluruz. “Gokte Allah
yerde devlet” anlayisini Ureten siyasal kiiltiirle “devlet mal1 deniz, yemeyen
keriz” ifadesini ireten siyasal kiiltlir ayni kaynaktan ¢ikmistir, ayni yerde
niivelenip geligmistir. Bu iki ifadeyi devlete bakisimiz iizerinden sorgulama-
miz gerekir. Devlete bakisimizin, cahiliye insaninin helvasina bakisindan ne
kadar ayristigini sorgulamaliyiz.

Apartman Yonetiminden Site Yonetimine

Simdi apartman metaforundan hareketle biraz daha ilerleyelim. Apartmani-
mizin bir site i¢inde bulundugunu varsayalim. Modern sehirlerde ¢ok asi-
na oldugumuz bir seydir bu. Yiizlerce apartmanin, konutun bulundugu de-
vasa siteler yiikseliyor her giin. Bircok sitenin etrafi duvarlarla veya citlerle
cevrilidir, giris cikislari kontrol altindadir; her yere kameralar yerlestirilerek
go6zetim altina alinmistir. Bununla birlikte sitenin giivenligini saglayan ¢ok
sayida glivenlik eleman: istihdam edilmistir; sitenin ayak basmadik yerini
birakmaksizin giivenligi saglamaya calisirlar. Site yonetimi, sitede yasayan
tim sakinleri ilgilendiren ortak kararlar alabilmekte, sitenin tiimiinii tek
merkezden yonetebilmektedir.

Acaba cok sayida apartmanin, konutun yonetimini tistlenen site yonetimi
gibi bir yonetimi tiim diinyada da gelistiremez miyiz? Tim iilkelere hiitkme-
den, hepsini baglayici kararlar alan ortak bir yonetime dogru adim atamaz
miy1z? Kant'in Ebedi Baris Uzerine Bir Deneme adli ¢alismasini yazdig1 1795
tarihinden beri bu konu bir kisim siyaset felsefecisinin, diistiniiriin kafasini
mesgul etmistir, etmeye devam etmektedir. Ikinci Diinya Savasi’ndan son-
ra Kant'in éngérdiigli ideale dogru adimlarin atildiginmi biliyoruz. Birlesmis
Milletler, timiiyle bdyle bir kurum olmasa da devletlerin iradesini sinirlan-
diran tist bir kurulus olarak ortaya ¢ikip gelisti. Yine Avrupa Birligi, Avrupa
Parlamentosu {izerinden ortak bir Avrupa devleti projesini hayata gecirmeye
calisti, calismaya devam ediyor.
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Diinyanin hizla bir kaosa dogru siiriiklendigi, giicliiniin kiiresel diizeyde
istedigini yapabildigi, zayif iilkelerin giicliiler tarafindan ezildigi bir diinya-
da tim devletleri baglayici kararlara imza atabilecek kiiresel ortak bir yo-
netime olan ihtiyac her giin daha fazla hissedilmektedir. Cok sayida kiiresel
sivil toplum érgiitiiniin olusturdugu bir inisiyatif grubu, 1958 yilindan itiba-
ren yiriittigl otuz yili agkin bir ¢calismanin sonucunda Diinya Parlamentosu
adinda bir yapilanmaya imza att1 ve Diinya Federasyonu Anayasas: ad1 altin-
da kapsaml bir anayasa ortaya cikardi. Her yil degisik tilkelerde etkinlikler
diizenleyen bu inisiyatif grubu, kartopu gibi biiyiimekte, kiiresel vatandaslik
anlayisi tizerinden, tiim iilkelerin adil bicimde temsilini 6ngéren bir yapilan-
maya olan ihtiyaci, diinya ¢apinda hissettirmeye calismaktadir.

Diinya devleti, bircok kisi i¢in bir {itopya gibi goriilebilir. Oysa tarihe bak-
tigimizda, bir zamanlar diinyanin biiylik bir kismina hitkmeden ve “diinya
devleti” oldugu iddiasinda olan devletlerin ortaya c¢iktigini gortiriiz. Din-
ya bir zamanlar ti¢ tane gii¢c merkezi tarafindan parsellenmisti: Cin, Pers ve
Roma Imparatorlugu. Roma Imparatorlugu, zamanla Persleri yutacak kadar
genisleyerek bir dinya devleti haline geldi. Zaten Romalilar, devletlerini,
tim diinyaya diizen vermeye calisan bir diinya devleti olarak goriiyorlardi.
Pax Romana olarak tarihe gecen Roma devlet diizeni icinde, birbirinden farkl
kiltirler, milletler ve inanclar yer alirdi. Bati Romanin yikilmasinin ardin-
dan siyasi gii¢ Konstantin merkezli Bizans’a (Dogu Roma) gecti. Bizans, Roma
Imparatorlugunun sasali dénemde hiikmettigi topraklarin tiimiine hitkmet-
mese de blytik bir kismina uzun zaman hitkmetmeyi bagardi. Tirkler Ana-
dolu topraklarina ayak basincaya kadar Bizans, Akdeniz, Ege ve Karadeniz
havzasina hiikkmeden diinya capinda bir giictii.

Ardindan yeni bir kiiresel giic olarak Mogollar tarih sahnesine ciktilar.
Mogollar, Cin, Uzak Asya, Dogu Avrupa, Orta Avrupa, Orta Asya, Anadolu ve
Mezopotamya cografyasinda hiikiim siiren devletler kurarak Pax Mongolica
adi altinda bir dinya diizeninin gelisimine imza attilar. On tg¢tincii ve on
dordincti ylzyildaki diinyanin dértte ticii Mogollar tarafindan yénetildi. Mo-
gollar tarafindan kurulan Altin Ordu, Cagatay, Ilhanli ve Yuan hanliklarinda,
diinya lizerinde bulunan tiim inanclardan insanlarin dahil olduklar bir devlet
biirokrasisi ve yonetimi olustu. Mogol devletlerinde Saman, Miisliman, Ya-
hudi, Budist, Hiristiyan, Hindu, Sinto, Konfigyan ve Tao 6gretisinden insanlar
degisik kademelerde gorev yaptilar. Bir cografyada Miisliiman komutanlar ve
ust diizey yoneticiler Mogollar adina yonetirken, bir baska cografyada Hiris-
tiyanlar, Budistler, Hindular ayni1 gérevleri iistlendiler.
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Mogollar bazi bodlgelerde altin ¢agini yasadig: bir sirada bu kez Osmanl
devleti tarih sahnesine ¢ikti. Osmanli, ti¢c kitanin énemli bir kismina (Avrupa,
Asya, Afrika) hiikmederek Atlas ve Hint okyanuslar: arasindaki denizleri (Ak-
deniz, Karadeniz, Ege, Kizildeniz, Marmara) birer gélii haline getirdi. Osmanl
devleti, Istanbul fethiyle birlikte Dogu Roma Imparatorluguna son vererek
yeni bir Roma olma iddiasinda oldu. Fatih’'ten itibaren bazi Osmanl sultan-
lar1 kendilerini Kayser-i Rum (Roma hiikiimdari) olarak tanimladilar. Dogu
Romanin hitkmettigi tiim topraklara hitkkiimran olan Osmanli'nin kizil elma
ulkiisii, Vatikan'daki San Pietro Kilisesi'nin kulesine kendi sancagini dikmek-
ti. Kisaca, Osmanli, Romanin iki merkezinden birini eline gecirirken, digeri-
nin eteklerine kadar sokulmay1 basardi.

Osmanli devlet giicii on altinci yiizyilda zirve noktasindayken bu kez Mo-
gollarin bir zamanlar yonettigi topraklar iizerinde Rusya tarih sahnesine
cikti. Moskova Prensligi, Altinordu devletinin bakiyesi olarak ortaya ¢ikan
Kazan, Kirim, Astrahan, Nogay ve Sibir hanliklarini yavas yavas istila ede-
rek Atlantik’ten Pasifiklere kadar uzanan bir cografyada yeni bir Roma’'ya do-
niistii. Ruslar, Biiyiik Ivan'dan beri ii¢iincii Roma’y1 kendilerinin olusturdugu
iddiasinda oldular. Cilgin Ivan, 1552 yilinda Kazan'i istila ettiginde bazi ta-
rihciler bu olayi, Ruslarin Konstantin'in ve Bizans'in intikamini Tiirklerden
aldig: seklinde kayitlara gectiler. Ruslarin genisleme hinterland: biytik 6lci-
de Osmanli'nin hitkmettigi topraklar oldu. Bu genisleme Dogu’'da Erzurum’a,
Bati'da da bogazin diplerine, bugiinkii Yesilkdy’e kadar dayandi.

iki kutuplu diinyanin ortaya ¢iktig1 Soguk Savas diinyasinda Rusya ku-
tuplardan birinin fiili olarak merkezindeki gii¢ oldu. Cin’'in 1970’lere kadar
esamisi okunmamaktaydi. Bu tarihe kadar Cin'i Birlesmis Milletler’de tem-
sil eden {iilke, otuz milyonluk niifusuyla Tayvan'di. Bu bakimdan sosyalizmin
etki alanina giren diinyaya fiilen hitkmeden gii¢ Rusya’ydi. Oteki blokun mer-
kezinde ise Amerika konumland:. Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
yeni bir Roma'nin yiikselisine Amerikanin sahsinda tanik olduk. Amerikanin,
diinyanin yeni Roma’sini olusturdugunu savunan, buna inanan ¢ok sayida
Amerikali diisiiniir ve inan¢ grubu var. Amerikan kurulus felsefesinde tiim
diinyaya hitkmetme anlayisi yatar. Amerika'daki bircok inan¢ grubu Ameri-
ka'ya, Isa Mesil'in yeryiiziindeki kralligini kuracak gii¢ olarak bakmaktadur.

Kisaca, modern diinya, kiiresellesmeyle birlikte giderek kiiciilen, ¢ok sayi-
da apartmanin yer aldig1 bir siteye dogru evrilmektedir. Uzay ve bilgi tekno-
lojisi, apartmanlarin etrafindaki tiim barikatlar1 yerle bir etti, sinirlar1 hallag
pamugu gibi savurarak diinyamizi her tiir hareketlilige acik bir site haline
getirdi. Bu sitede bilgi, para, teknoloji, sermaye, insan, ter¢r, siddet, askerl
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glic, askeri donanma, savas makineleri ellerini kollarini sallayarak her yerde
boy gosterebiliyorlar. Glclu devletler, gerekli gérdigiinde diinyay: bir kaos
arenasina, bir savas alanina cevirebiliyorlar. Bu bakimdan insanlik, tarihin
hicbir doneminde olmadig1 kadar yeni bir diinya diizenine ve barisina ihtiyag
hissediyor. Adalet temelinde olusan, herkesin kendini icinde buldugu, karar-
larin hak ve hukuk temelinde alindig1 bir diinya diizeni...

Her gercegin temelinde bir riiya, bir hayal, bir iitopya yatar. Insan olarak,
insanlik olarak hayal edelim; hayallerimizin tekabiil ettigi gercekligi biz gor-
mesek bile bizden sonra gelen ¢ocuklarimiz, torunlarimiz mutlaka gérecek-
tir! Diinya devletinin hayal oldugunu diisiinenlere ulus devleti 6rnek olarak
gostermek isteriz. Insanlik ylizlerce dili, kiiltlirdi, inanci, 6rfii, adeti bir araya
getirerek; kimi yerde asimile edip yok ederek, kimi yerde birbiriyle ahenkli
bicimde harmanlayarak bir ulusa déntiistiirdii, basina da bu ulusun rengine
birtinen bir devleti yerlestirdi. Avrupa Birligi devletlerinin hitkmettigi top-
raklarda bir zamanlar doért yiizii agkin irili ufakli devlet vardi. Bu devletler
son birkag¢ yiizyil icinde otuz kadar ulus devlete dontistil; simdi de Avrupa
Birligi projesiyle birlikte tek bir devlete déniismeye calismaktadir.

Ayni seyi, avucumuzun i¢ine sigacak kadar kii¢iilen diinyamiz i¢in neden
yapamayalim?



