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Elinizdeki makale Rusya'daki komiinist tecriibenin ertesinde ortaya cikan Rus edebiyatina
odaklanmaktadir. Bu kontekstte ilk olarak devrim éncesi ve sonrasindaki iktidar ya da Rus dev-
leti Fransiz Devrimi ile iliskisi icinde degerlendirilecek ve ardindan komiinizmle Rus toplumu-
nun total déntisiimiiniin Rus edebiyatina olumsuz etkisi analiz edilecektir. Bu amacla Bulgakov,
Platonov ve Grossman gibi yasakli ve Stalin karsiti bazi Sovyet romancilarin kimi eserleri ele
alinacaktir. S6z konusu romancilar bastirilan Rus toplumunun kollektiflestirmeye karsi edebi-
yattaki protest sesleri ve vicdani olmustur.
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The Conscience of Russian Peoples: Russian Literature
Abstract

The aim of the present article is to focus on the Russian literature after the communist expe-
rience in Russia. In this context firstly the power or the Russian state will be examined before
and after the revolution within its relation with the French Revolution and then the negative
influence of the total transformation of the Russian society via communism over Russian li-
terature. To this end, some of the works of certain banned anti-Stalinist Soviet authors such
as Bulgakov, Platonov, Grossman will be evaluated. They had been the voices of protest and
conscience of the oppressed Russian peoples against collectivization.
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Giris

“Maddi varolus bilinci belirler ama vicdan belirlenmeden kalir.”
Viktor Shklovsky

Rusya’da insa edilen Komiinizm Rus insanina ‘yeni bir gelecek’ vadediyordu.
Fakat durum gercekten bdyle miydi? Devrim gercekten eski diizeni tamamen,
kokten bir sekilde degistirmis miydi? Rus Devrimi hakkindaki son dénem
arastirmalar gostermektedir ki Rusya'da komiinizm s6z konusu edildiginde,
“yeni” kavrami biiyiik bir “skandal’dir ¢iinkii Rus halklarinin babasi sayilan
Car’a meydan okuyan yeni iktidar da en az carlik doneminde oldugu kadar
“patrimonyal”dir. Yeni olan sey ise zulmiin sistematiklestirilmesi, modern
teknoloji ile siddetinin artmasi ve insanlik i¢in adeta gériinmez kilinmasidir.
Bu tespiti komiinizmin sanli devrimini yasadig1 donemlerde ise bugtnkii gibi
arastirmacilar, sosyal teorisyenler degil, edebiyatcilar yapiyordu. O dénemin
edebiyat eserlerine, daha dogrusu yasaklanmis, halk diismani ilan edilmis,
stirilmiis ve dldiirilmis edebiyatcilarin eserlerine bakildiginda bunu rahat-
likla gorebiliriz.

Sovyet tarihi tizerine ¢alismalariyla iinlii J. Arch Getty'nin sordugu gibi
‘Ne var ki bunda?’ diye sorulabilir. Devrimciler icin giiclii bir déniisim mis-
yonuyla baslayip, iktidara gelince imtiyazl biirokratlar, hatta irs seckinle-
re doniiserek yozlagsmak, modern tarihin alisildik bir hikayesi degil midir?™
Italyan disiiniir Vilfredo Pareto da ayni seyi sdylemiyor muydu? “Tarih bir
aristokrasiler mezarligidir.” Peki ya romancilar? Dostoyevskinin, Ecinniler
romanindaki kahramani Sigalev’in sozleri, onun bir edebiyatc1 goziiyle bu
durumu c¢ok ¢6nceden kavradiginin bir ispati: “Mutlak 6zgiirligiin hayalini
kurarken mutlak despotizme ulastim.”

Yedek din? sosyalizmin Hiristiyanlar gibi somiiriilenlerden yana taraf
olmasi, yeni ve adil bir diinya vaz'etmesi, sosyalist olmanin etik ayricalig1
Rus insaninin yasadiklar ile karsilastirildiginda ¢okca sorgulanmali. Carlik
Rusyasindan devsirdigi geleneksel unsurlarla - Stalin de “halklarin babas1”,
patrimonyal bir devletin aile reisiydi*- birlikte modern devlet aygitini 6lim
makinasina ¢eviren Leninist-Stalinist Rusya, “ayrik otlarini bahceden temiz-

1 Getty J. Arch, Stalinizm Hiikmederken; Bolsevikler, Boyarlar ve Gelenegin Ayak Direyisi, iletisim Yayinlari, cev. Gl
Cagali Giiven, istanbul, 2013, s. 47.

2 Voegelin Eric, Modernity Without Restraint, The Political Religions, The New Science of Politics, and Science, Politics,
and Gnosticism, ed. Manfred Hennigsen, University of Missouri Press, Columbia and London, 2000.

3 (Cetty, a.g.e, s. 138.
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leyen” bir toplumsal miihendislik projesinden baska bir sey degildi. Yeni in-
sanin yaratilmasina dayanan fiitlirist siyasal bir {itopya! “Yetmis kiisiir yil-
da Marksizm-Leninizm laboratuvarinda ayr bir insan tipi ortaya cikardilar:
homo sovyeticus.* Bu insan, kollektiflestirmeyi, yani miilkiyetine devlet ta-
rafindan el kondugunu, dehset dolu bir savasi, Rus halklarinin siirgilin edili-
sini, Gulag toplama kamplarini, zulmii, dislanmays, iskenceyi, idamlar1 gérdi
ve yasadi. Ozel ve kamusal hayat ayriminin ortadan kalktig1 Sovyet Rusya-
si’nda Svetlana Aleksiyevic, Rus insaninin mutfaga hapsedildigini, politikay1
yalnizca mutfakta konusabildigini styler. Rus insani her an “halk diisman1”
damgas! yeme korkusuyla evinde fisiltiyla konusur.”

Tarih gosteriyor ki zalimlerle mazlumlar kolayca yer degistirebilir. Rus-
ya'da da bu tarih klasigi tekrarland: ve zalimlerle mazlumlar yer degistirdi.
Ezilenler, mazlumlar adina iktidara gelenler kendi cellatlarinin rollerini cal-
di. Car’1 zalimlikle suc¢layanlarin kendileri zalim oldu. Sahte bir Car! Sovyet
halklarina vaat ettikleri cennet zannedildigi gibi gerceklesmedi. Komiinizm
ardindan c¢ift kutuplu diinyanin yikilisiyla eski itibarini da yitirdi. “Din” diyor
Fransiz distuiniir Pascal Bruckner, “cennet vaadini 0te diinyaya biraktig1 icin
O6lmemistir. Komiinizm bu diinyada cennet vaadinde bulundugu i¢in hayal
kiriklig1 yaratmistir.”® Komiinizmde cennet hep 6teye ertelenir.

Komiinizmin Yeni insan Projesinin Entelektiiel Kokeni: Fransiz
Devrimi

“Diislerimiz” der Agamben “bizi gérmez - {itopyanin trajedisi budur.” Fransiz
Devrimcileri gerceklestirdikleri radikal kopusun ve yarattiklari toplumsal do-
nisliimiin sonrasinda nerelere kadar uzanacagini, biitlin bir insanlik i¢in neye
mal olacagini géremezdi. Devrim kendi ¢ocuklarini yerken, Fransiz Devri-
mi'nin 6ncil isimlerinden Robespierre, katliamlar yliziinden kendisine hesap
soranlara “Yurttaslar, Devrimsiz Devrim mi istiyordunuz?”’ diye sormus ve
giyotine yuirtimiistiir. Robespierre, kendisinden sonra gelecek Robespierle-
re bu soziiyle ilham kaynagi olmustur. Lenin, Stalin gibi liderler Robespier-
re gibi tipik birer devrimcidir ve Aydinlanmanin bu radikal geleneginden
beslenirler. Jakobenizm Aydinlanma diisiincesinin ve Fransiz Devrimi'nin
insanliga armaganidir. “Rousseaunun ‘genel irade’ ve kutsallastirdig: ‘halk’

4 Aleksiyevic Svetlana, ikinci El Zaman: Kizil insanin Sonu, cev. Sabri Giirses, Epsilon Yayinevi, Istanbul, 2017, s. 9.

5 Figes Orlando, Karanlikta Fisildaganlar: Stalin Rusya'sinda Ozel Yasam, cev. Nurettin Elhiiseyni, Yapi Kredi Yayinlari,
istanbul, 2009.

6 Bruckner Pascal, Omiir Boyu Esenlik: Mutluluk Odevi Uzerine Bir Deneme, cev. Birsel Uzma, Ayrinti Yayinlari, istanbul,
2012, s.36.

7  Bkz McPhee Peter, Robespierre, Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, cev. Siiha Sertabiboglu, 2015.
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kavrami Jakobenler tarafindan ¢arpitilarak, geleneksel dini coskunun ilk defa
yurttaslik ayinlerine aktarildig1, kamusal festivaller ve semboller (Akil Tan-
ricas1 gibi) vasitasiyla halkin kendi kendisine taptig1 bir diktatorliik bicimi-
ne déntstirilmustir.”® Gegmis yiizyilda hem radikal sag hem de radikal sol
bu goriisten ilham alarak insanligin biitiintini total olarak donistiirmeyi,
kontrol etmeyi baslica hedefi olarak belirledi. Hiristiyanlik’in yarattigi anlam
diinyasinin zayiflamasiyla birlikte insanlara sundugu ilahi amag kaybolun-
ca, spiritiiel bir bosluk dogdu ve dinin yerini ideolojiler doldurmaya basla-
dilar; politik mesihg¢ilik hareketleri ¢aga damgasini vurdu. Bu sekteryan ve
ideolojik hareketlerin yikici etkileri bugiin dahi radikal Islamist ya da Islami
fobik vb hareketlerle varligini siirdiirmektedir. Fasizmin Avrupa’da bugiinki
yukselisinin kaynag1 bile Fransiz Devrimi ve Aydinlanma gelenegidir. Uy-
garligin ortasinda kol gezen barbarlik Aydinlanma ve Fransiz Devriminin
modern takipcilerinin radikallesmesinden dogar: Holocaust, Gulag... Halk icin
halka ragmen. Siki bir modernite elestirmeni olan Walter Benjamin, bu duru-
mu harikulade ifadesiyle tasvir etmisti: “Hi¢bir uygarlik tirtinii yoktur ki ayni
zamanda barbarlik belgesi olmasin.”®

Komiinizm Hayaleti Edebiyatta Kol Geziyor

Rusya’daki en inlii fikralardan birisi su kisa deyisten ibaret: “Marx okuyana
komiinist denir, ama onu anlayana antikomiinist denir.”!® Bugiin Nasyonal
Sosyalizm yerden yere vurulurken, Hitler ismi telaffuz dahi edilmek isten-
mezken, onunla ayni suclari islemis Stalin hala bir kiilt. Auswitzsch'den sii-
rekli so6z edilirken Gulag kamplarinin adi anilmiyor. Komiinizm bitiin diin-
yada hala 6zgiirligin, ezilenlerin sesi kabul ediliyor. Halbuki 6zgiirliigiin bir
vatani yok. Eger bir vatani varsa, 6zgiirliigiin ciceklendigi yer “kendiliginden
dogan diizen”. Kendiliginden dogan diizene diisman olan Marksizme gore
yalnizca Proleterya lekesizdir. Yalnizca o 6zgiirdiir. Peki ni¢in yalnizca Pro-
leterya? Proleterya yanilamaz mi? ‘Yanilmaz’ ¢iinkii Marksizm bir sistemdir
ve sistemler size temel prensiplerini sorgulatmazlar. Temel prensipleri sor-
gulamak o sistemi ¢okertebilir. Neden tist yap: degil de alt yap1? Metafizigi
reddeden bir tiir ‘metafizik’.

Diinyada solun popiilaritesine ragmen komiinizmin dehsetli hayaleti
bugiin giin yiiziine ¢ikan edebiyat eserlerinde kendisini yine o ginki deh-
setli haliyle gdsteriyor. Yasakli yazarlarin eserleri, Stalin tarafindan siirgiin

8 Constantin lordachi (ed.), Karsilastirmali Fasizm Calismalari, cev. ismail llgar, iletisim Yayinlari, istanbul, 2010,
s.113.

9 Benjamin Walter, llluminations, trans. H. Zohn, New York, New York, 1969, s. 256.

10 Aktaran Aleksiyevic, a.g.e, s. 22.
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edilmis, iskence gérmiis ya da infaz edilmis, hayatlar bir sekilde ellerinden
alinmis yazarlarin eserleri Bati dillerine ve dilimize hizla terciime ediliyor.
Onlar1 her okuyusumuzda biraz daha kuzeyde dogmadigimiz i¢in siikrediyo-
ruz. George Orwel’in 1984’iiyle, Hayvan Ciftligi eseriyle, Yevgeni Zamyetin'in
Biz’iyle itopyalar1 sorgulamaya baslamistik. Simdiki eserlerle ise Rus halki-
nin 1stiraplarina, o cileli ve sabirli Rus halklarinin dertlerine ortak oluyoruz.
Vladimir Nabokov'un sahte pasaportuyla!! Rusya’ya girmek zorunda kalan
edebiyatcilarla, gercek hayatta degil ama edebiyatta, edebiyat eseri vasitasiy-
la Rusya'ya gidenlerle birlikte kamplara, Rus insaninin giindelik yasamina
giriyoruz.

S6z gelimi Képek Kalbi'nin ve daha bir¢ok bagka eserin yazar: Mihail Bul-
gakov’un kitaplar1 Bolsevik Devrimi'ne yonelttigi elestiriler nedeniyle stirekli
olarak sansiirlendi ve yayinlanmasi yasaklandi. Tiirkce’ye de eserleri terciime
edilen Bulgakov'un yaptig1 tek sey mizahla elestirmekti. Ilging bir hikayesi
olan Kdpek Kalbinde hem yozlasmis komiinist ydnetim hem de Sovyetlerin
yeni bir diilnyay1 bilim ve teknoloji vasitasiyla insa etme ideali mizahi bir
dille yerilir. “Lenin, 1921’de Rusyanin kisitsiz Marksizm’e hazir olmadigini
bizzat kabul etmisti ve komiinistler kurallar1 biraz hafifleterek bazi girisimci
faaliyetlere izin verdiler. Képek Kalbinin konusu da iste bu yar1 kapitalist yar1
sosyalist, totaliterden ¢ok otoriter, harap olmus ve yeniden insaya girismis,
firsatcilarin cirit attigl, yedi yillik savasin ve acligin ardindan enerjiyle ve ya-
raticilikla gorevlendirilen toplumdur.”? Bulgakov’'un kahramanlarinin ma-
ceralar1 apartmanda, yemek masasinda, mutfakta ve ¢alisma odasinda gecer.
Bu Sovyet Rusyasi i¢in hi¢ de sasirtici bir durum degildir. Gercekten de ev ici,
ozellikle de mutfaklar Sovyet insaninin tek siginagiydi. Siyaset, agk ve bagka
seyler mutfakta konusulurdu.

Peki ya Andrey Platonov? Kendisi de bir proleter olan bu Rus, komii-
nist edebiyatcinin eserleri Rusya’da 6mrii boyunca yasaklanmistir. Cinki
komiinizmin, kollektiflestirme gibi vahsi Stalinist uygulamalara karsi ¢cikmis
ve onu kiyasiya elestirmistir. Eserlerinin tam olarak sansiirsiiz yayinlanmasi
doksanli yillar1 buldu. Artik Tiirkce’de de okuyabildigimiz Platonov eserleri
edebiyata komiinist Stalin’in Rus {iniformasinin giydirilemeyeceginin ispa-
t1. 1921 yilinda Rus halkinin agliktan ve kurakliktan kirilisi, insanlarin ken-
di ¢ocuklarini bile yiyecek duruma gelisi Platonov’un essiz edebi dehasiyla

11 Roman ve 6ykii karakterlerinin kili§inda Rusya’ya giren Nabokov'un siniri bu sekilde gecebildigi (metafor olarak)
soylenir. Bkz. Boym Svetlana, Nostaljinin Gelecegi, Metis Yayinlari, cev. Ferit Burak Aydar, istanbul, 2001, s. 372.

12 “Cehennem Tazis”, Képek Kalbine Onsoz, Meek James, Bulgakov Mihail, Képek Kalbi, cev. Gizem Gékge, ithaki
Yayinlari, istanbul, 2017, 5.11.
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Cevengur''3da anlatilir. Kitabin ruhunuzda yarattigi agirlig1 ve bitirdiginizde
duydugunuz acima hissini tarif etmek imkansiz.

Eserleri Stalin tarafindan yasaklanan, imha edilen bagka bir edebiyatci, Va-
sili Grossman, komiinizm dehsetini tiim gercekligiyle yasamis ve eserlerinde
bu dehseti lirik Gslubuyla dile getirmis nadide yazarlardan birisidir. “Vasili
Grossman, sadece tiim zamanlarin en bilylik savas romancilarindan biri olarak
degil, ayni zamanda Soah ya da Holocaust'un en énemli taniklarindan birisi
olarak da bilinir. Nazi 6liim kamplar1 hakkinda yazilmis ilk makalelerden biri
olan Treblinka cehennemi (Znamya Dergisi, Kasim, 1944) Niirnberg Davalarin-
da kanit olarak kullanildi.”** Sovyet Rusya’sindaki zorunlu calisma kamplari-
n1 yasamis olan Sovyet toplumunu anlattig1 Her Sey Ge¢ip Gider adli tamam-
lanmamis romaninda Grossman, Stalin’in 6limiini anlatirken makinelesmis
Sovyet komiinist sistemini olabilecek en edebi dille tasvir eder:

“Ve birdenbire 5 Mart 1953’te Stalin 6ldi. Bu 6liim, makinelesmis dev coskunluk sistemini,

bolge komitesinin buyruguyla ayar edilen halk éfkesi ve halk sevgisi sistemini ¢cignemis oldu.

Stalin plansiz bir sekilde, emir veren organlarin emirleri olmaksizin 6ldi. Stalin bizzat Stalin
yoldasin ézel emri olmaksizin 6ldii. Olimiin bu serbestliginde, aklina estigi gibi davranmasinda
devletin en gizli 6ziine ters diisen dinamit gibi bir sey vardi. Akillari ve yiirekleri bir heyecan
sardi... Yiice ilah, yirminci yiizyihn putu élmisti...”"

Grossman, Soljenitsin’in Gulag Takimadalar’ndan sonra ikinci tehlikeli ki-
tap sayilan ve Soyvet yetkilileri tarafindan el konulan diger kitab1 Yasam ve
Yazgi'da ise “kamplarin yeni Avrupa kentleri oldugu” tespitini yapiyor. Sta-
lingrad savunmasi cercevesinde anlattigl bu romani Sovyetlerin savas yilla-
rin1 ve sonrasini ele alirken, Rus insaninin Alman ilerleyisine karsi direnisini
tim c¢iplakligiyla dile getiriyor.!® Romanda anlatilanlara bakilirsa Almanlara
karsi cani pahasina miicadele veren insanlarin savas sonrasi yillarda 6zgiir-
lesmek yerine iktidar tarafindan daha fazla baski altina alindigini, zulme ug-
radigini anliyoruz.

Komiinizmin insan ruhu tizerindeki menfl etkilerini siyaset teorisinde
tim c¢iplakligiyla dile getirmek gercekten de zordur. Ne de olsa teori. Teori-
ler dili sinirlarken edebiyat ruhsal dehlizlerin derinine inmemizi, en azindan
hissederek anlamamizi saglar. Rus degil ama Macar asilli Ingiliz romanci
Arthur Koestler, tinlii romani Giin Ortasinda Karanlik’'ta (Stalin) diktatorlii-
ginid kahramani Rubashov’un felsefl sorgulamalariyla ve edebi anlatimiyla
tasvir eder. Saint-Just'in “kimse sug¢ islemeden {ilke yonetemez” sdzilyle bas-

13 Platonov Andrey, Cevengur, cev. Giinay Getao Kizilirmak, Metis Yayinlari, istanbul, 2010.

14 Grossman Vasili, Her Sey Gegip Gider, cev. Ayse Hacthasanoglu, Can Yayinlari, istanbul, 2013, s. 9.
15 ag.e s.39

16 Grossman Vasili, Yasam ve Yazgi, cev. Ayse Hacihasanoglu, Can Yayinlari, istanbul, 2015.
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layan bu edebi eserde Rubashov’un sorgulamalarindan da ortaya ciktig1 izere
Stalin iktidarinin hi¢bir zaman yanilmaz olan hakikatinin, bir baska deyisle
“6znel iyi"nin nesnel iyi olarak kabul edilmesinin insanliga felaket getirmesi
kacinilmazdir ¢iinkii tarihin gidisati kontrol altinda tutulamaz. Tarihte gele-
cekte ne olacagini bilmemiz miimkin degildir. Gelecek icin yaptigimiz biitiin
tasarruflarin dogruluguna biz degil, tarih karar verir. Bu yiizden Rubashov,
hapishanede yazdig: giinliigiine su satirlar: kaydetmisti:

“Ancak ileride dogrulugu ortaya cikacak seylerin neler olduguna simdiden nasil karar verilebi-

lir? Peygamberlerin isine el atiyoruz ama onlardaki keramete sahip degiliz. Ongériiniin yerine

mantig1 koyduk; ama hepimiz ayni noktadan hareket ettigimiz halde ayri ayri sonuglara vardik.

ispat, ispatin tersini kanitladi tekrar ve tekrar, sonunda doniip dolasip insana 6ncelik tanimak

zorunda kaldik, diisiincenin dogrulugunu aksiyomatik inanca bagladik. iste hayati nokta bu. Her

turlu safrayr gemiden attik. Bizi tutan bir tek demir kald: Kisinin kendine olan inanci. Geometri

insan zihninin en saf géstergesidir, oysa Oklid’in aksiyomlari kanitlanamaz. Onlara inanmayan
biri biitiin yapinin yerle bir oldugunu gorir.
1 Numara’nin (Stalin, y.n) kendine inanci var, dayanikl, agir, aksi ve sarsilmaz bir inanc bu.

Onun demirinin zinciri herkesinkinden daha saglam. Benimki ise son yillarda ¢ok inceldi...

isin dogrusu su ki artik kendi yanilmazligima inanmiyorum. Bu yiizden yolumu bulamiyorum.” '’

Koestler’in bu sézlerle dile getirmek istedigi sey basitce sudur: komiinizm
bir inan¢ meselesidir; gelecege dair bir inan¢. Ve bu inanca sahip olan kisi
Tanr gibi yanilmazdir. Yalnizca Koestler degil, yukarida ismi zikredilen ve
eserlerine deginemedigimiz diger Rus edebiyatcilar1 da yazdiklariyla bu sar-
silmaz inanci sorgulamislardir; Romani “giindelik dile kars1 érgiitlil bir sid-
deti” temsil eden bir tiir olarak kabul eden ve 1930’larda Stalin tarafindan ya-
sakli ilan edilen Rus bicimcilerinin énde gelen isimlerinden Viktor Sklovski,
Sovyet Uzay Programi {izerine bir kara mizah olan Omon Ra’siyla Viktor Pele-
vin, Anthnoy Burgess’in, “Biitiin Rusya'y1 6zetleyen tek roman” olarak tanim-
ladig1 Petersburg (devrimin her haliyle dalgasini gecen) ve yitip giden Sovyet
kusagini edebi iislubuyla dile getirdigi Makine adl1 eserleriyle Andrey Bel1y,
kitaplarinin pek cogu dilimize de terciime edilmis olan Nabakov ve digerleri.

Sonug

Hegel, bilgelik tanricasi icin séyle sdylemisti: “Minervanin baykusu ancak
alaca karanlikta ucar.” Bu sozle sdylemek istedigi sey, tarihin bir déneminin
ancak sonu geldigi zaman anlasilabilecegidir. Onu ancak sonlandiginda
felsefi olarak, zihinde, diisiincede kavrayabiliriz. Yeninin eskiye meydan oku-
yusu, yeninin ne oldugu ve nasil kavranmasi gerektigi bize kendisini yine
‘zamanda’ ifsa ediyor. Hegel'in diisiince ve eylemin birbirinden bu derecede

17 Koestler Arthur, Giin Ortasinda Karanlik, cev. Pinar Kiir, iletisim yayinlari, Istanbul, 2014, 5.100.
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ayriligini ifsa eden s6zii basta Marx olmak {izere biitiin devrimciler icin ge-
cersizdir. Zira Marx’'in sOyledigi ve biitiin devrimcilerin de ilkesi haline gel-
digi uizere, “Filozoflar bugiine dek diinyay: yorumlamakla yetindiler, halbuki
asil olan onu degistirmektir.”’® Bu vurgu ayni zamanda siyaset felsefesinin
de sonudur. Ciinkii eylemi 6n plana alir ve eylemin dayandig: fikri sistemler
sorgulanamaz. Bu durumda yeni sistemde artik siyasete, siyaset felsefesine
ihtiyac kalmamistir. Marksist iitopya, adaletsizligin olmadig: bir diinya res-
mi cizer. Adaletsizlik yoksa felsefeye de ihtiyac yoktur. Utopik sistemler fel-
sefl sorgulamaya tabi tutulamazlar. Voegelin'in de sdyledigi {izere, “ya benim
entelektiiel hapishaneme girersin ya da!”

Sistemler kendilerini tartismamiza izin vermezler ama metaforlar, simge-
sel ve alegorik olan insani 6zgiirliigiin en azindan kavramsal kapisini zorla-
mamizi saglarlar. Pratikte meydan okunamayan bir sisteme metaforlar mey-
dan okuyabilir. Metaforlarla meydan okumak pratiktir. Komiinizmin gii¢li
oldugu dénemlerde komiinist iilkelerde siyaset felsefesinin islevini biiyiik 61-
clide edebiyat devralmistir. Edebiyat adamlar: simgesel silahlarini komiinist
iktidara dogrultmustur. Platonov’dan Soljenitsin, Bulgakov ve Grossman’a,
Nabakov’dan Orwel ve Zamyatin'e edebiyatla sistemin sorgulanmasi, kismi
dogrularin insanliga evrenselmis gibi dayatilmasinin elestirilmesi, kolekti-
vizmin getirdigi zulmiin, agligin, iskencenin ve bir dava ugruna islenen Kkit-
lesel cinayetlerin edebi dille islenmesi bize edebiyatin da en az sosyal teori
kadar agir bir siyasi yiikil tasidigini gosteriyor.
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