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20. yiizyihn baslarinda diinyayi derinden sarsan en 6nemli siyast olayin Rusya'da gerceklesen
1917 Ekim Devrimi, diger bir ifadeyle Bolsevik ihtilali oldugunu séyleyebiliriz. Tabit bu ihtilalin
en 6nemli neticesi ise 1922 yilinda Sovyetler Birligi'nin kurulmasi olmustur. Birlik’in kurulma-
si ise en cok Turk Dunyasi’ni etkilemistir. Rusya'nin hakim ve kurucu tye sifatiyla uyguladigi
milletler politikasi ve bunun basat unsuru olan dil politikasi Tiirk dillerini derinden etkilemistir.
Diger bir ifadeyle Sovyetler Birligi 6rnegi dile iradi midahalenin en carpici 6rneklerini sergile-
mistir. Yazi sistemlerinden kelime hazinesine kadar Rusca disindaki biitiin diller bu politikalar-
dan kokli bir sekilde etkilenmistir. Bu makalede Sovyetler Birligi'nde uygulanan dil politikasi
incelenecektir. Birlik dagildiktan sonra bagimsizliklarina kavusan tilkelerde uygulanan “tersine”
denebilecek dil politikalarina da deginilecektir.

Anahtar kelimeler: Sovyetler Birligi, dil politikasi, milletler politikasi, Yafet dil teorisi.

Language Policy in the Soviet Union
Abstract

It can be said that one of the most convulsive political incidence happened in the world in
the begining of 20th century was the October Revolution, ie. Bolshevik Revolution in Russia.
The most important consequence of this revolution was the establishment of Soviet Union
in 1922. The establishment of the Union had affected mainly the Turkic World. The nationa-
lity policy and its major part the language policy implemented by Russia as a founder and
dominant member had radically affected Turkic languages in the Union. In other words, the
experience of Soviet Union illustrates the most didactic examples of deliberate intervention
on language. From writing systems to vocabularies, all the languages in the Union, except
Russian, had been dramatically affected by these policies. This article examines the language
policy implemented in Soviet Union.

Keywords: Soviet Union, language policy, nationality policy, laphet language theory.
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Giris

“Fransiz devriminden bu yana politik iitopyacilarin
sezdikleri sey ... dilleri ve ébiir toplumsal pratikleri
degistirmenin, daha énce asla var olmamusg bir tiirde
insanlar lretebilecegiydi.”!

Dil politikasi, dile siyasiler eliyle iradi miidahaleyi ima etmektedir. Her ikti-
darin kendine has bir dil politikas: olabilir. Fakat ¢zellikle baskici ve devrimci
yonetimlerde bu tiir toplumsal ve kiiltiirel yapilara yénelik tutkulu ve hasin
miidahaleler s6z konusudur. Kitlesel egitim, kamuoyu, medya gibi modern
toplumsal yapilarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte yonetimlerin dile yonelik ilgi-
leri de artmistir. Dilin zaman icinde olusup, dogal yollardan gelisip degistigi
yoniindeki kadim anlayisin yerini, iradi olarak degistirilebilecegi, planli mii-
dahalelerle ihtiyaca gore yeniden yapilandirilabilecegi diistincesine birakma-
siyla birlikte, énceki devirlerde sinirli olan siyasi iktidarin dil sahasindaki
islevi de modern zamanlarda artmis, siyasetin ve iktidarin énemli ilgi alan-
larindan biri haline gelmistir. Dile siyasi miidahalenin en c¢arpici érneklerine
ise 1917 Ekim ihtilalin en énemli sonucu olan Sovyetler Birligi'nde sahit
olunmustur.

Sovyet Birligi'ndeki dil siyasetini anlamak i¢in Sovyet ideolojisinin da-
yandig1 temelleri kisaca incelemek yararli olacaktir. Bu ideoloji, devrim 6n-
cesi ve sonrasi diinyanin énemli bir bélimiinii etkisi altina alan modernist
paradigmaya dayaniyordu. Bu anlayisin en 6nemli temellerinden biri, devrim
oncesi ve sonrasi diinyanin énemli bir bélimiinii etkisi altina alan, tarihin
(akip giden zamanin) bir hedefe dogru siirekli ilerlemekte oldugu ve bu ilerle-
menin mutlu bir sonla nihayetlenecegi inanciydi. Ozellikle fizik, kimya, biyo-
loji gibi miispet bilimlerde kazanilan basarilar ve kesifler bu diisiinceyi giic-
lendiriyordu. Bu alanlarda elde edilen bulgularla evrenin sirrinin ¢ézuldiigi
ve ¢oziilmekte oldugu diisiiniilityordu. Yakin bir gelecekte de insanoglunun
bilemeyecegi, hiikmedemeyecegi hicbir seyin kalmayacag: oéngoriilityordu.
Bu anlayis, gézleme, sinamaya ve dogrulamaya dayanan doga bilimlerindeki
gibi tabiattaki biitiin esya ve hadiseyi mekanik yasalara indirgemeyi kacinil-
maz kiliyordu. Tipki, Newton'un evrenin isleyisini veya Darwin’in tiirlerin
olusumunun/evriminin yasalarini bulduguna inanildig: gibi, toplumun isle-
yisinin de yasalar1 bulundugu taktirde, ona istenen seklin ve istikametin ve-
rilecegi diistiniilityordu.? Bilim ve teknolojideki gelismeler hem sosyal, hem

1 Richard Rorty, Olumsallik, ironi ve Dayanisma, cev. M. Kiiciik, Ayrinti Yayinlari, istanbul 1995, s. 30.
2 Darwinizm'in Rus fikir hayatindaki etkisi konusunda bk. Alexander Vucinich, Darwin in Russian Thought, University
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de siyaset bilimcileri etkileyerek, onlarin da kendi alanlarinda boéyle biiyiik
capli buluslar yapma imkani ve cesareti veriyordu. Bu noktada Marksizm'’in,
toplumun isleyisinin mekanizmasini kegfettigine veya en iyi sekilde acikla-
digina inaniliyordu.

Karl Marks, 1867'de Kapital'in Almanca ilk baskisinin Onséz'iinde, ¢alig-
masinin “nihai amaci’nin “modern toplumun iktisadi yasalarinin yoniini
apacik ortaya koymak” oldugunu iddia ediyordu.® Yine Marks, ayn1 yerde “her
ekonomik formasyonun evriminin, nesnel ve insan iradesinden bagimsiz bir
dogal tarihi"nin oldugunu belirtip, “bir toplum normal gelismesinin evrele-
rini ne yirekli cabalarla atlatabilir ne de ¢ikarilacak yasalarla ortadan kaldi-
rabilir” diye yaziyordu.* Bunun anlami, eger tarih belli bir sona, bir hedefe
dogru kacinilmaz olarak ilerlemekteyse, yapilacak tek sey toplumu buna ha-
zirlamak olacakti.

Marks yaptig1 ¢coziimlemelerde her tiirlii toplumsal olguyu verili ve dogal
bir siirece indirgiyordu. Fakat ona gore bir iilkenin, tarih icindeki gelisme
slirecinin bazi evrelerini ideolojik diizeyde gecirerek, daha kisa bir siire icine
sikistirma imkani da bulunuyordu.® Bolsevik devriminde yapilmak istenen
de buydu. Sovyet ideolojisi de Marks'in “nesnel ve insan iradesinden bagim-
s1z” hareket eden dogal tarihi tabiatin elinden alarak ideolojik aktorlere ve-
riyordu. Bu ylizden Lenin Marksizm’'in “her iilkenin kapitalizm evresinden
gecmesinin gerekliligi inanciyla ... hicbir ortak yani” olmadigini sdylerken
tarihi, “itici glicli kisi dis1 bir gereklilik olan somuta dokiilmiis bir siire¢ ola-
rak degil, aktorleri insanlar olan, stirece katilimlar: bilingli ya da bilingsiz
olarak belli bir sinifla 6zdeslesmeleri anlamina gelen, dolayisiyla belli deger-
lerin bilingli ya da bilingsizce se¢imiyle ilgili olan insanlarin bir savas alan1”
olarak goriiyordu.® Bunun anlami, hem sosyalist devrimin gerceklesebilmesi
icin kapitalizmi beklemeye gerek yoktu, hem de biitiin toplumsal kurumla-
rin iradi olarak, kisi eliyle diizenlenebilir, yén verilebilir ve toplum gelecege
hazirlanabilirdi. Her seyi 6nceden gorebilme iddiasini vehmeden bu diisiince,
boylece, toplumla ilgili tasarimlara ve iitopyalara kapi araliyordu.

Sanayilesmis Bati toplumlari ise tarihin mutlu sonuna en yakin duran,
hatta ona ulastig1 diistintilen toplumlar olarak goriliyordu. “Toplumsal ge-
lismenin yasalari[nin] amansiz bir zorunlulukla” isledigini séyleyen Marks,

of California Yayinlari, California1989.
3 Karl Marks, Capital, Preface to the First German Edition, 1867, s. 2, https://www.marxists.org/archive/marx/
works/download/pdf/Capital-Volume-1.pdf (24.09.2017).
4 Karl Marks, a.g.e,, s. 2 ve Andrzej Walicki, Rus Diistince Tarihi 1760-1900, cev. A. Senel, V Yayinlari, Ankara 1987, s. 365.
Andrzej Walicki, a.g.e., s. 369.
6 Andrzej Walicki, a.g.e., s. 391.
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“geri kalmig {iilkelerin, ileri uilkelerin daha ¢nce gectikleri ayni evrelerden
gecmeleri gerekir” diyordu.” Tarihin bdyle tek bir hatta kaginilmaz olarak
ilerledigini iddia eden diisiince, diger toplumlarin alternatif hatlarda kendi
tarihl gerceklerine dayanarak hareket etmelerini gecersiz kilmakla kalmiyor,
onlarin 6ngoriilen akibete boyun egmelerini salik veriyordu. Yeryiiziindeki
biutiin sémiirgeci hareketler bu iddialarla megrulastirilmis, hatta tesvik edil-
mistir. Ornegin Marks, Ingilizlerin Hindistan'daki sémiirgeciligini, ilerletici
bir etken olarak goriiyordu. Marks’a génderdigi bir mektupta Engels de, “Rus-
va, Dogu konusunda hakikaten ilerletici bir rol oynuyor. Rusya hakimiyeti ...
Kara ve Hazar Denizleri ile Orta Asya i¢in medenilestirici bir rol oynuyor”
diye yaziyordu.® Boylece somiirgecilik bir yandan kapitalizmin bir ugragi,
diger yandan tarihin zorunlu bir giizergahi olarak mesrulastiriliyordu.
Hem kapitalizmin, hem de sémiirgeciligin ortadan kalkmasi, ancak tarihin
sonundaki komiinist toplumda miimkiin olacakti. Simdi Sovyet rejiminin dil
siyasetinden ne anladigini ele alalim.

Tarihin sonunu simdiden bilmek, ona hazirlik yapmay1 hem mantikli, hem
de gerekli kiliyordu. O halde yapilacak en akilli sey toplumu gelecekte bu
sona uygun olarak yeniden insa etmekti. Bolseviklerin toplumu yeniden ya-
pilandirmada bagvurduklar: mekanik yaklasim en biiyiik destegini, tabiattaki
biitiin egya ve hadiseyi mekanik yasalara indirgeyen modernist paradigmadan
aliyordu. Hatta, kurduklar: ideolojide tabiat ve tarihi, insan iradesi karsisinda
edilginlestirerek bu paradigmanin asiri ucu haline getirdiler. Aslinda tarihin
belli bir istikamete dogru ilerlemekte oldugunu diisiinen biitiin modernlesme-
ci devrimci yénetimler bu belirlenimci yaklagimi benimsemislerdir. “Toplum
mithendisligi” olarak adlandirilan bu yaklasim, Niliifer Géle’ye gore “sosyal
konularda da mihendislik yapilabilecegini, yani miithendislerin tiretim diize-
yine getirdigi rasyonalitenin tiim toplum o6lcegine yayginlastirilabilecegini
savunur”.’ Bu mekanik anlayis “saldiramayacaklari hicbir kalenin olmadigini”
iddia eden Bolseviklerin, toplumu yeniden yapilandirmada kullandiklar: bii-
tlin terimlere yansimisti: yazikovoe stroitelstvo (dil insast), kulturnoe stroitelstvo
(kiiltiirel insa), ekonomiceskoe stroitelstvo (iktisadi insa), sotsialisticeskoe stroi-
telstvo (sosyalist insa), vs.!° Bu, onlarin dil de dahil “biitiin toplumsal siirecleri
belirlemedeki yeteneklerine duyduklar1 giiveni” gostermekteydi.!* Bu giiveni
onemli dlciide, gerceklestirdikleri devrimden aliyorlardi. Bolsevikler, yaptik-

7 Andrzej Walicki, a.g.e., s. 365.

8 M. Gulyamova, iz istorii Formirovaniya Uzbekskoy Sovetskoy Intelligentsii (1933-1937), Taskent 1962, s. 7.

9  Niliifer Gole, Miihendisler ve ideoloji: Oncii Devrimcilerden Yenilikci Seckinlere, Metis Yayinlari, istanbul 1998, s. 9.

10 William Fierman, Language Planning and National Development: The Uzbek Experience, The Hague: Mouton yayini.,
Berlin-New York 1991, s. 2.

11 William Fierman, a.g.e,, s. 2.
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lar1 devrimle hem Bati tarzi modernlesmenin nihai versiyonunu elde ettikleri-
ne, hem de Bat1 da dahil biitiin diinyanin 6niine yeni bir tarihi yol actiklarina
inaniyorlardi. Milletler politikasinin da bir uzantisi olan Sovyet dil siyaseti,
kisaca bahsettigimiz bu zihni temele yaslaniyordu.

Lenin Donemi Sovyet Dil Politikasi

Sovyet dil politikasi, devrimden 6nce ve sonraki ilk yillarinda Lenin'in mil-
letler politikasina dayaniyordu ve rejimin mesruiyete en fazla ihtiya¢ duy-
dugu bu yillarda 6nemli 6l¢iide demokratiklesmeyi karakterize ediyordu. '?
Lenin’in milletler politikasi ile ilgili ¢izdigi ¢cercevede gayri Rus halklarin en
fazla lehine gortinen unsur “dillerin ve halklarin tam esitligi”ydi.'* Bolsevik-
lerin 1914’in ortalarinda Devlet Duma’sina sunmak tizere hazirladiklar1 “mil-
letlerin esitligi ve millf azinliklarin savunmasi’ni iceren yasa tasarisinda da
herhangi bir dil veya millet icin herhangi bir imtiyazin anayasaya aykiriligi
ozellikle vurgulaniyordu. Milli topluluk ve dillere yonelik bu yaklasim 1921
Parti programina da yansimigt1.'

Dillerin esitligine y6nelik vurgunun, milletler politikasinin ayrilmaz bir
parcasl haline gelmesi Carlik dénemindeki dil politikasinin bir neticesiydi.
Carlik rejiminin 6zellikle yerli halklar arasinda milli uyanis hareketlerinin
basladig1 son yillarinda en 6nemli ihtilaf konusu olan gayri Rus halklarin dili
meselesini Sovyet rejimi ¢oziilmemis olarak devralmisti. Dil konusunda Car-
lik ve Bolsevik yonetimlerinin en belirgin ¢zelligi, Laitin ve ortak yazarlarin
“devlet rasyonalizasyonu” dedigi “merkezdeki yoneticilerin ¢evredeki halkla-
r1, merkezin dilini 6grenmeye zorlamasi” siyasetine siki sikiya bagli olmasiy-
di.’> Her iki siyasi ortam da bu dillerin aleyhine islemistir. Birinde “Ortodoks-
lastirmak” icin, digerinde “Sovyetlestirmek” icin istismar edilmistir. Carlik
doénemiyle Sovyet donemi arasinda paralellikler bununla sinirli degildi. Bir
Sovyet icad1 olan “sekilde milli, muhtevada sosyalist” formiildi, Carlik déne-

12 Harold Haarmann, Language in Ethnicity: a view of basic ecological relations, Mouten de Gruyter, Berlin-New York
1986, s. 95.

13 Michael Bruchis, “The Effect of the USSR’s Language Policy on the National Languages of Its Turkic Population”,
s. 131, Yaacov Ro’i (edit.), The USSR and the Muslim World: Issues in Domestic and Foreign Policy, Allen and Unwin,
London 1984, s. 129-147, s. 131. Sonraki anayasalarda da tekrarlanan (1924, 1936, 1977) bu ‘Birlikten hiir
ayriima’ hakkiyla ilgili madde garip bir kisir déngiiye donusiyordu. Ayrilmayi savunanlar “anti-Sovyet” veya
“devrim karsit1” cirim yaftasiyla suclanip cezalandiriliyorlardi, ayrilma da haliyle miimkiin olmuyordu. Bu madde
sanki bir yem gibi anayasalarda tekrarlaniyordu. Ayrilmayi isteyip istemeyenlerin belirlenip, isteyenlerin ortadan
kaldirlmasi islemini kolaylastiriyordu (Michael Bruchis, a.g.e., 131)..

14 Michael Bruchis, a.g.e., 129.

15 David D. Laitin ve digerleri, “Language and the State: Russia and the Soviet Union in Comperative Perspective”,
Alexander ). Motyl (edit.), Thinking Theoretically About Soviet Nationalities: History and Comparison in the Study of
the USSR, New York 1992, s. 130.



46 | Mehmet Uzman

minde “sekilde milli, muhtevada Ortodoks” seklinde tasarlanmaktaydi.!® Bir-
birlerine benzemelerinin en 6nemli sebebi, devasa ve ¢ok milletli bir cograf-
yay1 idarede belirlenen ortak bir Rus siyasetine dayaniyor olmasiydi.

Lenin’'in gayri Rus halklarin kimliklerine ve dillerine yonelik goniil alic1
siyasetine ragmen milletler meselesi halledilemedi. Devrim 6ncesi yazila-
rinda sik sik atifta bulundugu “milletlerin ve dillerin esitligi” temasi devrim
sonras! yazilarinda goériinmemeye basladi. 1919 sonunda Pravda gazetesinde
cikan kisa bir yazisi ise Ruscaya gereksiz yabanci kelimelerin sokulmasina
yapitigl itirazla ilgiliydi.!” Demek ki Lenin’in dillerin esitligi yoniinde yaptig1
cagr1 samimi olsa da cikarci bir yén de tagiyordu.'® Ustelik Lenin’in tolerans-
1 yaklasimi her zaman hedefine ulasamiyordu, ¢iinkii onun sdylemi, ¢cogu
zaman ylizyillardan beri kurumlasagelen Carlik séylemine goére sekillenmis
soven zihniyete carpiyordu. Ruscayi zorla iilkenin tek resm1 dili kilmaya cali-
sanlari, catismayi atesleyecegi icin mantikli davranmaya ¢agirdigl yazisinda,
zaten Rusc¢anin, “gayri Rus halklarin demir yumrukla yénetilmesi gerektigi”
Rusya topraklarinda ister istemez rakipsiz dil olacagini soyliiyordu.'’

Fakat, yerel dillerin ve kiiltiirlerin tesviki siyasetine devam edildi. Milli
kimliklerin, buna bagh olarak kiiltiirlerin ve devletlerin iiretilmesinin tesviki
yeni tip bir insanin, “Sovyet insani"nin insasina giden yolda sadece bir agsama
olarak goriiliiyordu. Mart 1921’deki XI. Rus Komiinist Partisi Kongresi mil-
letler meselesiyle ilgili acil gérevler hususundaki karara, “eziyet ceken gayri
Rus ahaliye yardim edilmesi” geregi konusunda yapilan bir eklemeyle 1933
yilina kadar siirecek olan “yerellesme” (korenizatsiya) hareketi baslatilmis ol-
du.?® Hareketin amaci, yerel yonetimlerdeki kadrolarin yerli ahaliden eleman-
larla doldurulmasi ve yerel idari ve kiiltiirel organlarda yerli ahalinin dilinin
kullanilmasiydi. Yerel dil ve kiiltiirlerin tesvikiyle Carlik siyasetine doniili-
yordu, fakat kadrolarin ve idare dilinin yerlilestirilmesiyle de ondan ayrili-
niyordu. Partinin vazifesini, “yiice Rus halkindan olmayan emekci kitlelerin
ileri merkezi Rusya’ya yetismelerine yardim etmekten ibarettir” seklinde ta-
rif eden 1921 kararlarina gore yardimin gercevesi su sekilde belirleniyordu:

16 isabelle Kreindler, Educational Policies Toward the Eastern Nationalities in Tsarist Russia: A Study of I'minskii’s
System, (Yayinlanmamis Doktora Tezi) Colombia Universitesi, 1970, s. I.

17 Vilademir i. Lenin, Collected Works, 4th English Edition, Progress Publishers Yayini, Moscow 1965, V. 30, s. 298.
https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1919/dec/x01.htm (27.09.2017).

18 isabelle Kreindler, “A Neglected Source of Lenin’s Nationality Policy”, Slawic Review, 36, 1977 (Mart), s. 96.

19 Vilademir I. Lenin, a.g.e., Progress Publishers Yayini, Moscow 1977, V. 20, s. 72. https://www.marxists.org/archive/
lenin/works/cw/pdf/lenin-cw-vol-20.pdf (27.09.2017).

20 Michael Bruchis, a.g.e., 133.

21 Josef Stalin, Works, Foreign Languages Publishing House Yayinlari, Moscow 1954, V. 12, s. 377. https://www.
marxists.org/reference/archive/stalin/works/1930/aug/27.htm (25.09.2017).
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a) Sovyet devlet kurumlarini bu halklarin sartlarina ve hayat tarzlarina uygun ge-
lecek bir bicime sokmak ve istihkam etmek,

b) Idarf, hukuki ve iktisadi organlar1 yerel dillerde isler hale getirmek ve bu ku-
rumlan yerli niifusun psikolojisini ve hayat tarzini bilen yerli kadrolarla dol-
durmak,

c) Basini, okullari, tiyatroyu, kuliipleri ve genel kiiltiirel aydinlanma kurumlarini
yerli dillerde gelistirmek.

Yukaridaki maddelerden sadece sonuncusuyla ilgili girisimlerde bulunul-
du ve ilkogretim (ilk-orta) okullarinda egitimin dili ve diger kiiltiirel faaliyet-
lerin ana dilinde yiiriitiilmesine salahiyet verilip tegvik edildi.??

Yerel idarelerde resmi organlarin yerlilestirilmesi (korenizatsiya) hareketi,
Sovyetler Birliginde Lenin siyasetinden Stalin siyasetine gecildigi 1920’le-
rin sonlarinda 6zellikle hizlanmisti. Ayni yillar iki énemli uygulamaya daha
sahit oluyordu. Bunlardan biri kolektiflestirme, digeri ise alfabe devrimiydi.
Her iki hareket de Moskova'nin istedigi sekilde tamamlandi. Fakat yerlileg-
mede yerel idarelerin ve halklarin istedikleri neticeler alinamadi; kism7 taviz-
ler kopartilmis olsa da. Ustelik Moskova kisa bir siire sonra yerlilestirmeyi,
gecmisi siipheli, ceditgilik, Turancilik veya Pan-islamcilik gibi hareketlere
karismis veya karistig1 diisiiniilen eski kusak aydin ve biirokratlarin yerine,
Sovyet rejiminde yetismis, sadakatte Moskova'nin onayini kazanmis yeni ku-
saklarin istihdami olarak uygulamaya basladl. 1934’te Komiinist Partisinin
XVII. Kongresinde sunulan raporda “Hi¢ duraksamadan, gecmis hizmetlerine
hi¢ bakmadan, bunlar1 yonetici gérevlerden almak gerekir” deniyordu.” Yeni
gelenler kariyer ve makamlarini Moskova'ya bor¢lu olduklarindan, Sovyet
iktidarini daha cok gi¢lendirmislerdi.

1933’te yerlilestirmeden (korenizatsiya) vazgecildi, ama yerli milliyetcilik-
le miicadele artarak devam etti. Bu ayni zamanda Ruscanin yiikselisi anlami-
na geliyordu. Artik Rusca, Sovyetler Birligi'nin hem lingua francasi, hem de
imtiyazli iktidar noktalarina girme sansini ve ekonomik giivenceyi saglayan
basari dili haline gelmeye basladi.*

Stalin dénemi Rus dil siyaseti 1930°1u yillarin baslarinda belirginlesmeye
baslamistir. 1920°1i yillar boyunca ise alfabe degisikligi disindaki 1slahatlar
genellikle cumhuriyetlerdeki yerel aydinlar ve yetkililer eliyle yiirtitilmus-
tur.

22 Michael Bruchis, a.g.e., 133.

23 Kurtulus Cephesi Dergisi, no. 40, 1997.

24 Paul R. Brass, “Language and National Identity: Soviet Union and India”, , A. J. Motyl (edit.), Thinking Theoretically
About Soviet Nationalities: History and Comparison in the Study of the USSR, Colombia University Yayini, New York
1995, s.107.
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Stalin Dénemi Sovyet Dil Politikasi

Stalin’in iktidarinin karakteristik 6zelliklerinin belirginlestigi 1920’1i yillarin
sonlarindan itibaren Stalinci Marksizm yorumu da bu y6netimin temel fel-
sefesi olarak islerlik kazanmaya baslamisti. Stalin’in yénetim anlayisi Mark-
sizm’'in “catismact” yéniinii esas aliyordu. Marksizm'in vaaz ettigi sosyalist
sisteme varmanin yolu da zaten ¢atismadan geciyordu. Bizzat Marks, “catis-
ma olmadan ilerleme olmaz; uygarligin bugiine degin izledigi yasa budur”
diyordu.? Stalin, Nisan 1929°da yaptig1 bir konusmada tilkede ve partide orta-
ya ¢tkan hosnutsuzluklari, “kizisan sinif miicadelesi” olarak yorumluyordu.?

Sovyetler Birligi Komiinist Partisinin XVI. Kongresinde yaptig1 konus-
madan birkac giin sonra bir grup yoldas Stalin’i ziyaret eder ve 1925 yilinda
Dogu Halklar1 Universitesinde yaptig1 bir konusmaya atif yaparak “o vakit
millf dillerin yok olarak, sosyalizm devrinde ortak tek bir dilin var olacag:
teorisine karsi ¢cikmigken, simdi komiinistlerin milli dil ve kiiltiirlerin tek bir
dil ve kiiltiirde kaynasacagina inandiklarini” ifade etmekle celiskiye diisiip
diismedigini sorarlar. Stalin, bu soruya verdigi cevapta sadece bir zamanlama
sorununa isaret ediyordu. Lenin'e atif yaparak bu tek dilli ve kiiltlirlii pro-
letarya diktatérligiiniin biitiin diinya 6lceginde sosyalizmin zaferinden ¢ok
sonralar1 gerceklesecegini sdylityordu.?” Stalin, Yiice Rus Sovenistlerini dilde,
kiiltiirde ve hayat tarzindaki farkliliklar: yok sayarak milli cumhuriyetleri ve
bolgeleri ortadan kaldirmaya calismakla suclarken, giiya onlardan farkl di-
stinityormus gibi goriintiyordu. Fakat ne Stalin, ne de Lenin sovenistlerden
farkli diistiniiyorlardi. Bu iistii kapali ve kafa karistirici imalarla Stalin, tek
dil ve kiiltlir efsanesi karsisinda yoldaslarin tavrini siniyordu. 1930’larin ilk
yarisi bu hazirliklara sahne olmustu. Stalin’in dil politikasinin teorik destegi
ise Yafet Dil Teorisinden geldi.

Yafet Dil Teorisi

XVI. yiizyildan itibaren Bati'dan Dogu’ya yapilan kesif gezileri Dogu ile Bati
arasinda kokeni c¢ok eskilere dayanan temel bir bagin oldugu diisiincesini
ortaya cikardi. Bu sasirtict kesif, Bati'nin Dogu’ya olan tecessiisiinii de artir-
di. Ozellikle XIX. yiizy1l boyunca diinya dilleri arasinda akrabaliklar, siirek-
lilikler ve kokenler arayan dilciler, zamanla diinya dilleri arasinda ortak bir

25 Richard P. Appelbaum, Toplumsal Degisim Kuramlari, cev. T. Aklan, is Bankasi Yayinlari, istanbul 1988, s. 64.

26 Josef Stalin, “The Right Deviation in the C.PS.U.(B.)”, Problems of Leninism, Foreign Languages Publishing
House Yayini, Moscow 1954, s. 287-374. http://ciml.250x.com/archive/stalin/english/stalin_problems%?20of_
leninism_1954_english.pdf (25.09.2017).

27 Josef Stalin, a.g.e, V. 13, s. 4. https://www.marxists.org/reference/archive/stalin/works/1930/07/02.htm
(25.09.2017).
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paydanin varligina ve bu ortak paydaya dayanarak evrensel bir dilin imal edi-
lebilecegine inanmaya basladilar. Gittikce birbirine daha fazla bagimli hale
gelen toplumlar arasindaki anlagma giicliiklerini agmay1 amaclayan evrensel
bir dil arayisi, ilk belirtileri o yillarda ortaya ¢ikan kiiresellesmenin bir teza-
hiirttydi. En meghuru Esperanto olarak bilinen evrensel bir dil arayisi Bati’da
1930’a kadar devam etti, fakat bir netice alinamadan unutulup gitti. Espe-
ranto umutlarinin titkendigi yillarda Sovyetler Birligi'nde farkli bir evrensel
dil teorisi en parlak yillarini yasiyordu. Nikolay Marr'in ortaya attig1 Yafet
Dil Teorisine gore biitiin diller tek bir dilden (Yafet dili) tliremisti ve tarihin
belli bir noktasinda tekrar birlesecekti. Bdylece yer yiiziinde sadece tek bir dil
kalacakti.

Yafet Dil Teorisi, evrensel dil arayisinin farkli bir tiirevi olarak ortaya ¢ik-
mustl. Teori, 18. yiizyilda ortaya atilan Yafet Teorisini “tersinden evrimci” bir
tarzda yeniden formiile ediyordu.”® Nikolay Marr, basindan beri diller ara-
sinda bir kéken birligi olduguna inaniyordu ve ¢alismalarini bu nazariyesini
dogrulama amacina yéneltmisti. Ona gére insan dilinin dogasinda sakli kalan
arkaik (fosilimsi) unsurlar, bu tarz bir iz siirmeyi miimkiin kiliyordu. Bu iz
slirmede “paleontoloji” denen bir metot kullaniliyordu.?’

Marr’a gore diller basit tek heceli (Cince) dillerden eklemeli dillere (Tiirk-
¢e, Mogolca), oradan da ¢ekimli dillere (Rusca) tedrici olarak evrilmisti.*® Te-
ori o dénemin koken arayisinda olan biitiin teoriler gibi evrim teorisini temel
aliyordu. Buna gore insanin ilk tiirleri sadece el hareketleri ve mimiklerle an-
lasiyorlardi. Zamanla konusma organlar: gelisti ve sese dayali anlasma, yani
konusma ortaya ¢ikti. Konusmaya dayali anlagma, yani “sézel dil” (zvukoviy
yazik), zamanla dili ve onun sistemini ortaya ¢ikardi.® Dil, énce Cincedeki gibi
tek heceli ve ¢ok anlamli basit kelimelerden olusuyordu; sonra Fin-Ugor ve
Tiirk-Tatar-Mogol gibi eklemeli diller ortaya cikt1. Yafet dili ise bu ilk evrim
slirecinde son olarak ortaya cikan en miitekamil dil idi.** Goriildigi gibi bu
evrim sireci biitin diller i¢cin ayni sekilde islememektedir. Kimi diller evrim
tlinelinde bir yerlere takilarak giiya hicbir gelisme gostermemistir. Yafet dili
evrimleserek mitkemmellesirken, tek heceli ve eklemeli diller olduklar1 gibi
gunimiize kadar gelmistir. Boylece bu evrim siirecinden bazi diller avantajli
cikarken, bazilar1 dezavantajli ¢ikmisti. Bu faraziye, Darwin’in evrim teorisi

28 James Parsons 1767'de yayimladigi kitabinda (The Remains of Japhet) Avrupa, Hint ve iran dillerini ortak bir dile,
Nuh'un soyundan gelen Yafet'in nesebinin diline dayandiriyordu. James P. Mallory, Hint-Avrupalilarin Izinde, cev. M.
Guinay, Dost Yayinlari, Ankara 2002, s. 14.

29 Nikolay. Ya. Marr, “K Proishojdeniyu Yazikov”, Sbornik Statey N. Ya. Marra, Moskova 1926, s. 278.

30 . Kusikyan, “N. Ya. Marr i Ego Ugenie o Yazike”, Prosvesceniye Natsionalnostey, 1933, S. 6, s. 8.

31 i. Kusikyan, a.ge,s.9.

32 I. Kusikyan, a.g.e, s. 10.
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icin belirledigi “dogal ayiklanma” kavraminin bu teoriye uyarlanmasiydi.
Marr’in teorisine gore hala devam etmekte olan evrim, dillerin harmanlagarak
yeniden tek bir dil haline dénlismesine kadar devam edecekti. Kapitalizmin
mill? dilleri ortaya ¢ikarmasi gibi komiinizm de tek bir dilin ortaya ¢ikmasini
saglayacakti. Gelecekte olusacak bu “dinya dili” ise yeni bir dil sistemi
olacakty; yani bu yeni dil, mevcut dillerden hicbiri olmayacak, farkli bir dil
olacakti. Bu yeni diinya dili “gelecegin sinifsiz toplumunun, sinifsiz kiiltiiriin
dili olacak”t1.%®

Marr’in teorisi, Darwin’in evrim teorisine benzedigi gibi, Marksizm'e de
benziyordu, daha dogrusu benzetilmeye calisiliyordu. Bu kadar tutulmasinin
sebebi de buydu. Marksistler gibi Marr da dilin bir tist yap1 tirtinit oldugunu
diistiniiyor ve dilin evrimini insan aklinin, yani alt yapinin degisimiyle acik-
liyordu.* Yine Marksc1 bir yorumla dilin, tarihin her asamasinda hakim sinif-
larin elinde bir ara¢ oldugunu ileri stirtiyordu.*® Bu tiir Marksc1 izahlarindan
dolay1 Marr -acik¢a dillendirilmese de- dilbilimin Marks't olarak goérulityor
ve kapitalistlerin Hint-Avrupa dil teorisi karsisina Yafet Dil Teorisini koyma
basari ve cesaretini gosterdigi icin yiiceltiliyordu.*

Goriinen o ki, Nikolay Marr da dilbilimin Darwin’i olma hevesindeydi. Te-
orisi de zaten daha biiylik Marksizm ve Evrim teorisinden miilhem bir soyut-
lama oldugundan ve tamamen mesnetsiz faraziyelere dayandigindan, sinirla-
yicy, kisitlayici herhangi somut verilere yaslanmadigindan, o ddnemin Sovyet
dil siyasetine rahatlikla eklemlenebilmisti. Nikolay Marr, Komiinist Partinin
1930’daki XVI. kurultayinda Stalin’in huzurunda savruk bir dille teorisini an-
latirken sanki Stalin’i tekrarliyordu:

Bir tilkede proletarya diktatorligtinde, biitiin dinyada sosyalizmin zaferi déneminde tek bir or-

tak sosyalist kilttrde (ve tek bir ortak dilde) milli kiilttirleri (ve dilleri) eritip kaynastirmak icin
gerekli sartlari hazirlamak amaciyla onlari gelistirmek [gerekir].*”

ilk defa 1908’de Yafet Dil Teorisi namiyla yayimladig1 dil kurami yillar
sonra nihayet Sovyet iktidarinca kesfedilmisti. Partinin teoriyi resmilestir-
mesiyle birlikte dilbilimcilerin teoriye inanmalari ve desteklemeleri mecburl
kiliniyordu. Ornegin 1930 ilkbaharinda yapilan bir istisarede “yafetci dilci-
ler”, teoriyi tartisgmaya gerek dahi olmadigini iddia ediyorlardi. Istisarede
“yafetciler” ancak su sartla tartigma acilabilecegini ileri siirdiiler: “Once Yafet

33 A. G. Gulyamov, “Razvitie Uzbekskogo Literaturnogo Yazika v Sovetskiy Period”, UzSSC Fenler Akademiyasining
Ahboroti, 1948, no. 5, s. 22.

34 Yekaterina Velmezova, “O. M. Frejdenberg: a la recherche d’une ‘science intégrale”, P. Seriot ve A. Tabouret-Keller
(edit.), Le Discours Sur La Langue Sous Les Pouvoirs Autoritaires, Cahiers de I'lLSL, no. 17, Lozan 2004, s. 268.

35 G. Grande, “N. Ya. Marr i Novoe Ucenie o Yazike”, Revolutsiya i Natsionalnosti, 1935, no. 2, s. 39.

36 Pyotr. S. Kuznetsov, Yafeticeskaya Teoriya, Moskova-Leningrad 1932, s. 7; G. Grande, a.g.e., s. 40.

37 G.Grande, a.g.e, s. 42, parantezler aslinda var. Ayni sozler icin bk. Stalin, a.g.e., V. 12, s. 380.
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teorisinin tezlerini yiizde yiiz kabul etmelisiniz, sonra tartisma acilabilir”.?®
Daha bilimsel davrananlar ise teorinin dogrulugu veya tutarliligini degil de
sadece Marksist olup olmadigini tartigiyorlardi.®

1931’e gelindiginde yafetologlar artik Sovyet dilciligini tamamen kontrol
etmeye baslamiglardi. 15 Mart 1931’de Komiinist Parti Merkez Komitesince
benimsenen bir kararda Yafet Dil teorisinin Komiinist Bilim Akademisince
taninmasi istendi*® Bu kararlar Marr'in Yeni Alfabe Merkez Komitesi'nde-
ki*! konumunu giiclendirmisti ve Kafkas dillerinin alfabelerinin hazirlanma-
s1 onun sorumluluguna verildi.*? Acilis konusmasini Marr'in yaptig1 mezkur
Komite'nin 1933’teki ilk kurultay: ise neredeyse tamamen o ve onun teorisi-
ne tahsis edilmisti.*®

Marr’in teorisi, Sovyet rejiminin 1940’larin sonuna kadar devam edecek
dil siyasetine kuramsal lojistik sagladi. Teori iki yénden kullanildi. Bunlardan
ilki “fenafillisan” da denebilecek olan sosyalizmin diinya capindaki zaferin-
den sonra biitlin dillerin tek bir dilde kaynasacag1 efsanesiydi. Zaten teorinin
yaslandig1 toplumsal evrimin tek bir hattan cizgisel olarak daima mitkemme-
liyete dogru hareket ettigi diisiincesi, bu belirlenen hattin disinda kalanlari,
gelismenin ve tarihin de digina itiyordu.** “Ilkel” ve “ileri” diller bu dogal
mekanizmanin kacinilmaz bir sonucu olarak ortaya ¢cikmisti. Kaderi ve akibeti
bu sekilde belirlenen “geri kalmis” dillerin ve toplumlarin “ileri” dilleri ve
toplumlar takip etmekten bagka careleri kalmiyordu. Marrizim'in etkisiyle
farkl diller, gelismis Rusca temelinde aynilastirilmaya calisildi. Farkli mill1
dillerin yaratilmasindan sonra bunlar, Rusca temelinde kolektiflestirilmeye
calisildi. Dillerinbirdildebirlesmeleri Sovyetideolojisininkommiinallestirme/
kollektiflestirme diisiincesinin bir tiireviydi. Stalin’in “kiiciik, miinferit koy
ciftliklerini daha biiyiik kolektif ciftliklerle biitiinlestirmek” diye tanimladigl
kolektiflestirmenin dildeki tezahiiriiydii.*®

“Halklarin kaynasmas1” (sblijeniye natsii) sloganiyla mesrulastirilan dil-
lerin asimilasyonu kisa bir siire sonra gayri Rus dil ve kiiltiirlerin hayale-
ti haline geldi. Yeni doktrinin nihai amaci gelecekte tek bir “Sovyet mille-

38 S. Belevitskiy, “O Com Sol Spor”, Revolyutsiya i Yazik, 1931, no. 1,s. 11.

39 S. Belevitskiy, a.g.e., s. 12.

40 Ingeborg Baldauf , Schrift Reform Und Schriftwechsel Bei Den Muslimischen Ruflland -und Sowjettiirken: Symptome
Der Ideengeschichtlichen Und Kulturpolitischen Entwicklung, Akademiai Kiado Yayinlari, Budapest, 1993, s. 586.

41 Vsesoyizniy tsentralniy komitet novogo tyurkskogo alfavita.

42 Ingeborg Baldauf, a.g.e,, s. 583.

43 “Yazik i Pismennost Narodov SSSR, Stenograficeskiy Otcet I”, Vsesoyuznogo Plenuma Naugnogo Soveta, VTsKNA
Yayinlari, Moskova 1933.

44 Teori, cizgisel bir tarih anlayisini benimsemesine ragmen, diger bir acidan dongusel tarih anlayisina yaslaniyordu.
Dillerin tek bir dilden tiireyip, sonra yine tek bir dile déniisecegi faraziyesi bu déngiiselligi gostermektedir.

45 Josef Stalin, a.g.e, V. 12, 5. 293.
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ti"nin olusturulmasi icin dillerin ve milletlerin birbirine yaklastirilmasiydi.
Dillerin yakinlagmasinin (sblijeniye) kacinilmaz sonucu kaynasma (sliyanie)
olacakti. Biitiin dillerin yiice bir dil birligi icinde eriyerek, diller arasindaki
rekabetin ortadan kalkacag: iddia ediliyordu. Dilsel engellerin ortadan kal-
dirilmasi, hakim bir dilin hitklimranligini kurmasina bagliydi. 1930’lardan
itibaren pek cok Rus dilcisinin, Rus¢anin bu vazifeyi gérebilecek yegane dil
oldugu yolundaki ¢agrilarina sahit olunmustur. Bir yandan Rus sovenizmi ve
yerel milliyetcilige yonelik uyarilar yapilirken, diger yandan Sovyet halkinin
cogunun yoksun oldugu “Yiice Rus” killtiiriiniin biricikligi ve benzersizligi
uzerine ifadeler de yavas yavas goriilmeye basladi. Rus milliyetciligi mil-
letler Ustii bir 6lcekte daha kusatici bir milliyetcilik olarak yeniden tiretildi.
Bir taraftan Rus sovenizminin kismi milliyetciligi dislanirken, evrenselci Rus
milliyetciligi hakhilastirilmaya calisiliyordu. 1937 sonrasi, Rus milliyetciligi-
ne kesin bir doéntist karakterize ediyordu. Bu milliyetcilik, devrimin ilk yilla-
rindakinin aksine biitiin Rus tarihini kapsiyordu.

Marr’in teorisinden Stalinci dil siyasetinin istifade ettigi diger bir nokta
da smif catismasini andiran “diller arasi miicadele” idi. Stalin'e gére sinif
miicadelesi “kimin kimi dévecegi’nin belirlendigi bir “6lim-kalim miicade-
lesi” idi.*¢ Catisma ve amansiz evrim yasalari, bityiik baliga kiictik balig1 yut-
ma hakkini taniyordu. Doga yasasini bluytgin kiiciigli yutmasi olarak serh
eden Sovyet ideolojisi, biiyiik milletlerin de kiiciikleri asimile edecegi, bunun
tabiat kanunu oldugunu ima ediyordu. Milli kimlikleri biiyiik ve avantajli
milletlerin tehdidi altinda olan toplumlarin bu yutulmadan kurtulmalarinin
yegane yolu ise, biiyiik milletlerden birinin himdyesi altinda birlesmekti. Id-
diaya gore tarihin gidisati da zaten bu yondeydi. Boylece hakim milletlerin
asimile edici varlig1 ve niifuzu mesru hale geliyordu. Bu anlayis haliyle dil
siyasetine de yansiyordu. Diller arasindaki amansiz savas, giiclii dillerin zayif
olanlar1 yutacagl yoniindeydi. Buna gore insan dilinin ilerlemesi ¢okluktan
teklige dogruydu; tersine dénmiis bir evrim gecirerek nihayette tek bir dilde
kalacakti. Dillerin tek bir dile ilerlemesi, “gli¢clii gli¢siiz hi¢cbir milletin kaca-
mayacagi kiiresel bir stire¢” olarak belirtiliyordu.*” Ya. V. Loya, boyle ortak bir
dilin ti¢ kosulda ortaya ¢ikabilecegini yaziyordu: 1) Miisabakavari bir miica-
deleden zaferle ¢ikan bir dilin ortak dil olma hakkini kazanmasiyla, 2) Biitiin
dillerin uluslar arasilasmasi (yakinlasmasi) yoluyla ve 3) Notr bir dilin kabul
edilmesiyle.*®

46 )osef Stalin, Problems of Leninism, Foreign Languages Publishing House Yayini, Pekin 1976, s. 450.

47 T.N. Kari-Niyazov, “Voprosi Staroy i Novoy Uzbekskoy Pismennosti”, izvestiya Uzbekskogo Filiala, 1940, no. 4-5, s.
25.

48 Ya. V. Loya, “Obsciy Yazik”, Mejdunarodniy Yazik, 1934, no. 3,s. 119.
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Boylece oteden beri “Yiice Rus halki’nin alameti farikas: olarak goériilen
Ruscay1 parlatma gayretleri 1930’1u yillarin ortalarindan itibaren dénemin
siyasi atmosferine uygun olarak tekrar canlanmaya basladi. 17.10.1939 tarih-
li Pravda Vostoka gazetesinde Mayakovski tarafindan yillar énce yazilan bir
siir tekrar yayinlandi. Siire bir g6z attigimizda Rus diinya goriisiint de bir
nebze olsun anlayabiliyoruz:

Eger olsaydim

Yash bir zenci,

Erinmeden okurdum

Ben Rus’un dilini,

Hevesle okurdum, ¢iinkii

Lenin bu dilde konustu.*®

Nazi Almanya’sinin 1941°de Moskova'ya yiiriimesiyle beraber, Birlik’teki
gayri Rus halklarin hosnutsuzlugundan cekinildigi i¢cin Rus¢canin zorunlu 6g-
retimi gecici olarak donduruldu ve diger diller tizerindeki denetim nispeten
zayifladi. Onun yerine Fagizm tehdidi karsisinda kader birligi propagandasina
agirlik verildi. Fakat, savastan sonra hi¢ beklenmedik bir sekilde Rusya’nin
“siiper gii¢” olarak ortaya ¢ikmasi ve Birligin sinirlarini genisletmesi, baski
ve terdre dayali eski siyasetin geri donmesine sebep oldu. Nazi tehdidi gibi
buiyiik bir dis gii¢ karsisinda galip gelmek ve tilkenin sinirlarini genisletmis
olmak, Rus yonetiminin, Rus kiiltiird ve dilinin “yticeligini” vurgulayan siya-
setine daha biiyiik bir istahla tekrar sarilmasina sebep oldu. Savas sonrasin-
da Rusca, mifredatta sadece yabanci bir dil degil, aksine egitimde tamamen
birinci hedefti.

Savas sonrasi Sovyetler Birligi'nde cereyan eden en 6nemli dil hadisele-
rinden biri ise siiphesiz Marrizm’in reddiydi. 9 Mayis 1950 sabahi Pravda ga-
zetesini acan okuyucular, Marr'in teorisine yonelik bir saldiriyla karsilastilar.
Yaklasik bir bucuk ay kadar devam eden resmi yanlislama kampanyasi, 20
Haziranda Stalin'in makalesiyle son buldu.®® Stalin, Marr'in Marksist dil yo-
rumunu tamamen reddediyordu. Reddiye icin en ¢énemli kanit ise Rus dilinin
bizzat kendisiydi. Hatirlanacag1 gibi, Marr'in kuramina gore dil bir iist yap1
olarak kabul ediliyor ve alt yapida (iiretim tarzi, ekonomi) meydana gelecek

49 Tiurkge terciimesi bize aittir. Siirde “yash bir zenci” tamlamasi tesadiifen segilmis bir kelime 6begi degildir. “Zenci”
kelimesiyle Ruslarin ¢ok sevdikleri “medeniyet merkezcilik” yapiliyor. Belli bir hayat tarzini en yiiksek yere koyarak
elde edilen medeniyet hiyerarsisinde, doga ve hayatla farkl bir iliski kurmus olan “bir zenci” en alt konumda
bulunuyor. Siire gére “yasli bir adam” ise yasam sirecinde en alt konumu isgal etmektedir. Béylece varolus
hiyerarsisinin dibine variliyor. Ondan 6tesi hayvanlar alemi. Saire gére Ruscayi 6grenmek, varolus hiyerarsisinin
dibinde kalmislar icin bile reddedilemeyecek bir nimettir.

50 Tartismalarin toplu halde ingilizce basimi igin bk. John V. Murra ve digerleri (edit.), The Soviet Linguistic Controversy,
King’s Crown Yayinlari, New York 1951.
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degisikliklerin iist yapiy1 (dil) da degistirecegi iddia ediliyordu. Stalin ise Rus
dilini gostererek bu savi yanlisliyordu: Devrimden sonra iiretim tarzi tama-
men ve kokten degismesine ragmen kelime hazinesindeki kismi degisiklik
disinda dilde fazla bir degisiklik olmamist1.>! Marr, bir sarlatan, teorisi ise bir
sacmalik olarak tarihteki yerini aldi.

Sonucg

Sovyetler Birligi dagildiktan hemen sonra neredeyse biitiin dillere yepyeni
bir kelime girdi. Bu kelime “titular” sézciigliydi. Latince olan bu kelimeyle
“lilkeye adin1 veren halkin iilkede esamesinin dahi okunmamas:” anlatilmak
isteniyordu. Diger bir ifadeyle tabelada tilkenin asli halkinin adi yaziyordu,
fakat diger pek cok 6zellik Rusya ve Rus kiiltiiriiyle alakaliydi. Prazaukas’in
ifade ettigi gibi “Sovyetler Birligi pek ¢ok bakimdan bir Rus tilkesi gibiydi”.>?
Ornegin Kirgizistan, Kazakistan deniyordu ama yaygin olarak kullanilan dil
Ruscaydi, biiyiik oranda Moskova'dan yonetiliyordu, para birimi rubleydi, vs.
Birlik dagildiktan sonra Rusya disindaki biitiin eski birlik tiyesi tilkelerde bu
durum asli halkin dili ve kiiltiirii lehine tersine cevrilmeye baslanmistir.

Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra kurulan bagimsiz iilkelerdeki
en belirgin ortak 6zelliklerden biri de yaklasik yetmis yil devam eden ekono-
mik ve kiiltiirel olusumun, diger bir ifadeyle Rus kiiltiirii ve Komunist felsefe-
nin tamamiyla reddiydi. Cinkii Rus kuilttirdi bu halklarin kiiltiirel degerlerini
onemsizlestirmis, Komunist felsefe, diger bir ifadeyle Komunist {iretim-tiike-
tim modeli de fakir kalmalarina sebep olmustu. Bu yiizden hepsi hemen pazar
ekonomisine gecti ve kendi kiiltiirel degerleri cercevesinde milli devletlerini
yeniden kurmaya giristiler. Bu yeni cumhuriyetlerdeki milliyetcilikler bitytik
oranda dil temelinde insa edildi. Bunun en ¢nemli sebebi ise gerek Carlik
zamaninda gerekse Sovyetler Birligi déoneminde uygulanan milletler politi-
kasinin merkezinde yerel dillerin bulunmasiydi. Dilin bizatihi kendisi Rus
milletler siyasetinin “araci ve nesnesi” idi.** Dil ayn1 zamanda ge¢ olusan Rus
milli bilincinin bizatihi tasiyicisiydi.

Yaklasik bir asir boyunca uygulanan politikalarla dil meselesi ¢yle has-
sas bir noktaya gelmisti ki daha birlik dagilmadan biitiin cumhuriyetlerde
1989-1990 arasinda art arda dil yasalari kabul edildi. Bu yasalar madun (titu-

51 Josef Stalin, Marksizm i Voprosi Yazikoznaniya, Moskova 1950, s. 6-7.

52 Algis Prazauskas, “Ethnopolitical Issues and the Emergence of Nation States in Central Asia’, Zhang, Y. Ve R.
Azizian (edit.), Ethnic Challenges Beyond Borders: Chinese and Russian Perspectives of the Central Asia Conundrum,
Palgrave Macmillan Yayini, UK 1998, s. 52.

53 William Fierman, a.g.e., s. 49.

54 Anthony D. Smith, Toplumsal Degisme Anlayisi, cev.: Prof. Dr. Ulgen Oskay, Giindogan Yayinlari, istanbul 1996, s. 15.
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lar) dillerin statiilerinin ytiikseltilmesi ve iilke icindeki iletisim ortamlarinda
canlandirilmasiyla ilgili tedbirleri iceriyordu. Yakin bir ge¢miste olusan dil
durumunun reddi manasina gelen bu dil ihya ¢abalari halen devam etmek-
tedir. Bu reddiyenin sembollestigi hamleler ise yazi sistemlerinin degistiril-
mesi olmustur. 1990’larin baginda Ozbekistan, Azerbaycan ve Tiirkmenistan
1928'den 1940’a kadar kullandiklar latin temelli yaz1 sistemine ge¢mistir.
Sosyopolitik sebeplerden dolay1 Kazakistan ve Kirgizistan bu gecisi geciktir-
me karar1 almislardi. Kazakistan gecen Nisan ayinda 2018’den itibaren bu ge-
cisi baglatacagini ilan etti. Kirgizistan da gerekli maddi imkani bulur bulmaz
bu gecis icin diigmeye basacaktir.
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