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Bu calisma, sosyal bilimler felsefesiyle ilgili temel sorun ve tartismalari; sosyal bilimler felse-
fesinin tarihi ile ilgili temel stire¢ ve gelismeleri ortaya koymayi amaclamaktadir. Bu kapsam-
da doga bilimleri ile sosyal bilimler arasindaki yontem birligi/ayrilig1 sorunu, sosyal bilimlerin
objektifligi/stibjektifligi konusu, yontemsel bireycilik/yontemsel biitiincillik tartismasi, sosyal
bilimlerde aciklama konusu, sosyal bilimsel bilginin genelligi veya sosyal bilimsel yasalarin var-
g1 gibi temel konular ele alinarak tartisiimistir. Sosyal bilimler daha cok iki tiir bilgi edimiyle
ilgilenmektedir: Olaylari nedensel kavramlarla agiklayan edimler ve eylemlerin anlamini kiiltii-
rel normlar ve 6znel niyetler cercevesinde anlamaya calisan edimler. Bu yaklasimin temelinde
sosyal bilimlere iliskin “bilgi insa eden” lic temel yaklasimin oldugu iddiasi yer alir: Dogalcilik,
yorumculuk ve elestirel yaklasim. Bu calismada, sosyal bilimler felsefesinin temel tartismalari
bu yaklasimlar tizerinden yiiritilmistir. Sosyal bilimler icin hangi yontemin daha uygun oldu-
gu ve sosyal bilimlerin nesnel veya 6znel oldugu tartismalari, eylemlere iliskin sorulan temel
sorunun farkhlasmasindan kaynaklanmaktadir. Cogulcu sosyal bilim yaklasimina gore, bu g
yaklasimin sordugu her bir soru anlamli ve 6nemli oldugu icin, metodolojik cogulcu yaklagimlar
savunulabilir bir pozisyondur.

Anahtar kelimeler: Sosyal bilim, bilim, yontem

Fundamental Problems and Approaches in the Philosophy of Social
Sciences

Abstract

This study aims to investigate the basic problems and debates of the philosophy of social
sciences; reveals the basic processes and developments related to the history of philosophy
of science. In this context, we discuss the differences between natural sciences and social
sciences in terms of the subject matter of objectivism/subjectivism of social sciences, the de-
bate about methodological individualism and holism, the issue of social scientific explanation,
the generality of social scientific knowledge and the existence of social scientific laws. Social
sciences deal with two major acts: acts that explain social events with causal concepts, and
acts that explain the meanings of events through cultural norms and subjective intentions.
The paper discusses three main approaches in the social sciences: naturalism, interpretation
and critical thought. The debate about which method is more appropriate for the social scien-
ces and whether the social sciences are objective or subjective stems from the differentiation
of the basic question asked for action. According to pluralist view, since the three questions
of these approaches are equally important and meaningful, the pluralist methodology is more
appropriate for social scientific investigation.
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Bu calismanin amaci sosyal bilimler felsefesiyle ilgili temel sorun ve tar-
tismalar1 tanitmak ve bu konudaki belli bashi yaklasimlar: irdelemektir.
Bunu yaparken de sosyal bilimler felsefesinin tarihi ile ilgili temel siire¢ ve
gelismeleri ortaya koyacagiz.Bugiin sosyal bilimler felsefesinin kapsaminda
yer alan belli basli tartismalar arasinda doga bilimleri ile sosyal bilimler ara-
sindaki yéntem birligi/ayrilig1 sorunu, sosyal bilimlerin objektifligi/stibjek-
tifligikonusu, yontemsel bireycilik/yontemsel biitiinciilliik tartismasi, sosyal
bilimlerde aciklama konusu, sosyal bilimsel bilginin genelligi veya sosyal
bilimsel yasalarin varlig1 gibi sorun ve konular yer alir.

Yontem tartismasi bu konularinodak konusunu olusturur ki bu konuda
u¢ temel yaklasim vardir: Dogalcilik, yorumcu/anlayici yaklasim ve elestirel
yaklasim. Bu calismada sosyal bilimler felsefesinin temel sorunlarini ele alir-
ken, tartismay1 bu yaklasimlariiizerinden siirdiirecegiz.

Sosyal bilimler felsefesinin gelisimi tarihsel olarak felsefenin baslangic
dénemine kadar gétiiriilebilir. Ozellikle antik Yunan'da felsefenin konusunun
kozmos’tan (doga) nomos’a (insan) ydnelmesiyle sosyal bilimlerin kapsami-
na giren konularda 6nemli gelismeler olmustur. Basta Platon ve Aristoteles
olmak lizere, bu dénem distiniirlerinin eserlerinde psikoloji, sosyoloji, eko-
nomi, hukuk ve siyaset bilimi gibi sosyal bilimlerin temel alanlarina iligkin
bircok aciklama, genelleme, bilgi ve yontem tartismasi yer alir. Bu déonemin
onemli felsefe akimlarindan biri olan Sofistlerin ele aldig1 temel sorulardan
biri toplumun dogal m1 yoksa uzlasisal mi oldugu tartigmasidir.

Ortacag bilim anlayisi da temelde antik¢ag yaklasimi cercevesinde
gelismistir. Ancak, bu dénem Islam diigiiniirlerinden Ibn-i Haldun'un (1332-
1400) sosyal bilimler a¢isindan 6zgiin ve énemli bir yeri oldugunu belirtmek
gerekir. Bircok yorumcu, Ibn-i Haldun'un kiiltiir ve tarih bilimlerini modern
bilimin kavram ve yéntemlerine benzer bir yaklagimla ele alip 6zgiin bir me-
todoloji kurmaya calisan ilk filozof oldugu konusunda hem fikirdir.

Fakat sosyal bilimler felsefesinin &ziinde yeni bir alan olarak ortaya ¢ik-
tigin1 soyleyebiliriz. Bu alanin gelismesinde yenicag déneminin bir filizlen-
me agsamasi(Hobbes, Bacon, Rousseau); sosyal bilimlerin felsefeden biitiiniiy-
le kopmaya basladig1 on dokuzuncu yilizyilin ise bu alandaki tartismalarin
yogunluk kazandig1 bir dénem olmustur. Doga bilimlerinin géstermis oldu-
gu bas dondiiriicii gelismelerin etkisiyle ortaya cikan toplumsal ilerlemecilik
fikri sosyal bilimlere ayr1 bir misyon yiiklemistir. Acaba, sosyal bilimler de
doga bilimlerinin yakaladig: basariy: yakalayabilir miydi? Kant'in Kopernik
devriminin ve Newton mekaniginin doga bilimlerinde yakaladig1 basariyi
bilginin temeli konusunda yakalama ideali bu diisiinceyi yansitir.
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Pozitivizm ve onun sosyal bilimlerdeki yansimasi olan dogalci yakla-
sim ondokuzuncu yiizyilda baslayip yirminci yiizyilin ortalarina degin ha-
kim olan bir felsefi akimdir. Bu yaklasim daha ¢ok nedensellik ve aciklama
lizerine odaklanir. Ilkin Comte ve J. S. Mill tarafindan savunulan bu gériise
gore doga bilimleri ile sosyal bilimlerin yéntemi bir ve aynidir. Bu “yéntem
birligi” kapsaminda sosyal bilimlerdoga bilimlerinin ¢alisma yéntemini iz-
lemeli ve onun sagladig1 nesnellik Olciitlerini yerine getirmelidir. Ancak bu
yolla sosyal bilimlerde de nedensel aciklamalar yapilabilir ve deger yargila-
rindan bagimsiz, gézlem ve deneye dayali genel yasalara ulasilabilir. Poziti-
vistler, doga bilimleri metodolojisinin ve nesnellik ¢l¢iitiiniin sosyal bilim-
lerde yer almamasi durumunda 6znelligin, keyfiligin ve denetlenemezligin
sosyal bilimlere sirayet edecegini ve bunun de bilimsellik anlayisiyla bag-
dasmayacagini iddia etmislerdir.

Dogalc1 yaklasim, sosyal bilimlerin goreceli olarak yeni olmasi,inceledik-
leri konularin daha karmasik ve ¢ok nedenli olmasi dolayisiyla kesin bilgiler
ve evrensel yasalar elde etmede bazi zorluklarinin oldugunu kabul eder. An-
cak, bu durumun temelde sosyal bilimlerle doga bilimleri arasinda bir fark
yaratmayacagini, bilimin nesnellik 6l¢iitlerinin ayni oldugunu savunur (Ya-
zic1, 2014). Ornegin, dogalciyaklagimin temel varsayimlarini yansitan Hem-
pel’in(1965) tiimdengelimselyasalilik modeli (deductivenomologicalexplana-
tion) bilimsel aciklamanin doga bilimleri ile sosyal bilimlerde ayni yapiya
sahip oldugunu varsayar. Bu modelde aciklama, genel yasalara dayanarak
timdengelimsel yollabir olayin nedensel aciklamasini yapmaktir. Hempel'e-
gore, bir arastirmanin bulgularini arastirmacinin kisisel yeteneklerine da-
yandiramay1z, ¢clinkil dyle olursa dogrulanabilir sosyal bilim verilerinden s6z
etmek miumkiin degildir. Ona gore, nesnellik empati gibi 6znel kavramlara
degil doga bilimlerinin bilimsel metodolojisine dayanmalidir. Ayrica, sos-
yal bilimlerin ve tarihin yasalar: evrensel degil, istatistiksel olmalidir. Yani,
bir olayin olusumunu degil, belli bir evrende olusum araligini veya sikligini
aciklamak gerekir.

Yine, psikolog Watson'in davranisci yéntemi bir dogalci yaklasimi temsil
eder. Bilindigi gibi Watson, bilimsel olmay1 gozlenebilir olanla sinirladi-
gindan insan zihnini kapali bir kutu olarak goriir ve davranisi Uyari-Tepki
temelinde aciklamaya calisir. Bu nedenle Watson, insan zihninin ve bilin-
cinin “icebakis” yontemiyle fenomonolojik incelemesini yapmaya calisan
yontemin “hic¢ de gercek bir yéntem olmadigini” savunur (Watson, 1961:29).
Davranisciligl “gercek bir doga bilimi” olarak kabul eden Watson “anlam”
kavraminin felsefe ve icebakis psikolojisinden alinma bir kavram oldugunu
ve “hi¢ bir bilimsel karsilig1” olmadigini ileri siirer. Bu yaklasimdaki neden-
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sellik diisiincesinin doga bilimlerinde oldugu gibi tipki bilardo toplarinin ¢ar-
pismasi gibi mekanik/fiziksel nedensellik temelinde aciklama diisiincesine
dayandigini gérmek zor olmayacaktir (Yazici, 2014).

Sosyal bilimlerde dogalci yaklasim ilk ortaya c¢iktig1 dénemden itibaren
ciddi elestirilere maruz kalmistir. Bu yaklasimin en ciddi felsefi rakibi yo-
rumcu yaklasim olmustur. Dilthey, Gadamer, Winch, Taylor, Kuhn ve Fe-
yerabend gibi diisiiniirler bu yaklasimin onciileridir.Aslinda GiambattistaVi-
co'nun(1668-1744) Diltey’den ¢nce yorumcu yaklagsimin ortaya ¢ikmasinda
onemli katkisinin oldugunu belirtmek gerekir. Vico kiiltiir ve tarihin insan
bilincinin bir iiriini oldugunu Bati felsefe geleneginde sistematik olarak or-
taya koyan ilk filozoftur.Vico. Yeni Bilim (2007) adl1 eserinde genel anlamda
tarihi anlamanin felsefi, epistemik ve ontolojik temelini ortaya koyarak doga
bilimleri yénteminden farkli olarak bir tarih ve toplum bilimi yénteminin ge-
listirilebilecegini savunur. Ona gore, belli tarihsel degiskenler uluslarin ken-
di tarihini ve bu tarih icerisinde yer alan tek tek olaylar belirlese de, aslinda
tlim tarihi olaylar1 agiklayan evrensel ve zorunlu bir bilim veya model sz
konusudur. Vico, bu bilimin ilkelerinin tiim uluslarda ortak olan bir dilden
dogdugunu sdyler. Vico'nun gorisleri ¢zelde tarih bilimi a¢isindan, genelde
de sosyal bilimsel yontemin gelisimi acisindan énemlidir ve bu yoniiyle Her-
der ve Collingwood gibi kiiltiir ve tarih felsefecilerini etkilemistir.

Yorumcu yaklasima gore sosyal bilimler, doga bilimleri mantigina goére
ele alinamaz, ¢iinkiisosyal bilimler hem konu ve icerik, hem de yontem ve
elde ettigi bilginin niteligi bakimindan doga bilimlerinden oldukc¢a farkli-
dir. Sosyal bilimlerinin konusunu tegkil eden Kkiiltiir, ideoloji, inanclar, ku-
rallar ve degerler tarihte ve toplumlarda sabit ve degismez olarak kalmazlar.
Bunlar tarihsel arka plana, kiiltiire ve gelenege bagli olarak sekillenirler. Bu
karmasik iligkiler ag1 icinde sosyal bilimlerin gérevi insan davraniglarinin
nesnel yasalarini ortaya c¢ikarmak degildir. Bilakis, sosyal bilimlerin amaci
insan davranisini ait oldugu gelenek ve 6znel degerler baglaminda anlamak
ve kendi rasyonalitesini kavramaktir.

Yorumcu sosyal bilimcilere gore ‘nesnellik’ ve ‘genel yasa’ kavramlarinin
sosyal bilimlerde pek fazla énemi ve yeri yoktur. Sosyal bilimleri kendisine
6zgl bir yéntem ve nesnellik anlayis1 temelinde kurmaya ¢alisan filozof Wil-
helm Dilthey(1933) insan bilimlerinin gelisimini saglayabilecek 6zgiin bir
yontem kurmaya calismistir. Onun gerceklestirmek istedigi basar1 Kant'in
doga bilimleri icin sagladig1 temellendirmeyi sosyal bilimlere uyarlamakti.
Boylece Geisteswissenschaften (Tin bilimleri-Kiltiir bilimleri) olarak adlan-
dirdig1 sosyal bilimler i¢in uygun bir yontem gelistirerek hermendétik bilimi-
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ni, tarih ve tarihsel bilginin dogas1 probleminin temel ilgi odag1 oldugu ca-
gin entelektiiel sorunlarinin Gstesinden gelebilmek i¢in kullanmak miimkiin
olacaktir.

William Dray’a(Tarih’te Yasa ve A¢iklama-1957),g6re tarih ve sosyal bilim-
lerde ‘genel yasa’ kavramina dair sorunlar istatistiksel aciklamalarla c¢oziile-
mez. Ona gore,dogalci yaklasimin sandiginin aksine sosyal bilimlerin amaci,
incelenmekte olan bir olayin olusumunu aciklamak ve tahminde bulunmak
degil, arastirmaya konu olan olayin anlamini ortaya koymaktir. Sosyal bilim-
lerin gorevi sadece eylemleri ‘olaylar’ olarak nedenleriyle aciklamak degil
fakat eylemlerin rasyonalitesini ‘edimler’ olarak nedenleriyle ortaya koya-
bilmektir. Yani eylemlerin anlamini ve énemini amilleri icin agik kilmaktir.

Dray’'inHempelci dogalciliga karsi gelistirdigi elestiri yeni-Wittgenste-
incilar icin hareket noktas: olmustur. Winch ve Taylor gibi yeni-Wittgens-
teincilara gore kurumlar, pratikler ve eylemler katilimcilarin bunlari nasil
kavradiklarina bagli olarak olusurlar. Bir toplumun sahip oldugu inanclar,
pratikler, normlar, degerler ve kabuller o topumun genel ¢cercevesini ve dav-
ranis kaliplarini olusturur. Bundan dolayi bir toplumun sahip oldugu tim bu
degerleri ve inanclari dogru anlayabilmek i¢in, séz konusu toplumun dilini
bilmek gereklidir. Bu kapsamda yeni-WittgensteincilarHempelci yaklagimi
reddederler, ciinkli onlara goére, davranis yasalarini ve diizenlilikleri anla-
yabilmek icin toplumun normlarina ve inanclarina yakin olmak gerekir. Bu
durumda nesnellik sosyal bilimsel yasalarin uygulanmasiyla elde edilemez
clinkl belli bir yasaya ulagma siirecinin kendisi toplumsal degerlere yakin
durmak gibi 6znel 6geler icerir.

Peki, bu durumda tarafsiz ve nesnel bir bilimsel arastirma yapma imka-
n1 yok mudur? Yeni-Wittgensteincilarin yaniti acgiktir: Arastirmanin kendisi
bir yorum sorunudur. Yapilmasi gereken dogru iliskiler kurarak yorumlar
arasinda uygun olani secebilmektir.

Max Weber de anlama (verstehen) ve yorumlama yaklasiminin sosyal bi-
limler icin en uygun yoéntem oldugunu savunur. Ancak, Peter Winch (1994),
Weber’in anlamay1 kuvvetlendirmek ve bir hipotez olarak dogrulugunu sag-
lamak icin istatistikl yola basvurmasini elestirir. Winch, bu amacin altin-
da “anlamin anlasilmasina karsilik gelen bir istatistiksel diizenlilik demek
olan bir sosyolojik yasa anlayisina” ulasmak gibi bir gaye oldugunu ileri sii-
rer ki bunun amacini gerceklestirmekten uzak oldugunu ileri siirer. Ciinki
ona gore, “bir yorumun istatistiklerle uyumu onun gegerliligini ispatlamaz”
(Winch, 1994:111). Winch'e gore, anlama, yapilan bir eylemin veya sylenen
bir seyin isaret veya anlamini kavramaktir.
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Ancak, Winch'in elestirisinden Weber’in sosyal bilimlere istatistiksel ya-
salar elde etmek gibi bir amac yiikledigini sdylemek haksizlik olur. Hersey-
den 6nce Weber sosyal bilimlerde anlama yaklagiminin énciilerindendir. Da-
hasi, Weber, evrensel genel yasalarin doga bilimleri icin 6nemli ve degerli
olmasina karsin sosyal bilimler icin pek de arzu edilir bir durum olmadigi-
n1 agikca belirtir. Ciinkii, ona gore, sosyal bilimlerde genel yasalarin acikla-
yic1 fonksiyonlar: yoktur: “Bir fenomenin bireyselligi séz konusu oldugunda,
nedensellik sorusu yasalar sorusu degil, somut nedensel iligkiler sorusudur.”
(1968:90) Bu nedenle, tekil olaylarin nedensel aciklamasi s6z konusu oldu-
gunda, nedensel yasalarin elde edilmesi amag degil, yalnizca bir aractir. Win-
ch'in elestirdigi, aracsal acidan da olsa, istatistiki sosyal bilimsel yasalarin
yorumlama araci olarak kullanilma islevini yerine getirmeyecegi gercegidir.

Kimi bilim yaklasimi siniflandirmalarinda klasik ya da modernist bilim
anlayisindan kopuslar veya yeni yaklasimlar post-modern bilim anlayisi kav-
rami ¢ercevesinde ifade edilmektedir. Bu kavramlagtirma cercevesinde iki
yaklasim arasindaki temel fark sudur: Modernist bilim anlayisi, parcalara bo-
lerek bir senteze ulasmaya calisirken, post-modernistler farkli olarak daha
cok determinizm yerine indeterminizm ve nedensellik yerine metinsel ¢alis-
malara yénelmislerdir. Ayrica tekgilik yerine coklugu, sentez yerine farkliligi,
basitlik yerine karmasikligi yeglemektedirler. Bdylece sosyal bilim etkinligi-
ni yeniden diizenleyerek bilimsel genelligin yerine 6zgiin ya da tekil olani
koymus oluyorlar.

Yorumsamacilik (hermeneutik) modernist ve post-modernist bilim anlayi-
sindan farkli kendine 6zgii bir bilim anlayisi olarak ortaya ¢ikmigtir. Ozellikle
H: G: Gadamer(1977) tarafindan gelistirilen felsefi hermeneutik cercevesinde
sekillenen yontem ve dogruluk anlayisi sosyal bilimlere yeni ve farkli bir
ufuk kazandirmigtir.

Bu yeni anlayis sosyal bilimlerde yapilan arastirmalarin deney ve tah-
minlerle dogrulanmasini benimsemedigi gibi intersubjektiv kanitlamalari da
yadsimaktadir. Gadamer 6nyargi (prejudice) ve gelenek kavramlarini bilimsel
etkinliklerin farkli bicimleri olarak gérmektedir. Ona gore insan anlaginin
biitiin formlar daima kismi ve perspektifseldir. Anlagin bu yapisi parca-bii-
tlin etkilesimi temelinde gerceklesen metinsel ¢aligsmalar icin de gecerlidir.
Bu durumda anlama olay: metinlerin, geleneklerin, sanat eserlerinin vb. 6ge-
lerin yorumlanmasi etkinligidir. Anlama doéngiisel bir nitelik gosterir. Gada-
mer buna hermeneutik dongii adin1 verir.

Cagdas yorumcu yaklasimin 6nde gelen temsilcilerinden Charles Taylor
bu déngliyl soyle aciklar:
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Yapmaya calisti§imiz sey metnin veya ifadelerin belli bir okuyusunu tesis etmektir; ancak bu
okuyus icin temel olarak basvurdugumuz sey sadece baska okumalar olabilir. Bu dongii, parca
bittin iliskisi acisindan da ifade edilebilir: Biryandan metnin biittini icin bir okuma tesis et-
meye calisiyoruz ve bunun icin biitiiniin kismi ifadelerine bagvuruyoruz. Ote yandan, ifadele-
rin digerleriyle iliskide bir anlam ifade ettigi veya etmedigi durumda,ne ifade ettigini ortaya
koyarak anlami ele aldigimiz icin, kismi ifadelerin okuyusu digerlerine ve nihayetinde bittiniin
ifadesine baglhidir(Taylor, 1985:18).

Taylor’a gore, bu déngiiden kurtulabilmenin yolu karsimizdakiyle ayni
dili paylasmamiza baglidir. Gadamer’e gore de hermenotik déngi bir anlama
doéngtisiidiir. Bu déngti kisir bir déngii degil, insanla hakikat iligkisini gele-
nek icinde kuran dinamik bir slirectir. Bu anlama siireci icinde sadece bir ¢z-
nenin faaliyetleri degil ayni zamanda eylem ve imgelem de yer alir (Yilmaz,
A. 2000).

Yukarida taniladigimiz bu dongiisellik sorununun aslinda sosyal bilim-
lerin olagan isleyisinde var oldugunu, farkli bi¢cimde ¢6éziimlenmeye cali-
sildigini séylememiz gerekir. Mantzavinos'unda belirttigi gibi, bazen siyasi
slirecin bir parcasini biitiinii anladigimizda anlayabiliriz, ama biitiiniin anla-
silmasi da par¢alarin anlasilmasina baghdir. Bunun i¢in sosyal bilimci kimi
kez parcayi veya bireysel olay1 anlamak icin genel olguya, genel olguyu veya
teoriyi kanitlamak icin de tek tek olaylara veya parcalara basvurur. Bu sorun
on dokuzuncu ytizyildan itibaren sosyal bilimlerde yéntemsel bireycilik ve
yontemsel bittinciilliik tartismasi olarak bilinir. J.S. Mill yontemsel birey-
ciligi sdyle savunur: “Toplum icindeki insanin, bireysel insan dogas: yasala-
rindan ¢ikarilabilecek ve belki de onunla ¢dziimlenecek nitelikten baska bir
niteligi yoktur” (Mill, 1974, aktaran Pratt, 1978:109). Buna karsin, Durkheim
gibi yontemsel biitiinciilere gore, “bir toplumsal olgunun belirleyici nedeni-
ni bireysel bilin¢ halleri arasinda degil, ondan énceki toplumsal olgular ara-
sinda aramak gerekir’(Durkheim, 1986:166). Mill'in sosyal bilimlerde hem
dogalciligl, hem de ydntemsel bireyciligi savundugunu hatirlayalim. Ciinki,-
dogalci-pozitivist aciklama bicimi atomik olaylarin veya ifadelerin tek basina
dogrulanabilecegini savunurken, tiim yorumcu yaklasimlar her zaman o ifa-
deleri cerceveleyen daha genis bir anlam diinyasina bagvurmamiz gerektigini
savunur.

Pozitivist bilim anlayisini yanlislayan felsefl gelismelerden bir de atomik
onermelerin tek basina dogrulanamayacagi diisiincesi olmustur. Bilim fel-
sefesinde Duhem-Quine goriisii olarak bilinen bu diisiince Thomas Kuhn'un
positivist bilim anlayisina karsi gelistirdigi giiriisiin temel felsefl dayanakla-
rindan biridir. Duyumsal deneyimin bile degismez ve tarafsiz olduguna karsi
cikan Kuhn “sadece gézleme dayal ‘tarafsiz’ bir bilim dili yaratma ¢abalari
da bana artik timitsiz goziikiiyor” diye belertir (Kuhn, 1982: 128). Ona gore,
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bilim adamlar1 da tipki diger insanlar gibi diinyay1 parca parca veya birimlere
ayirarak degil bir biitlin ya da paradigma icerisinde algilarlar. Bir kez daha
vurgularsak, yorumcu sosyal bilimciye gore bu biitiin dildir, kiiltirdir, an-
lam diinyasidir, gelenektir.

Sosyal bilimler s6z konusu oldugunda, Gadamer’e gore, anlama, icinde
bulundugumuz tarih kesitinde olustugu ve her problem son gelismelere
gOre yeniden yorumlandigl icin, sosyal bilimlerin gérevi bir fenomenin
yeni boyutlarini géstermek olmalidir. Her yorum stirekli degisen kiiltiirel
yargilarca belirlendigine gore insan bilimleri de tarihsel ¢z-bilincin triini
olmak durumundadir ve bundan dolay1 eylemlerle ilgili nesnel dogruluk
uretemezler. Bunun temel nedenlerinden biri, kiiltiir bilimlerinde arastirma
nesnesinin doga bilimlerin arastirma nesnesinden farkli olmasindan kaynak-

lanmaktadur:

Anlam bilimlerinde daha ziyade, izlenmesine alaka duydugumuz gelenekle ilgili belirli arastir-
ma sorularini motive eden sey simdi ve simdinin ilgileridir. Arastirmanin temasini ve nesnesi-
ni, fiilen arastirmanin motivasyonu olusturur. Bu yiizden tarihsel arastirmayi hayatin tarihsel
hareketinin bizatihi kendisi tasir ve tarihsel arastirma teleolojik olarak incelemekte oldugu
nesneye gore anlasilamaz. Aciktir ki, bu tiir bir ‘kendinde/kendi basina nesne’ hicbir suretle var
olamaz. iste bu tam da anlam bilimlerini doga bilimlerinden ayiran seydir. Doga bilimlerinin
inceleme nesnesi doganin tam bilgisi dahilinde bilinebilecek bir sey olarak ideal sekilde (ide-
aliter) belirlenebildigi halde, tarihin tam bilgisinden s6z etmek anlamsiz ve bu nedenle aras-
tirmanin yonelebilecegi bir ‘kendinden nesne’dens6z etmek de miimkiin de degildir (Gadamer,
2009:31).

Dogalci bilim anlayisina gore arastirmacinin kendisi olayin icine girmez.
Gadamer, bu goriisit dogmatik nesnelcilik olarak adlandirir ve aslinda duru-
mun hi¢ de bdyle olmadigini belirtir:

Gergekte tarihci, hatta tarihi ‘elestirel bilim’ olarak alani bile, var olan geleneklerden (6rnegin,

kendi ulusunun) o kadar az ayrilmistir ki, aslinda ulusal devletinin gelismesine ve bilylimesine
kendisi angaje olmustur. O, ‘ulusun tarihcilerinden biridir ve ulusa aittir (Gadamer, 1976: 28).

Gadamer’in sosyal bilimlerde nesnelligi ve bilimciligi (scientism) elestir-
mesi Karl OttoApel’in de benimsedigi ortak bir temeldir. Fakat Apel,Gada-
mer’den farkli olarak, sosyal bilimlerin nesnellik ve bilimsellik iddiasindan
vazgecmesi gerektigini diisinmektedir, ¢linkil nesnellik ve bilim gibi kava-
ramlar tamamen doga bilimleri anlayisinca benimsenmis ve Kontrol altina
alinmistir. Apel daha genis ve kusatici bir bilim kavrami énerir. Onun ana-
lizleri, Von Wright'in Hempel'innedensel aciklama kavrami iizerinde yap-
t181 yorumlara dayanir. Von Wright'in analizleri, Apel’in “agkin pragmatik”
(transcendental-pragmatic) kavrami icin bir temel tegkil eder. Askin pragmatik
kavrami deneysel bir eylemin miimkiin oldugunu zira nedensellik kavrami-
nin saf anlamanin bir kategorisi olamayacagini éne siirer (Apel, K. 1980).
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Apel’e gore deneysel ya da miitehakkim (interventionist) bir eylemi oldugu
gibi anlamak istiyorsak, olayin yakininda bulunan disaridan bir gézlemci ola-
rak eylemin anlamina ya da kendisine dair nesnel 6l¢iiler ortaya koyamayiz.
Eger boyle yapmaya calisirsak kaginilmaz olarak Humecu nedensellik proble-
mine takiliriz ve olgular arasinda hicbir sekilde nedensel iligkiler kuramayiz.
Oysaki eylem 6zgiirliigii kavramina dayanarak nedensel aciklamalarin miim-
kiin oldugunu gosterebiliriz.

Apel’in isaret ettigi sorun sosyal bilimlerin deger yargisiz ya da nesnel
olup olamayacag1 sorunudur. Daha 6nce goriislerini ac¢ikladigimiz poziti-
fist-dogalc1 yaklasim sosyal bilimlerin deger yargisiz olabilecegini ve olmasi
gerektigini savunur. RogerTrigg boyle bir diisiincenin kendi 6znelligini ve
tehlikesini soyle ifade eder:

insanlar bilimsel ve yansiz bir tutumla ele almak, onlari hicbir sekilde kisiler olarak gérmemekle

sonuclanabilir. O halde sosyal bilimciler ve tavsiyelerde bulunduklari kisilerce nasil gériileceklerdir?

Sosyal bilimler, insan dogasina iliskin en temel sorularla karsi karsiya kalmaktan kaginamazlar,

tipki farkli deger gruplari arasinda secim yapamayacaklari gibi. Sosyal bilimlerin ‘deger yargisiz’

olabileceginin kendisi, belirli bir degerler grubu ve insanogluna farkli bir bakis bicimiyle sonuclanir.

Baskalarinin yasamlarini soguk bir tavirla idare eden sosyal miihendisin bilimsel nesnelligi, bunun

sahiden bir tir bilimsel tarafsizlik idealini temsil ettigi diistiniildiigiinde ¢cok daha dehset vericidir

(Trigg, 2005:151).

Yorumcu yaklasima gore ise her anlama ve yorumlama bir anlam zemini
icinde gerceklestigi icin sosyal bilimlerin doga bilimlerinin karsiladig: nes-
nelligi karsilayamayacagini, bunun gerekli de olmadigini savunur. Dahasi,
LeoStraus gibi, bazi sosyal bilim felsefecileri sosyal bilimcinin anlamak icin
kacinilmaz olarak deger yargisi vermek durumunda oldugunu savunur:

Deger yargilarinda bulunmaksizin sosyal fenomenleri, yani tim 6nemli sosyal fenomenleri in-

celemek imkansizdir. Ufuklari yeme icme ve sindirme ile sinirli insanlari kiicimsememek icin

hicbir sebep gérmeyen bir insan, makbul bir ekonometrist olabilir; o, bir insan toplumunun ka-
rakteriyle ilgili herhangi bir sey séyleyemez. Biiyiik devlet adamlari, alelade insanlar ve cilgin
diizenbazlar arasinda ayrim yapmayi reddeden bir insan iyi bir bibliyograf olabilir; o, politika

ve politika tarihi ile ilgili herhangi bir sey séyleyemez. Derin bir dinsel distince ile ¢cokmiis bir

batil inang arasinda ayrim yapamayan bir insan, iyi bir istatistikci olabilir; o, din sosyolojisi ile

ilgili herhangi bir sey soyleyemez. Genel olarak sdylersek, deger bicmeksizin ne distinceyi ne

eylemi ne de eseri anlamak mumkindir (Strauss, 2000: 47-8).

Strauss’a gore sosyal bilimcinin degerleri bilimsel etkinlige katmaksizin

ve deger yargisi vermeksizin toplumu, eseri, sosyo-kiiltiirel fenomeni anla-
mas1 miimkiin degildir.

Simdiye kadar dogalct ve yorumcu yaklasimlar: agiklamis bulunuyoruz.
Nesnellik-6znellik sorununun asagida ele alacagimiz elestirel yaklasim icin
de s6z konusu oldugunu belirtmemiz gerekir.
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Elestirel yaklasim, ¢zlinde Karl Marks’in ¢izgisini izleyen ve giiniimiiz-
de Frankfurt ekolu olarak bilinen felsefi akima dayanir. Bu yaklasim 6ziinde
Marks’in su séziinii esas alir: “Felsefeciler diinyayi, bircok bakimdan, sadece
yorumladilar, fakat énemli olan onu degistirmektir.” Bu baglamda elestirel
yaklasimi digerlerinden ayiran sadece epistemik dayanaklar1 degil, bununla
birlikte bir pratigi de icermesidir.

Gliniimiizde elestirel yaklasimin en énemli temsilcisi J. Habermas’tir.
Elestirel ekol tictincii bir yol olarak hem dogalci hem yorumcu yaklasima
onemli elestiriler getirerek sosyal bilimler felsefesine yeni bir perspektif
sunmaya calisir. Bu yaklasim, ideolojik ve politik tutumlarin sosyal bilimle-
rin olusumundaki roliine dikkat cekerek deger yargilarin ve politik tercihle-
rin sosyal bilimleri yénlendirmedeki etkilerini ortaya koyar. Ornegin, Haber-
mas bazi ideolojik hedeflerin ideal iletisim durumunu olumsuz etkileyerek
uretken bir sOyleme zarar verebilecegini ve dolayisiyla dogru bilginin olu-
sumunu engelleyebilecegini iddia etmektedir. Elestirel okulun dogalc1 yak-
lasimdan daha cok yorumcu yaklasima yakin durdugunu soyleyebiliriz. An-
cak, yorumculugun her var olan durumu megrulastirma veya mesru goérme
egilimine hi¢bir sekilde katilmaz. Elestirel yaklasim 6ziinde aydinlamacive
ozgiirlestirici ideal ve pratikler tasir. Bu yaklasimda asil amag, bireylere ve
gruplara gercek ilgilerinin ne oldugunu gostermek, ayni zamanda da onlar1
ideolojinin gizledigi baski durumlarindan kurtarmaktadir. Bu anlamda elegti-
rel kuramcilar bilginin tarihsel kosullar tarafindan belirlenmis oldugunu ka-
bul etmekle birlikte, bazi dogrularin belli sinif ve ilgi gruplarindan bagimsiz
olarak akilci temelde belirlenebilecegi goriisiinde 1srar ederler (Yazici, 2014).

Habermas’a gore Alman Hermendtik gelenegin yapmaya ¢alistig1 gibi, sa-
dece klasik gelenegi glinimiize uyarlayarak moderniteyi anlamak miimkiin
degildir. Bugiiniin sorunlarini anlayabilmek ve yarattigi cikmazin istesinden
gelebilmek icin klasik (antik) gelenegin dayanisma kavramina basvurmak
yetersiz sonuglar doguracaktir. Yapilmas: gereken modern toplumlar: kendi
gercekligi icinde incelemek, analiz etmek ve ¢ikmazlarini ortaya koymaktir.
Ornegin daha iyi normatif bir demokrasi teorisine ulagabilmek i¢in modern
hukuk, anayasa ve siyasi erk gibi konulara egilmek zorunludur. Evrensel bir
yorum teorisi ancak bu sekilde kurulabilir ki bu da zorunlu olarak modern
analizleri gerektirir.

Elestirel yaklasimin sosyal bilimlere en bastan etiko-politik bir misyon
yikledigini, insanin gercek ilgileri gibi aydinlanmaci bazi én-kabullere da-
yandigini sdyleyebiliriz. Bu baglamda, savunucular: tarafindan agikca ifade
edilemese de, aslinda deger yiiklii bir sosyal bilim anlayisina dayanmaktadir.
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Gortilecegi tizere, sosyal bilimciler aslinda temelde iki tiir bilgi edimiyle
ilgilenmektedirler. Birincisi, “olaylari nedensel kavramlarla aciklayan edim-
ler”; ikincisi ise “eylemlerin anlamini kiiltlirel normlar ve 6znel niyetler cer-
cevesinde anlamaya ¢alisan edimler.” Apel ve bircok sosyal bilim felsefecisi,
bu ayrim temelinde sosyal bilimlere iliskin “bilgi insa eden” ii¢ temel yak-
lasimin oldugunu séyler. Apel’in bu ayrimi sosyal bilimler felsefesi ile ilgili
literatiirde de yaygin olarak kullanilan bir ayrimdir ki, biz de calismada ele
aldigimiz sorun ve yaklasimlari bu ti¢lii yaklasim temelinde inceledik.

Sosyal bilimlere yiiklenen anlam, sosyal bilimler i¢in hangi yéntemin uy-
gun oldugu sorunu, onun nesnelligi veya 6znelligi meselesi aslinda eylem-
lere iliskin sorduklar1 temel sorunun farklilasmasindan kaynaklanmaktadir.
Kimi ¢ogulcu sosyal bilim yaklasima gore, aslinda bu ii¢ yaklasimin sordugu
her bir soru anlamli ve énemlidir (Rosenberg, 2012). Bu nedenle, bu diisii-
niirler, belki de bu ii¢ yaklasimi veya baska ilgili olanlar1 i¢inde barindiran
cogulcu yaklasimlarin (Fay, 2001; Rosenberg, 2012) daha uygun olacagini sa-
vunurlar.
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