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Ekim ay1 icerisinde ve 2017 yilindayiz. Sovyetler Birligi dedigimiz tilke 1917
yilinda dogmaya baslad: ve Ekim Devrimi ad: verilen bir olayla 6zdeslestiril-
di. Dolayisiyla, Ekim Devrimi'nin 100. yilinda yasityoruz. Takvim farkliligini
bir tarafa birakirsak, ki Gregoryen takvimine gore 6 - 7 Kasim'da vuku bul-
mustu, 25 Ekim’i, Ekim Devrimi denilen olayin yil déniimii olarak gorebiliriz.
Bunu bir devrim olarak gérenler de gérmeyenler de var. Ben devrim olarak
gormenin dogru olup olmadigini biraz tartisacagim.

Suphesiz, Ekim Devrimi cok biiyiik bir olaydi. Her biiyiik olayin 100. yil1
da 6nemli bir yi1ldontimiidiir. Bu olayin mutlaka cesitli yénleriyle ele alinip
tahlil edilmesi gerekir. 25 Ekim civarinda ne oldugunu kisaca hatirlatayim:
1917 yilinda Rusya'da iki tane hadise vuku buldu. Ilki Subat ayinda vuku
buldu, ikincisi Ekim ayinda. Ekim Devrimi derken daha ziyade Ekim ayinda
olana atifta bulunuyoruz ama bir devrim olduysa bunun Subatta olmus olan
olay olma ihtimali daha yiiksektir. Yine de biz galat-1 meshuru takip edip
Ekim Devrimi adlandirmasini kullanabiliriz.

Subat ayinda grevlerle baslayan, aniden gelisen bir carlik yonetimi aley-
htar1 hareket iktidar: yikmay1 basardi. Bunda tabit ki Almanlarin Birinci Ci-
han Harbi'nde Rus ordusunu yok etmis olmasinin da ¢ok biiyiik tesiri vardi.
Yani Carlik Rusya’s: bu tur yikici hareketlere karsi kendisini koruma ve bu
hareketleri bastirma giiciinii énemli 6l¢iide kaybetmisti ve tam bir kargasa
icerisinde sliriiklenmekteydi. Subat Devrimi'nden sonra, yani Carin kislik sa-
rayinin ele gecirilmesinin ardindan gecici bir hiikimet kuruldu.

Bu hitkiimet bir koalisyon hitkiimetiydi, icerisinde ¢esitli gruplar vardi. Tah-
min edeceginiz gibi, istikrarsiz bir hiikiimetti, tilkedeki karisikliga bir ¢6zim
bulamadi. Olaylar devam etmekteyken Bolsevikler devreye girdi. Jubat ayinda
devrim vuku buldu ama Lenin'in Rusya'ya gelisi Nisan ayindadir ve Lenin’in
Rusya’ya gelisinde Alman gizli servisinin bir pay1 oldugunu, Alman gizli ser-
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visi tarafindan gonderildigini biliyoruz. Lenin, diger sosyalist gruplardan ken-
disini farklilastirmak icin arkadaslarinin muhalefet etmesine ragmen Sosyal
Demokrat Is¢i Partisi'nden ayrilmig ve 1903 yilinda Bolgevik grubu kurmustu.

Profesyonel devrimcilik dedigimiz gseyi baglatan Lenin'di. O orgiitiiniin
yari-zamanli devrimcilerden, bos zamanlarinda devrim isleriyle ugrasan
kimselerden degil, biitiin hayatini devrim denen seye feda eden kimselerden
olusmasini istiyordu. Lenin ¢elik disiplinli, profesyonel olarak isi devrimcilik
olan insanlardan olusan bir 6rgiit kurdu. Bu orgiit aslinda kii¢tik bir érgiitti
fakat Lenin’in go6zii karalig1 sayesinde, bosluklar: iyi géren ve hizli hareket
eden bir orgiittii. Nitekim gecici yonetimi Ekim ayinda devirdiler, iktidara
geldiler. Ondan sonra bir se¢im yapild: ve Bolsevikler %25 kadar oy aldu.

Bu, anayasa hazirlayacak meclis icin yapilan bir se¢cimdi, ama Lenin mec-
lisin toplanmasini istemedi, toplantiy1 erteledi. Daha sonra zaten biitiin mu-
halif giicleri dagitti. Moskova'da daha biiylik bir direnisle karsilasmalarina
ragmen Bolsevikler, bu direnisin de hakkindan geldiler ve Rusya’ya hakim
oldular. Sonra, ii¢ sene siiren bir i¢ savas cikti. I¢ savas yasandiktan sonra
Rusya, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birli§i'ne donistu.

Ozellikle Subat’ta olana devrim denebilir mi? Evet, denebilir. Devrim de-
mek, cok miktarda siyasal degisikligin belli bir zaman dilimi icerisinde hizla
vuku bulmas: ve bu degisiklige toplumdan biiyiik katilim olmas: demektir.
Subat olayina baktiginizda bunu goérityorsunuz fakat Ekim olayina baktigi-
nizda bunu géremiyorsunuz. Ekim ayindaki olay organize bir azinligin gozii
karalig1 ve firsat degerlendirme becerisi sayesinde hiikiimeti devirip iktidar1
ele gecirmesi olayidir ama bu tartisma bizi burada ilgilendirmiyor.

Sosyalizmle bugiin neden ilgilenmek zorundayiz?

1917 yilinda bunlar vuku buldu; Rusya'da ve Sovyetler Birliginin dogusuna gi-
den yola girildi. Peki, biz niye bugiin sosyalizmle ilgilenmek zorunday1z? Zaman
zaman $Oyle bakislarla karsilasiyoruz; “Sosyalizm zaten bitmistir, ¢cagini dol-
durmustur, artik sosyalizmle ilgilenmeye gerek yok”. Ben dyle diisinmiilyorum.
Sosyalizmle ilgilenmemiz 1azim. Bir defa, 20. yy bir sosyalizm ¢agidir. 20. yy
sosyalizmin yiikselisini ve ¢okiisiinii gdérmiistiir ve bu basit bir olay degildir. Bu
capta bir olay, mutlaka ve mutlaka incelenmelidir, hatirlanmalidir. 20. ylizyilda
kirk kadar iilkede sosyalist rejimler kuruldu ve bu rejimlerin ortak ¢zellikleri
vardi Dolayisiyla bu rejimler de bize akademik olarak inceleyebilecegimiz bir
malzeme temin ettiler. Ayni zamanda Sosyalist Blok, Dogu Bloku veya Komii-
nist Blok adiyla diinya siyasetinde de 20. ylizyilda ¢nemli roller oynadilar. Bu
bakimdan da sosyalist ideoloji ve sosyalist iilkeler mercek altina yatirilmalidir.
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Su hatadan ka¢cmakta fayda var: Zaman zaman ginliik lisanda -ben de bu
hataya diisityorum- kominizm tizerinden Sovyetler Birligi denen olguyu tar-
tisiyoruz. Bu bir bakima anlamsiz. Sovyetler Birligi komiinist bir tilke degil-
di, Sovyetler Birligi sosyalist bir iilkeydi. Komiinizm bir ideal, biliyorsunuz,
Marx'in tarihi gelisim semasina gére sosyalist asamadan sonra komiinist
asamaya gecilecektir ve devlet sosyalistlerin ¢ok sevdigi tabirle séntimlene-
cektir. Devlet ortadan kalkacaktir, bu bir ideal olarak kalmistir. Realite ise
sosyalist rejimler seklinde kendini gerceklestirmistir. O yilizden zaman za-
man yapildig: gibi komiinizme elestiri getirip sosyalizmi bunun disinda tut-
mak dogru olmaz. Komiinizme teorik elestiri getirebiliriz; bu miimkiin ve
gerekli ancak asil Gizerinde durmamiz gereken yasanmis bir gerceklik olan
sosyalist ideoloji ve sosyalist rejimlerdir.

Size bu konuda yararlanmak icin birkac¢ kaynak adi da verecegim. Komii-
nizmin Kara Kitabi” [1] diye bir kitap var. Stéphane Courtois isimli Fransiz bir
yazar bu esere editoérliik yapmis. Yazarlarinin hemen hemen tamami sosyalist
ve -daha namuslu entellektiieller olduklar1 i¢in- su endiseyle hareket ediyor-
lar: “Bu komiinist iilkelerde olan rezaleti, faciayi, drami sosyalist olmayan
yazarlar zaten ele alacaktir. Biz daha hizli davranalim onlar bu isi yapmadan
biz yapalim”. Yani sosyalist egilimli yazarlar komiinizm tizerinden bir kara
kitap yazmaya kalkmislardir. Aslinda kitabin isminin “Sosyalizmin Kara Ki-
tab1” veya “Ortodoks Sosyalizmin Kara Kitab1” olmasi gerekirdi. Dolayisiyla
komiinizm bir ideal olarak kald: sosyalizm ise uygulama alani buldu.

Bir diger mesele, sosyalizmle ilgilenmemizi gerektiren bir sebep, sosyalist
ideolojinin muazzam yayginligidir. Sosyalizm her ne kadar bir makro model
olarak iflas etmis ise de ve diinyada halihazirda hicbir tilkede uygulanmiyor
ise de —tabil ki Kuzey Kore, Kiiba gibi iilkeler var ama onlar1 dikkate almaya
belki gerek yok, ¢tinkil onlar hanedan sosyalizmi denen bir tiir sosyalizm ya-
rattilar, bircok sosyalist buna kars: ¢ikabilir- entellektiiel alemde hala baskin-
l1g1 olan bir yaklasimdir. Amerika’'da yapilan calismalara gore Amerikalilar
Ozellikle kapitalizm kelimesi kullanildiginda, bir kat fazla oranla sosyalizmi
kapitalizme tercih etmektedir. Ortalama insan sosyalizmin iyi bir sey oldu-
gunu, iyi ideallerin sembolize edilmesi anlamina geldigini ve uygulanabilse
insanliga ¢ok yararli bir sey oldugunu distinmektedir.

Yani tarihf sicili belli olan bir yaklasim ve onun pratigi icin bu yorumu ya-
pabilmek gercekten insani biraz sasirtiyor, urkitiiyor. Turkiye'ye baktigimiz-
da da 6nemli 6lciide entellektiiel muhitlerde sosyalizmin agirlikli oldugunu
goriiyoruz. Tiurkiye'nin en 6énemli yayimnevlerinden bir kismi sosyalisttir, en
onemli Uiniversitelerindeki bazi bolimler bir sekilde sosyalist hocalarin kont-
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rolii altindadir. Her ne kadar iktidar zaman zaman yanlis yollarla bu kisiler-
le miicadele etmekteyse de degisen fazla bir sey yoktur. Burada bir parantez
ac1p sdyleyeyim, mesela bu “Baris Bildirisi” denilen, icerigi ¢ok tartismali, bana
gore ahlaksizca olan bildiri yiiziinden sosyalist hocalar: isten atmak, eylemin
kendisi yanlis olmak bir tarafa, iilkedeki yahut o kulvardaki sosyalist hakimi-
yete bir darbe indiremez. Universiteler ¢ogaldi, YOK bugiin muhafazakar bir
hitkkiimetin kontroliinde, dolayisiyla tiniversite rektorliiklerine muhafazakar
hocalar atamak mimkiin. Olabilir ama entellektiiel iktidar kimde diye kokli
tiniversitelere baktigimizda, Hacettepe gibi, ODTU gibi, Bogazici gibi, Marmara
gibi yerlere baktigimizda, tiim kilit noktalarda sosyalist hocalarin toplandigini
ve agirlikli oldugunu goriiyoruz. Demek ki, yeni iniversiteler kurup yeni ku-
rumlar yaratmakla entellektiiel ortami degistirmek miimkiin degil. Entellektii-
el ortam, entellektiiel cabalarla degisir. Milleti ise almakla veya isten atmak-
la degismez. Bu bakimdan Tiirkiye'de hala sosyalizmin biiyiik bir entellektiiel
agirhigl vardir ve bu agirlikla da bir sekilde hesaplasilmas: gerekmektedir.

Eger liberalseniz sosyalizmle 6zel olarak ilgilenmeniz gerekir. Clinki bir-
cok 6nemli liberalin soyledigi gibi liberalizm ve sosyalizm birbirinin zidd1
iki ideolojidir. Onemli liberal filozoflardan Herbert Spencer, biitiin sosyalizm
tlrlerini yaklasan kélelik olarak gérmiistiir ve hakli ¢ikmistir. Hayek, bircok
calismasinda sosyalizm ve liberalizmin zit kutuplar oldugunu sdylemistir.
Norman Barry daha akademik bir ¢calismasinda bir¢ok yaklasima gore iki te-
mel ideoloji oldugunu, bunlarin liberalizm ve sosyalizm oldugunu, ideolojik
tartismalarin éniinde sonunda bu ikisi arasindaki zitlagsmaya indirgenecegini
soylemistir. Felsefi olarak sdyleyecek olursak, bir tarafta bireyci bir felsefe
olarak liberalizm vardir, diger tarafta kollektivist felsefenin -toplumcu de-
mek istemiyorum asil adlandirmasi kollektivisttir, ¢linkil toplumcu deyince
bu felsefeye bir avantaj da saglamis oluyorsunuz- en gelismis olani ve en faz-
la uygulama alani olan da sosyalizmdir. Hatta Nazizmle, fagizmle bir karsi-
lastirma yaparsak goriiriiz ki, totaliter sifatini gercekten ve daha iyi hak ede-
nin sosyalist iilkeler oldugunu bir¢ok uzman séylityor. Her ne kadar fasizm
kavrami Mussolini’den kaynaklaniyorsa da nasyonal sosyalistler, fasistler-
den sosyalistler nasyonal sosyalistlerden daha koyu totaliter sistemler kur-
muslardir. O bakimdan da sosyalizmle ilgilenmemiz gerekiyor.

Sosyalizm ve Sosyalist Ulkelerin Tecriibesi

Peki, sosyalizm dedigimiz sey nedir? Bu da ciddi bir mesele... Bir seferinde,
adin1 vermeyeyim, Birikim Grubu'nun ¢nde gelen isimlerinden birisiyle bir
panele katilmistim. O sosyalizmi anlatacakti, ben liberalizmi anlatacaktim, do-
kunmayacaktik birbirimize. Sonra o liberalizme bir seyler sdyleyince ben de
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sosyalizme bir seyler sdyledim. Sorunca “Sosyalizm dogru ve haklidir” dedi.
Ben de “Sosyalizm dediginiz nedir?” dedim, ¢iinkl sosyalizm yikilmisti; yedi
sekiz sene oluyordu. “Heniiz tanimlanmadi” dedi. Bu ¢ok ilging¢ bir yaklagim,
bu psikolojik bir vaka... “Heniiz tanimlanmamigs ama hakli, ne oldugu belli de-
gil ama dogru, icerigini bilmiyoruz ama tisttin...” Bu ¢ok ilging bir bakis.

Sosyalizm degisik sekillerde tanimlanabilir, nereden baktiginiza bagli. Be-
nim yararlandigim kaynaklarda hosuma giden tanim su, sosyalizm aslinda bir
politik ekonomi teorisidir. Buna bir ideoloji de diyebilirsiniz, bir toplum teorisi
de diyebilirsiniz, fakat bir politik ekonomi teorisi demeniz ¢ok daha dogru
olur. Eger bir politik ekonomi teorisi ise, Immanuel Kant'in tartismalarla ilgili
olarak yapilmasi gereken seye isaret ettigi gibi, hem teorik hem ampirik bil-
giye ihtiyacimiz var. Bu ikisinden birisi eksik olursa tam bir tartisma yapama-
y1z. Sosyalizm bir politik ekonomi teorisidir ve sosyalizmin 6zii 6zel miilkiye-
tin kaldirilmasidir. Bunu soyle de ifade edebilirsiniz; sosyalizm esittir iiretim
araclarinda 6zel miilkiyetin kaldirilmasi. Yahut daha sempatik gelecek bir ifa-
deyle iretim araglarinin sosyallestirilmesi diyebilirsiniz, o zaman kimse itiraz
edemez zaten, ¢iinkl sosyal olan bir seye karsi ¢cikmak ¢ok zor. Ama sosyalizm
Oz itibariyle bir politik ekonomi teorisidir ve sosyalizm 6zel miilkiyetin, en
azindan iretim aracglarinda 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasidir.

Karl Marx distince tarihinde 6zel miilkiyeti seytanlastiran ne ilk ne de
son filozof oldu ama bunu yapan en 6nemli filozoflardan birisiydi. Antik Yu-
nan’'da bile en azindan Platon'un kisitli komiinizminde 6zel miilkiyetin sey-
tanlastirildigini goriirsiiniiz. Ondan sonra diisiince tarihinde bir¢ok benzer
cizgide goriigler ortaya serilmistir. Ilging bir sekilde sosyalistler sosyalizmi
kapitalizmin bir elestirisi olarak goérmeyi seviyorlar. Sosyalizmin icerigi
nedir dediginizde “Sen onu birak, kapitalizme bak. Sosyalizm kapitalizmin
antitezidir” demeyi seviyorlar. Bu da onlarin diisiincelerine uygun cinki ka-
falarinda bir tarihi gelisim semas: var, her safha bir 6nceki safhadan daha iyi-
ye tekabiil ediyor. Sosyalizm de kapitalizmin ziddiysa ve ondan sonra gelecek
safhaysa kaginilmaz olarak sosyalizm iyi olacaktir. Iyi olan bir seyin iyiligi
lizerine tartismaya gerek yok, o ylizden zaten iyi kotii olan seye bakalim. Bun-
dan dolay1 sosyalistler “Gelin sosyalizmin igerigini tartisalim” dediginizde
rahatsiz oluyorlar. Dikkat edin sosyalizmin icerigini nerdeyse hi¢ tartigmi-
yorlar. Ana sosyalist entellektiiel ¢izgi kapitalizm elestirisi yapmakla yoluna
devam eder. Cok muzip yazarlar da var, bunlar diyorlar ki: “Sosyalizm 6yle bir
seydir ki, kapitalizme atfettigi biitiin kotiliikkler kendisinde tecelli etmistir,
tezahiir etmistir.” Simdi ben bu kétiilikklerden bazilarini sayacagim ve niye
bunlarin ortaya ciktig1 konusundaki fikirlerimi sizinle paylasacagim. Bunu
yaparken de hi¢ s6ztimil sakinmayacagim dogrudan ve net konusacagim.
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Sosyalizm esittir diktatdrliikktiir. Sosyalizm kacinilmaz olarak diktatdrlitk
getirir, gerektirir. Simdi yine muzip bir sosyalist, “Bunda bilinmeyen bir sey
yok zaten, Uistat Karl Marx proletarya diktatorliigii demis, mevcut olan dikta-
torliik burjuva diktatérliigli ve bu bir azinlik diktatorliigiine tekabiil ediyor,
bizimkisi proletarya diktatorligl. Bu da iste o ulvi amac icin, yeryiizii cen-
neti icin yani kominist toplum icin gerekli bir sey. Bunda bilinmeyecek bir
sey yok” diyebilir. Ama bu da tabii ki bir kacamak yola bagvurmak anlamina
gelir. Sosyalistler kapitalist tilkelerde diktatorliik oldugunu séyler, “burjuva
diktatorlugi”, “kapitalistlerin acimasiz diktatorliigi” gibi kavramlar kullanir-
lar. Buna bir sey daha ilave ederler. Kapitalist iilkelerdeki 6zgiirliiklerin “sekIi
ozgurluk” oldugunu, gercek ozglirlik olmadigini beyan ederler ve derler ki
“Gercek ozgtirliik ancak sosyalist bir toplumda var olabilir. O yiizden kapi-
talist toplumda ¢zgiirlikk dedigimiz sey aslinda bir yanilgidir”. Bunu daha
sonra Antonio Gramsci gibi yazarlar hegemonyada kiiltiirel araglarin énemi
gibi seylerle biraz daha gelistirmislerdir. Ben ise diyorum ki gercek diktator-
lik ve 6zgiirlik yoklugu, kapitalist iilkelerde degil sosyalist iilkelerde ortaya
cikmustir. Ustelik kalici olarak ortaya ¢ikmistir. Yani kolay kolay ortadan kalk-
mayacak sekilde diktatorliik bu tilkelerde kurulmustur.

Neden diktatérlitk kurulmustur sosyalist {ilkelerde? Birkag¢ sebep sayabi-
liriz: Sosyalist tilkelerde diktatorliigiin ortaya cikmasinin birinci sebebi ideo-
lojik sebeptir. Bu da sudur; Karl Marx insan dogasinin temel 6zelliklerinden
birisini reddeden yazarlar arasindaydi. insan kendi menfaatini diisiinen, ken-
di iyiligini diisiinen, Ingilizce soylersek “self-interested” bir varliktir. Karl
Marx ve diger sosyalistler bunu reddettiler. Insanin kendi menfaatinin -bura-
da menfaati genis anlamda kullanmak durumundayim lakin sosyalistler daha
ziyade maddl menfaati kastediyorlar- pesinde kosan varliklar degildir, icinde
yasadiklar1 sosyal ortam, davranig kaliplari, gelenekler, kiiltiir, insanlari
buna sartlandirmistir ama bu bir kader degildir, kacinilmazlik degildir. Bu
degistirilebilir fakat degistirilmesi de kolay olmaz. Burjuva diktatérligii yiki-
lip proletarya diktatorliigii kurulduktan sonra da insan dogasinin iyi tarafinin
tek 6zellik olarak kalmasi icin calismamiz gerekecektir. Iki sebeple: Birinci-
si, her ne kadar burjuva sistemi yikilirsa da burjuva sisteminin kalintilar
proletarya diktatorligl icerisinde yasamaya devam edecektir ve yine kendi
menfaati pesinde kosan insanlar var olacaktir. Bunlardan tamamen kurtul-
mak icin bu insanlar takip ve baski altina almak gerekir. fkinci sebep su:
Her ne kadar isci sinifl; alt yapi st yapi hikayesi; insan bilincinin icinde bu-
lundugu ekonomik kosullar tarafindan belirlenmesi gibi sebeplerle sosyalist
olmak zorundaysa da, bir gecmisi oldugu icin ve belli bir kiiltlirden, tarzdan
geldigi icin ilk etapta i¢inde bulundugu yanlis biling¢lilikten, yani burjuva
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sisteminde olani normal karsilama gibi egilimlerden kurtulmakta zorluk ce-
kecektir. Onlari, en azindan bazilarini, yanls bilinglilik halinden kurtarmak
icin bir sekilde bu insanlarin kontrol altinda tutulmasi ve endoktrine edilme-
si gerekir. Endoktrinasyon, egitim ve kiiltlir araclariyla yapilacaktir. Eger siz
boyle bakiyorsaniz diilnyaya, bunun sonucu kac¢inilmaz olarak diktatorliktir.
Bu anlattigim seydeki 6zneyi yani sosyalizmi kaldirin yerine bagka bir seyi
koyun, mesela [slamizm, Ahmetizm falan diye bir sey koyun, yine ayni sonu¢
ortaya cikacaktir. Cinki bu kalip ka¢inilmaz olarak bizi diktatorliige gotiire-
cektir. O halde proletarya diktatorliigii mesrudur, proletarya diktatérliigiiniin
mesrulugu bu amaclardan, kendi kendisinden ve ideolojisinden kaynaklanir.
Halbuki burjuva demokrasilerde sistemin mesrulugu toplumdan kaynaklanir,
yonetilen insanlarin rizasindan kaynaklanir.

Sosyalizmin diktatérlitk kuracak olmasinin diger sebebi esitlik idealidir.
Esitlik ideali o kadar da matah bir sey olmayabilir. S6yle anlatayim, sosyalistler
esitlik derken insanlarin maddi sartlar bakimindan, yani sahip olduklar: ya-
sam standartlarl bakimindan, mali, maddi varliklar bakimindan esitligini kast
ediyorlar. Esitsizligin koti bir sey olduguna inaniyorsaniz ve bu esitsizligi
ortadan kaldirmak i¢in miidahale edilmesi gerektigini diistinityorsaniz bir ca-
navar yaratmaniz gerekir. Muazzam bir gii¢ toplayip o giicle insanlar arasinda
gordiugliniz esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi i¢in tiim insanlara miidahale
etmeniz gerekir. Bu kac¢inilmaz olarak diktatorliik getirir. Daha da kotiisi esit-
lige ulasmaniz diktatorliigiin ortadan kalkmasini saglamaz. Esitlige ulastiniz,
“Artik goérevimizi bitirdik, kosemize ¢ekilelim bu esitlik toplumda zaten kali-
c1 olacaktir” diyemezsiniz. Nicin diyemezsiniz? Clinkil bazi yazarlarin giizel
bir sekilde adlandirdig: gibi sosyalist teoride bir “ikinci giin problemi” vardir.
fkinci giin problemi sudur: Bir tiirlii élciilebilecek ve gézlemlenebilecek bir
sekilde esit bir toplum yarattiniz, géreviniz orada biter mi? Hayir, bitmez. In-
sanlar1 kendi haline biraktiginiz anda, esitligi bozucu mekanizmalar islemeye
baslar. Bu mekanizmalar hepimizin bildigi mekanizmalardir. Meseld, ¢calisma-
y1 sevmek ve sevmemek, zaman disiplini olmak ve olmamak, hizl1 6grenmek
ve yavas 6grenmek, tutumlu olmak ve olmamak gibi seyler kacinilmaz olarak
bir stire sonra esitsizlikleri yeniden ortaya ¢ikartmaya baslar. Bir siire sonra
basa donersiniz, esitsiz bir toplumla karsilasirsiniz. O zaman, demek ki, esit
bir toplumu yaratip orada birakamiyorsunuz. Esit toplumu muhafaza etmeniz
icin devamli miidahale etmeniz gerekiyor. Bir topluma devamli nasil miida-
hale edebilirsiniz, bunu yapmak i¢in nasil bir aygita ihtiyaciniz var? Oyle bir
aygita ihtiyaciniz var ki insanligin her anini gozetleyebilsin, insanlarin her
kabiliyetinin sonucundan haberdar olabilsin, elinde dyle giiclii araclar bulun-
sun ki, istedigini istediginden alip istedigine verebilsin, istedigini toplumdan
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stirebilsin. Boyle bir giice sahip olan siyasi otorite kac¢inilmaz olarak dikta-
tordiir. Daha da kotiisii bu diktatorlik kalicidir, gecici degildir. Hicbir zaman
sosyalizmden komiinizme gecilemeyecektir. Bu sebeplerden dolay: bu olma-
yacaktir. Nitekim bahsettigim kirk kadar tilkenin hicbirisinde komiinizm ide-
aline hicbir sekilde yaklasilamadi. Bu rejimler esitlik adina gitgide daha sert
miidahale politikalar: uygulamak durumunda kaldilar.

Ekonomik hayatin devletlestirilmesi ka¢inilmaz olarak diktatérliik yara-
tir. Uretim araglarini devletlestirdiyseniz ézel miilkiyeti ilga ediyorsunuz de-
mektir. Bunu sosyallestirme gibi bir kelimeyle ifade etseniz bile ortaya ¢ok
bilyiik problemler cikacaktir. fktisadi hayat devamli karar almaya dayanir.
iktisad? hayat, akiskan bir kararlar biitiinii olarak gériilebilir. Bu kararlari kim
alacaktir? Iktisatta temel soru budur. Temel iktisadi kararlar1 kim alacak? Bir
0zel miilkiyet ekonomisinde ekonomik kararlari ekonomik aktdrler alacak-
tir. Yani bireyler ve birey birlikleri alacaktir. Uretim faaliyetlerinden bahse-
decek olursak, tiretim faaliyetlerini iiretici bireyler ve {iretici gruplar -yani
firmalar- alacaklardir. Ozel miilkiyeti ortadan kaldirdiginizda bu insanlarin
karar alma giicli ortadan kalkacak, peki karar alma ihtiyaci ortadan kalkacak
m1? Hayir, kalkmayacak. Neyin iiretilecegine, hangi faktér kombinasyonuyla
uretilecegine, ne zaman iiretilecegine, ne kadar iiretilecegine karar verilmesi
gerekir. Kim verecek bu kararlari? En azindan bir ekonomik planlama 6rgtti
karar verecek. Bundan dolay1 ekonomiyi planlayacaksiniz ve bir ekonomik
plan orgiitii yaratacaksiniz. Sovyetler Birligi'nde bunun ad: Gosplan’d1 ve bu-
rada binlerce kisi ¢alisiyordu. En biiytik Sovyet biirokrasisinin oldugu yer-
lerden birisiydi. Burada ¢ok agmayacagim ama gecerken sdylemis olayim,
sadece iiretimi planlamaniz yetmez, hedeflerinize tam olarak ulasabilmeniz
icin tuketimi de planlamaniz gerekir. Bu da daha komik bir sey... Yani kimin
ne tiiketecegine, ne zaman tiikketecegine, ne kadar tiiketecegine bir merkezl
otoritenin karar vermesi lazim. Bu giice sahip olan bir merkezi otorite dik-
tatorlitkten baska ne ile adlandirilabilir? Baska hicbir seyle adlandirilamaz.

Diktatorliigiin ortaya ¢ikmasinin bir diger sebebi, yeni bir insan ve yeni
bir toplum yaratma arzusudur. Nerede yeni bir insan, yeni bir toplum yarat-
ma sevdasi pesinde kosarsaniz mevcut insanlarla ve mevcut toplumla miica-
dele etmeniz gerekir. Onlarda yanls gérdiigiiniiz yanlar1 bastirmaniz gerekir.
Silmeniz, ortadan kaldirmaniz gerekir. Bu da biiyiik bir gii¢ kullanmaniz1 ge-
rektirir. Bu gii¢ bazen yumusak olabilir, egitim sistemiyle beyin yikama gibi,
medya organlariyla manipiile etme gibi, bazen de bildigimiz kaba gii¢ olabi-
lir. Yani fiziksel olarak yok etme, yanls kisileri toplama kamplarinda bir ara-
ya getirme, firinlarda eritme gibi seyler olabilir. Dolayisiyla her seyi gdzeten,
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herkes i¢in bir sdyleyecegi olan, toplum icin dogrunun, yanlisin ne oldugunu
bildigini iddia eden bir otorite kacinilmaz olarak bir diktatorliik olacaktir.

Ayn1 zamanda bu toplum igerisinde biiylk bir esitsizlik ortaya cikacak-
tir. Bakin Boris Yeltsin soyle diyor, mealen, “Moskova’da, 1970-80’lerde top-
lam 40.000 kisi fiyat1 en yiiksek mallar1 yari fiyatina onlara tahsis edilmis
0zel magazalardan aliyordu.” Bu 6zel magazalara herkes giremiyor. Ben bu
0zel magazalardan bazilarini ziyaret ettim, dev magazalar. Sovyetler Birli-
gine 1990°da gittim, bostu magazalar. Hemen hemen raflarin %70-80’i bos-
tu. Kalan mallar da ise yaramayacak, kimsenin yiiziine bakmadig: mallardi.
Nomenklatura denen bu iist Sovyet sinifl icin sadece 6ze magazalar degil
bagka &zel yerler de vardi. Ozel kuru temizlemeciler, 6zel poliklinikler, 6zel
hastaneler, Batidaki son sinif tibbl cihazlarin kullanildig1 6zel hastaneler, Ka-
radeniz kiyilarinda 6zel tatil evleri. Bunlardan biitlin toplum yararlanami-
yordu, sadece imtiyazlilar onlara ulasabiliyordu. Neden yararlanamiyordu?
Cinki toplumun tiretim kapasitesi zaten sinirliyd: ve siyast ve ideolojik se-
beplerle imtiyazli hale gelmis bir sinif, ortalama insanlarin, siradan insanla-
rin ulasamadigi triinlere kolayca ulasiyordu, onlar tiikketiyordu ve toplumun
geri kalanindan daha yiiksek refah seviyesine sahipti. Bundan biraz sonra
tekrar bahsedecegim ekonomik sefalet baslig1 altinda.

Sovyetler Birligi'nde 6zgtirliigun hicbir tiirevi yoktu. Mesela Sovyetler Bir-
ligi'nde ifade 6zgirligi yoktu, din 6zgirligi yoktu, seyahat 6zgirligi yok-
tu, teskilatlanma 6zgiirligii yoktu, iktidara muhalefet etme 6zgiirliigli yoktu.
Muhalefet tamamen yer altindaydi, ¢ok kiiciiktii ve muhalefet etmek ¢ok teh-
likeliydi. Sosyalistlerin kapitalist iilkelerde sekli 6zgiirliik diye kiiciimsedikle-
ri, “Olmasa ne olur, canim” dedikleri ama ellerinden alininca feryat ettikleri
Ozgurliiklerin hicbirisi Sovyetler Birliginde yoktu. Diger sosyalist tilkelerde
de yoktu. Yasayan ¢rnekler olarak Kiiba'ya bakabilirsiniz, Kuzey Kore’ye baka-
bilirsiniz dzgtirliikler bakimindan durumun ne oldugunu anlamak igin.

Sosyalistler din 6zgiirlugiinii yok ettiler ve ateizmi bir cesit resmi din
haline getirdiler. Sosyalist iilkelerdeki egitim miifredatina bakarsaniz, okul-
larda, derslerde ateizm dersinin oldugunu da goriirsiiniiz. Sosyalistler ifade
0zgiirligini de bastirdilar, ¢linkii hakikat zaten kesfedilmisti. Buyiik yazar-
lar, biiyiik filozoflar —yani sosyalistler- hakikati kesfetmislerdi. Hakikati tar-
tismak zaman kaybi, enerji kaybi, diisiince kayb1 olurdu ve bu yiizden tar-
tismaya gerek yoktu. Seyahat etmeye izin verilmezdi ¢iinkil seyahat etmek,
mesela demin bahsettigim ekonomik planlamay1 bozardi. Clinkii Sovyetler
Birligi'nde ayni zamanda kimin nerede calisacagina, kimin hangi meslegi ya-
pacagina da kamu otoriteleri karar vermekteydi. Bundan dolayi, kapitalist il-
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kelerde zaman zaman yetersiz oldugunu sdyledigimiz 6zgiirliiklerin kirintisi
bile sosyalist tilkelerde yoktu.

Sosyalist tilkelerde tam bir ekonomik sefalet vardi. Benim kendi arkadas-
larim vardi, Litvanya'dan, Bulgaristan'dan, Romanya’dan arkadaslarim, onlar-
la da konusmalarim oldu. Insan Tiirkiye gibi bir iilkeden gelince -mesela
70’lerin, 80’lerin Tirkiye’si fakir bir Turkiye’ydi- biraz olsun ne oldugunu
anliyor, fakat oralardaki hikdyeyi dinleyince hakikaten hayret ediyorsunuz,
oralarda ¢ok daha biiyiik bir fakirligin yasandigini anliyorsunuz. Mesela
Varsova'da liniversitede rektdr yardimcisi olan bir arkadasim vardi, onunla
Amerika'da konusurken herkes kendi hikdyesini anlatiyordu “Nereden nereye
geldik”. “Ben de karimla beraber bir burs alip Amerika'ya geldim. Cocugumu
vermediler yanima” dedi. Geri déniistinii garanti altina almak i¢in cocugunu
alikoyuyorlar, cocuk Polonya’da kaliyor. “Ne yaptiniz buraya gelince” dedim.
“1lk is olarak buzdolabini tika basa doldurduk, kapilarini agtik, yaninda fotog-
raf cektirdik, memlekete génderdik” dedi. Bu miithis bir sey... Litvanya’dan bir
arkadasim, Elena, anlatmisti, “Rityamizda muz goériirdiik, komiinist yénetim
déneminde” dedi. Muzu niye riiyasinda goriir bir insan, istisnai haller disin-
da? Cinki yok, muz bulmak nadiren vuku bulacak bir durum. Muz tiiketme
imkani ¢ok sinirli. Sovyetler Birligi'nde fakir bir tilkedeki kadinlarin bile bak-
mayacag1 kadar kotii makyaj malzemeleri, kotll kiyafetler, insanlarin 6niinde
siraya girdigi mallardi. Bununla ilgili ¢ok sey sdylenebilir.

Sovyetler Birligi ekonomisiyle ilgili olarak Sovyetler Birligi'nin acikla-
dig1 resmi rakamlar mevcut. Mesela 70 yillik Sovyet sosyalist Cumhuriyet-
ler Birligi'nde ekonominin ortalama % 8 biiytidiigii yolunda iddialar vardi.
CIA onun yarisini tahmin ediyor, % 4 biiylimiis olabilir diyordu. Ama gercek
rakamlar % 3 civarinda oldugunu gosterdi. 1980’lerde artik biraz daha pe-
risanlik belirgin hale gelirken bunun sebeplerini arastiran Rus iktisat¢ilari,
ekonomide cok ciddi bir kaynak problemi oldugunu, giderlerin her haliikar-
da gelirlerden daha fazla oldugunu, Batililarin Sovyetler Birligi'nde yatirima
giden kaynaklar1 6l¢cmek suretiyle iktisadi biiytikligt 6l¢tiiklerini ve bunun
biiylik hata oldugunu séylemislerdi. 1970’lerde hatta 80’lerde bunlar1 yazan-
lara ve sdyleyenlere “kelaynak kusu” diye bakiliyordu. Paul Samuelson adli
unlii iktisatc1 bile 1989°da, Sovyet ekonomisinin ¢ok iyi durumda oldugunu,
sistemin iyi isledigini ve hizla refahin artacagini sdylemisti.

Ozellikle genglere tavsiyede bulunayim; dyle derin ekonomik teorilere ih-
tiyaciniz yok. Iki sehrin ekonomisini karsilagtirmak istiyorsaniz, iki sehirde
gozlemde bulunun. Sokaktaki arabalarin kalitesine, insanlarin kilik kiyafeti-
ne, yenilen icilen yerlerdeki seviyeye bakarak bile karsilastirmalar yapabilir-
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siniz. Benim gibi yas1 kemale ermeye baslamig birisi icin bu daha kolaydir.
Yine dgrencilerime sdylerim, romanimda da yazdim, Yesilcam filmlerine ba-
kin litfen. Eski Yesilcam filmlerinde sokaklarin haline, insanlarin giydigi ki-
lik kiyafete, gecinme durumuna bakin aradaki fark: goériirsiiniiz. Rusya’da da
yas1 kemale ermis kimseler aradaki fark: acik bir sekilde gorebiliyorlar.

Peki, niye biiyiik bir fakirlik yasandi Sovyetler Birligi gibi bir ilkede? Ciin-
kii insan potansiyeli ¢ok zengin ve bu insanlar aptal degil. Ruslar aptal oldu-
gu icin veyahut da Rus hakimiyetindeki iilkelerin insanlar1 aptal oldugu icin
Sovyetler geri kalmadi. Ortalama insanlar, herkes gibi. Ulke hemen her bakim-
dan zengin, topraklar1 genis, muazzam yeralti kaynag1 var. Buna ragmen fakir,
neden peki? Cevabi gayet basit, 6zel miilkiyetin ilgas1 yiiziinden... Ozel miil-
kiyeti ilga ettiginiz, ortadan kaldirdiginiz zaman, fiyat mekanizmasini orta-
dan kaldiriyorsunuz. Fiyat mekanizmasi mallarin nispi kitlik oranini yansitir.
Fiyat mekanizmasini ortadan kaldirdiginiz zaman, Mises gibi liberal iktisat-
cilar isaret ettiler, ekonomik hesaplamalar yapamazsiniz. Dolayisiyla hicbir
sekilde rasyonel yatirim yapamazsiniz. Yaptiginiz yatirimin etkinligini 6lce-
mezsiniz. Ulkelerin komiinist kisminda da dyledir. Tiirkiye'de mesela, kamu
yatirimlari agag1 yukari sosyalist tekniklerle yapiliyor. Geri doniilebiliyor mu?
Déntilemiyor. Kamunun yaptig1 yanlis yatirimlar kaynaklar: yok ediyor. Buna
karsilik, 6zel sektérde dyle degil. Ozel sektorde, miilkiyetin bagka bir ele gec-
mesi, vasifli emegin bagka bir yere nakledilmesi sayesinde zararin boyutlarini
kiiciiltme imkani var ama kamunun hakim oldugu ekonomilerde dyle degil.
Ekonomik hesaplama yapamadiklari icin Sovyetler Birligi'nde son derece yan-
lis bir yolda gittiler ve zaman icerisinde muazzam bir fakirlik ortaya ¢ikti.

Sanildiginin aksine Rusya fakir bir iilke degildi, zamanin sartlarinda ol-
dukca zengin bir tlkeydi. 1890’larda Rusya'da endiistri devrimi basladi ve
tilke hizli bir sanayilesme yolunda gidiyordu. Batiyla karsilastirildiginda
koylil niufus hala ¢ok yiiksekti ama endiistrilesmenin ilk adimlar atilmis-
t1. Dolayisiyla, Sovyetler Birliginde cok bliyiik bir sefalet ortaya ¢ikti. Bu
sefaletin ortaya ¢ikmasinda ve sosyalist devletlerin basarisiz olmasinda “filo-
zoflar gerekli cabay1 gdstermedi, liderler samimi degildi ve yeteri kadar gay-
ret sarf etmedi” gibi seyler sdylemek anlamsiz. Aksine, muazzam bir caba sarf
edilmistir. Hem entellektiiel alanda hem de pratik alanda muazzam bir ¢aba
sarf edilmistir. Ama yol yanlis olunca bu ¢abalar ise yaramadi.

Sosyalizm bagka kétii durumlara ve kayiplara da sebep oldu. Insan
kaybindan bahsedebilirsiniz mesela. “Sosyalizmin mirasi nedir?” diye sorar-
saniz, diktatorliik, tiranlik, iskence, terdr ve katliam derim... Sovyetler Birli-

ginde 60 ile 84 milyon arasinda degisen 6lim rakamlar: var. Bunlarin bir
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kismi bildigimiz adi cinayetler. Yani siyasi sebeplerden dolay: insanlar1 alip
hapishanelere koyuyorsunuz hiicre gibi bir yere, baski yapiyorsunuz, kisiye
iskence yaplyorsunuz, sonra ailesini yok etmekle tehdit ediyorsunuz. Sizden
KGB’ye olmayan sucunuzla, “su¢ ortaklarinizla” ilgili bilgi vermenizi istiyor-
lar. Daracik bir odaya atiliyorsunuz. Arkada kiiciik bir pencere var, o pence-
re aciliyor, kim oldugunu gérmediginiz birisi ensenize bir kursun sikiyor.
Binlerce insan boyle ¢ldiiriilityor. Sonra cesetler topluca bir yere atiliyor.
Naziler yakiyordu, Ruslar topluca bir yere atiyorlardi. Cin'de de benzer sey-
ler s6z konusu. Yiiz milyonu agkin insanin Cin’de éldiiriildigi distiniliiyor.
Boyle cinayetler islendigi gibi devlet eliyle cikarilan kitliklar da olmustur.
Bu kitliklar yiiziinden insanlar kitleler halinde hayatlarini kaybetmislerdir,
bu konuda bir¢ok ¢aligsma vardir. Biitiin mirasi, toplam manzarasi bu olan bir
ideolojinin, Ortodoks sosyalizmin hald yiiceltilmesi, hala ulvi bir ideal gibi
gosterilmesi dogrusu benim kanima dokundugu icin bu konularda yazip cizi-
yorum ve yazip ¢izdigim icin de tabil bazi insanlardan ya “tuhaf insan” ya da
“yeminli sosyalizm diisman1” muamelesi gériiyorum.

Sosyalist Ulke tecriibeleri hakkinda kaynaklar

Size birkac kaynak tavsiye edecegim, ondan sonra sosyalistlerin halleriyle il-
gili bazi1 seylerin altini ¢izecegim. Merak ediyorsaniz su kaynaklara bakabi-
lirsiniz: James Otteson diye bir yazar var, ahlak felsefecisi, onun The End of
Socialism [2] baglikli bir kitab ¢ikti, ¢ok giizel bir kitap. “Ikinci giin problemi
- Second day problem” da oradan alinma. Belki Liberte Yayinlari gevirir ve ya-
yinlar. Daha kiiclik yazilar icin Richard Ebeling isimli bir yazar var. Cok fazla
yazisl var, bu arkadas her firsat buldugunda sosyalizme “cakan” bir yazi yazi-
yor. Bir siirii yazi yazmis ve bir siirii de konferans vermis 2017 yil1 icerisinde.
Sosyalizmi iyi biliyor. Internette arayip onun yazilarindan yararlanabilirsiniz.
Igor Shafarevich adinda bir Rus matematik¢i var, gelmis gecmis en 6nem-
li matematikcilerden birisi, onun The Socialist Phenomenon|3] diye bir kitab1
var, bu kitab1 internetten bedava bulabilirsiniz. Mithis bir Kitap... Bir cesit
sosyalizm tarihi ama modern sosyalizmin tarihi degil, sosyalizmi ¢ok eskiden
baglayarak ele aliyor. Ozellikle yogunlastig1 konular ézetle su; modern sosya-
lizm ilk ¢ikigi itibariyle dini bir ideolojidir, yani Protestan hareketten sonra
Hristiyan komiinizmi olarak ortaya ¢ikmistir. Biz genellikle Protestanligin Ka-
tolikligin katiligini yumusattigini zannediyoruz ya, bazi bakimlardan &dyle an-
cak bazi bakimlardan da tam tersi s6z konusu. Bu Anababtist hareketler iceri-
sinde, kii¢iik dint gruplar vardi. Bunlar sehir 6l¢eginde, kasaba 6l¢eginde veya
cemaat Olceginde korkunc komiinist, sosyalist diizenler yaratmislardi. Mesela
ozel milkiyeti, evliligi yasaklamislardi. Bir 6rnekte, adam, yani sef, evliligi ya-
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saklamig, ama 12 tane kadin almig kendisine. Ozel miilkiyeti yasaklamig ama
kendisi ve etrafindaki bir siirli yardimcisi - 12 kisi haric. Sovyetler Birliginde
bu diizenlerde yapilan bircok koétiiliik tekrarlandi. Bu kitabi da tavsiye ederim,
cok giizel bir kitap.

Stéphane Courtois'nin kitabindan zaten bahsettim: Komiinizmin Kara Kita-
bi. Orlando Figes diye bir tarih¢i var onun Kitaplarina bakin. Ingilizce okumak
isterseniz, A People’s Tragedy [4] diye cok giizel bir kitab: var. Sovyetler Bir-
ligi'nde olanin en yeni anlatimlarindan birisidir. Bu arkadasin 6zelligi soyle:
Simdi tarih deyince -benim neslim en azindan, simdiki gencler nasil yetisi-
yor bilmiyorum- o onunla savasti, bu bununla savasti, o hiikiimdar oldu bu
bilmem ne yapti, bunlar1 6greniyoruz. Fakat bunlar insanligin uzun tarih-
cesinde teferruat. Insanligin uzun tarihini daha iyi yazmak i¢in antropoloji,
arkeoloji calismak lazim. Orlando Figes bu tiir yazarlardan birisi. Dolayisiyla
harika tarih kitaplar1 ortaya ¢ikartiyor. Bir diger kitabr Turkge 'ye cevrildi,
Karanhkta Fisildasanlar[5]. Cok glizel kitaptir, iyiligi su; dikkat ederseniz biz
hep makro seylerden bahsettik “Ekonomide sdyleydi, bu kadar cinayet isle-
di..” falan. Halbuki alanda yasayan insanlar hep benzer hayatlara sahipler
ve alanda yasayanlar bireyler ve aileler. Acaba ailelere ne oldu? Stalin D6-
nemi Rusya'sinda 40 aile iizerinden arsivlere dayanan caligsmalarla, Stalin
Doénemi Sovyetler Birligini inceliyor yazar. Cok aklimda kalan érneklerden
birisi, komiinizme kars1 ve Ortodoks sosyalizme karsi en biiyiik miicadeleyi,
o niyetle degil ama dogal olarak, verenler nineler. Cok ilgin¢... Clinkii genc-
ler zaten komiinist, parti iiyesi veya parti tiyesi gibi gériinmek zorunda, bos
vakit diye bir sey yok. Cocuklar, ninelere emanet ediliyor. Cocuklar nineleri
tarafindan Hristiyan ilahileri 0gretilerek, Teslis inanci hakkinda bilgilendiri-
lerek, “Isa boyle dedi, sdyle dedi..” diye anlatilarak yetistiriliyorlar ve béylece
sisteme Kkarsi farkinda olmadan muazzam bir meydan okuma gerceklesiyor.
Bu kitap bazen insanin gozlerini yasartan bir kitap... Ayni yazarin bir de, agk
hikayesi sayilabilir mi bilmiyorum, Haberini Alayim Yeter|6] isimli bir kitab1
var. Moskova'da yasayan iki gencin birbirlerini kaybetmelerini hikaye edi-
yor. Bu kitabin 6zelligi ise su; toplama kampina insanlar1 gétiirityorsunuz,
bunlar aileleriyle izin verildigi kadar yazisiyorlar ama bu mektuplarin cogu
kayboluyor. Bu c¢ift mektuplarl atmamis, numaralandirmislar ve muhafaza
etmisler. Sovyetler Birligi'nde eski hayatlarla ilgili bir miize, enstitii var. O
enstitiiden Orlando Figes de kitapta kullandig1 mektuplara ulasmis. Dolayi-
siyla tim hikayeyi oradan takip edebiliyoruz. Bu tiir kitaplara bakabilirsiniz.
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Sosyalistlerin zihniyeti ve halleri

Gelelim sosyalistlere... Benim sosyalistlerle bireysel insan olarak bir proble-
mim yok. Hatta ideolojik meselelere girmedigimizde sosyalistlerle gayet an-
lagabilirsin. I¢ki igebilirsin, fikra anlatabilirsin, top oynayabilirsin... Fakat ide-
olojik meselelere geldiginiz zaman hemen bir farklilik kendisini gosteriyor.
Birincisi, o sizin hayatiniz iizerinde hesap yapar, siz onun hayat: tizerinde he-
sap yapamazsiniz. Ikincisi onun éngérdiigii sistemde size yer yok ama sizin
ongordigiuntiz sistemde ona yer var. Milton Friedman da bundan bahsetmistir.
Kapitalist bir iilkede sosyalist olabilirsiniz ama sosyalist bir tilkede kapitalizmi
savunmaniz imkansiz. Size numune olsun diye bile izin vermezler. Gezi olay-
lar1 sirasinda televizyonlarda ve baska yerlerde séylemistim. Taksim Meydani
polis tarafindan bosgaltildiktan sonra dedim ki “Parka dokunmasinlar, park pa-
nayir yeri gibi olsun ve o insanlar orada istedikleri kadar kalsinlar. Disariya
tagkinlik yapmasinlar, zarar vermesinler ama yapsinlar ne istiyorlarsa. Veya
Kazlicesme'yi tahsis edin bu arkadaslara, her gruba bir alan verin, belki orada
bir model yaratirlar. Ideal bir model olur, biz de ders alip ‘Hadi biz de &yle ola-
lim’ deriz”. Tabii buna kimse kulak asmadi. Devlet bir siddet aygitidir. Siddet
aygitlar elinde oldugu siirece her karsi ¢ikisi ezer gecer. Bundan dolay1 sosya-
listlerle insan olarak bir problemim yok ama sosyalizmle bir problemim olmak
mecburiyetinde. Clinki sosyalistler benim hayatimla ilgili hesap yapiyor, be-
nim iyiligimi bana ragmen diisliniiyor, bana ragmen beni iyi etmek istiyor, o
zaman “Bir dakika, yavas ol bakalim!” demek mecburiyetindeyim.

Peki, sosyalistlerin ¢zellikleri neler? Sosyalistlerin aptal insanlar oldukla-
rin1 séyleyemeyiz. Karl Marx bircok karakter defektleri olan bir insandi ama
aptal degildi, calistig1 zaman korkung bir calisma enerjisi vardi, zekas1 da ¢ok
iyiydi, ama yolu yanlisti, insani zaaflarina girmiyorum. Engels olmasaydi
Marx da olmazd: belki. Yanlis yola girdi, yanhs yontemlerle hareket etti ve
ortaya bir totaliter teori cikartti. Dolayisiyla Marksizm sadece bir entellektiiel
akim olarak kaldig1 siirece bir problem yok. Marksizm tiniversitelerde okutul-
mali. O insanligin kiltiirel birikiminin, entellektiiel birikiminin parcasi. On-
dan tabil ki haberdar olacagiz. Bu ise 6zellikle merakli olanlar yahut da bu is
iizerine ihtisas yapacak olanlar da biitiin Marksist klasikleri okumali. Marx'in
eserleri okunmali. Bunu yapmamiz gerekir ama onlara dayal: bir toplum diize-
ni kurma sevdasi ortaya ¢iktig1 zaman, “Bir dakika, orada dur kardesim” demek
mecburiyetindeyiz. Marksistler, sosyalistler aptal olmamakla beraber tuhaf bir
diisiince kaliplar1 var. Bu sundan kaynaklidir, ayni seyi FETOciilerde de gorii-
yorsunuz. FETO gibi érgiitlerin veya totaliter, sosyalist érgiitlerin mensuplari,
Turkiye'de ve diinyada 6rnekleri oldugu gibi, 6rgitiin ilgi alanina giren mese-
lelerde disiinemezler. Ciinkii orada ¢oziilmiistiir her sey, emir-komuta zinciri
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vardir, ama diger alanlarda diisiinebilirler, fikir gelistirebilirler, tartisma yapa-
bilirler. Marksistlerde boyle bir tuhaflik var, bazi liberallerde de var, itiraf ede-
yim bunu. “Mises dedi ki” diyor bitiriyor, “Hayek dedi ki” diye bitiriyor. “Hayek
dedi ki” diye bitirenler daha az ama Misescilerde epeyce belirgin bu tavir, veya
Rothbardg¢ilarda. Marksistlerde ise tamamen belirgin.

Neden? Ciinkii Marksizm'i bilim olarak gérityorlar ayni zamanda ve bilimin
yanilmazligina inaniyorlar. Her ne kadar aydinlanma diisiincesine ¢ok saldirsa
da Marksizmin kendisi de bir aydinlanma diistincesi tirintdiir. Tipik bir pozi-
tivist yaklasimdir. Marksistin kafasindaki sosyal bilim nosyonu doga bilimle-
rinin bir yansimasindan ibarettir. Doga bilimlerinin yanilmaz kanunlar var
midir? Tartisilir. Fakat bilim literatiirtinde tabiat kanunu dedigimiz degismez
kanunlar oldugu sdylenir. Bu kanunlara dayanarak biz hayatimizda tanzimler
yapabiliriz. Marx da toplumu ayni sekilde gérmiistiir. “insan toplumlarinin ge-
lisimini belirleyen kanunlar vardir, bu kanunlar ekonomik iceriklidir. Bu ka-
nunlar benim gibi akill: birisi tespit edebilir. Bir defa bunu yaptigimiz zaman
onimiiz aciktir”. Tabil orada bir siirii celigki var. Mesela determinizmle sosya-
lizmi kurmak i¢in hayatini feda etmek ve miicadele etmek celisir. Komiinizme
gidis kacinilmazsa, “Niye keyfimizi bozalim ki? Nasil olsa gelecek” diyebilir-
siniz, ama &yle olmuyor. Sosyalist orgiitlere bakiyorsunuz, dindarlar kadar fe-
dakarlik yapiyorlar neredeyse ve diisiinceyi tatile génderiyorlar.

Bir de sosyalistlerde garip bir istiinliik anlayis: var. Ahlak? distiinliigiin
kendilerinde oldugunu zannediyorlar. Hemen hemen “Elhamdiilillah sosya-
listiz” diyorlar. Niye? Bir tartisma yaptiginiz zaman sizi kendi terimleriyle
tartismaya zorluyorlar. Ben burada size artik deger iizerinden, altyapi-iist-
yapi iligkisi {izerinden de bir konusma yapabilirdim, ama o zaman Marksist
jargonun sinirlari icerisinde kalmis olurdum. Halbuki benim yararlandigim
yazarlar ¢cok da énemsemiyor bunu. Mesela “Artik deger var midir, yok mu-
dur?” akademik bir calisma yapilabilir, ama giinliikk analizleri buna dayan-
dirmak zorunda degiliz. Mesela bu konu Richard Ebeling’in umurunda bile
degil. Emek deger teorisi sagma sapan bir sey. Soyle de diyebilirsiniz, emek
deger teorisi yikilirsa sosyalizm oldugu gibi ¢dker ama sonuclar ortada.

Gustave Le Bon'un bir s6zii var. Diyor ki, “Gelecek nesiller bazi toplumlar-
da fedakarlik yapacaklar. Sosyalizmin ne oldugunu insanliga ¢gretecekler”.
Cok ilging bir sey.. Hakikaten sosyalizmin ne oldugunu eger sosyalist tecrii-
beler yasanmasayd: tam olarak bilebilir miydik? Bilemezdik. Bu bakimdan
sosyalist llkelerde yagsamis insanlara bir stikran bor¢luyuz. Onlar sayesinde
neyin ne oldugunu daha iyi anlayabiliyoruz. Sosyalistler ahlaki iistiinligiin
kendilerinde oldugu inanciyla cok bobiirleniyorlar ve havaya giriyorlar. “Biz
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insaniyiz, insanciliz..” diyorlar ama sicillerine bakiyorsunuz pek oyle degil...
Katliam, kan, ac¢lik, baski, tahakkiim girla gidiyor.

Sosyalistlerin bir diger 6zelligi su: Ben diizenli olarak BirGiin Gazetesi'ni
okuyorum, internetten okuyorum veya Mefisto’ya gidiyorum bazen, sosya-
listler ne diyor bakayim diye, oradan BirGiin Gazetesi'ni takip etmeye cali-
siyorum. Diizenli olarak muhalefet ediyorlar, devamli olarak elestiriyorlar.
Neyi elestirdikleri, neye karsi olduklar: belli ama neyi savunduklar: belli de-
gil. Hicbir problemde somut ¢éziim onerileri yok. Mesela BirGiin Gazetesi
ifade 6zglirligiinii savunuyor mu? Siiphe ederim. Sosyalistlerin ifade 6zgiir-
lugl giime gittigi zaman, mesela liizumsuz ve haksiz yere tiniversitelerden
atilan akademisyenler s6z konusu oldugu zaman, bir savunu yapiyorlar, yap-
malar1 hakli ve gerekli. Fakat mesela dindar birisinin ifade 6zgiirligii bastiril-
dig1 zaman ayni noktada degiller. Ciinkii tarihi bir haklar yumagi akisi olarak
gormilyorlar. Tarihi bir sinif savaslary, ilerici ve gerici arasinda uzlastirilmasi
miimkiin olmayan bir ¢atisma olarak goériiyorlar. O ylizden sosyalistlere sunu
sormak hakkimiz ve gérevimiz belki de: “Anladim ama siz biitiin bu vaatleri
nasil gerceklestirmeyi diistintiyorsunuz? Esit, sémiriiniin olmadigi, bireyle-
rin 6zgir oldugu toplumu nasil kuracaksiniz? Hangi yol ve yontemleri, hangi
aracglar kullanacaksiniz?” O konular1 hi¢ ¢alismadiklar icin, ¢cocuklar der ya
“Buray1 gérmedik, buray1 calismadik”, bir sey soylemiyorlar, gecistiriyorlar.

Mesela bu cercevede sosyalizmi bir barig ideolojisi olarak sunuyorlar. Bu
da cok ilging bir sey... ideolojilerin tabiatinda catismaci bir taraf zaten vardir,
ozellikle total ideolojiler dogal olarak ¢atismacidir, ¢tinkii hakikatin tizerinde
tekel iddia etmeye yonelirler. Benim bildigim sosyalizm bir savas ideolojisi-
dir. Aslinda bu kaynaklarda da yaziyor. Tarih siniflar savasi degil mi? Hali-
hazirda toplumlarda burjuva sinifi ile proletarya sinifi arasinda bir savas yok
mu? Nasil oluyor da savasa dayanan bir ideoloji, barisi temel slogan olarak
kullanabiliyor? Séyle bir cevap verilebilir: “Bizim istedigimiz sistemde zaten
baris gelecek” bunun anlami su “Herkes sosyalist olunca zaten bir catisma
sebebi kalmayacak, dolayisiyla baris olacak”.

Sosyalistler her seyi ara¢sallastirabiliyorlar. Kiirtlerle sosyalizm iligkisine
bakin, PKK gibi bir kanli 6rgiitiin dogmasina sebep, Tirkiye'deki sosyalist fik-
riyattir. Eger Tiirkiye'de ayn1 dénemde giiclii bir liberal fikriyat olsaydi, bugiin
Kirtler hem hak ve 6zgiirliiklerini kazanma bakimindan ¢ok daha iyi bir yerde
olurlardi hem de Tirkiye demokrasisi bu sayede daha ileriye gitmis olurdu.
Fakat bu dénemin 6nciileri soguk savas dénemi sosyalizmi ile yetistikleri ve
siddeti sadece mesru degil, gerekli ve ise yarar bir yéntem olarak gordiik-
leri icin PKK ortaya cikti. Sonra PKK biiyiidii, dallandi budakland:. Ozellik-
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le Suriye krizinden sonra, uluslararasi bir aktor haline geldi. Bu sefer, Tiirk
solu PKK'nin pesine takildi. Umutlarini ona bagladi, bu cok ilgin¢ bir durum.
Ayrilike1 hareketler cercevesinde tartisabiliriz, Katalonya'daki, Kuzey Irak’ta-
ki referandumu falan tartisabiliriz. Her sey tartisilabilir, ama sosyalistler ¢cok
ilging bir sekilde nerede islerine yarayacak bir sey oldugunu diistiniiyorlarsa
onu aracsallagtirabiliyorlar, onu yticeltebiliyorlar. Bu ¢cercevede de liberallerin
yaptig1 gibi siddete kategorik olarak karsi ¢ikmiyorlar. Tyi siddet-kétii siddet,
dogru siddet-yanlis siddet ayrimi yapiyorlar. Meseld sosyalistler PKK siddeti-
ni pek dert etmiyor ama ISID siddeti s6z konusu olunca ¢ok iist perdeden karg1
cikiyorlar. Dolayisiyla sosyalistlerin bir ilkeli duruslar1 da yok.

Ayrica sosyalizmin insan haklariyla da bir alakasi yok. Su yakin zamanlarda
10-20 sene igerisinde yazilmis bazi seyleri bir tarafa birakirsak, klasik sosya-
list kaynaklara gidersek, dogustan gelen vazgecilmez, devredilmez, bir hukuk
devleti ile korunmasi gereken, kanunilik ve hukukilik ilkesiyle garanti altina
alinmasi gereken insan haklar: kavraminin asla sosyalist literatiirde olmadigi-
n1 goriiyoruz. O yiizden sosyalistlere buradan soruyorum “Hangi kaynaklarda
meseld hayat hakkinin vazgecilmez bir hak oldugu yaziyor?” Boyle bir sey yok.
Bu bakimdan da sosyalistler, iktidarda sosyalistler ve muhalefette sosyalistler
diye ikiye ayirilabilir. Muhalefette sosyalistler daha 6zgiirliik¢ii goriinecekler-
dir, ctinkii 6zgurliklere ihtiyaclar: vardir ve 6zgiirliik miicadelede rakiplerini
zayiflatmaya yaramaktadir ama iktidara geldiklerinde ayni sosyalistlerin hem
baskic1 hem tahakkiimcii yollar takip etmesi sasirtici bir yol olmayacaktir.

Peki halleri ve fikriyatlari, eserleri bu sdylenenlerse ne yapacagiz, sos-
yalistleri? Yok mu edecegiz? Hayur, tabii ki dyle bir sey olamaz. Sosyalistler
olacaktir ve olmalidir, sosyalizm de fikir olarak olmalidir. Her fikir olmal1 ki
fikir hayat: dengeli ve verimli olsun, ama sosyalizm radikal, marjinal ideolo-
jilerden birisi olarak kalmalidir. Bana sorarsaniz fagist fikirler de olmalidir.
Fasistlerle tartisarak en azindan kendimizi gelistirme imkanimizi arttirabi-
liriz. Her tiir fikir kendisini ifade edebilmelidir, her tiirli fikrin icerisinde
orgiitlenebilmelidir. Fakat sosyalizmin sivil hayatta devlet araciligiyla tekel
kurmasina kars: ¢itkmamiz gerekir. Bundan dolay1 da sosyalizmle ilgilenmek

ve sosyalizmi eglestirmek mecburiyetindeyiz.
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