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Bolsevik Devriminden o6nceki Rusya'yi diger biiyiikk giliclerin standartla-
rina kiyasla yoksul bir iilke olarak diislinliyoruz. 1913’te, Sekil 1'de gdste-
rildigi gibi, Rusya, Amerika Birlesik Devletleri tarafindan citasi konulan
kiiresel seviyenin cok gerisinde kaldi. Fakat bir bagka standart olan ekonomik
kalkinma ac¢isindan Rusya sahip oldugu ortalama diizeyde kisi basi reel hasila
ile dlinya genelinde ortalama bir ekonomiye sahipti. 1. Diinya Savasi arifesi
olan 1913 yilindan son diinya finansal krizi olan 2008 yilina kadar Rusya’nin
kisi basi reel hasilasi bes kattan fazla artis gosterdi fakat bu durum diinyanin
geri kalani icin de gecerliydi. Dolayisiyla 2008 yilinda Rusya yine ortalama
bir ekonomiydi.

Sekil 1. ABD ve Rusya/SSCB icin kisi basi reel GSYiH'nin Diinya ile
kiyaslamasi, 1885'den 2008’e kadar (uluslararasi déviz ve 1990 fiyatlari ile)
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Kaynak: Angus Maddison’in http://www.ggdc.net/maddison adresindeki verisi, sadece
Rusya Markevich and Harrison (2011)dan alinmistir. Bolgesel kapsam: 1913’ kadar Rusya
Imparatorlugu, Daha sonra SSCB ve eski SSCB lkeleri.
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Eger yirminci yiizyilda Rusya’nin gelisimi ne daha hizli ne de daha yavas
olmak iizere kiiresel ekonomi ile ayni seyri takip ettiyse neden 1913 ile 2008
yillarinin bu denli ¢ok dikkati hak ettigi merak konusu olabilir.

Aslina bakilirsa bu yillar sira disi yillardi. Bolsevik devrimi {iretimde
yasanan ciddi ¢okiise sebep olan ekonomik krizle birlikte basladi. Devrim,
1920’lerin sonuna kadar savag 6ncesi dénemdeki ekonomik seviyeye donii-
sli saglayamadi. 1930’lar boyunca, Sovyet iiretimi kiiresel ortalamaya ulas-
t1, hatta onu gecti. Diinya ortalamasina gére Sovyetlerin iistiinliigii Ikinci
Diinya Savasimin baslamasina kadar yiizde 10 ve Soguk Savas'in ¢ogu bo-
yunca yiizde 40 ile 50 arasinda oldu. Yarim yiizyil boyunca Rus {iretimi,dev-
let eliyle gerceklestirilen seferberlik ve modernlesmenin acimasiz baskisi ile
zorlandi. Uretim seviyesinin yiikselmesine karsin bu yol kiiresel seviyelere
ulasabilmesi icin siirdiiriilebilir bir yol degildi. Sovyetler Birligi'nin ¢ékmesi
ile bu zorlamalar son buldu ve herkes rahat bir nefes aldi. Uretim, ilk énce
dinya ortalamasina daha sonra tekrardan eski seviyesine dénmeden once
diinya ortalamasinin da altina diistii.

Sovyet donemi 6ncesi ve sonrasinda Rusya sadece hacmi bakimindan is-
tisnai olan bir ekonomiye sahipti. Ve bityiiklitk énemlidir.

Boyut ve Mobilizasyon

Biiyuikliikk, Rusyanin genis niifusunda ve zengin dogal kaynaklarinda yan-
sidi. Bu gibi seyler tiiketici refahi i¢in énemli olmasa da gii¢ ve giivenlik
icin 6nem arz ediyordu. Bolsevikler, devletin bekasinin gérece ekonomik ve
askeri yeterliliklerine bagli oldugunu goérdi. Vladimir Lenin Rusyanin dev-
rim sayesinde politik olarak gelistigini fakat ekonomik olarak geri kaldigini
yazdi: “Savas acimasizdir; alternatif olani acimasizca ortaya koyar: ya yok ol
ya da gelismis tilkeleri ekonomik olarak da ge¢ ve geride birak” ([1917] 1974,
369). Joseph Stalin'in gézlemine gore, biiyiik giicler Rusya'y1 “geride kaldig1
icin siirekli dévmiistii... Bu yiizden bundan sonra geride kalmamaliyiz. Gelis-
mis tilkelerden elli veya yiiz y1l gerideyiz. Bu mesafeyi on y1l icinde kapatma-
liy1z. Ya bunu basaririz ya da bizi ezerler” ([1931] 1949, 40-41).

Glc ve giivenlik, Batil1 ekonomistler Soguk Savas déneminde dikkatleri-
ni Sovyet ekonomisine verdiklerinde genellikle ihmal ediliyordu. Bu ekono-
mistlerin bircogu Sovyet ekonomi politikalarini bir biiylime stratejisi veya
kalkinma modeli olarak aciklayan ortak goriisii paylasiyorlard: (6rn. Nove
1961; Spulber 1964). Modernlesmenin saglanabilmesi icin Sovyet devletinin
otoriter veya ataerkil metotlara giivendigini kabul ediyorlardi. Eger denildigi
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gibi gizli servis ve termoniikleer silahlar hikayeye dahil olduysa bunlar bii-
ylme icin istenmeyen ve maliyetli unsurlardi.

Sovyet arsivleri bu bakis a¢isinin neyi hari¢ biraktigini gésteriyor, ulusal
giivenlik endiseleri her déniim noktasinda belirleyici oluyordu. Bolsevikler
diinyayi kavradikca iki tehditle birden yiizlestiler. Dis diisman devamli olarak
icerideki diisman ile dayanisma halindeydi ve bu diismanlar birbirlerini ce-
saretlendirip tesvik ediyorlardi. Dolayisiyla disaridan gelen bu tehditler ice-
rideki direnisi arttirirken tam tersi olarak icerideki direnis dis giiclerin elini
kuvvetlendiriyordu. Bu noktada, i¢ ve dis giivenlik ayrilamayacak bicimde
birbirine baglanmisti.

Bu ytizden ekonomi tekrar organize edilerek dis diismanlara kars: teyak-
kuza gecirildi ve i¢ diismanlar baski altina alinmaya ¢alisildi. Zoraki sanayi-
lesme sayesinde ekonomi, “gelecekteki savaslarda” diismani bertaraf etmek
icin kullanilacak silah, ucak, tank, top mermisi toplu lretimini yapacak bi-
cimde olusturuldu. Biytik Savas’'ta oldugu gibi, kdyli ciftlikleri, sehirleri ve
orduyu acliktan korumak icin kollektiflestirildi. Toplu cinayetler maliyeti ol-
madiginda liderlerine alkis tutacak fakat savas zamani ihanet edecek “potan-
siyel diismanlar1” eledi. Yogun gizlilik ve toplum tizerinde uygulanan yogun
gozetleme faaliyetleri Kominist Parti'nin plan ve programlarini bozmaya ¢a-
lisan digsmanlarin alanini sinirlayacakti.

Savas her zaman o kadar da uzak ihtimal degildi. Tarihi boyunca Sovyet
rejimi genellikle komsulari, bazen miittefikleri ile diinya geneline yayilan
bircok anlasmazliga diistii. Ikinci Diinya Savasi, bircok Rus ve digerleri icin
Sovyet rejiminin mesruiyetini devam ettiren vakaydi. 1941'de Stalin ve tim
devlet cok biiyiik soklar yasadi. Ciddi boyutlara ulasan yenilgi ve kayiplar s6z
konusuydu. Sadece kotii seceneklerle karsilasan milyonlarca asker ve vatan-
das diger tarafl sectiler. Daha az zorluk altinda imparatorluk Rusya’si ¢ok-
miistil. Bir miiddet sonra goriildi ki Stalin’in hazirliklar ya yetersizdi ya da
yanlis kurgulanmisti. Fakat Sovyet rejimi ¢cékmedi. Devlet gidimlii ekonomi
mobilize edildi, askeri direnise ¢ncelik verildi ve orduya saglanan kaynaklar
ile diisman alt edildi. Savas sonunda, Sovyetler Birligi atom bombas1 ve uzay
flizeleri yapmaya basladi. Sovyet sistemi Dogu Avrupa boyunca yayildi ve
yeni miittefiklerine uyanik olmalarini, dahili ve harici diismanlara kars: dev-
rimi savunmalarini ve gelecek olan savaslar i¢in hazir olmalarini séyleyen
mesajlar génderdi.

Batili ekonomistler bu sisteme bir ad bulmaya ¢alistiklarinda siklikla kul-
landiklar: ifade “komuta ekonomisi” oldu. Tasarimi geregi, tiim kapasitesi ve
cabasini birka¢ kamusal 6ncelige verirken; nihai mallardan, yiyecek, ara mal-
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lar, toprak ve is giicline kadar tiim tedarik zincirine kat1 kontroller uyguladi.
Dahasi 6zel motivasyonlar: vatanseverlik cagrilar: vedogrudan zorlama lehi-
ne bastirdi. Bu tasarimin kaynagi neydi? Kaynak Marks ya da Engels’in teori-
leri degildi fakat Polonyali ekonomist Oskar Lange’in (1962, 18) gdzlemledigi
gibi, pratikte: bu savas zamani tim toplumlarin yaptig1 bir sey idi. Lange’e
gore kendisini sosyalizm olarak adlandiran bu sistem “savas ekonomisi” idi”.

Reform yanlisi Sosyalist Lange’e gore bu yaklasim bir hata gibi goziikii-
yordu. Fakat Bolsevikler ve haleflerine gére ortada bir hata yoktu. Tktidara
gelmelerinden sonra, o anda savas olmasa bile “gelecek savaslar” bahanesiyle
ekonominin kalic1 olarak mobilize edilmesini istiyorlardu.

Her 6grencinin Ekonomiye Giris derslerinden bildigi iiretim ve refah kri-
terleri noktasinda degerlendirildiginde Sovyet ekonomisi basarisiz olmustu.
Baz1 6lctimler neticesinde grafik 1’de goriildiigi gibi Sovyet rejimi Bati’y1
yakalamakta basarisiz oldu. Fakat Lenin, Stalin ve digerleri Ekonomiye Giris
dersini almamislardi ve eger gercekten tiretim ve refahi 6nceleselerdi bircok
seyi farkli yapmalar: gerekirdi.

Pratikte 6énem verdikleri tek bir kriter olan Sovyet ekonomi projesi bii-
yuk bir basariydi. Sekil 2'nin gosterdigi National Materials Capabilities veri
setinde Correlates of War projesi kapsaminda gelistirilen “bir ulusun diinya
uzerinde etki olusturmak ve siirdiirebilmek noktasinda yetenegi” acisindan
Sovyetler Birligi 6nemli bir yere sahipti. Ulusal beceriler noktasinda yapilan
birden farkl kriteri iceren 6l¢limlerde Sovyetler Birligi 1913’de i¢ savas do-
neminde sahip oldugu iiciinciiliik sirasindan Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
ikinci siraya yiikseldi ve 1970°’de Amerika Birlesik Devletlerini gecti.

Genis niifus, zengin dogal kaynaklar ve mobilize edilmis ekonomi bu ba-
sarinin tamamlayicisiydilar. Ekonominin kalici olarak mobilize edilmesi sa-
yesinde Sovyetler Birligi yarim yiizyil boyunca ekonomik olarak kendinden
ust siklettekiler ile bas edebilmistir. Fakat kiiciik bir iilke ne kadar tiretken
ya da mobilize edilmis olursa olsun ulusal giic ile diinyaya liderlik etmeyi
diisiinemezdi.
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Sekil 2. Uluslararasi sistemdeki biiyiik giicler, 1913’den 1987’ye (secili yillar)
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Kaynak: The National Material Capabilities (ver. 4.0) veriseti, Singer v.d tarafindan
aciklanmistir. (1972), http://www.correlatesofwar.org/ (erisim: 7 January 2016) adresinden
erisilebilir.!

Sovyet Ekonomisinde Yasam

Hikayem Sovyet ekonomisini, ulusal giiciin ingasinin bir araci olarak bahis
mevzuu ediyor. Peki ii¢ jenerasyon boyunca bu sinirlarda dogan, 6grenim
goren, calisan, ev kuran, cocuk sahibi olan, biiyiiyen, yaslanan ve Olen yiiz
milyonlarca kisinin hikayesi nedir?

Sovyet vatandasinin 6ncelikli isi gizlilikti. Bircok is devlet isiydi ve devlet
isi gizli olmaliydi. KGB'nin gizli noktalara erisimi vardi ve politik sadakat
adina bu imkani1 memurlar iizerinde kontrol saglamak icin kullandi. Her yere
niifuz eden bu gizlilik politikalarin degerlendirilmesine, yoneticilerin ve li-
derlerin hesap vermesine engel oldu. Sovyet rejiminin getirdigi ana sonuclar
onlarca yil gizlendi: kitliklar, toplu cinayetler, zorla calistirmalar ve askeri
endistri komplekslerinin Ol¢cegi ve kapsami. Resmi gizlilik ¢zel alanda da
gizliligi getirdi: bircok insan gercek yasam hikayelerini ve inanclarini birbi-
rinden gizledi.

Gorlinlise bakilirsa, Sovyet ekonomisinde isler talimatlarin Moskova’dan
bakanliklar ve bélgesel bagkentler yoluyla fabrika ve devlet dairelerine kade-
meli olarak aktarilmasiyla planlaniyordu. Talimatlarin, savunma ve yatirim
ihtiyacini karsilarken vatandaslara nezih bir yasam slirmelerine yetecek sey-

1 Ulusal kapasitenin bilesik endeksi, her ilkedeki uluslararasi sistemdeki bir tilkenin géreli agirhginin alti 6lcimiini
birlestiriyor: toplam niifus, sehir niifusu, demir ve celik Gretimi, enerji tiketimi, askeri personel ve askeri
harcamalar. Avusturya-Macaristan cikarilmistir.
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lerin saglandigini garanti ettigi varsayiliyordu. Fakat planli ekonomide arzin
talebi karsilayamamasi normaldi. Bu celigkinin gériinen yansimalarl devam
eden kitliklar ve kuyruklardi. Kithik artt1 ¢linkli yoneticiler miisterilere degil
devlete kars: sorumluydu. Devlet, yoneticileri ilk 6nce kapasiteye gore kota
uretme ancak daha sonra maliyetine bakma konusunda tesvik etti. Fabrika-
lar ve devlet dairelerinde gercek olmayan abartili performans gosterimleri
yayginlasti. Tiiketim amacli mallar yeniden iiretime alind1 ve insanlarin kit-
lik éngoriilerinden dolay: stok yapmalar: neticesinde artan fazla maliyetler
var olan kitliga eklendi.

Insanlar eksikliklerini tamamlamak i¢in ayricalik sahibi tanidiklarini kul-
land1 ve eger yapabiliyorlarsa el altindan ticaret yapti. Bazen karaborsa ve
iltimaslar kaynaklar1 daha iyi kullanim i¢in bagka yerlere kaydirarak makine-
nin daha iyi islemesini, ekonominin daha iyi ¢calismasini sagladi. Fakat bazen
ayn1 uygulamalar dislileri tikayarak ve devletin ¢nceliklerinden uzaklastira-
rak sistemin ¢alismasina engel oldu.

Sovyet ekonomisinde parasal gelirlerin dagitimi gorece esitti fakat para
anahtar unsur degildi. Buyuk esitsizlikler, mallara ve hizmetlere erisimde ya-
sanan ayricalikli uygulamalardan kaynaklandi. Ekmek ya da sosis almak i¢in
sirada bekleyen Kkisiler ayricalig1 olmayanlardi. Bir seyleri siraya girmeden
alabilmek icin 6nemli biri olmak ya da 6nemli birini taniyor olmak zorunday-
diniz. Ayricalik, kisisel baglantilar vasitasiyla satin alinabiliyordu. Ayricalik
satin almak icin daha sonrasinda geri 6deme yapabilmek icin bir seyinin ol-
masina ve geri 6deme yapacagina dair giiven duyulmasina ihtiyacin vardi.
Gliven insa etmek zamanla ve bir¢ok miinasebet sonucunda oluyordu, dola-
yisiyla en iiretken baglantilar uzun yillar icinde olgunlasanlariydi. Herkes
bunu yapamazdi, bu sebeple kimi insanlar belki sonsuza dek sirada beklemek
zorundaydi.

Sovyet ekonomisi bazen iyi yonde yiiz milyonlarca yasam degistirdi. Gelis-
meler, ulusal yeterliliklerin insas1 odaginda tutarlilik gosteriyordu. 1897'de,
yaslar1 dokuz ile kirk dokuz arasinda olan Rus kadinlarinin beste biri okuma
yazma biliyordu, bu oran erkekler i¢in yari yariyaydi. Kadinlar i¢in bu oran
1939 yilinda %80, 1959’da %98’e yiikseldi. Okuma-yazma bilen kadinlar tar-
lada ve fabrikalarda angarya islerde istihdam edilmiyordu. Devlet dairelerin-
de calisabiliyor ve saygin bir yasam siirtiyorlardi. 1970°de, yiiksekdgretimin
yaris1 ve devlet dairelerinde calisanlarin yaridan fazlasi kadinlardan olusu-
yordu (Tsentral'noe Statisticheskoe Upravlenie SSSR 1972, 35, 348, 445).
Hala kadinlarin igyerlerinde yiikselmesi engelleniyor ve ayrimcilik yapiliyor-
du. Calisan kadinlar (hamile olmayan ya da emzirmeyen calisma cagindaki
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neredeyse tiim kadinlar) iki kat zorlukla yiiz ylizeydi: giin boyu devlet isinden
sonra gelen ev isi. Devlet etkili bir dogum kontrolii organize edemedigi i¢in
kadinlar kiirtaj yoluyla ailenin mali limitlerini zorluyordu. Tarihsel agidan
bakildiginda her seye ragmen hayatta kalma sanslar1 ciddi 6l¢iide gelisti.

Hayatin her doneminde erkekler kadinlara goére daha az dayanikli oldukla-
r1 icin erkeklerin hayatta kalma oranlar1 Sovyet toplum sagliginin gelismis-
ligi ve limitlerini gosterebilir. Bu baglamda, diinya on dokuzuncu yiizyilin
ortalarindan beri insanligin hayatta kalma miicadelesi verdigi iki devrim gor-
dit. 11k olarak, erken dénem hayatta kalma, hastalik tohum teorisi tarafindan
temiz yemek ve su, enfeksiyonlarin kontrolil ve antiseptik dogumlarin uygu-
lanmasiyla déniistiiriildii. Sovyetler Birligi bu devrimi 1920’lerden 1950’lere
kadar uygulandigini gérdil. Sonug olarak Rus erkeklerin hayatta kalma stire-
leri iki katina ¢ikarak 1897’de otuz yildan az olan oran 1959’da altmis yildan
daha fazla oldu (Goskomstat Rossii 1998, 167-68).

Ikinci kiiresel devrimde, ileri dénem hayatta kalma bulasici olmayan
ve dejeneratif hastaliklar biliminin saglikli bir cevre ve yasam biciminin
saglanmasi ve yasam siiresini uzatan tibbi ve cerrahi buluslar ile birlikte
donistiirtildi. Bu ikinci devrimde, Sovyetler Birliginin tarihsel demografisi
herhangi bir sinyal vermedi. 1989’da kirk yasindaki Rus erkeginin yasam
siiresi beklentisi gecen ylizyila gore degismemisti.

Bolsevik Yiizyili Ne Zamandi?

Biiyiik Savag’ta dogan Sovyet ekonomisi yirminci yiizyil boyunca var oldu, bu
sebeple onu bu ylzyilin bir @irtinti olarak diistinmek dogaldir. Fakat “Bolsevik
yizyilin” kékenleri 1900°den cok éncelere gidiyor.

Biiyiik ve merkezi Sovyet ekonomisi toplu iiretimin avantajlarindan istifa-
de etmek i¢in tasarlandi: yliksek hacim, diistik maliyet, kalite standardi ve de-
gistirilebilir parcalar. Toplu iiretim yiizyil1 Amerika Birlesik Devletleri'nde,
1870’li yillarda demir yollarinin piyasalari genisletmesi ve firmalarin bilgi
ve kontrolii merkezilestirerek nasil bityliyecegini 6grenmesi ile basladi. Bu
dénem, hizmet sektoriiniin ve piyasalar arasi bilgi paylasimina dayali esnek
tiretimin yiikselisi ile 1970’lerde son buldu (bkz. Orn. Broadberry 1997).

Tlgili bir diger yiizy1l ise bilyiik ordular yiizyilidir. Amerikan I¢ Savag'inda,
demir yollar toplu iiretilmis silahlari ile yiiz binlerce askerin tek bir cepheye
yogunlagmalarini sagladi. Sovyet ekonomisi bu tarz bir savas: ikmal etmek
icin tasarlandi. Fakat biiyiik kara ordular1 dénemini 1970’lerde niikleer silah-
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lar ile donatilmig biiyiik ordular: tehdit olmaktan ¢ikarip birer hedef haline
getiren kruz fiizeleri sonlandird: (Onorato, Scheve, Stasavage 2014).

1970’lerle birlikte toplu iiretim ve biiyiik kara ordular1 sonlandi, bunun
ardindan Sovyet ekonomisinin sayili giinleri kaldi. Bir siire dirense de niha-
yetinde ¢oktil. Dogal olarak zamanlamada sirf derin goriislerden daha fazla-
s1 vardl. 1980’lerde Sovyet sistemi bir¢ok seviyede sarsinti gegirdi-stratejik,
ekonomik, politik ve ahlaki. Sovyet sisteminin sonu liderler ne pahasina olur-
sa olsun giici muhafaza etmekten vazgecince geldi.

Sovyet ekonomisi tekrar hayata donecek mi? Kiiba ve Kuzey Kore’'deki gibi
bir sey mi olacak? Rusya’da “seferberlik ekonomisine” geri dénme diisiincesi
giin yiiziine ¢ikt1 (Ivanov 2014). Rusya bugiin benzin fiyatlar: ve uluslararasi
bor¢lanmalar vasitasiyla diinya ekonomisine fazlaca maruz kalmis durumda.
Her savas korkusu ayni adimlar tekrar ediyor. Putin yonetimi soruyor: Dig-
sal zayifliklar iceride sorunlara yol acar mi? Icerideki hosnutsuzluklar dis
diismanlar1 Rusya'ya miidahale etmek icin cesaretlendirir mi? “Vatansever”
akademisyenler vememurlarsoruyor: Yeniseferberlik Rusyanindiigsmanlarina
olan bagimliligini sonlandirabilir mi? Seferberlik, Rusya’y1 gelecek savaslar
icin hazirlayabilir mi? Onlar bu sorular1 sorduklarinda Stalin’in zorla ilan et-
tigi seferberlige ve Almanya ve Japonya'ya karsi baslatilan savasa dair anilari
tekrar harekete geciriyorlar.

Bu tarz disiinceler biyiik problemleri beraberinde getirir. “Gelecekteki
savasa” hazir olma diisiincesi tekrardan Rus devletinin ilk 6énceligi haline mi
geliyor? Yeni bilgi paylasimi ¢agimizda merkezi glidiimli ekonomi hala ise
yarar m1? Seferberlik ekonomisi, niikleer silahlarin dronlar vasitasiyla tasina-
cag1 bu dénemde hala savas alanina genis askeri giicii tedarik edebilecek mi?
Bilim insani merakli olabilir fakat vatandas bdyle bir yolun bulunmamasini
umit edecektir.
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