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Herbert Spencer, Devlete Karst Insan kitabinda “sosyalizmin tiimii kéleligi
icerir” ([1884] 1992, 2.30) sonucuna ulagmistir. Otuz ¢ yil sonra, Vladimir
Lenin’'in Ekim 1917 hiikiimet darbesi ile Rusya sonucunda Kkitlesel kolelik
rejiminin kurulmasina sebep olan insanlik tarihinin en éliimciil deneyini bag-
latmistir. Piyasa saiklerinin tahrip edilmesi, merkezi planlamanin tesisi, ic-
bar, siddet ve miiteakiben kitlesel kéle cinayetlerine yol agmistir. Bu, sosya-
lizm catis1 altinda {iretim ve dagitimin idaresi icin tek yol olmustur.

Komiinist Manifesto’'da, Karl Marks ve Friedrich Engels sosyalizmi 6zel miil-
kiyetin ilgas1 olarak tanimlamislardir: “Komitinist teori tek bir ciimlede 6zetle-
nebilir: Ozel miilkiyetin ilgas1” (1848). Ozel miilkiyetin birinci ve en énemli un-
suru olan Kisinin kendi 6z benligine ve bedenine sahip olmasi ilk defa Sovyet
sosyalizmi tarafindan ilga edildi. Bircok Amerikal1 sosyalizmin esasinda iyi ve
kabul edilebilir olduguna inanirken komiinizm, fasizm ve Nazizmin (Nasyonal
Sosyalizm) sedit ve antidemokratik olduguna inaniyor. Kamuoyu yoklamalari
otuz yasindan gen¢ katilimcilarin yiizde 43’tiniin sosyalizm hakkinda olumlu
goriise sahip oldugunu, kapitalizm hakkinda olumlu goriise sahip olanlarin ise
sadece yiizde 32 oldugunu gosteriyor (Rampell 20106).

Cumbhuriyetci anketor Frank Luntz tarafindan yapilan bir diger yeni tarihli
anket, genclerin yiizde 58’inin sosyalizmi kapitalizme tercih ettigini goste-
rirken yalniz yiizde 33’liikk kesim kapitalizmi en insani sistem olarak tercih
etmistir. Ugte ikilik kesim kurumsallasmig Amerikanin “Amerika icin yanlig
olan ne varsa ihtiva ettigini” sdylerken digerine nispetle {icte birlik kesim
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kurumsallasan Amerika'nin Amerika i¢in iyi olan seyleri ihtiva ettigini soy-
liyor (Tupy 2016).

Bir¢cok Amerikali komiinizmin hi¢cbir zaman uygulanmadiginin ve iilkele-
re veya partilere atfedilen Komiinist teriminin sosyalizmin ulastig1 yiiksek bir
mertebeden ziyade bir iilkilyil ifade ettiginin farkinda degil. Marks ve Engels
“Devletin ortadan kalkacag1” ve “kimsenin ¢zel bir faaliyet alaninin olmadig1
fakat herkesin istedigi bir alanda uzmanlasabildigi, sabah avlanmak, 6gleden
sonra balik tutmak, aksam s181r beslemek i¢in avci, balik¢i ya da coban olma-

nin gerekmedigi” (1848) bu mertebeye ii¢ yiiz ile dort yiiz yil arasinda ulasi-
labilecegine inaniyorlardi.

Marks Komiinist titopyay1 sosyalist koleligin reklami i¢in ana arac olarak
gelistirdi. Onun sadik talebesi Joseph Stalin bunu gayet iyi anlamisti: “Bizler
devletin ortadan kalkmasi icin oldugu kadar bugiine kadar var olagelmis tiim
devlet formlarinin en giiclii ve muazzami olan proletarya diktatorliginiin
gliclenmesi icin de buradayiz. Devleti ortadan kaldiracak kosullarin hazirlan-
masl ile devlet giiciiniin en ileri diizeyde gelisimi: iste Marksist formiil. Bu
bir ‘celigki’ mi? Evet, bu bir ‘celigki’. Fakat bu ¢eligki yasayan bir sey ve Mark-
sist diyalektigi biitiiniiyle etkiliyor” (Stalin 1949, 369-70).

Antikapitalist zihniyetin yayilmas: tiim sosyalist iilkelerde biiyiik acilar
ve kitlesel cinayetleri getirdi; karma ekonomilerde yasam standartlarini ve
hayat kalitesini ciddi oranda diisiirdii ve bugiin Bati’da sosyalizme, devletgi-
lige ve miidahalecilige karsi giiclii bir uyarici haline geldi.

Sosyalist deneyin firsat maliyetlerinin hesaplanmasi ekonomik analizin
kapasitesinin étesindedir ve sosyalist cinayetlerin miktarlariyla ilgili bircok
tahmin mevcuttur. Niifus bilimci Rudolph Rummel sosyalizmin sebep ol-
dugu 6liumlerin Sovyetler Birliginde 61 milyon ve diinya genelinde kabaca
200 milyon oldugunu tahmin ediyor (1994, 1). Bu kurbanlar hiikiimet tara-
findan organize edilen kitliklar, kollektivizasyon, kiiltiirel devrimler, tasfiye-
ler, “haksiz kazanc” karsit1 kampanyalar ve sosyal mihendislikte kullanilan
diger seytani deneyler esnasinda helak olmustur. Yirminci ylizy1l sosyalizmi-
nin dehsetengiz karakterlerinden Lenin, Stalin, Hitler, Mussolini, Mao ve Pol
Pot, Marks ve Engels’in Komiinist Manifesto’'sunun beklenen sonucu olarak
diistiniilebilir.

Murray N. Rothbard sosyalizmi “piyasanin vahsice ortadan kaldirilmasi”
(1970, 765) olarak karakterize eder. Nefret, Sosyalist Devrimcilerin ve takip-
cilerinin baslica motivasyonuydu. Vladimir Lenin politikay1 hasere ile miica-
delenin bir dali olarak gordii; operasyonlarin amaci hamambdceklerini ve kan
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emici oriimcekleri veya giice olan doymak bilmez arzusunun éniinde engel
olan binlerce insani imha etmekti. Marks ve Engels bu sonucu 6éngérmiisti:
“Burjuvalar savasacak, dolayisiyla devrim sedit olacak. Proletarya diktattr-
ligh kapitalist unsurlar1 ayiklamaya devam edecek” (1848). “Ayiklama” Rus
sosyalistlerin 1917 devriminden 6nce, devrim esnasinda ve sonrasinda geli-
sigtlizel terdr eylemleri seklinde sonuclandi. Vahsetin boyutu bakimindan bu
teroriin diinya tarihinde bir rakibi yoktur.

Marksistlerin Sovyet Rusya ve diinya genelinde ana hedefleri (1) aile, (2)
din ve (3) sivil toplum olagelmistir. Bu unsurlar topyek{in denetim ve devle-
tin halk tizerindeki malikiyeti noktasinda gercek birer engel tegkil ediyor. Bu
engellerin kaldirilmasi insanlari kadir-i mutlak devlet karsisinda savunmasiz
birakiyor.

Temmuz 1926'nin Atlantic dergisi sayisinda “Rusya’da Mukim bir Kadin”
adindaki bir yazar soyle yazdi: “Bolsevikler 1917’de iktidara geldiginde aile
kurumunu acimasiz bir nefret ile diger burjuva kurumlar1 gibi goérdii ve onu
yikmay1 amacladi. Son tartismaya aktif katilan ve Komiinistlerin énde gelen-
lerinden Madame Smidovich ‘aileyi yillarin birikmis tozundan arindirmak
icin iyice sarsmaliydik ve yaptik da,” dedi.”

Sovyetler Birligi ideolojik ve pratik olarak dinin ilgasini, diger bir ifade
ile dindar insanlarin fiziksel olarak ortadan kaldirilmasini amag edinen ilk
devlettir. Sovyet baskisi nefes aldirmayan tiirdendi. Lenin’in 20 Ocak 1918'de
kilise ve devletin ayrilmasini emretmesi ile kilise miilkleri kamusallastiril-
maya (glipegiindiiz soygun) basladi: katedraller, kiliseler, kilise arazileri ve
kiliseye ait tiim binalar yagmalandi ve degerli esyalar (altin, glimiis, platin,
resimler, ikonlar, tarihi eserler) ya Komiinist ateistler tarafindan calind: ya
da Sovyetler Birligini ziyaret edip 1921’de Lenin ile tanigan Armand Hammer
gibi Komiunistlerin batili sempatizanlari, ajanlar, yol arkadaslar1 araciligiyla
Batiya satildi. Hammer’in iddiasina gore Rusya’ya sirketinin sevkiyatini yap-
t1g1 150.000 § degerinde ilaclarin tahsilatini yapmak icin gitti fakat Bolse-
vikler ile altin ve degerli egyalar karsiliginda bugday takas! yapma noktasina
vardi.

Lenin iktidara gelmeden cok 6nce dine karsi saldirmaktan bahsetmisti:
“Partimiz sinif bilincinin, calisan sinifin dzgiirlestirilmesi i¢in savasan ge-
lismis savasgilarin birligidir. Béyle bir kurulus sinif bilincinin yokluguna,
cahillige ya da dinsel inanclarla sekillenen bilmesinlercilige karsi kayitsiz
kalamaz ve kalmamali. Dinsel bulaniklikla savagabilmek i¢in kilisenin dev-
letten tamamiyla ayrismasini talep ediyoruz” (1905). Sovyet Rusya’da dindar
olmak genelde idam demekti. Marksist litopya misyonerleri Bolsevikler ko-
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lelerinin zihinleri icin hicbir rekabete miisamaha gosteremezlerdi. Onlarin
amacl insanlarin distince stirecleri tizerinde sekiiler bir din olan komiinizm
vasitasiyla devletin mutlak tekelini insa etmekti.

1921’deki kiliseye uygulanan ilk zuliim dalgasi on bir bin rahip, kesis ve
rahibenin tutuklanmasi ve onlardan dokuz bin tanesinin infaziyla sonuglan-
di. Neredeyse dini temelli tim tutuklanmalar infaz ile neticelendi. 1922’nin
basinda Lenin Leon Trostky’e dinin (rahiplerin ve diger dindar insanlarin)
kokiini kazimak icin talimatlar génderdi. Ayni yil, Bolsevikler Rus Ortodoks
baspiskoposu Tikhon ve metropolitan Benjamin i¢in gdstermelik yargilama
diizenledi ve icinde Benjamin’in de bulundugu iki bin baspiskopos yargila-
ma neticesinde vuruldu. Tikhon'un hayat: resmi olarak bagisland: fakat “do-
gal nedenlerden” 6tiirii kisa stire i¢inde 6ldi. Komiinistlerin inancli insanlara
kars1 isledikleri su¢larin gercek 6l¢egi hakkinda fikir birligi mevcut degil. Tek
basina Sovyetler Birligi'ndeki sedit sosyalist ateizmin kurbanlari bir milyona
yakin (Maltsev 2008). Ikinci Diinya Savasi'nin baglamasiyla neredeyse biitiin
rahipler ve tiim din ve mezheplerin milyonlarca miintesipleri ya vuruldu ya
da calisma kamplarina goénderildi. Teoloji okullar1 kapatildi ve dini yayinlar
yasaklandi.

Car II. Nicholas, esi Alexandra ve bes ¢ocuklarinin Lenin'in emriyle in-
faz edilmesinden sonra cocuk cinayetleri kaide halini aldi. Milyonlarca ¢o-
cuk gercek ve hayali “insanlik diismani1” olmak sebebiyle toplu katliamlarin
bir sonucu olarak bask: altina alindi. Milyonlarca aile yakalanip zorla uzak
ve 1ss1z Kuzey Sibirya ve Kazakistan'a stirglin edilirken cocuklarin bir¢cogu
stirgiindeki korkung sartlar yiiziinden ¢oktan can vermisti. Bu insanlara bir
araya gelip yemek ve “yeni hayatlar1” icin erzak temin etmek icin bir saatten
az vakit verildi (Figes 2007, 95). Rus Merkezi Icra Komitesi baskani Mikhail
Kalinin'e goénderilen bir mektup binlerce ¢cocugun nasil agliktan veya sadece
tek bir siirglin yolculugunda hastaliktan ¢ldiikleri ve isimsiz toplu mezar-
lara gomiildiiklerini anlatt1 (Frierson and Vilensky 2010, 100-101). 1935’de
Stalin on iki yasindan itibaren ¢ocuklarin éldiirilmesine ve “yetiskin” ola-
rak mahk{im edilmesine izin veren SSCB Ceza Kanununun 12. Maddesini
yurtrliige soktu. Bu “yasa”, rejimin kurbanlarinin yetimlerini, armut dibine
diiser inanciyla yakalamak icin kullandi. Ailesi hapsedilen veya infaz edilen
bu cocuklarin ¢cogu genelde besprizorni yani sokak ¢ocuklar: olarak bilindi ve
kendilerini gardiyanlarin ve suclularin iskence ve tecaviiz ettikleri, tehlikeli
suclularla birlikte kaldiklar1 vahsi Rus ¢alisma kamplarinda Kirli ve korunak-
siz hiicrelerde yasarken buldu.
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Sovyetler Birliginde Marksizm sadece bir ekonomik teori olarak diisiiniil-
medi. Doganin, yasamin ve toplumun evrensel aciklamasiymis gibi farz edildi.
Nikolai Vavilov vakasinda oldugu gibi ayn1 zamanda kisisel diismanlara karsi
dogrultulan éliimcil bir silahti. Merkezi Komite iiyesi, Tim Cografi Toplum
Birligi bagkani ve Lenin Odiilii sahibi Vavilov, agrobiyolog Trofim Lysenko
ile karsilastiginda kendisini ¢alismalari hakkinda yiireklendirdi. Fakat Vavilov
1940’da Joseph Stalin'in destegini alan Lysenko’nun Mendel karsit1 gériisiinii
elestirmeye basladi. Bu elestiri neticesinde Vavilov tutuklandi ve Temmuz
1941°de genetik bilimine yani “Katolik kesis Mendel'in icat ettigi yanls bili-
me” baglh kaldig1 icin 8liime mahkiim edildi (Maltsev [1993] 2012, 8).

Vavilov, calismalar1 ve yasami Sovyet toplumundan temizlenen on binler-
ce Sovyet bilim adami ve arastirmacisindan biriydi. “1930’larda ve sonraki
yillarda SSCB’deki bilim adamlarina uygulanan zulmiin boyutu dylesine bii-
yuktl ki 6rnegin Nazi Almanya’sinda veya diger iilkelerdeki bilim adamlari-
na yapilan zultimler ile karsilastirilamaz. Bu gercek bir bilim adami soykiri-
miyd1” (Soyfer 2013).

Ludvig von Mises “bu ¢agin yikici savaslarinin ve toplumsal parcalanma-
larinin Karakteristik 6zelliginin ekonomiye karsi baskaldiri oldugunu” belir-
tiyor (1933, 1). Rusya’da yetmis dort yillik (1917-91) sefil sosyalist gerceklik-
ten ve Sovyetler Birligine esir edilmis diger tilkelerden sonra bu basgkaldir1
bagarisiz oldu ve agiktir ki sosyalizmin bu ¢okiisiine milkiyet haklar1 ve ona
dayanan piyasa kuruluslarinin inkar sebep olmustur.

Mises “Sosyalist Uluslarda Ekonomi Hesaplama” adli makalesinde sos-
yalistlere fiyat sistemlerinin pratikte nasil ¢alistigini aciklamalar: igin tek
basina meydan okuyorken, sosyalist ekonominin kaynaklarin dagitimi nokta-
sinda rasyonel bir yéntem saglamamasindan dolay1 hicbir sekilde “ekonomi”
olarak adlandirilamayacagini ileri siirdii. Sosyalist ekonomi sermaye mallar1
uizerinde 6zel miilkiyeti kaldirmasindan dolay: kar ve zararin hesaplanmasina
yarayan fiyatlar1 meydana getiren piyasalari elemis oluyor. Rasyonel ekono-
mik hesaplamanin ve bunu destekleyen kurumsal yapilarin olmayisi uygun
kullanimlar icin gercekci bir degerlendirmeyi ve kaynak dagiliminin firsat
maliyetini hesaplamanin 6ntinde engel oluyor. Mises sosyalizmin basarili
olamayacagini ispat eden ve sistemin kaos ile neticelenecegini 6éngoren ilk
ekonomistti. Mises 1920'de séyle yazdi: “Ust seviye mallarin fiyatlarinin ser-
bestce belirlendigi sistemden vazgecildiginde rasyonel tiretim tamamen ola-
naksiz hale gelir... Fakat bu durumda ihtimaller denizinde ¢irpinan bir sosya-
list ekonomik diizen ve ekonomik hesaplamalar icin elde bir pusula olmadan
gerceklesen muhtemel ekonomik kombinasyonlar manzarasi karsimiza ¢ikar
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(11920] 1990, 23). Endiistriyel ekonominin merkezi planlayicilar: kendilerini
“el yordamu ile karanlikta yolunu bulmaya ¢alisanlar” gibi siirekli bir kafa
karisiklig1 ve bilgisizlik icinde bulacaklar (23). Her mal Uretim icin birkag
asamaya ihtiya¢ duyar. Daha fazla dogal kaynak kullanimi ve daha komp-
leks teknolojiler isin icine girdiginde daha fazla iiretim asamasina ihtiyac
duyulur. Sovyet sosyalizmi, tiiketiciler talep etse dahi bir iiretim siirecinin
neticesini gorebilecek beceriden yoksun olarak, bir taraftan tiiketiciler temel
ihtiyaclarini karsilayamazken, diger taraftan askeri techizat ile istenmeyen
ve ara mallarin Uretimi yapiliyor. Sovyetler Birligindeki kisisel deneyimim
sayesinde Mises’in bu ifadelerini tasdik edebilirim.

Sosyalizmin Rusya'daki basarisizligl ve tim sosyalist tilkelerdeki insan-
larin yasadig1 devasa acilar ve zorluklar Bati icin sosyalizm, devletcilik ve
mildahalecilik kavramlarina kars: giiclii bir uyar niteliginde olmustur. Paul
Craig Roberts’a gore “Sovyetlere, sosyalizmin nihai olarak ise yaramadigini
kanitladiklar icin miitesekkir olmaliyiz. Hi¢ kimse Sovyetlerin yeteri kadar
giice, yeteri kadar biirokrasiye veya yeterli derecede planlamaciya sahip ol-
madigini veyahut yeterince ileri gitmedigini iddia edemez” (qtd. In Maltsev
[1993] 2012, 9).

Sovyetler Birliginde on yillarca siiren halk koleligi is ahlakini tamamiyla
yikt1 ve merkezi yatirimlar yoluyla kaynaklarin biiyiik cogunlugunun hatali
paylastirilmasi sermaye birikimini temelden yikmasina, ekonomik hesapla-
manin olmayisina ve demode bir teknolojiye yol acti, endiistriyel isletmele-
rin sermaye degerleri negatife dondil.

Sosyalist tarimciliktaki kriz, Giretkenligi en fazla olan cift¢i hane halki-
nin “kulak” olarak damgalandig1 ve Sibirya'ya siirgiin edildigi 1920’lere ve
1930’1ara kadar uzaniyor. Kulaklarin bircogu stirgiine ve zorlu sartlara daya-
namayarak orada can verdiler.

Dikkat cekici sekilde sosyalizm Bati'da, Sovyetler Birliginin ve diger sos-
yalist rejimlerin ¢okiisiinden sonra bile, takip edilmeyi kaybetmedi. Kendisini
“sosyalist” olarak tanimlayan ABD Vermont senatorii Bernie Sanders, Sovyet-
ler Birligi, Castro’nun Kiiba’s1 ve Venezuelal: diktatér Hugo Chavez’in hayra-
nidir. Sanders 2016 bagkanlik kampanyasi siiresince coskulu bir kalabaligin
dikkatini cekti. Her ne kadar bagkanlik yarisinda basarisiz olsa da ABD eko-
nomisi iizerinde devlet kontroliinii destekleyen Demokratlar arasinda hala
popilerligini stirdiirityor.

William L. Anderson soyle yaziyor: “Sanders’in siyasi programina bakma-
dan 6nce belirtmek gerekir ki sosyalistler ekonomideki ‘zaferden’ s¢z ederken
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gercek sonuclardan ziyade belirli politikalar1 zorunlu kilan yasalarin ge¢cme-
sini saglayan politik basaridan sz ediyorlar. Bu politikalarin sosyalistlerin
iddia ettigi basarilar1 saglayip saglamadigi ise baska bir hikaye ve sonugclar
sosyalistleri ilgilendirmiyor” (2015).

Sosyalizmin sefil ¢okiistinden sonra kim Marksizmi savunmaya devam
edebilir ki? Akademi, gorsel basin ve popiiler killtiirtin bircok taninmig fi-
giirii ilerici ve gerici ifadelerini her kullandiklarinda Marks’in anisina selam
duruyor ve Marks'in sosyalizmin tarihsel olarak kacinilamayacag1 goriisini
mutlak kabul ediyorlar. Popiiler Marksist yazar Bertell Ollman séyle yaziyor:

“Marks’'in vizyonunu yeniden insa etmenin ve bu diinyanin ezilenlerine
gelecege ulagsmanin bir yolunu saglamanin ilk adimi komiinizm ile Sovyetler
Birligi arasindaki bag1 koparmaktir. Maalesef, hala bir¢ok insan komiinizm
hakkinda bdéyle diisiiniiyor. Bunun yerine, Marks icin oldugu gibi komiinizm
kapitalizme baglanmali. Komiinizmin Sovyetler Birligi ile bir goriilmesi re-
jime yardim etmek yerine bu rejim altinda kazanilmis en miitevazi bagari-
larin bile lekelenmesine sebep olur. Fakat belki daha énemli bir problem,
kominizm Sovyet deneyimi ile birlikte goriildiigiinde (sonuglari onaylansa
da onaylanmasa da) komiinizm her sartta ve her zamanda herhangi bir insan
icin alternatif olarak gériilmeye devam edecek”. (2004-17)

Sovyetler Birligi, tipki Dogu’yu isgal eden Marks ve Lenin’'in gorkemli
heykelleri gibi gitti fakat fikirlerin sonuglari olur ve baska hi¢bir ideoloji
Marksizm-Leninizm kadar takipgiyi kendisine ¢ekmemistir. Meshur bir Rus
atasoziinin soyledigi gibi, “Tarihten alinacak tek ders tarihin bize hicbir ders
vermedigidir.” Bu bir¢ok insan icin gecerlidir.



