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Neden pek cok 6grenci, tizerinde ¢ok zaman harcayip uzun uzun doldurduk-
lar1 sinav kagitlari icin daha iyi notlar almalar gerektigini diisiiniir? Bu, ka-
gitlarin yazanlarinin kalitesiyle ilgili degil, onlar1 yazmak icin harcadiklari
zamanla ilgili bir tartismadir. Emegin degeriyle ilgili bu temel yanlis anlayis
kapitalizme y6nelik Marksist elestirinin merkezinde yer alir.

Her Seyin Merkezi

Insanlar, binlerce yi1l diinyanin evrenin merkezi oldugundan ve giinesin diin-
yanin etrafinda dondiigiinden emindiler. Sistematik sorgulamanin ortaya
cikmasiyla beraber bilim insanlari evren hakkindaki gézlemlerinin neden bu
hipoteze uymadig1 konusunda ¢ok daha karmasik aciklamalar gelistirmek zo-
runda kaldilar. Kopernik ve digerleri gbzlemlenen gercekleri aciklayacak al-
ternatif bir aciklama 6nerdiginde ve bunu cok da net, kisa ve 6z bir sekilde
yaptiklarinda gilines merkezli model galip geldi. Kopernik devrimi, bilimi
sonsuza degin degistirdi.

Iktisatta da buna benzer bir hikaye vardir. Binlerce yildir cogu iktisatgl, bir
malin degerinin onu {iretmenin maliyetine bagli olduguna inaniyordu. Ozel-
likle bu iktisatcilarin pek cogu, bir malin degerinin onu yaparken harcanan
isin miktariyla belirlendigini ileri siiren emek deger teorisine inandi.

Tipki evrenin diinya merkezli oldugu goriisii gibi, emek deger teorisinin de
akla yiizeysel anlamda bir yatkinlig1 vardi; ¢iinkii daha fazla emek harcanan

mallar daha degerli olur gibi goriintiyordu. Fakat tipki astronomideki hikaye
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gibi bu teori de bazi bariz itirazlar1 aciklamaya calistikca daha karmasik bir
hal aldi. 1870’lerden baslayarak mallarin ve hizmetlerin degerini ac¢iklamada
tercih edilen yaklasimin siibjektif deger teorisi olmasiyla birlikte iktisat da
kendi Kopernik devrimini yasadi.

Gliniimiizde emek deger teorisi profesyonel iktisat¢ilar arasinda yalnizca
clizi sayida taraftar bulabiliyor. Fakat diger akademik disiplinlerde ekonomi
tartisilirken bu teori hala yayginligini koruyor, tipk: halk arasinda da oldu-
gu gibi. (Yukarida bahsettigim gibi emek-deger teorisi tiniversite 6grencileri
arasinda bilhassa popiiler.)

Karl Marx’in (ve Adam Smith’in) Hayaleti

Teorinin bagka disiplinlerde hala degerin kesin a¢iklamasi olarak goériilme-
sinin bir nedeni bu kimselerin iktisat anlayislarini teorinin en Unli taraftari
Karl Marx’a dayandiriyor olmalari. Ne Marx bu bakis acisina sahip tek ikti-
satciydi, ne de emek-deger teorisi sosyalistlere 6zgiiydi. Adam Smith de bu
teorinin bir sekilde daha zayif bir haline inaniyordu.

Marx’a icin bu teori onun kapitalizmin problemleri gériisiiniin tam mer-
kezindeydi. Kapitalizm iscileri somiirtiir argiimani, ¢cok ciddi bir sekilde “emek
her tiirlii degerin kaynagidir ve bu nedenle kapitalistlerin karlar1 emege la-
yik olan iscilerden elde edilir” gériisiine dayaniyordu. Marx'in yabancilasma
tasavvuru, bizi insan yapan emegin merkeziligine ve kapitalizmin isimizden
zevk alma yetenegimizi yok edip deger iirettigimiz durumlar: kontrol etme
yollarina odaklaniyordu. Emek deger teorisi olmadan Marx’in kapitalizm
elestirisinin ne kadarinin gecerliligini koruyabilecegi acik degildir.

Marx’in ve bu teoriyi benimseyen diger kimselerin sorunlarindan bir kis-
m1, ¢ok sayida bariz itirazlara maruz kalmalar: yiiziinden kendilerini izah et-
meKk icin ¢cok karmasik ac¢iklamalar gelistirmek zorunda kalmalariydi. Bu du-
rumda arazinin veya diger dogal kaynaklarin degeri ne olacakt1? Peki ya ¢ok
az bir emekle {iretilip ¢ok yliksek fiyatlara satilan biiyiik sanat eserlerine ne
demeli? Bir kisinin daha ¢ok zaman harcayarak tirettigi bir mali, farkli bir
kisinin daha az zaman harcayarak iiretebilecegi anlamina gelen bireylerin
yetenek seviyeleri farkliliklarina ne demeli?

Klasik iktisat¢ilar, Marx da dahil olmak {izere, bu tarz istisna durumlar
icin agiklamalar 6ne stirdiiler fakat tipki diinya-merkezcilerin gittik¢e karma-
siklasan aciklamalari gibi onlar da yetersiz olduklarini hissettiler ve insanlari
daha iyi cevaplar aramaya sevk ettiler.
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Avusturya Devrimi

Iktisatta bu cevap tipki Kopernik gibi, eski aciklamanin pek ¢ok iktisatg1
tarafindan ¢agdisi oldugunun fark edilmesiyle geldi. Bu aciklama en net
sekilde Carl Menger’in “Iktisatin Ilkeleri” (1871) isimli eserinde goriilebilir.
Bu eserle Menger sadece iktisadi degerin dogasi i¢in yeni bir aciklama
gelistirmekle kalmamig ayni zamanda da Avusturya Iktisat Okulu'nun da
kurucusu olmustur.

Menger ve digerlerinin tartistig1 sey degerin siibjektif olduguydu. Yani,
bir malin degeri onun olusturulmasina katki saglayan emek de dahil fizik-
sel girdilerle belirlenemez. Bunun yerine, bir malin degeri onun insanlarin
zamanin belli bir noktasinda sahip olduklari, belli amaglar dogrultusundaki
faydaliliginin beseri algisindan dogar. Deger denen sey objektif ve askin bir
sey degildir. Bir nesnenin insanlarin maksatlar: ve planlarinin bir parcasi,
amaclar dogrultusunda bir ara¢ olarak oynadig: roliin bir islevidir.

Buradan hareketle stibjektivistlere gore toprak, onu siiren, isleyen emek
nedeniyle degil insanlar, topragin kendilerinin dogrudan ihtiyaclarindan ba-
zilarini karsilamada saglayacagi katkiya (yemek icin mahsul yetistirmek gibi)
veya pazarda satmak Uzere Uriin yetistirmek gibi diger amaclarina dolayli
olarak katki saglayacagina inandiklar: i¢in degerliydi. Sanat eserleri bir de-
gere sahipti clinkii insanlar onlarin iiretimlerinde sarf edilen emegin azlik
cokluguna bakmadan onlar1 giizel buluyorlardi. Degerin insanlarin faydalilik
diisiincesiyle belirlenmesiyle beraber emegin kalitesindeki farkliliklar degeri
aciklamada hicbir sorun yaratmadi.

Dogrusunu soylemek gerekirse iktisadi deger diger pek cok deger sekil-
lerinden, bilimsel deger gibi, tamamen farkli bir kategoridedir. Iste astrolo-
jinin hicbir bilimsel degeri olmamasina ragmen, insanlarin yildiz fallarini
okumasi icin birilerine para 6demesinin nedeni budur. Iktisadi degeri
anlamak icin énemli olan sey, insanlarin amaglar1 ve planlar1 dogrultusunda
sahip olduklar: fayda algisidir, mal ya da hizmetin “objektif” degeri degil.

Marx’1 Altiist Etmek

Iktisattaki asil Kopernik Devrimi, siibjektif deger teorisinin emek deger teo-
risiyle nasil iligkilendirildigiydi. Ciktilarin degerini, emek gibi girdilerin de-
geriyle belirleniyor olarak gérmektense, siibjektif deger teorisi bunun tam
tersini gosterdi: “Emek gibi girdilerin degeri, tiretilmesine katki sagladiklar1
ciktilarin degeri tarafindan belirlenir.”



