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Ozet

Hem siyasetciler hem de cok satan kitap yazarlari tarafindan desteklenen
ekonomik esitsizlik meselesi siyasi giindemin zirvesinde yer almaktadir. An-
cak, meseleye dair yaygin inanclarin pek cogu yanlis algilara ve temelsiz
kanaatlere dayalidir.

Siklikla yeni bir Altin Cag yasiyor oldugumuz soylense de, ABD ekonomik
sistemi, epeyce yeniden dagitimci bir nitelige zaten girmis durumdadir. Vergi
politikasi ve sosyal refah harcamalari, Amerika'daki esitsizligi 6nemli 6lciide
azaltmaktadir. Ne var ki esitsizlik elestirenlerin 6ne stirdigii gibi hizli arti-
yor olsaydi bile bunun bir problem olmasi gerekmiyordu.

Mesela genel kanaatin aksine, zenginler bu varliklarini miras almaktan ziya-
de kendileri kazanmaktadir ve bunlarin yalnizca birkaci Wall Street ya da finans
sektorii araciligiyla zengin olmuglardir. Zenginlerin hemen hepsi, zenginlikle-
rini, hayatlarimizi gelistiren mal ve hizmetler saglayarak elde etmislerdir.

Gelir hareketliligi istedigimizden daha az olabilir, ne var ki insanlar gelir
merdiveninde yukar1 ve asagi yonde hareketi siirdiiriiyorlar. Cok az servet
nesiller boyu devam ediyor; buna karsilik fakirler hala yoksulluktan kurtul-
may1 basarabiliyor. Daha ¢nemlisi, esitsizlikle yoksulluk arasinda bir iligki
pek yok. Bazi insanlarin varlikli hale gelmesi, digerlerinin fakirlesecegi an-
lamina gelmiyor.

Zenginlerin, kendi ¢ikarlan icin siyasi baglantilardan gercekten yararlana-
biliyor olsalar da fakirleri ezmek veya onlara yardim etmek icin tasarlanmig
politikalara engel olmak icin tasarlanan siyasi bir giindemin pesinde olduk-
larina dair bir delil bulunmuyor. Diger yandan, daha fazla devlet miidahalesi,
ekonomik esitsizligi azaltmaktan ziyade, durumu gercekten daha da kotiilesti-
rebilir. Esitsizligi azaltmaya yonelik, vergileri arttirma ve ilave sosyal refah
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programlari gibi politikalarin, faydadan cok zarar getirebilecek istenmeyen so-
nuclar1 olmasi muhtemel oldugundan, bizzat esitsizlige saldirmaktan ziyade
fakirligi gercekten azaltacak politikalar uygulamaya odaklanmamiz gerekiyor.

Giris

Gectigimiz birkag yil icinde, ekonomik esitsizlik Amerikalilarin siyasi dikka-
tini daha ¢ok ¢eken mesele olmustur. Politikacilar, uzmanlar ve akademis-
yenler yeni bir Altin Cag’in resmini ciziyorlar. O tabloda, mirasla zengin
olan Amerikan esrafi giderek zenginlesmekte, Amerikalilarin biiyiik bir ¢o-
gunlugu ise Dickensyen” bir yoksullugun kiyisinda ¢abalayip durmaktadir.
Iktisatci ve New York Times kése yazari Paul Kurugman'in dedigi gibi, “Icinde
bulundugumuz dénem, yeni Altin Cag veya Belle Epoque diye nitelemek
abarti degil, yalin bir hakikattir.”

Siyasiler bu konuyu c¢ok sevmis durumdalar. Demokrat baskan aday: Hil-
lary Clinton, “mevcutta yasamakta oldugumuz esitsizlik, bireyler, ekonomi-
miz ve demokrasimiz i¢in kotiidiir™ uyarisini yaparak, bunu baskanlik kam-
panyasinin en merkezi temalarindan biri hdline getirdi. Onun kampanya
konusmalar “cok fazla esitsizlik var” ve “mirasla edinilen ve belli ellerde
toplanan servet Amerika icin iyi degildir” yorumlar ile siisliidiir. “Ekono-
mistler, tam zirvedekilere, en tepedeki %1’e degil; %0,1, niifusun %0,01’ine
giden gelir ve servet payinin, son nesil icinde keskin bir bicimde yiikselmis
oldugunu belgelerle ortaya koydular.” Ve Krugman'i veya Thomas Piketty’yi
hatirlatir sekilde sunu diyorlar: “Bazilar1 buna soyguncu baronlarin Yaldizli
Cagina doniis adini veriyor.™

Cumbhuriyetciler de artan esitsizlige dair endiselerden, daha kisik bir sesle
de olsa yararlanmaya baktilar. Cumhuriyetc¢i aday Donald Trump’in propa-
gandasindaki ¢ekiciligin bir kismi, bazilarini zenginlestirirken genis bir orta
sinifi geride birakmis olan “adaletsiz” bir sistemin zimni bir elestirisiydi. Ve
diger adaylar, gectigimiz on yillarin ekonomik kazancina katilmamis olan is-
cileri cezbeden konusmalariyla stislitydi.

Charles Dickens’in eserlerinde anlatilan tiirden bir yoksulluk. [C.N.]

1 Paul Krugman, “Why We're in a New Gilded Age,” New York Review of Books, 8 Mayis 2014, http://www.nybooks.
com/articles/2014/05/08/thomas-piketty-new-gilded-age/.

2 Dan Merica, “With Hopes of Winning Issue, Group Trumpets Hillary Clinton’s Income Inequality Record,” CNN,
17 Nisan 2014, http://politicalticker.blogs.cnn.com/2014/04/17/with-hopes-of-winning-issue-group-trumpets-
hillary-clintons-income-inequality-record.

3 Hillary Clinton, “Speech on College Affordability at Plymouth State University in Plymouth, New Hampshire,” 11
Ekim 2007, Gerhard Peters and John T. Woolley, The American Presidency Project, www.presidency.ucsb.edu/
ws/?pid=77063.

4 Benjy Sarlin, “Hillary Clinton Slams Inequality in Populist Speech,” MSNBC, 16 Mayis 2014, http://www.msnbc.

com/msnbc/hillary-clinton-goes-populist.
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Kamuoyu yoklamalari, halkin esitsizligi bir problem olarak gordiigiinii
gosteriyor. 2015’teki bir Gallup arastirmasina katilanlarin %63’1, tilkedeki
para ve servetin esitsiz dagilmasi gerektigine inandiklarini sgylemistir.” Ge-
cen yilki New York Times/CBS News anketinde, cevap verenlerin %651, iilke-
deki zenginlerle fakirler arasindaki ucurumun, hemen ele alinmasi gereken
bir problem oldugunu sdylemislerdir.®

Bu, yiiksek vergilerden asgari iicretin artirilmasina, oradan ticaret engel-
leri ve gé¢men sinirlamalarina kadar ¢cok sayidaki politika giindemini 6ne
cikarmak icin kullanilabilecek zorlayici bir politik anlatidir. Ne var ki, bu,
kulaga hos gelen ve hislerimiz ve adalet anlayisimiza yaltaklanan, ancak dik-
katli bir incelemeyle yanlis oldugu gézden kacmayan bir dizi mite dayali
yanlis bir kanaattir.

MIT 1. Esitsizlik hic bu kadar kétii olmamisti

Esitsizlik konusundaki simdiki tartismanin temel énctiild, belki de Fransiz ik-
tisat¢t Thomas Piketty tarafindan 2014’te yayimlanan ve yaygin bicimde atif
yapilan kitab1 21. Yiizyilda Sermaye’ (Capital in the Twenty-First Century)'de
en iyi bicimde ifade edilmisti. Piketty, ABD’de gelir esitsizliginin bir yiizyil
oncekinden daha fazla oldugunu ve de giderek yiikseldigini 6ne siirer. Onun
verileri (Sekil 1), yiiksek bir esitsizligin ABD tarihinin biiytk bir béliimiinde
aslinda bir kural oldugunu, ancak II. Dinya Savasi'ni takip eden yillarda bir-
denbire diistiigiinii gosteriyor.

Piketty, savas sonrasindaki bu diisiisii, bircok bagka seyle birlikte Frank-
lin Roosevelt'in yeniden dagitimci politikalari, varliklilar (6zellikle serma-
ye) iizerindeki yiitksek marjinal vergi oranlar1 ve isci hareketinin giicii gibi
bir dizi faktére baglar. Piketty, modern refah devletinin bu siitunlar1 asindi-
ginda esitsizligin yiikselmis oldugu kanaatini ifade eder. Esitsizlik, bugiin
1930°daki zirvesinin azicik altinda (yakin ge¢misteki durgunluktan kaynakl
kiictik bir diisiis) bir yerlerde bulunmakta ve yeni zirvelere yitkselmeye hazir
goriinmektedir. Piketty bu egilimin son bulacagini éngdérmemekte ve sonun-
da “demokratik kurum ve degerlerimizi tehdit edecegini” sdylemektedir.?

5 Frank Newport, “Americans Continue to Say U.S. Wealth Distribution is Unfair,” Gallup, 4 Mayis 2015, http://www.
gallup.com/poll/182987/americans-continue-say-wealth-distribution-unfair.aspx.

6 “Americans’ Views on Income Inequality and Workers’ Rights,” New York Times and CBS News, June 3, 2015, http://
www.nytimes.com/interactive/2015/06/03/business/income-inequality-workers-rights-international-trade-poll.
html.

7 Thomas Piketty, Capital in the Twenty-First Century (Cambridge, MA: The Belknap Press of Harvard University
Press, 2014).

8 Thomas Piketty, Eduardo Porter réportaji, “Q&A: Thomas Piketty on the Wealth Divide,” New York Times, Economix
Blog, 11 Mart 2014, http://economix.blogs.nytimes.com/2014/03/11/ga-thomas-piketty-on-the-wealth-divide/.
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Sekil 1. Piketty’ye gore ABD’de 1910-2010 Arasinda Gelir Esitsizligi
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Kaynak: Thomas Piketty, Capital in the Twenty-First Century (Cambridge, MA: The
Belknap Press of Harvard University Press, 2014), Figure I.1.

Elbette, Piketty'nin metodolojisini pek ¢ok elestiren oldu. Mesela, verile-
rinden bazilarina az atifta bulunulmus oldugu kaydedildi. Financial Times'in
ekonomi editorii Chris Giles, 1950 yilindan énce ABD’deki %10’luk en tepe-
deki kesimin servet payini hesaplamada, “Prof. Piketty’nin kullandig1 kay-
naklardan hicbiri bu rakamlar kullanmiyor, bundan hareketle, Piketty gelir
dagiliminin en tepedeki %10’luk kisminin, en tepedeki %1’lik kesime top-
lam servetin %36’sinin eklenmesiyle hesaplanacagini varsayar.. Ne var ki
bu rakamin ve onun zaman i¢inde sabit kalmasi gerekliliginin bir aciklamasi
yoktur.” Giles, Piketty'nin farkli veri kaynaklarini keyfi olarak bir araya ge-
tirdigini de 6ne siirer. Mesela Piketty ABD’deki hane halki aragtirmalarini
Britanya'daki emlak vergisi verileriyle karsilastirarak kullanir.’® Pikettynin
1970’teki, en cok para kazanan %1’lik dilimin elde tuttugu servetin payina,
keyfi olarak %2’lik bir ilave yapmis oldugu da gériilmektedir.'*

Belki daha da ¢nemlisi, Piketty, sermayeye doniisiin, genel ekonomik
biiylimeyi daima astiginda 1srar ediyor olmasidir - meshur “r > g™ denklemi,

9 Chris Giles, “Data Problems with Capital in the 21st Century,” Financial Times, 23 Mayis 2014, http://blogs.ft.com/
money-supply/2014/05/23/data-problems-with-capital-in-the-21st-century/.

10 Age

11 Age
Sermaye getirisi ekonomik biiyiimeden biiyiikttr. [C.N.]
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onun “iraksilik icin temel kuvvet”!? argiimaninin 6ziinii bu olusturuyor: Ser-
maye getirisinin toplam orani, toplam biiyiikliik oranindan daima fazla ola-
caktir. Onun sozleriyle, “Sermaye getirisi orani, ekonominin bilyiime oranini
kayda deger bicimde agarsa.. mantiken, bunu, miras alinan servetin iiretim
ve gelirden daha hizli arttig1 sonucu takip eder.”*®* Servet ve gelir esitsizli-
gindeki bu artan seviyeler gelecekte de devam edecektir; diger politikalarda
bir degisiklik olmazsa, maddi ve manevi miras gelecekte ¢ok daha biiyiik bir
rol oynayacaktir.

Ne var ki Massachusetts Teknoloji Enstitiisii (Massachusetts Institute of
Technology- MIT)'de ekonomist olan Matthew Rognlie ve digerlerinin ifade
ettigi lizere mesken —yani ev fiyatlarindaki deger artisi— net gelir sermaye
payinda hemen hemen uzun vadeli bir artiga tekabiil eder.'* Piketty'nin, in-
saat sektoriiniin roliinii dogru bir sekilde hesaba katamayan modeli, servetin
gercek dinamiklerini aciklayamamaktadir.

Lawrence Summers, Piketty'nin is ikamesinin elastikiyeti ve sermayeye
doniislerin azalmas: meselesine geldiginde, “sermayeye briit ve net déntisleri
birlestirmek suretiyle literatiirii yanlis yorumladigini” ima eder.!'® Sermaye
ile isgiicti arasindaki ikamenin esnekligi, Pikettynin 6ngérdiigii mekanizma
icin kritiktir: Eger bu esneklik birden biiyiik degilse sermayenin gelire orani,
sermaye gelirinin daha diisiik pay1 ile basa bas gider. Bu ifadeyi tanimlamak
da o6zellikle 6l¢egin briit mi net mi oldugunun ayriminda hayati bir husus-
tur. Net getir, briit getiriden amortismanin ¢ikartilmasidir ve amortisman
netinin ¢ikarilmasiyla, briit daha da diiser. Kaynaklarin kontroliiniin dagitimi
tartisilirken, Piketty’nin, kitabinda “amortismani karsilamak i¢in kullanilan
tasarruflar, yalnizca mevcut sermaye varliginin azalmamasini saglar” ifade-
siyle itiraf ettigi iizere, net licret daha anlamlidir ve sermaye varligini artir-
mak icin kullanilmamalidir.’® Rognlie, net ve briit iicret arasindaki ayirimi
anlamaya yardim etmek icin ac¢iklayici bir érnek verir: “bir kimse bir binay1
kiraya vermekten 1§ kazansa ve bina yikilip dokiildigii icin 0,40$ kaybet-
se, onun Uretim faktorleri tizerindeki giici ancak 0,60$ artmistir.”'” Bundan
hareketle, daha anlamli olan net iicrete odaklanarak, Summers sunlar1 éne
slirer, “sermaye varlig1 arttik¢a, iiretilen ciktinin fazlaliginin yavas sekilde

12 Piketty, Capital in the Twenty-First Century, s. 25.

13 Age,s.26

14 Matthew Rognlie, “Deciphering the Fall and Rise in the Net Capital Share: Accumulation or Scarcity?” Brookings
Institution, Brookings Papers on Economic Activity, 19 Mart 2015, http://www.brookings.edu/about/projects/
bpea/papers/2015/land-prices-evolution-capitals-share.

15 Lawrence H. Summers, “The Inequality Puzzle,” Democracy no. 33 (Summer 2014), http://democracyjournal.org/
magazine/33/the-inequality-puzzle/.

16 Piketty, Capital in the Twenty-First Century, s. 173.

17 Matthew Rognlie, “A Note on Piketty and Diminishing Returns to Capital,” 15 Haziran 2014, p. 4, http://www.mit.
edu/~mrognlie/piketty_diminishing_returns.pdf.
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azalmas1 mantiklidir; ne var ki amortismanin da oransal bi¢cimde artacagin-
dan siiphe yoktur.... Cikt1 karsilastirmasinin net iicretle yapilmasi gerektigi-
ni ima eden bir ¢alisma bilmiyorum, ikamenin esnekligi 1'den biiytiktiir.”'®
Amortismani hesaba katan ve daha anlamli olan net iicrete odaklanmak, daha
yiiksek sermaye paylarinin, azalan getirilerden dolay1 daha fazla bir sermaye
birikimine zemin hazirlayacag1 mantikli gériinmiiyor.

California Berkeley Universitesi (Berkeley University of California) ekono-
misti Alan Auerbach ve Amerikan Girisimcilik Enstitiisti (American Enterp-
rise Institute)’'ten Kevin Hassett de Piketty'nin sermaye getirisi oranini he-
saplamadaki risk ve gelgecligi hesaplamadaki hatasini elestiriyorlar. Ulusal
Ekonomi Arastirmalar1 Ajansi (National Bureau for Economic Research) tara-
findan gelistirilmis bir simiilasyon modeline dayali kabulleri kullanarak, ver-
giden sonraki sermaye getirilerinin, gayrisafi yurtici hasiladan kayda deger
6lciide diisiik oldugu sonucunu c¢ikariyorlar.*

Baskan Obamanin Ekonomi Danigmanlari Konseyi (Council of Economic
Advisers)'nin baskani ve digerleri isgiicli gelirinin esitsizligin bilyiimesinde,
Piketty tarafindan iddia edildigi gibi sermaye getirisinden daha biiyiik bir rol
oynadigini ima etmiglerdir. Furman ve Kongre Biit¢e Ofisi (Congressional
Budget Office- CBO)'nin eski miidiirii Peter Orszag, 1970 yilindan beri %1°lik
zirveye artirilan gelir payinin yaklasik ticte ikisinin, isgiicli-gelir esitsizligin-
deki artisa atfedilebilir oldugunu tahmin ediyor.?

Nihayet, Ekonomik Perspektifler Dergisi (Journal of Economic Perspecti-
ves)'deki bir makalede, MIT de iktisat¢1 olan Daren Acemoglu ve Chicago Uni-
versitesi (University of Chicago)nde iktisatc1 ve siyaset bilimci olan James A.
Robinson, Piketty’nin kitabinin, okurlara, “kendi kurguladig: kapitalizm ya-
salarini destekleyen delillerin baskin oldugu izlenimini verirken, ... nedensel
etkinin herhangi acik bir delili séyle dursun, sermaye getirisi - ekonomide-
ki biiytime ile esitsizlikteki degisimler arasindaki temel korelasyonlar: bile

sunmadig1’ni kaydetmektedirler.?! Bu iki iktisatci, iist seviyedeki esitsizlik ile
sermaye getirisi ve ekonomideki biiylime arasindaki aci1g1 analize etmek icin

18 Summers, “The Inequality Puzzle.”

19 Alan Auerbach and Kevin Hassett, “Capital Taxation in the 21st Century,” American Economic Association
toplantilarinda sunulan makalenin 6nizlemesi, Ocak 2015, https://www.aeaweb.org/aea/2015conference/
program/retrieve.php?pdfid=421.

20 Jason Furman and Peter Orszag, “A Firm-Level Perspective on the Role of Rents in the Rise in Inequality,”
presentation at “A Just Society” Centennial Event in Honor of Joseph Stiglitz, Columbia University, Ekim 2015,
https://www.whitehouse.gov/sites/default/files/page/files/20151016_firm_level_perspective_on_role_of_rents
in_inequality.pdf.

21 Daron Acemoglu ve James A. Robinson, “The Rise and Decline of General Laws of Capitalism,” Journal of Economic
Perspectives 29, no. 1 (Kis 2015): 3-28, http://economics.mit.edu/files/11348.
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onemli bir pozitif bir iligki éngérmektedir. Ne var ki Acemoglu ve Robinson,
istatistiksel olarak anlamli olmayan negatif bir tahmini deger bulmaktadirlar.

Bu sorularin bazilarina az ya da ¢ok tatmin eden cevaplar verildi ama di-
ger bazilarina hic cevap verilmedi. Ve esitsizligin sesleri daha az ¢ikan diger
mubhaliflerinin, piyasa geliri esitsizligindeki genel artis hususunda benzer ¢i-
karimlara ulasip Piketty'nin hatalarindan bazilarindan kac¢indiklarini kaydet-
mek 6nemlidir.?

Bununla birlikte, boylesi teknik tartismalar énemli olmakla birlikte, rekor
esitsizlik iddialariyla ilgili daha asli bir problemi gézden kagirmaktadir.

Piketty’'ninki de dahil, gelir esitsizliginin ABD’de rekor seviyede oldugunu
one siiren hemen biitiin iddialar, “piyasa geliri” 6lctistine dayalidir. Bu 0l¢d,
vergileri ve transfer édemelerini (hane halk: bliytikligii veya terkibindeki
degisimler) g6z 6niine almaz. O faktorleri hesaba katma hatasi, esitsizligin
etkili seviyelerini hatir1 sayilir l¢tide abartir.?s.

Uzmanlarin, politikacilarin ve digerlerinin anlayamadiklari, su an ABD
vergi ve transfer sisteminin zaten epeyce yeniden dagitimci oldugudur.
Onemli 6lciide béyle olan vergiler de yenilik¢idir. Vergi beyannamesi dol-
duranlarin %1’lik iist kesim ABD gelirinin %19’unu kazanir; ne var ki onlar
2013 yilinda federal gelir vergisinin %37,8'ini 6demislerdir.* Diger vergile-
rin (bordro, satis, emlak vs.) ilavesi bu farklilig1 azaltir; ne var ki biitiniy-
le elimine etmez: Kongre Biitce Ofisi'nin bir raporu, %1°lik en st kesimin
2013 yilinda, vergi oncesi gelirin %15’ine kiyasla, biitiin federal vergilerin

22 Ornegin Emmanuel Saez ve Gabriel Zucman, “Wealth Inequality in the United States since 1913: Evidence
from Capitalized Income Tax Data,” Quarterly Journal of Economics, http://eml.berkeley.edu/~saez/saez-
zucmanNBER14wealth.pdf; ve Jesse Bricker, Alice Henriques, Jacob Krimmel, ve John Sabelhaus, “Measuring
Income and Wealth at the Top Using Administrative and Survey Data,” Brookings Papers on Economic Activity,
Konferans Taslagi, 10-11 Mart, 2016, http://www.brookings.edu/~/media/Projects/BPEA/Spring-2016/
BrickerEtAl_MeasuringlncomeAndWealthAtTheTop_ConferenceDraft.pdf?la=en.

23 Gelir verilerinin kullanimi da esitsizlikteki artisi yiikseltiyor olabilir; zira vergi kanunundaki degisiklikler, daha fazla
ozel isletme vergisinin, sahiplerin bireysel vergi iadelerine ortakliklar, sinirli sorumlu sirketler ve S altbélimiindeki
sirketler yoluyla ge¢cmesine sebep olmustur. Kongre Biitce Ofisine gére, 1980°'den 2007’ye, “dogrudan aracilar
tarafindan Uretilen faturalarin payi, dénem icinde iki kattan fazla artarak %14’ten %38’e ¢ikmistir.” Bkz., Richard
V. Burkauser, Philip Armour, and Jeff Larrimore, “Levels and Trends in United States Income and Its Distribution:
A Crosswalk from Market Income Towards a Comprehensive Haig-Simons Income Approach,” Southern Economic
Journal 81, no. 2 (October 2014): 271-93. Sermaye gelirinin bir vergi biciminden digerine ge¢mesi, %1’lik en Gst
kesimin servetinin artmis oldugu anlamina gelmememektedir; servet yalnizca yon degistirmistir. Buna ek olarak,
1981'den 1997’e kadarki dénemde vergi degisiklikleri, orta gelirli tasarruf sahiplerinin ve ev sahiplerinin cogunun
sermaye gelirini dista tutarak, ytiksek gelirli miikelleflerin daha fazla sermaye gelirinin bireysel getirileri tizerine
raporlanmasi sartini getirdi. Ve nihayet, 1997 ila 2003 arasinda sermaye artisi vergisi distrildikten sonra %71’lik
zirve i¢inde rapor edilen sermaye kazanglarinda manidar artislar vardi. Alan Reynolds, “Why Piketty’s Wealth Data
Are Worthless,” Wall Street Journal, July 9, 2014, http://online.wsj.com/articles/alan-reynolds-why-pikettys-wealth-
data-are-worthless-1404945590.

24 Scott Greenberg, “Summary of Latest Federal Income Tax Data, 2015 Update,” Tax Foundation, 19 Kasim
2015, http://taxfoundation.org/article/summary-latest-federal-income-tax-data-2015-update.
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%25,4’'tinli 6demis oldugunu tahmin etmektedir.?> Zenginler orantisiz mik-
tarda vergi 6demektedirler.

Ayni zamanda, disiik gelirliler, cesitli servet transfer programlarindan
orantisiz bicimde yararlanmaktadirlar. Mesela, yalnizca federal hiikiimet su
anda 100’den fazla yoksulluk karsiti programa fon saglamaktadir. Bunlar-
dan onlarcasi bireyler dogrudan nakdi ve ayni yardim tedarik etmektedir. O
programlara yapilan federal harcama, 2015 yilinda 700 milyar §’a yaklast1 ve
buna eyalet hiikiimetleri ile yerel idareler bir 300 milyar $ daha ilave ettiler.2

Sekil 2, yururlitkteki vergi ve transfer sisteminde gerceklesen yeniden da-
gitimin miktarini géstermektedir. 2012’de, en alttaki beste birlik (bu en alt-
taki %20 demektir) gelir grubundaki bireyler (piyasa geliri 17.104 $’dan az
olan aileler), biitiin seviyelerdeki devlet kurumlarindan ortalama net yardim
olarak 27.171 $ aldilar, buna karsilik en iist beste birlik dilimde yer alanlar
(piyasa gelirleri 119.695 $’1n iistiinde olanlar) aldiklarindan 87.076 $ fazla
odediler. En ustteki %1’lik kesim 812.000 $ kadar veya daha fazlasini 6dedi.

Bu mevcut yeniden dagitimi hesaba katmak esitsizligi énemli 6l¢iide
azaltir. Kongre Biitce Ofisi'ne gore, vergileri hesaba katmak ABD’de esitsizlik
oranini %8’den daha fazla diismekte, transfer 6demeleri dahil edildiginde ise
bu oran %18’den de daha asag: diismektedir. Vergilerden ve transferlerden
gelen yeniden dagitimi tam olarak hesaba katmakla da gercek esitsizlik, ilk
ortaya ciktigindan neredeyse %26 oraninda daha azdir (Sekil 3).

25 Congressional Budget Office, “The Distribution of Household Income and Federal Taxes, 2013” Supplemental Data,
Tablo 2-3, 8 Haziran 2016, https://www.cbo.gov/sites/default/files/114th-congress-2015-2016/reports/51361-
SupplementalData.xIsx.

26 Michael Tanner, “The American Welfare State: How We Spend Nearly $1 Trillion a Year Fighting Poverty—And
Fail,” Cato Institute, Policy Analysis no. 694, 11 Nisan 2012, http://www.cato.org/publications/policy-analysis/
american-welfare-state-how-we-spend-nearly-$1-trillion-year-fighting-poverty-fail.
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Sekil 2. Gelirin Beste Birlik Kisminin Yeniden Dagitimi Gére ve En Ustteki
%71’lik Kesim, 2012
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Kaynak: Gerald Prante and Scott A. Hodge, “The Distribution of Tax and Spending
Policies in the United States,” The Tax Foundation, November 8, 2013, http://
taxfoundation.org/article/distribution-tax-and-spending-policies-united-states.

Sekil 3. Federal Vergilerden ve Devlet Transferlerinden Gini Endeksi’ndeki
indirimler, 1979-2013
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Kaynak: Congressional Budget Office, “The Distribution of Household Income and Federal
Taxes, 2013,” Figure 15, “Reduction in Income Inequality from Government Transfers

and Federal Taxes, 1979 to 2013,” https://www.cbo.gov/sites/default/files/114th-
congress-2015-2016/reports/51361-FigureData.xlIsx.



132 | Michael D. Tanner

Not: Gini Endeksi veya Gini Sabitesi, kiimiilatif gelir paylar ile niifusun
dagilig1 arasindaki iligkiye dayali yaygin bir gelir esitsizligi 6lcegidir. Olcek,
tipik olarak kusursuz bir esitligi temsil eden O’dan tam bir esitsizlige denk
gelen 1 arasinda degisir. Diinya Bankas: gibi bazi kaynaklar O ila 100 arasin-
da bir esdeger aralig1 kullanirlar.

Brookings Enstitiisii (Brookings Institution)niin yaptig1 yeni bir arastirma
da benzer sonuglara ulsmaktadir. ABD Merkez Bankas: Yonetim Kurulu'ndan
Jesse Bricker, Alice Henriques ve John Sabelhaus ile Pennsylvania Universi-
tesi (University of Pennsylvania)’den Jacob Krimmel 9%1°lik en iistteki kesimin
servet ve gelir temerkiizlinlin 1992’den sonra gercekten arttigini, ancak Pi-
ketty'ninki de dahil, daha 6nce yapilmis arastirmalarin iddia ettiginden cok
daha az artmis oldugunu tespit etmislerdir. Calismanin yazarlari, hesapla-
malarina, devlet transferlerini ve aynen tazmini dahil etmekle, %1’lik en {iist
kesin tarafindan kazanilan gelir payinin 1991’deki %11’den 2012'de %18’e
cikmis oldugunu gordiiler. Bu, mesela Piketty ve mesai arkadasi Emmanuel
Saez’in konu hakkindaki giincellenmis eserlerindeki %23 tahmininden hatir1
sayilir 6lctide azdir.?”

Amerikan Ekonomi Dergisi (American Economic Review)'ndeki bir baska ca-
lismada, Philip Armour, Richard Burkhauser ve Jeff Larrimore hane halki bir-
lesim (biiytiklugi ve bagimliligini ayarlama) ve transferlerdeki (hem nakdi
hem de ayni) degisimleri kontrol ettiler ve 1979°dan 2007’ye ve 1989-2007
doénemi icin gelir spektrumunun her yerinde énemli kazanclar var oldugunu
fark ettiler. Bununla birlikte, en iisttekilerin kazanclar1 tabandakilerin ka-
zanglardan kiictiktii; bu da bu 6lgekle bakildiginda, esitsizligin 1989'dan Bii-
ylik Durgunluga kadar gercekten diismiis olmasi demekti.?®

Bu problemler gtz ¢niine alindiginda, esitsizligi 6l¢cmenin daha iyi bir
yolu, gelir gruplar1 arasinda titketimdeki farkliliklara bakmak olabilir.

Yine, Amerikan Girismcilik Enstitiisii'nden Hassett ve Aparna Mathur’'iin
gerceklestirdigi bir ¢alisma, “gelir gruplar1 arasindaki tiiketim aciginin za-
man icinde hatir1 sayilir 6l¢tide istikrali kalmis” oldugunu ortaya koydu. Eger
hane halklarini vergiden 6nceki gelire gére ayirirsaniz, 2010’da, tabandaki
beste birlik kesimin biitiin tiiketiminin %8,7’sini, orta beste birlik kesimin
%17,1’ini ve en ustteki beste birlik kesimin de %38,1’ini karsiliyor oldugunu
goriirsiiniiz. 10 yil geriye, 2000’e — yani iki durgunluktan 6nceki, Bush’'un

27 Bricker v.d., “Measuring Income and Wealth at the Top Using Administrative and Survey Data.”

28 Philip Armour, Richard V. Burkhauser, vee Jeff Larrimore, “Deconstructing Income and Income Inequality Measures:
A Crosswalk from Market Income to Comprehensive Income,” American Economic Review 103, no. 3: 173-77,
https://www.aeaweb.org/articles.php?doi=10.1257/aer.103.3.173.
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vergi kesintilerinin oldugu, kiiresellesme ve bilgisayarlagsmanin siiriip gittigi
déneme— gittiginizde rakamlarin benzer oldugunu goériiriisiiniiz. Bu taban-
daki beste birlik kesimin tiiketimin %8,9'unu, orta beste birligin %17,3’inl
ve en iist beste birligin %37,3’ini teskil ediyor (Sekil 4).%°
Sekil 4. Gelir Beste Birlik Kesimleri Arasinda Tiiketim Harcamasi Paylari,
2000 ve 2010
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Kaynak: Kevin A. Hassett and Aparna Mathur, “A New Measure of Consumption
Inequality,” American Enterprise Institute, June 2012, https://www.aei.org/wp-content/
uploads/2012/06/-a-new-measure-of-consumption-inequality_142931647663.pdf.

Hassett ve Mathur, gelirlerin %1’lik en iisk kesimine 6zel olarak bakma-
mis olsalar da calismalari, bu en tst kesimde kazanglar olmus olsa bile, bu
kazancglarin gelir basamaklarinin daha asagisinda olanlar icin aksi tiiketim
etkilerinden kaynaklanmamis oldugunu ispatlamigtir.

Elbette, bu farkli sonuclar, farkli ekonomik esitsizlik 6lceklerine baglidir.
Piketty ve digerleri kiimiilatif servete iligkin, gelirin yildan yila birikmesin-
deki esitsizlige iliskin olandan daha ¢ok kaygilidirlar. Neticede, en iist beste
birlik kesim artan servetlerini harcamaktan ziyade tasarruf ediyor olabilirler.
Zamanla, bu artan bir esitsizlige yol acabilir. Ne var ki o halde bile, deliller

29 Kevin A. Hassett ve Aparna Mathur, “A New Measure of Consumption Inequality,” American Enterprise
Institute, Haziran 2012, https://www.aei.org/wp-content/uploads/2012/06/-a-new-measure-of-consumption-
inequality_142931647663.pdf; Kevin A. Hassett ve Aparna Mathur, “Hassett and Mathur: Consumption and the
Myths of Inequality,” Wall Street Journal, 24 Ekim 2012, http://www.wsj.com/articles/SB1000087239639044410
0404577643691927468370.
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servet dagilimindaki farkliligin, Piketty ve destekcilerinin inandig1 ol¢iide
hizli artmamis oldugunu gostermektedir. Mesela, Bricker ve arkadaslar1 en
ust %1°lik kesimin elde tuttugu toplam servet payinin, o ddnemde Saez ve
Gabriel Zucman'in Piketty’ninki ile alakali olarak giincelledikleri calismada
tahmin edilen %42’ye karsilastirinca kabaca %27’den %33’e yiikseldigini de
gordiiler.®0

Bricker’in ¢aligmasi, servet esitsizliginde, aslinda, diger calismalarinda-
kinden daha biiyiik bir fark gostermektedir. Mesela, ABD Merkez Bankasi
Tiiketici Finans Anketini kullanan bir arastirmaya gore, Amerikalilarin en
varlikli %1’i, 1969 yilinda iilkenin servetinin %34,4’tinli elinde bulunduru-
yordu. Verilerin mevcut oldugu son yil olan 2013’e gelindiginde, bu oran
biraz yiikselerek kabaca %36’ya ¢ikt1.%

Dahasi, gectigimiz yillardaki durgunluk 6zellikle varlik sahiplerini 6nemli
Olclide etkiledi. Gercekten, Vergi Vakfi (Tax Foundation), 2007°den 2009’a ka-
dar vergi iadelerinin sayisinda, kazanclarda, en az 1 milyon $’lik bir miktarda,
yani %40’k bir diistisiin oldugunu gordii. “Siliper zenginler” arasinda diisiis
daha da sertti: Kazanglarda 10 milyon §$'1n {izerinde kayda gecen vergi iadele-
rinin sayis1 %54 oraninda diistii.>* Gercekten de en iistteki %1°lik kesim, 2006
yilinda Amerika’daki biitiin gelirlerin neredeyse %20’sini kazanmigken, bu
oran 2009’da %15’in biraz iistiine gerilemistir.>® Boylesi bir oynama, varlikli-
larin yatirim gelirinden ayrilmayan risklere daha ¢ok maruz kaldiklarini gés-
terir. Mesela menkul kiymetler borsasi, durgunluk déneminde ¢ok sert bir
dustis yasads; cok aciktir ki tasinmazlarin degeri de ayni sekilde distii. Eger
esitsizlik biiyiik endisenizdiyse, durgunluktan memnun kalmaliydiniz. [Zira
o dénemde] esitsizlik azald.

Bitin bunlardan sonra, dyle goriintyor ki esitsizlik yaygin haliyle tasvir
edildigi gibi biytik bir problem olmayabilir. Vergileri, transferleri ve diger
faktorleri goz online aldiktan sonra zenginle fakir arasindaki fark, Piketty ve
digerlerinin ileri siirdiikleri gibi ne biiytiktiir ne de hizli bir bi¢cimde artmak-
tadir. Ancak, dyle oldugunu var saysak bile bunun kétii oldugunu kabul edip

30 Aradaki fark muhtelif veri kaynaklarina ve Bricker ile meslektaslarinin o kaynaklari calismaya dahil etmesine
olanak taniyan kapsayici gelir tanimlarina dayandirilabilir. Onlar bireysel vergi birimleri yerine aileleri analiz
ediyorlar ve Tiiketici Mali Durum Analizi ile Milli Gelir ve Uriin Hesaplari veri kaynaklarini kullanmalari, ayni ve
vergilendirilmemis transferler ile birlikte toplam gelirin daha kapsayici bir 6l¢iimtini saghyor.

31 Ag.e; ve Edward N. Wolff, “The Asset Price Meltdown and the Wealth of the Middle Class,” Tablo 2, “The Size
Distribution of Wealth and Income, 1962-2010,” NBER Working Paper no. 18559, Kasim 2012, http://www.nber.
org/papers/w18559.

32 Scott A. Hodge, “How Do You Tax a Millionaire? First, You Get a Millionaire,” Tax Foundation, 6 Ekim 2011, http://
taxfoundation.org/blog/how-do-you-tax-millionaire-first-you-get-millionaire.

33 Bricker v.d., “Measuring Income and Wealth at the Top Using Administrative and Survey Data.”
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etmeyecegimiz sorusu giindeme gelmektedir. Esitsizlik, kendiliginden ne-
den kot olsun?

MIT 2. Zenginler Kendi Paralarini Kendileri Kazanmamistir.

Esitsizlik hususundaki tartismanin biiyiik bir kismi hakkaniyete iliskin argii-
manlarla baglantilidir. Hakkaniyet, her seyden 6nce, Amerikan politikasinin
en asli degerlerinden biridir.

Amerikalilar servete veya bazi insanlarin digerlerinden daha varlikli ol-
dugu gercegine bir kesinlik icinde 6fkelenmiyorlar. S6z gelisi 2015’te yapi-
lan bir Cato/YouGov arastirmasi, Amerikalilarin “daha cok iireten insanlarin,
yalnizca siki calisanlardan daha fazla ¢diillendirilmesi gerektigi” ifadesine
%42-26 araligiyla katildiklarini ortaya koydu.* Ne var ki bu inanc, zenginle-
rin servetlerini “havadan kazanmamis” olduklari hissi ile dengelenmektedir.
Mesela, Uluslararasi Is ve Sosyal Arastirma Dergisi (International Journal of
Business and Social Research)’nde yayimlanan bir calisma, “Horatio Alger et-
kisi” ad1 verilen seyin hala var oldugunu, yani Amerikalilarin varlikli miite-
sebbislere hala hayranlik duyarken, servetlerini miras yoluyla elde edenlere
veya onu finansal aligverislerle kazananlara karsi “nispi bir kiicimseme” his-
si duyduklarini ortaya koymustur.®

Mirasla elde edilen servet neticede, “havadan kazanilmig” 6diiliin cok ti-
pik bir tanimidir. Anne babalar mal ve miilklerini siki bir ¢alismayla elde
etmigler, ne var ki mirasgilar, o mirasi kazanmak i¢in kazara onlardan dog-
mus olmanin -tam anlamiyla tesadiifi bir sans- 6tesinde hicbir sey yapma-
mislardir.

Ve yakin gecmisteki Wall Street suiistimali, banka kurtarma ve yine yakin
gecmisteki durgunlugun sonrasinda, kamuoyu giderek piyasada oynayanla-
rin artik iyi kimseler olmadiklarina giderek daha cok inaniyor. Her seyden
once, vadeli aligverisin ve diger mali aktivitelerin ne oldugunu ve onlarin
ekonominin geneline nasil fayda verdiklerini gercekten kag kisi anliyor? The
Big Short gibi filmler Wall Street isletmecilerini hep saibeli kimseler olarak
tasvir eder. Ve finans sektoriinde belli ki acik bir suctan fazlasi da gorillmiis-
tliir. Bernie Madoff’u hatirlayiniz.

34 Emily Ekins, “Cato/YouGov November 2015 National Survey,” Cato Institute, Topline Results Release 2, “Moral
Foundations and Election 2016,” http://object.cato.org/sites/cato.org/files/wp-content/uploads/toplines_
roleofgovt.pdf.

35 Lyle Sussman, David Dubofsky, Alan S. Levitan, ve Hassan Swidan, “Good Rich, Bad Rich: Perceptions about the
Extremely Wealthy and Their Sources of Wealth,” International Journal of Business and Social Research 4, no. 8
(2014), http://thejournalofbusiness.org/index.php/site/article/view/585.
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Ne var ki kliseler tutmakta midir? Varliklilar ya paralarini miras olarak
alan fon bebeklerine ya da Wall Street tacirlerine mi giiveniyor gercekten?

Piketty ve digerleri miras alinan servetle ilgili ¢cok biiytik bir endise tasisa-
lar da deliller, insanlarin nasil varlikli olduklar: hususunda mirasin ¢ok ciizi
bir rolii bulundugu fikrini veriyor. Arastirmalar farkli sonuglar verse de adil
bir dogruluk derecesiyle denilebilir ki, zenginlerin ezici bir cogunlugu, zen-
ginliklerini miras yoluyla edinmemislerdir. Mesela, diinya ¢apindaki milyar-
derlere iligkin bir calisma, 10 Amerikan milyarderinden {ice yakin kisminin o
pozisyona servetlerini miras yoluyla elde ederek ulastigini ve ABD’de “kendi
calisarak zengin olan milyarderlerin payinin ¢ok hizli bir sekilde artmakta ol-
dugunu” ortaya koyuyor.>® Ve bu zenginlerin en zenginlerini temsil ederken,
biraz daha az varliklilarin miras yoluyla zengin olma ihtimallerinin daha da
az olmas1 muhtemeldir. BMO Finans Grubunun bir raporu, servetlerinin ¢o-
gunlugunu miras yoluyla elde eden yalnizca %3 bir azinliga kiyasla, net ka-
zanc1 yliksek Amerikalilarin Ucte ikisinin kendisinin zengin olmus kabul edi-
lebilecegini ortaya koydu. Ilginctir, bu calisma bu insanlarin neredeyse iicte
birinin ya ilk nesil Amerikalilar ya da kendileri bagka yerlerde dogmus kim-
seler olduklarini da ortaya ¢ikardi. Bu varlikli “yeni Amerikalilar’in %80’i
servetlerini miras yoluyla elde etmeyip kendileri kazandiklarini kaydetmis-
lerdir.?” Nihayet, US Trust'un yaptig1 bir arastirma, varlikli Amerikalilarin
%70’inin orta sinif veya diisiik gelirli hane halklar icinde yetismis olduklari-
ni1 belirledi. 5 milyon §’dan fazla serveti olanlar arasinda bile, ancak ti¢te biri
varlikli olarak yetismistir.*®

Dahasi, mirasin rolil son nesil i¢in azalmistir. Her ikisi de finans profesorii
olan Sikago Universitesi (University of Chicago)nden Steven Neil Kaplan ve
Stanford’dan Joshua Rauh'in yiriittiikleri yakin zamanda yapilan bir ¢alis-
ma, son yillarda Forbes 400 listesini olusturanlarin, daha 6nceki on yillara
nispetle daha azinin varlikli olarak yetistigini ortaya koymustur; bunlarin
orani 1982’de %60 iken bugiin %32’ye diismiistiir.>® Forbes 400’tin kabaca
%20’si fakir olarak yetismistir, bugiinkii bu ytzdelik deger 1982'deki ile he-
men hemen aynidir. Forbes 400 listesindeki bireylerin ¢ok biiyiik cogunlugu
bir aile igletmesi miras almamistir. Kaplan ve Rauh, 2011 yilinda listedeki-

36 Caroline Freund ve Sarah Oliver, “The Origins of the Superrich: The Billionaire Characteristics Database,” Peterson
Institute for International Economics, Working Paper 16-1, Subat 2016, https://piie.com/publications/wp/wp16-1.
pdf.

37 BMO Financial Group, “Changing Face of Wealth,” Haziran 2013, https://newsroom.bmo.com/press-releases/bmo-
private-bank-changing-face-of-wealth-study-tw-tsx-bmo-201306130880202001.

38 U.S. Trust, “2015 U.S. Trust Insights on Wealth and Worth Survey,” Bank of America Private Wealth Management,
http://www.ustrust.com/publish/content/application/pdf/GWMOL/USTp_ARTNTGDB_2016-05.pdf.

39 Steven Neil Kaplan ve Joshua Rauh, “Family, Education, and Sources of Wealth among the Richest Americans,
1982-2012,” American Economic Review 103, no. 3 (Mayis 2013): 158-162.
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lerin %69 unun kendi islerini kendilerinin kurdugunu tespit etmislerdir. Bu
oran 1982’de yalnizca %40 idi.*® Benzer bicimde, finans arastirmacilar1 Robert
Arnott, William Bernstein ve Lillian Wunun Cato Journal i¢in yaptiklar bir
analiz “2014’teki Forbes 400 listesindeki servetin yarisinin, bir nesil icinde
en bastan iiretilmis oldugu” sonucuna vardi.*

Mirasin énemsiz roliine dair baska bir savunu, iicret gelirlerinin varlik-
I1 Amerikalilar icin ¢cogunluk net degerinden sorumlu oldugu gerceginde
gortilebilir. Net deger bakimindan zirvedeki %10’luk kesim icinde olanlar
arasinda, Ucretler 2013 yilinda gelirlerinin %47’sini teskil etmistir; bu oran
1989 yilindakinden yiiksektir (Sekil 5). Bir mirastan gelmeleri muhtemel
olan ama miinhasiran dyle olmalari gerekmeyen faiz, kar pay1 veya serma-
ye kazanci gibi bilesenler, en iistteki 1/10 i¢in gelirin %18’den azini teskil
etmistir.*?

Sekil 5. Net Degerin En Ustteki % 10 Dilimdeki Hane Halklarinin Gelir
Kompozisyonu

Wages W lnterest or dividends
| Business, farm, self-ermployment m Capital gains
| Social Security o retirement | Transfers ar ather
100
S0
= B0
C
a
E' T
2
'%; &0
@ 50
£
= 40
£
A
20
10

o 4 T T T T T 1

1380 1992 19395 15908 2001 2004 2007 2010 013

Kaynak: Board of Governors of the Federal Reserve System, “2013 Survey of Consumer
Finances,” Table 2, “Amount of Before-tax Family Income, Distributed by Income
Sources, by Percentile of Net Worth, 1989-2013 Surveys,”http://www.federalreserve.gov/
econresdata/scf/files/scf2013_tables_public_realxls.

40 Age.

41 Robert Arnott, William Bernstein, ve Lillian Wu, “The Myth of Dynastic Wealth: The Rich Get
Poorer,” Cato Journal 35, no. 3 (Giiz 2015): 447-85, http:/ / object.cato.org/sites/ cato.org/ files/serials/ files /
cato-journal/2015/9/¢j-v35n3-1_0.pdf.

42 Federal Rezerv Sistemi Yoneticiler Kurulu, “Changes in U.S. Family Finances from 2007 to 2010: Evidence
from the Survey of Consumer Finances,” Federal Reserve Bulletin 98, no. 2 (Haziran 2012).
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Aslinda, mirasin esitsizligi arttirmada rol oynadigina iligkin bir netlik
yoktur: Her ikisi de iktisat¢1 olan New York Universitesi (New York Univer-
sity)'nden Edward Wolff ile ABD Is Istatistikleri Ofisi (U.S. Bureau of Labor
Statistics)'inden Maury Gittleman tarafindan yakin ge¢cmiste sunulan bir teb-
lig, servet transferlerinin esitligi saglama egiliminde oldugunu ortaya koydu.
Zira daha zengin hane halklari fakirlerinkinden daha fazla servet transferi ali-
yor olsa da “su andaki servet hisselerine oranla, servet transferleri aslinda daha
fakir hane halklari i¢in daha yiiksektir.”** Bir 6rnekle aciklarsak, beyaz hane
halklar1 daha fazla servet transferi aliyor olmalarina ragmen siyahi hane
halklarindaki servetin {igte biri servet transferlerinden gelmektedir, bu oran
beyaz hane halklarinda beste bir seklindedir. Ayni dinamik, genel olarak daha
genc ve daha diistik gelirli hane halklar icin de gecerlidir.

Zenginler hisse senedi ticaretinin veya diger finansal hizmetlerin esas
olarak icinde de degildir. Amerika'da para kazananlarin en {iistteli %1’lik ke-
simine dair bir arastirmaya gore, bunlarin %14’'tinden biraz daha az1 banka-
cilik veya finans sektériine dahil olmustur.** Kabaca iicte biri mali olmayan
sektorlerde girisimci veya idarecidir. Yaklasik %16’s1 doktorlardan ve diger
saglik meslek elemanlarindan olusur. Avukatlar %8’den biraz fazlasini tes-
kil eder ve mithendisler, bilim adamlar: ve bilgisayar profesyonelleri %06,6’y1
olusturur.*” Spor ve eglence sektorlerinden kimseler neredeyse %2’yi meyda-
na getirir (bkz., Sekil 6).* Ultra servet sahibi olanlarin finans sektoriine dahil
olmalar1 ihtimali biraz daha yiiksektir, ama cok da fazla degil. 30 milyon
$’dan fazla kazananlarin kabaca %22’si “maliye, bankacilik ve yatirim” isleri-
ne dahil olmaktadir.*”

43  Edward N. Wolff and Maury Gittleman, “Inheritances and the Distribution of Wealth or Whatever Happened to
the Great Inheritance Boom,” Journal of Economic Inequality 12 (2014): 439-68, http://piketty.pse.ens.fr/files/
WolffGittleman2013.pdf.

44 Jon Bakija, Adam Cole, ve Bradley T. Heim, “Jobs and Income Growth of Top Earners and the Causes of Changing
Income Inequality: Evidence from U.S. Tax Return Data,” Ocak 2012, http://web.williams.edu/Economics/wp/
BakijaColeHeimjobsIncomeGrowthTopEarners.pdf.

45 Age.

46 Age.

47 Wealth-X, “World Ultra Wealth Report 2013,” http://wuwr.wealthx.com/Wealth-X%20and%20UBS%20World%20
Ultra%?20Wealth%20Report%202013.pdf.
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Sekil 6. Sermaye Kazanglari da Dahil, %1°lik En Ustteki Kesimin Vergi
Miikelleflerinin Mesleki Dagilimi

Arts, media, and sports
Professors and scientists
Entrepreneur
Business operations (nonfinance)
Other
Skilled sales (except finance or real estate)
Real estate
Blue collar or miscellanecus service
Computer, math, engineering, technical...
Mot working or deceased
Lawyers
Financial professions, including...
Medical
Executivies, ManaAgers and SUpervisors..,

V] 10 20 30 a0

Percentage of Primary Taxpayers in Top 1 Percent
of Income Distribution

Kaynak: Jon Bakija, Adam Cole, and Bradley T. Heim, “Jobs and Income Growth
of Top Earners and the Causes of Changing Income Inequality: Evidence from
U.S. Tax Return Data,” April 2012, http://web.williams.edu/Economics/wp/
BakijaColeHeimJjobsIlncomeGrowthTopEarners.pdf.

Genel olarak, zenginler zengin olmaya calistiklar icin varliklidir. Me-
sela Boston Merkez Bankasi (Federal Reserve Bank of Boston)ndan eko-
nomist Mark Aguiar ve Sikago Universitesi'nden ekonomist Erik Hurstiin
yurittiikleri bir arastirma, daha yiiksek gelirli meslek adamlarinin ¢alisma
zamanlarinin 1965’ten sonra artmis oldugunu, buna karsilik diisiik beceri-
li, diisiik gelirli iscilerin calisma zamanlarinin ise azaldigini ortaya koydu.*®
Benzer bicimde, ekonomistler Kaliforniya Universitesi - Santa Barbara'dan
Peter Kuhn ve Pomona Universitesi (Pomona College)nden Fernando Lo-
zano'nun yaptiklarl ¢alismaya gore, gelir basamaklarinin en alt begte birlik
kesiminde yer alan kimselerden haftada 49 saatten fazla c¢aliganlarin sayisi
1980’den beri neredeyse %40 nispetinde diigmiistiir.** Ama en yiiksek beste
birlik kesim icinde, 49 saati asan calisma haftalar1 neredeyse %80 oranin-
da artmigtir. New York Universitesi sosyoloji béliimii bagkan1 Dalton Conley,

48 Mark Aguiar ve Erik Hurst, “Measuring Trends in Leisure: The Allocation of Time over Five
Decades,” Quarterly Journal of Economics 122, no. 3 (2007): 969-1006, 2007.

49 Peter Kuhn and Fernando Lozano, “The Expanding Workweek? Understanding Trends in Long Work Hours
Among U.S. Men, 1979-2006,” Journal of Labor Economics 26, no. 2 (Nisan 2008): 311-43.
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“yiiksek gelirli kimselerin diisiik gelirli kimselerden daha uzun saatler calis-
t181” sonucuna varmistir.>

Nobel ekonomi 6diillii psikolog Daniel Kahneman'in yaptigi bir arastirma
yilda 100.000 $’dan fazla kazananlarin, ortalama olarak zamanlarinin %20
‘sinden azini bos vakit etkinliklerine ayirdigini gosterdi. Oysa yilda 20.000
$'dan daha az kazanan kimselerin bos vakit aktivitelerine ayirdiklar1 zaman
ucte birden fazladir. Kahneman, “varlikli olmanin, insanlarin haz alacaklari
seyleri yapmaya daha az, mecburi islere ise daha fazla vakit ayiracaklarinin
cogunca giicli bir yordayicisi oldugu” sonucuna varmigtir.>!

Bunlarin hi¢birini sansin, ayricaligin ve devlet politikalarinin (asagiya ba-
kiniz) kimin varlikli olacagi hususunda bir rol oynamadigini ima etmek icin
soylemiyorum. Belli ki rolleri vardir. Ne var ki biytik ¢lctide zenginler,
kazandiklar icin varliklidir. Ve bu serveti, geri kalan hepimizin hayatinin
degerini artiran mal ve hizmetleri ireterek, imal ederek veya saglayarak ka-
zaniyorlar. Bunun, Amerikalilarin “adil” kabul ettikleri tiirden bir servet biri-
kimine tam da uydugu anlasiliyor.

MIT 3. Zengin Zengin, Fakir de Fakir Olarak Kaliyor

Surasi kesin ki bazi aileler nesiller boyu varlikli olarak kaliyor; ancak serve-
tin, siklikla nesiller gectikce elden ciktig1 ve dagildig1 da dogru; arastirmalar
bazi g6zl pek girisimci ve isadamlarinca biriktirtilen servetin émriniin na-
diren uzun oldugunu gosteriyor. Pek cok durumda %70 kadar: ikinci neslin
sonunda, %90 kadar1 da tictincliniin sonunda buharlasip gidiyor.52.

Hatta daha da kisa bir donemde, en iistteki %1°lik kesimin kompozisyo-
nu genelde degisir. Tarihsel drneklere baktigimizda, gelirin beste birlik en
ust kesimindekiler, o listeden 20 yil icinde ¢ikmay: bekleyebilir.>® Elbette,
birikmis serveti ellerinde tutabilirler, ancak bu 6lcekle bile degisimler hizli
bir bicimde gerceklesir. Gercekten, sermaye piyasalarindaki ytikselisler na-
sil baz1 kimseleri zengin ederse, diisiis de onlarin servetini kisa stirede silip
slipuirebilir.

50 Dalton Conley, “Rich Man’s Burden,” New York Times, 2 Eylil 2008 http://www.nytimes.com/2008/09/02/
opinion/02conley.html?_r=0.

51 Daniel Kahneman, Alan B. Krueger, David Schkade, Norbert Schwarz, ve Arthur A. Stone, “Would You Be
Happier if You Were Richer? A Focusing Illusion,” Science 312, no. 5782 (Haziran 2006): 1908-10.

52 Missy Sullivan, “Lost Inheritance,” Wall Street Journal, 8 Mart 2013, http://www.wsj.com/articles/SB1000142412
7887324662404578334663271139552.

53 Gerald Auten, Geoffrey Gee, ve Nicholas Turner, “New Perspectives on Income Mobility and Inequality,” National
Tax Journal 66, no. 4 (December 13): 893-912, https://www.law.upenn.edu/live/files/2934-autengeeturner-
perspectives-on-mobility-inequality.
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Forbes 400’tin 1982’deki ilk edisyonunda yer alanlarin 2014 listesinde yal-
nizca %34’ininin kalmis olmasi ve her listede ancak %24’iniin gérilnmesi
dikkate deger bir husustur.> Elbette bazilar1 hayatlarini kaybettikleri icin lis-
teden cikmistir; ne var ki pek ¢ogu servetlerinin korunabilecek derecede ye-
terli biiyiimedigini gérmiistiir. Ustelik bu énemli kazanglari gerektiredigi
halde... S6z gelisi, servetlerindeki yalnizca %41k bir gercek getiri orani bile
onlarin listede kalabilmesine yetecek oldugu tahminini yapilmaktadir.’> Bu
cok miitevazi bir hedefi bile gerceklestirememis olmalari, zenginlerin servet-
lerini, Piketty’nin 6ne siirdigii gibi, ekonomik biiylimenin tizerinde bir oran-
da arttirmay1 siirdiiremedikleri fikrini vermektedir.

Biyiik servetlerin mirasgilar 6zellikle kotii bir performans sergilemisler-
dir. Mesela, Du Pontlar1 veya Rockefellerleri nesiller boyu devam edip giden
bir zenginligin somut drnekleri gibi diislinebiliriz. Bu iki aileden otuz sekiz
kisi 1982 listesinde yer aliyordu; ne var ki su anda du Pont ailesinden, 6nceki
listede yer alan 16 kisiden hicbiri yok ve Rockefeller ailesinden de yalnizca
100 yasindaki Baba David var. Hearst'in servetinin varislerinden de kimse
yok. Durstlar ve Searlelar gibi Mellonlardan da kimse mevcut degil.* Miras,
listenin kompozisyonunda biiyiik ya da artirict bir rol oynamiyor: 2005’ten
beri paralarini miras yoluyla elde edenler, yeni gelenlerin yalnizca %10’unu
ve bu yeni gelenlerin servetlerinin %15’ini olusturmustur. Ik listedeki aile-
lerin ¢ocuk veya torunlari, 2014 listesindeki toplam servetin ancak %39 unu
tegkil etmektedir.

Gelirin en istteki %]1°lik kesime ulasanlar icin, o dilimdeki uzun zaman
donemlerindeki harcamalar1 nispeten nadirdir. Hirschl ve Rank’e gére, en
tistteki %1°1ik gelir dagiliminda yer alan ve yaslar1 25 ila 60 arasinda olan
kimselerden ancak %2,2’si, orada bes yil ya da daha fazla stireyle kalabilmis-
tir. %1’lik en {ist kesimdekilerin ancak %1,1’i, 10 ya da daha fazla yil kalabil-
mistir. En Ustteki %1 gelir grubu iccinde arka arkaya 10 yil kalabilmek ise
daha da nadir bir durumdur: Bunu yalnizca %1’in yarisi becerebilmektedir.>”
Kisaca, iist liste yillarca orada kalip da devasa gelirler elde eden kemiklesmis
bir zirve %1likler sinifi yoktur.

54 William McBride, “Thomas Piketty’s False Depiction of Wealth in America,” Tax Foundation, 14 Agustos
2014; and Arnott et al., “The Myth of Dynastic Wealth.”

55 Lawrence Summers, “The Inequality Puzzle,” Democracy 33 (Yaz 2014), http://democracyjournal.org/
magazine/33/the-inequality-puzzle/.

56 McBride, “Thomas Piketty’s False Depiction of Wealth in America.”

57 Thomas A Hirschl ve Mark R. Rank, “The Life Course Dynamics of Affluence,” PLoS ONE 10, no. 1 (Ocak 2015):
e0116370, http://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0116370.
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Ayni zamanda, fakirlerin zengin olmalari, en azindan yoksulluktan kurtul-
malar: ihtimali devam ediyor. Arastirmalar, calismaya 1/5’lik tabanda bas-
layanlardan agsagi yukar: yarisinin 10 yil icinde daha yiiksek bir 1/5lik ke-
sime yiikselmis olduklarini gosteriyor.® Daha yakin gecmisteki bir calisma
raporu, gelirde en fakir 1/5 icinde bulunan ailelerin %43’tiniin ve ikinci 1/5
icindeki ailelerin %27’sinin iki y1llik bir ddnemde en az %25’lik bir gelir artis1
yasadiklarini ortaya ¢ikarmistir.® Bu rakamlar, bir kerelik aktif satis1 (bir evin
satisy) ile birazcik carpitilmis olabilir, ne var ki genel olarak anlasildigindan,
hatir1 sayilir 6lctide fazla bir ekonomik hareketliligi yine de géstermektedir.

Ve ¢ocuklar1 bu hareketliligi daha da ileri gotlirmeyi bekleyebilir. Ebevey-
nleri, en alt 1/5’lik gelir grubunda olan her bes cocuktan biri, yetigkinlikte en
yiiksek iki 1/5’lik kesimden birine ulasacaklardir.®

Sekil 7. Cocuklarin, Ebeveynin Gelirine Gore Nispi Ekonomik Hareketliligi
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Kaynak: Raj Chetty, Nathaniel Hendren, Patrick Kline, and Emmanuel Saez, “Where Is
the Land of Opportunity? The Geography of Intergenerational Mobility in the United
States,” http://www.equality-of-opportunity.org/images/mobility_geo.pdf.

58 United States Department of the Treasury, “Income Mobility in the U.S. from 1996 to 2005,” November 13, 2007,
https://www.treasury.gov/resource-center/tax-policy/Documents/Report-Income-Mobility-2008.pdf.

59 Jeff Larrimore, Jacob Mortenson, ve David Splinter, “Income and Earnings Mobility in U.S. Tax Data,” Washington
Center for Equitable Growth Working Paper 2016-06 (Nisan 2016), http://equitablegrowth.org/income-and-
earnings-mobility-in-us-tax-data/.

60 Raj Chetty, Nathaniel Hendren, Patrick Kline, ve Emmanuel Saez, “Where is the Land of Opportunity? The
Geography of Intergenerational Mobility in the United States,” http://www.equality-of-opportunity.org/images/
mobility_geo.pdf.
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Dahasi, bu ¢alismalar nispi gelir hareketliligi {izerinde odaklanmaktadir.
Cocuklarin, gecim maliyeti ve hane halk: bliyiikliigi gibi faktorler ayarladik-
tan/diizelttikten sonra, anne babalarindan daha ¢ok gelir elde edip etmedik-
lerini g6z 6niine alan mutlak hareketlilige bakilinca, Amerikalilarin biiyiik
cogunlugu anne babalarindan daha ytiiksek bir aile gelirine sahip olmaktadir
(Sekil 8).

Sekil 8. Ebeveynin Aile Geliri Beste Birine Gore Mutlak Hareketlilik
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Kaynak: Pew Charitable Trusts, “Pursuing the American Dream: Economic Mobility
across Generations,” July 2012, http://www.pewtrusts.org/~/media/legacy/uploadedfiles/
wwwpewtrustsorg/reports/economic_mobility/pursuingamericandreampdf.pdf.

Ekonomik hareketlilik arzu ettigimiz kadar giiclii olmayabilir. Ozellikle,
yukar1 hareketlilik on yillardir yavastir. Bu problemin sebepleri ve ¢6ziim-
lerine dair tartisilmasi gereken ¢ok husus vardir. Ne var ki zenginin zengin,
fakirin fakir olarak kalacag: fikri basitce yanligtir.

MIT 4. Daha Cok Esitsizlik Daha Cok Yoksulluk Demektir

Belki de ekonomik esitsizlikten bu kadar ¢ok endise duyulmasinin sebebi,
onu i¢giidusel olarak yoksullukla 6zdeglestirmemizdir. Ne de olsa yoksulluk,
servet madalyonunun oObiir yiliziidiir. Ve yasama standartlarindaki herkesi
kapsayan kazanclara ragmen, pek cok sayida Amerikali (en azindan gelenek-
sel dlceklere gore) fakir kalmaya devam etmektedir. 2014 yilinda, Amerikali
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kadinlarin %16’s1, Afro-Amerikalilarin %26,2’si ve ¢ocuklarin %21,1'i dahil,
%15’e yakini yoksulluk icinde yasiyordu.®!

Ne var ki yoksulluk ile esitsizligin ayni sey olmadiklarini hatirlamak
onemlidir. Gercekten de yarin herkesin gelirini ikiye katlayacak olsak, yok-
sullugu azaltmak icin biiyiik bir sey yapmis oluruz; ancak ayni zaman zen-
ginle fakir arasindaki farki daha fazla agmis oluruz. Bu Kkotii bir sey midir?

Esitsizlikle yoksulluk arasinda ispatlanabilmis bir iligki yoktur. Yoksulluk
oranlar1 bazen, nispeten istikrarl esitsizligin bulundugu dénemlerde ytiksel-
mis ve esitsizligin artt1ig1 dénemlerde diismiistiir. Bir kKimsenin kazanmasinin
mutlaka diger bir kisinin kaybetmesi anlamina geldigini éngéren fikir tarih-
le veya ekonomiyle baglarini tamamen koparmis sifir toplamli bir ekonomi
gorlsiinii yansitir. Ekonomi, bliytikligt itibariyle sabit degildir; tek mesele
dagitim problemidir. Bilakis, biitiin bir pasta, herkesin erisimine acgik kay-
naklarla biiyiiyebilir.

Resmi yoksulluk 6l¢cegi olan Gini katsayisi (biri gelire ve vergilerle trans-
ferleri hesaba katmaya, digeri de tiiketime dayali olan) ve ekonomistler
Sikago Universitesi'nden Bruce D. Meyer ve Notre Dame’dan James X. Sul-
livan tarafindan gelistirilmis diger ilave iki yoksulluk 6lcegi ile karsilagtiri-
linca, yoksulluk ile esitsizlik arasinda hicbir acik iliskinin ortaya ¢ikmadigi
gorilmektedir (Sekil 9).°2 Gini katsayisi neredeyse tamamen kesintisiz olarak
artarken, resmi yoksulluk orani bilyiik él¢iide %13 ila %15 araliginda oynayip
durmustur ve Meyer ile Sullivan'in gelistirdigi iki 6lcek 1980’den beri gozle
goriliir bicimde azalmistir.®® Tekrar etmek gerekirse, 1990’larin ortas: ilgi
cekici bir dénemdi; ¢iinkil esitsizlik, énceki dénemlere gore fark edilir sekil-
de yiiksekti ama hem ilave yoksulluk 6lcegi (SPM) hem de resmi oran kayda
deger azalmalar gordi.

61 Carmen DeNavas-Walt ve Bernadette D. Proctor, “Income and Poverty in the United States: 2014,” United States
Census Bureau, P60-252, Eylil 2015, https://www.census.gov/content/dam/Census/library/publications/2015/
demo/p60-252.pdf.

62 Bruce D. Meyer ve James X. Sullivan, “Winning the War: Poverty From the Great Society to the Great Recession,”
NBER Working Paper no. 18718 (January 201 3),http://www.nber.org/papers/w18718.

63 United States Census Bureau, “Historical Income Tables: Income Inequality,” Table H-4, “Gini Ratios for Households,
by Race and Hispanic Origin of Householder, 2015,” https://www2.census.gov/programs-surveys/cps/tables/time-
series/historical-income-households/h04.xls ; United States Census Bureau, “Historical Poverty Tables: People and
Families, 1959 to 2014,” Tablo 5, “Percent of People by Ratio of Income to Poverty Level, 2015,” https://www2.
census.gov/programs-surveys/cps/tables/time-series/historical-poverty-people/hstpov5.xls ; Meyer ve Sullivan,
“Winning the War: Poverty from the Great Society to the Great Recession.”
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Sekil 9. 1980°den beri Gini Katsayisinda ve Yoksulluk Oranlarindaki Degisim
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Kaynak: Census Bureau; Bruce D. Meyer and James X. Sullivan, “Winning the War: Poverty
from the Great Society to the Great Recession,” NBER Working Paper no. 18718, (January
2013), http://www.nber.org/papers/w18718.

Tiiketime dayali yoksulluk &lcegi ile karsilastirma, artan esitsizlige rag-
men yoksullukta hatir1 sayilir bir diisiis gostermesiyle 6zellikle ilgi cekicidir.
Pek ¢ok gézlemci, titkketimin yoksullarin fiili yagam standardinin en iyi 6l¢cegi
olduguna inandigindan, bu, artan esitsizligin daha fazla yoksullukla iligkili
olmadigini degil, ayni zamanda ytiikselen akintinin biitiin tekneleri gercekten
kaldirabildigini ima eder. Yani, zengine zengin olma imkani veren ayni eko-
nomik faktorler, hayati yoksullar icin de iyilestirebilir.

Yoksulluk orani, en varlikli %1°lik kesimin vergiden sonra kazandig: gelir
payina orani ile karsilastirildiginda benzer sonuglar goriilebilir. Aralarinda
fark edilebilir bir korelasyon bulunmamaktadir (Sekil 10).¢

64 Facundo Alvaredo, Tony Atkinson, Thomas Piketty, Emmanuel Saez, ve Gabriel Zucman, “The World Wealth
and Income Database, ” http://www.wid.world/; United States Census Bureau, “Historical Poverty Tables:
People,”https://www.census.gov/hhes/www/poverty/data/historical/people.html.
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Sekil 10. Yoksulluk ve En Ustteki %1’lik Kesim
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Kaynak: Facundo Alvaredo, Tony Atkinson, Thomas Piketty, Emmanuel Saez, and Gabriel
Zucman, “The World Wealth and Income Database”; and United States Census Bureau,
“Historical Poverty Tables: People,” https://www.census.gov/hhes/www/poverty/data/
historical/people.html.

Yoksullukla esitsizlik arasindaki iligki belirsizligini korumaktadir. Bu kis-
men, kafa karistirici ¢cok sayida degiskenin ve daha genis toplumsal degisim-
lerin herhangi bir yargida bulunmayi giiclestirmesinden dolay1 boyledir. Ne
var ki arastirmalarin genel olarak gordiigii, yoksullugun esitsizlige baglana-
mayacagl hususudur.

Soz gelisi, yakin gecmiste Harvard'dan Dierdre Bloome'un sundugu bir
teblig “bireylerin ekonomik hareketliligi ile yetisirlerken yasadiklar1 gelir
esitsizligi arasinda bir iligki olduguna dair pek bir delil” gérmemistir... “Esit-
sizligin suirekli arttigl yirmi yillik bir ddnemde, nesiller arasindaki gelir es-
nekligi tutarh bir egilim géstermemistir.” Hemen hemen biitiin arastirmalar,
bu trendleri ulusal seviyede incelerken, o, esitsizlik ve sosyal hareketlilikte
eyalet seviyesindeki varyasyonu didiklemistir. Tekrar etmek gerekirse boy-
lesine bir iliskiye dair bir delil bulamamaktadir; zira “cocuklarin eyaletlerde
yetisirken maruz kaldiklar esitsizlik, yetiskinler olarak yasadiklar: hareketli-
lige dair bir bilgi vermiyor.”®

65 Dierdre Bloome, “Income Inequality and Intergenerational Income Mobility in the United States,” Social Forces 93,
no. 3 (2015): 1047-80, http://sf.oxfordjournals.org/content/93/3/1047.
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Uluslararasi diizeyde yasananlarin da ABD’dekilerle paralellik gosterdigi-
ni hatirlayalim. Gini katsayisini 100 6l¢egi ile veren Diinya Bankasi verileri-
ni kullanarak, yakin ge¢miste durumun pek ¢ok iilkede ayni oldugunu gorebi-
liriz.%¢ Mesela, Cin 1990’da 32,43 Gini katsayisina sahipken, 2009°da bu deger
42 ,06’ya yiikseldi; yani Cin daha esitsiz hale geldi. Ayni zamanda, uluslarara-
s1 yoksulluk siralamalarinda genellikle kullanilan 6l¢ek olan, giinde 1,25 §’'1n
(satin alma giicli paritesine gore ayarlanan) altindaki parayla gecinen niifus
orani 1990°'da %060,18’den, 2009°da 11,8’e diistil.

Dahasi, yoksullugu ve esitsizligi tartisirken, ABD’de resmi yoksulluk
oraninin 1970’lerin ortalarindan beri nispeten istikrarli devam ederken,
bir zamanlar Amerikalilar arasinda yaygin olan derin yoksulluk tiirtinin,
esitsizlikteki 50 yil icinde yasanmis artisa ragmen, bityiik dlciide bertaraf
edilmis oldugunu akildan ¢cikarmamaliyiz. Mesela, aclig1 ele alalim. 1960’lar-
da, ABD niifusunun beste biri kadar1 ve yoksullarin {i¢te birinden fazlas: te-
mel besinlerde tavsiye edilen giinliik besin miktari dl¢tilerini karsilamiyordu.
266 ABD ilcesindeki sartlar, resmen “aclik yoreleri” diye adlandirilacak kadar
kotiiydi.%” Bugtin, kot beslenme hatir sayilir lctide azalmistir. ABD tarim
Bakanligina goére, 2013 yilinda, ABD hane halklarinin yalnizca %5,6’s1 “cok
diisiik gida giivenligi’ne sahiptir; bu kategori 1960’larin sartlariyla kabatas-
lak karsilastirilabilir.®® Yoksulluk seviyesinin altinda kalan kimseler arasinda
bile, ancak %18,5’i ¢ok diisiik gida giivenligi kaydini diigmiistiir.*

Bir baska 6rnegi meskenler olusturmaktadir. 1975 yili gibi yakin bir gec-
miste, 2,8 milyondan fazla kiraci (kiracilarin asag1 yukari %11’i ve biitiin hane
halklarinin %4'1) “son derece yetersiz” sayilabilecek evlerde oturuyordu.
Bunlar fiziki kusurlari olan ya da sthhi tesisatinda, elektriginde ve 1sitnmasin-
da sikint1 olan meskenlerdi. Bugiin bu say1 1,2 milyon (biitiin hane halklarinin

66 World Bank, Poverty and Equity Data, “Gini Index,” http://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.GINI/countries;
World Bank, Poverty and Equity Data, “Income Share Held by Highest 10%,” http://data.worldbank.org/indicator/
SI.DST.10TH.10/countries; World Bank, Poverty and Equity Data, “Poverty Headcount Ratio at $1.90 a Day (2011
PPP) (% of Population),” http://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.DDAY/countries).

67 Citizens Board of Inquiry into Hunger and Malnutrition, “Hunger, U.S.A.: A Report by the Citizens’ Board of Inquiry
into Hunger and Malnutrition in the United States” (Washington: New Community Press, 1968).

68 “Cok dusiik gida giivenligi” kategorisi bir ya da daha fazla tiyesinin beslenme kalibi para ya da diger yiyecek
kaynaklarinin yetersizligi nedeniyle bozulmus hanehalkini tespit ediyor. Disik gida giivenligine sahip olarak
siniflandirilan hanehalklari gidaya ulasim problemleri ile diisiik besin kalitesi gostergelerini cok defa tekrarlarken,
diisik gida alimi gostergeleri ancak ¢ok az miktarda ortaya ¢ikmaktadir. Cok diisiik gida giivenligi seviyesindeki
hanehalklarinda ¢ok defa dustik gida alimi ile yetersiz gida kaynaklari sebebiyle bozulmus beslenme kalibi
gostergeleri cikmaktadir. Cok diistik gida giivenligine sahip hanehalklarindan hepsi degil ama bir ¢cogunun yil
boyunca herhangi bir zamanda a¢ oldugu halde gidaya yeterli parasi olmadigi icin yemek yemedigi kaydedilmistir.

69 Alisha Coleman-Jensen, Christian Gregory, ve Anita Singh, “Household Food Security in the United States in 2013,”
United States Department of Agriculture, Economic Research Report no. 173, Eylil 2014, http://www.ers.usda.
gov/media/1565415/err173.pdf.
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%1’1) kiracitya gerilemistir.”° 1970’te hanehalklarinin tam %17’5’inin adama-
killi calisan sihhi tesisati yoktu, bugiin bu oran yalnizca %?2’dir.”*

Liks ihtiya¢ maddelerine bakilirsa konu daha fazla netlik kazanir. S6z
gelisi, 1960’larda, yoksullarin evlerinin neredeyse iicte birinde telefon yoktu.
Bugiin ise telefon neredeyse her evde vardir ve evlerin asag1 yukari yarisinda
da bilgisayar bulunmaktadir. Evlerin %98den fazlasinda televizyon var ve
ucte ikisinde de iki veya daha fazla televizyon bulunmakta. 1970’te, biitiin
yoksullarin yarisindan daha azinda araba vardy; bugiin iicte ikisinde vardir.”
Besbelli ki yoksul ailelerin maddi sartlari, esitsizlikteki herhangi bir muhte-
mel artisa ragmen, hatir1 sayilir élciide iyilesmistir.

Gelirleri farkli olan daha ¢ok insan giin gectikce bu nesnelerden daha ¢o-
gunu elde etme imkanini yakalamakla kalmamakta, ayni zamanda yeni tekno-
lojilerin ve iiriinlerin sahiplenilmesi hiz kazanmaktadir. Telefon ve elektrigin
Amerikan evlerinin cogunluguna ulasmas: yirmi yil1 almisken, cep telefonu
ve internet gibi yeni iirtinler Sekil 11°de goriildiigl tizere cok daha hizlh bir
benimsenme oranina sahiptir.

70 John Quigley ve Steven Raphael, “Is Housing Unaffordable? Why Isn't it More Affordable?” Journal of Economic
Perspectives 18, no. 1 (Winter 2004): 191-214, http://urbanpolicy.berkeley.edu/pdf/QRJEPO4PB.pdf. Asiri
yetersiz konuta sahip hanehalklari hakkindaki verileri, United States Census Bureau, “Table HH-1. Households,
by Type: 1940 to Present,” https://www.census.gov/hhes/families/files/hh1.xls. kaynagindaki hanehalki sayisina
bélinmustir.

71 Nicholas Eberstadt, The Poverty of “The Poverty Rate” Measure and Mismeasure of Want in Modern
America (Washington: American Enterprise Institute, 2008), http://www.aei.org/files/2014/03/27/-the-poverty-
of-the-poverty-rate_102237565852.pdf.

72 U.S. Energy Information Administration, “2009 Residential Energy Consumption Survey (RECS),” http://www.eia.
gov/consumption/residential/data/2009/#undefined.
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Sekil 11. Yeni Teknolojilerin Benimsenmesi
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Kaynak: Federal Communications Commission, “Inquiry Concerning Deployment of
Advanced Telecommunications Capability to All Americans in a Reasonable and Timely
Fashion, and Possible Steps to Accelerate Such Deployment Pursuant to Section 706 of
the Telecommunications Act of 1996,” Appendix B, https://transition.fcc.gov/Bureaus/
Common_Carrier/Notices/2000/fc00057a.xls; and Pew Research Center, “Device
Ownership,” http://www.pewresearch.org/data-trend/media-and-technology/device-
ownership/.

Not: Cizgilerdeki kesintiler, Federal Komiinikasyon Komisyonu (Federal Communications Com-
mission-FCC) verisi bulunmadigi ya da verinin bulunmadigi yillar géstermektedir.

Bundan hareketle, Piketty ve digerleri tarafindan 6lctildiigii sekliyle esit-
sizlik artmis bile olsa, gelir skalasinin tabanindaki insanlar daha iyi hayat
standartlarina sahip olmuslardir. Bundan dolayi, herkesin durumu iyilesir-
ken, esitsizligin ¢énemli olup olmadig1 acik bir sorudur. Bir baska deyisle,
yoksullar giderek zenginlesirken, zenginlerin daha da zengin olmasina kafa
yoralim mi1?

MIT 5: Esitsizlik Politik Siireci Carpitir

Yakin gecmiste, esitsizlik karsiti yeni bir argiiman ¢ne cikt1: Esitsizlik, siyasi
stireci varliklilara yarayacak ve yoksullar1 da cezalandiracak sekilde carpitir.
Bunu yapmakla, ekonomik hareketliligi sinirlandirarak ve varliklilarin daha
da varlikli hdle gelmesine imkan vererek [insanlari] statiikoya Kkilitler. Bu
argiimanin dogru yonleri kesinlikle vardir. Federal hiikiimet, giiclin levyele-
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riyle baglantili olan kimselere liituflar dagitabilir ve dagitir. Bu bazi birey-
lerin, gercek serbest bir piyasada kazanamayacaklar1 bir serveti biriktirmele-
rine imkan vermistir. Bu dogrultuda, siyasi iktidarin adaletsiz uygulamalari
esitsizligi azdirabilir. Diger taraftan, varliklilarin, kendi politik giiclerini,
zenginlere iltimas gececek veya fakirleri cezalandiracak genis bir ajandayi
yurirliige koymak icin kullanmaya muktedir olduklarina dair hemen hicbir
delil yoktur.

Secim kampanyalarinin finansmani hakkindaki kanunun tamaminin goz-
den gecirilmesi bu tebligin amacinin 6tesindedir. Bununla birlikte, biitiin
varlikli insanlarin benzer politik egilimleri paylastiklari kabuliinii destek-
leyen bir veri yoktur. Bir Gallup Arastirmasina goére, en istteki %1’lik en
varlikli Amerikalilarin ti¢te biri kendilerini Cumhuriyetci, dortte biri de De-
mokrat olarak tanimlamistir. Bu deger istatistiki olarak manidardir; ne var ki
Cumhuriyetciler lehine ezici bir egilimi gostermekten cok uzaktir.”® Amerika-
1 zenginler kendilerini liberal degil de muhafazakar diye tanimlamaya biraz
daha meyillidirler; ancak bu, genel olarak Amerikan halk: icin de gecerlidir.
Politik tercihler s6z konusu oldugunda, ayni varlikli ziimrenin farkli goriis
acilarini benimsedikleri politika alanlarinin var oldugunu, pek ¢cok meselede
de halkin geri kalanindan pek de farkli diistinmediklerini gdsteren bazi isa-
retler de vardir.”* Yalnizca George Soros, Charles Koch, Sheldon Adelson ve
Tom Steyer gibi varlikli politik eylemcilere bakiniz. Belli ki o grupta hicbir
ortak siyasi payda bulunmamaktadir.

Dahasi, pek ¢ok varlikli kimse siyaseten aktifken o aktiflik, daha az gelirli
kimseleri temsil eden gruplarca veya politikalar1 sosyoekonomik spektruma
yayilan gruplarca siklikla dengelenmektedir. Mesela, 2012 secimlerinde en
cok para harcayan 25 kisiden veya gruptan 14’1, acikca calisan sinifl savunan
isci sendikalariyd1.”®

Varliklilar siyasi bagliliklarinda daha tek tip olsalar bile dahi paranin se-
cimleri satin alabildigini gosteren delil pek yoktur. Belli ki kazanmaya uy-
gun bir aday olmak icin asgari diizeyde belli bir paraya ihtiya¢ vardir. ABD
Kongre iiyeligi icin mesela, 500.000 Dolar veya daha fazlasi bir kampanya yii-

73 Lydia Saad, “U.S. ‘1%’ Is More Republican, but not More Conservative,” Gallup, 5 Aralik 2011, http://www.gallup.
com/poll/151310/u.s.-republican-not-conservative.aspx.

74 Martin Gilens, “Inequality and Democratic Responsiveness,” Public Opinion Quarterly69, no. 5 (Special Issue
2005): 778-96; Martin Gilens and Benjamin Page, “Testing Theories of American Politics: Elites, Interest Groups,
and Average Citizens,” Perspectives on Politics 12, no. 3 (Eylil 2014): 564-81; ve Benjamin Page, Larry M. Bartels,
ve Jason Seawright, “Democracy and the Policy Preferences of Wealthy Americans,” Perspectives on Politics 11,
no. 1 (Mart 2013): 51-73.

75 Center for Responsive Politics, “Top Organization Contributors,” http://www.opensecrets.org/orgs/list.php.
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riitebilmek icin hayati bir miktar kabul edilir. Ondan sonra, ilave kaynaklarin
ve harcamanin azalan dontisleri vardir.”

Nihayet, yukarida ifade edildigi tizere, ABD sistemi hayli yeniden dagi-
timcidir. Varhiklilar, zenginlikleriyle orantili vergiler 6demektedir. Diizen-
leyici devlet ve hiikiimetin genel biiytiklugi hatir1 sayilir 6lctide gelismistir.
Eger varliklilar, oyunu zenginlerin lehine cevirmeye kalkiyorlarsa, kayda de-
ger Olclide basarisiz olmuglardir.

Daha 6nce kaydedildigi tlizere, bazi kimselerin veya isletmelerin, hiiki-
metten siklikla rakiplerinin zararina yardim ve ayricalik elde etmeyi basa-
rabildikleri gercegini g6z ardi etmemeliyiz denilir. Yakin ge¢cmiste Didier
Jacobs tarafindan Oxfam International icin yapilan bir calisma, en zengin
Amerikalilarin dortte Gi¢ kadarinin servetlerini, ahbap ¢avus iliskisi, Richard-
yen rantlari (piyasadaki avantajli pozisyonlardan dolayi elde edilen asir1 kar-
lar demektir) ve tekeller gibi faktorlere bor¢lu olduklarini ileri stirmistiir.””
Calismanin kendisi 6zellikle giiclii degildir ve kurumsal destekten bilgi asi-
metrisine kadar her seyi, adaletsiz kazanilan servete dair genis tanimlariyla
bir araya getirmek suretiyle, sonuclarini sisirmektedir. Yine de ¢nemli bir
meseleyi, hiikiimetin ayricalikli isletmeleri ¢diillendiren, tekelleri koruyan
ve diger tiirli rekabeti sinirlayan politikalar yoluyla esitsizligi ne 6l¢iide
azdirdig1 konusunu giindeme getirmemektedir.

Popiiler inanista esitsizligi yiikselten, sinirlama getirilmemis bir serbest
piyasadir ve karsi bir agirlik olarak is gérmek icin giiclii bir hitkiimet gerek-
lidir. Gergekte ise glicli hiikiimet genelde esitsizligin ortagidir; siklikla da
sebebidir.

Boylesi bir ahbap-cavus kapitalizminin sebep oldugu esitsizlik, adalet
prensipleri muvacehesinde oldugu kadar ekonomik gerekcelerden dolay: da
kotticildir. So6z gelisi, bazi ¢caligsmalar yilksek derecedeki bir esitsizligin as-
linda ekonomik biiylimeyi yavaslatabilecegi veya bir tilkedeki ézgtirliik ala-
nini daraltabilecegi fikrini vermektedir. Onlardan biri olan, Giiney Metodist
Universitesi (Southern Methodist University) iktisat¢ist Ryan Murphy'nin Cato
Journal icin yaptig1 bir calisma “esitsizligin, ekonomik &zgiirliik tizerinde
negatif bir etkisinin bulundugu goriilmektedir” demektedir.”® Ne var ki di-

76 Trevor Burrus, “Three Things You Don’'t Know about Money in Politics,” Forbes, 11 Nisan 2014, http://www.cato.
org/publications/commentary/three-things-you-dont-know-about-money-politics.

77 Didier Jacobs, “Extreme Wealth Is not Merited,” Oxfam International, Oxfam Discussion Papers, Kasim 2015,
https://www.oxfam.org/sites/www.oxfam.org/files/file_attachments/dp-extreme-wealth-is-not-merited-241115-
en.pdf.

78 Ryan H. Murphy, “The Impact of Economic Inequality on Economic Freedom,” Cato Journal 35, no. 1 (Kis 2015):
117-31.
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ger arastirmalar, bu denklemdeki kilit unsurun, normal serbest piyasa giicle-
rinden kaynaklanan bir esitsizlik mi yoksa hikiimetin dagittig1 yardimlarin
getirdigi bir esitsizlik mi oldugunu gostermektedir. Ekonomistler Michigan
Universitesi (University of Michigan)'nden Sutirtha Bagchi ve Columbia Uni-
versitesi (Columbia University)nden Jan Svejnar’a gore, “bazi milyarderlerin,
serveti siyasi baglantilar yoluyla elde ettikleri gercegini kontrol ettigimizde,
siyasetle baglantisiz servet esitsizligi, gelir esitsizligi ve baslangictaki yok-
sullugun manidar bir etkisi yokken, siyasetle baglantili servet esitsizliginin
etkisi negatiftir.””®

Nereden bakilirsa bakilsin, kayirmaciligin ABD’deki esitsizlige katkisi
Rusya, Malezya veya Ukrayna gibi pek cok tilkedekinden cok daha azdir. Bir
yandas kapitalizmi endeksi, ABD’yi, hitkiimet katiliminin ¢ok fazla oldugu
sanayi sektorlerinde iiretilen milyarder oranina gore 17. siraya yerlestirir.®
ABD, yandashigin goriilmedigi sektorlerde tiretilen milyarder ytizdeliginde
de diger tiilkelerden yiiksektir. Bu listeleme ABD’deki yandaslik derecesini
abartabilir, zira yandas sektdrler kumarhaneleri, altyap: hizmetlerini, deniz
ve hava limanlarini, petrolii, keresteciligi ve madenciligi, bankacilik, maliye
ve emlak¢iligl icine alir. Bunlarin pek ¢cogu ABD’de, diger herhangi bir iil-
kede oldugundan c¢ok daha seffaftir. Servetini, yandashigin kontrol ettigi bir
sektorde kazanan herkesin de ahbap-cavus iliskisine girmiyor oldugunu da
anlamaliyiz.

Yine de bazi sektorlerinin ve dolayisiyla da bazi servetlerin, hiikiimet ic-
raatlarindan yararlandigini gérmek kolaydir. Ve siyaseten elde edilen ya-
rarlarin, servete, giice ve onlar1 akitan baglantilara zaten sahip olanlara git-
mesinin daha yiiksek bir ihtimal oldugu da inkar edilemez. Ne var ki ortada
esitsizligin merkezi problem oldugu fikrini verecek pek bir sey yoktur. Ger-
cekten, yandaslik hususunda ABD’den daha yiiksek derecelerde yer alan pek
cok tilkenin cok daha kiiciik Gini katsayilar1 bulanmaktadir.

Ahbap-cavus kapitalizminin etkilerini 6l¢menin bir bagka yolu, cesitli
ekonomik 6zgiirliik endekslerini géz 6éniinde bulundurmaktir. Bir tilkedeki
ekonomik 6zgiirliigiin derecesi ahbap-¢cavus iliskisinin yoklugunun adil bir
Olciisii olarak kabul edilebilir. Yani, ekonomi ne kadar 6zgiirse, ahbap-ca-
vus iligkisi ile yénetilme ihtimali de o nispette diigiiktiir. Gini kKatsayilarini
zaman icinde ekonomik 6zgiirliikk endekslerine gore dlgen (egitim seviyesi,

79 Sutirtha Bagchi ve Jan Svejnar, “Does Wealth Inequality Matter for Growth? The Effect of Billionaire Wealth,
Income Distribution, and Poverty,” Journal of Comparative Economics 43, no. 3 (Agustos 2015): 505-30, http://
www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0147596715000505.

80 Editorial, “Planet Plutocrat,” The Economist, March 15, 2014, http://www.economist.com/news/
international/21599041-countries-where-politically-connected-businessmen-are-most-likely-prosper-planet.
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iklim, ziraatin istihdamdaki pay1 ve benzeri gibi harici faktoérleri diglamak
icin ayarlanan) arastirmalar, yiiksek ekonomik 6zgtirlik puanlari bulunan tl-
kelerdeki esitsizlikte, kii¢iik ama istatistiksel olarak manidar bir diisiis gos-
termektedir.®' Bir baska deyisle, devletin ekonomiye daha az miidahale ettigi
ulkeler, daha diisiik esitsizlik seviyelerine sahip olma egilimindedir. Bunun-
la birlikte, biitiin alanlardaki ekonomik 6zgiirliigiin ayni etkiyi olusturmadigi
hatirlanmaya deger bir husustur. Saglam para politikasi, miilkiyet haklar1 ve
adil bir hukuk sistemi esitsizligi ticaret serbestisinin azalttigindan daha fazla
azaltmistir.

Mesela devlet diizenlemelerinin rekabeti nasil énleyebilecegini, bununla
da diger turlu gelir skalas1 artip azalabilecek, zaten basarili olan sirketle-
ri saglamlastiracagini ve ekonomik hareketliligi azaltabilecegini diistintin.
Ekonomik teori, sirketlerin ancak kisa bir dénem rekabetci avantajdan ya-
rarlandiklarini, o dénemde asir1 yitksek karlar elde edebildiklerini, rakiple-
rin piyasaya ¢ikmasindan sonra da karin diislise gectigini diistintir. Ancak,
The Economist’in isaret ettigi tizere, Amerikan isletmeleri alisilmadik uzun
bir dénemde alisilmadik derecede yiiksek karlar etti ve iyi kazanan firmalar
karlarini eskisinden daha uzun dénemler boyunca devam ettirdiler. Mesela,
1980’lerde cok karli bir Amerikan sirketinin 10 y1l sonra yine karli olma ihti-
mali yiizde elliydi. Giiniimiizde, bu ihtimal yaklasik %80’dir.8? The Economist,
bu degisimin biiyiik bir kismini azalan rekabete baglamaktadir.

Giderek artan bicimde rekabeti azaltan ve diizenlenen sektorlerde asir
karlar koruyan giris engelleri iiretilebilmektedir. ABD'nin yeni is iiretme
orani 1980’lerdekinin yarisidir ve ABD, ise baslama kolayliginda Diinya Ban-
kasi derecelendirilmesinde 33. siradadir.®® The Economist, su uyarlyl yapmak-
tadir: “Normalde kiicik firmalar, hem biirokrasi ve uzun dava siiregleriyle
bag etmek i¢in ihtiya¢ duyulacak isletme sermayesine hem de kurallar1 kendi
amaclar icin egip biikecek lobicilik giiciine sahip degiller.”® Sonug, mevcut
firmalarin hak etmedikleri yiiksek karlar edinebilmeleri ve kendilerini idare
eden ve onlara yatirim yapan kimseler icin havadan servet kazanabilmis ol-
malaridir.

81 Daniel Bennett ve Richard Cebula, “Misperceptions about Capitalism, Government, and Inequality,” in Economic
Behavior, Economic Freedom, and Entrepreneurship, ed. Richard Cebula, Joshua C. Hall, Franklin G. Mixon, Jr., and
James E. Payne (Northhampton, MA: Edward Elgar Publishing Inc., 2015), s. 1-21.

82 Editorial, “Too Much of a Good Thing,” The Economist, 26 Mart 2016, http://www.economist.com/news/
briefing/21695385-profits-are-too-high-america-needs-giant-dose-competition-too-much-good-thing.

83 Tad DeHaven, “Corporate Welfare in the Federal Budget,” Cato Institute Policy Analysis no. 703, 25 Temmuz
2012, http://www.cato.org/publications/policy-analysis/corporate-welfare-federal-budget; and Charles Hughes,
“Zombie Corporate Welfare,” Cato at Liberty, 30 Ekim 2015, http://www.cato.org/blog/zombie-corporate-welfare.

84 The Economist, “Too Much of a Good Thing,”
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Devlet, isletmeleri siyasi baglantilarla desteklemek icin daha dolaysiz
yollarla da miidahale edebilir. Mesela Cato Enstitiisii, federal hiikiimetin
kurumsal destege her yil 100 milyar §'dan fazla para harcadigi tahminin-
de bulunuyor. Bu harcamanin biiyiik bir kismi, genel ekonomik biiyiimeyi
artirmak icin disiiniilmiis vergi indirimlerinden ziyade, siyaseten gticli ve
baglantilar genis olanlara verilen destekleri olusturuyor.

Bundan dolayi, giiclii devletin, esitsizligin diismani olmak sdyle dursun,
aslinda daha biiyiik bir esitsizligin lokomotifi veya en azindan isbirlik¢isi
oldugunu sdylemek makul olabilir. Politik oyun alanini bu kadar yan yati-
ran o esitsizlikten daha ¢ok, esitsizligin gelisebilecegi bir mekanizma kuran
devlettir.

Sonucg

Elbette, esitsizligin artmakta oldugu, haksizliga sebep olusu ve yukarida ele
alinan problemlere yol actigl 6ngorisii kabul edilse bile politika acisindan
daha ilgi ¢ekici soru, onunla ilgili olarak ne yapabilecegimiz —ya da yapma-
miz gerektigi— hususudur. Her ne olursa olsun, esitsizligi azaltmanin iki
yolu vardir. Yoksulluk azaltilarak tabandakiler yukar: ¢ekilmeye calisilabilir
veya aslinda zenginlere ceza vererek yukaridakiler asag1 cekilebilir.

Geleneksel olarak zenginden vergi alarak ve onu yoksullara dagitarak esit-
sizligi azaltmaya calistik. Ve yukarida kaydedildigi tizere, bu hususta biraz
basar: elde ettik. Ne var ki boylesi politikalardan gelen getirilerin azaldig1
bir noktaya da belki ulastik. Yonetimin her seviyesinde, her yil yoksulluk 6n-
leme programlarina bir trilyon dolar harcamamiza ragmen, resmi yoksulluk
olceklerine gore yoksullugu azaltma yolunda pek bir sey yapamadik.® Daha
dogru alternatif yoksulluk tedbirlerinin kullanilmasiyla bile canlanan ekono-
minin ve refah sisteminin yeniden diizenlenmesinin yoksullukta kayda deger
azalmalar trettigi 1990’1arin ikinci yarisindan ayr1 olarak, 1970’1i yillarda ka-
zanclar dengelendi. Harcamadaki ilave artislar bir miktar kazanca bas egdir-
di. Boyle olunca, yeniden dagitim genel esitsizligi azaltabilmisken, insanlar1
yoksulluktan cekip ¢ikarmaya yardim etmeden ¢ok uzakti.

Esitsizlige hiicum etme ag¢isindan bile, yeniden dagitim bir farklilik olus-
turabilme yetenegi limitine ulasmis olabilir. Mesela, Brookings Enstitii-
sii'nlin yaptig1 arastirma, yoksullara aktarilan paranin artmasiyla birlikte var-
liklilardan alinan vergilerin daha da artirilmasinin, esitsizlik tizerinde pek bir

85 Michael Tanner and Charles Hughes, “War on Poverty Turns 50: Are We Winning Yet?” Cato Institute Policy
Analysis no. 761, 20 Ekim 2014, http://www.cato.org/publications/policy-analysis/war-poverty-turns-50-are-we-
winning-yet.
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etkisi olmayabilecegini ima ediyor. William Gale, Melissa Kearney ve Peter
Orszag tarafindan yapilan bu calisma su andaki %39,6’1ik en iist vergi orani
%50’ye ¢ikartilsa ve diger toplanan biitiin ilave gelirler, su anki gelirlerin en
diisiik beste birindeki hane halklarina yeniden dagitilirsa beklenebilecek so-
nucun ne olacagina bakmistir. Arastirmayi yeniden dagitim lehine ¢evirmek
icin, yazarlar daha yiiksek vergi oranina maruz kalmanin etkisini azaltma
gayretiyle varliklilarin davranislarinda bir degisim olmayacagini varsaymis-
lardir. Bundan dolay1 vergi artisi 96 milyar $’1ik ilave bir gelir saglayacak ve
tabandaki beste birlik kesim i¢indeki her hane halkina 2.650 $’lik bir yeniden
dagitim getirecektir ki bu da esitsizligi manidar bicimde azaltmayacak olan
bir miktardir. Yazarlar su sonuca variyor: “En usttekilerden alinacak kisisel
gelir vergisi oranindaki bdylesi bitylikce bir artisin, gelir esitsizliginde bu de-
rece carpicl bir sinirli azalmaya gotiiriisii, bu tekil yaklasimin daha kapsamli
bir zorluga care bulmadaki sinirliliklarini dile getirir.”%

Aslinda, varliklilar icin vergilerin artirilmasini savunan pek ¢ok kimse,
gayretlerinin fakirligi azaltmada pek ise yaramayacagini itiraf etmis gorii-
niiyor. Aksine, o vergiler esitsizligi tavandan tabana azaltacaktir. Mesela,
Piketty, yi1lda 500.000 §’dan fazla kazananlar icin genel servet vergisi ve %80
oraninda gelir vergisi lehinde goriis belirtiyor.®” Bu verginin “hiikiimete ge-
lir anlaminda cok fazla bir sey kazandirmayacagini” itiraf ediyor; ne var ki
bunun, “ekonomik olarak yararsiz (ve hatta zararli) davraniglara makul sinir-
lamalar getirirken, gelismenin meyvelerini daha yaygin bir sekilde dagitaca-
gin1” one siiriiyor.®®

Esitsizligin diger muhalifleri de zengini cezalandirma hususunda ayni se-
kilde endiseli goriiniiyorlar. Soz gelisi, Hillary Clinton, esitsizlikle miicade-
lenin %1’lik zirveyi “devirme”yi gerektirdigini savunuyor.®® Ne var ki bu tiir
politikalarin nihai kaybedenlerinin fakirler olmasi muhtemeldir. Piketty’nin
plani daha esit bir topluma zemin hazirlayabilir; ne var ki bunun herkesin ¢ok
daha fakir olacagi bir topluluk olmasi da muhtemeldir.

Ekonomik biiyiime, her seyden 6nce hirsli, becerikli, risk alici nitelikteki
insanlara baghdir. Biz, ekonomik biliyiimenin koériiklenmesi i¢in, boylesi
insanlarin stirekli cabalamasina muhtaciz. Bu da onlarin cabalarindan,
becerilerinden, hirslarindan ve risk almalarindan dolay: édiillendirilmeleri

86 William G. Gale, Melissa S. Kearney, ve Peter R. Orszag, “Would a Significant Increase in the Top Income Tax
Rate Substantially Alter Income Inequality?” Brookings Institution, Eylil 2015, http://www.brookings.edu/~/media/
research/files/papers/2015/09/28-taxes-inequality/would-top-income-tax-alter-income-inequality.pdf.

87 Piketty, Capital in the Twenty-First Century. 88.

88 Ag.e, p.513.

89 Zach Carter, “Hillary Clinton Calls for “Toppling’ the 1 Percent,” Huffington Post, 21 Nisan 2015, http://
www.huffingtonpost.com/2015/04/21/hillary-clinton-calls-for_0_n_7108026.html.
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gerektigi anlamina gelir. Boylesi ¢diiller daha biiyiik bir esitsizlige ka¢inilmaz
olarak yol acar. Ne var ki Nobel Ekonomi Odiillii iktisatc1 Gary Becker’in
isaret ettigi tizere, “Eger herkes kazang, statii, prestij ve diger ¢diil tiirlerinde
ayni olursa, insanlarin bilyiik bir cogunlugunu, yaraticilik ugraslar: da dahil
cok fazla caba sarf etmeye motive etmek zor olacaktir.”*

Stuphesiz ki 1970’1i yillardan beri ekonomik biiyiime ile yoksullugun azal-
tilmasi arasindaki iliski en iyi ihtimalle inisli ¢ikighdir. Ne var ki giiclii bir
ekonomik biiylime olmaksizin, yoksullukta kayda deger bir azalma gérmemiz
muhtemel degildir. Bundan dolay: toplumun béylesi bir bilylimeye en ¢cok
katk: saglayan kesimini cezalandirmanin, yoksullugun ciddi sekilde azalmasi
icin izlenecek zavalli bir politika oldugu goruliiyor.

Ne var ki zenginler Uzerindeki vergileri arttirmanin 6ngoriillemez so-
nuclar1 olabilecegini anlamak icin Laffer ¢an egrisi hayrani olunmasina
gerek yoktur. XIX. Yiizyil Fransiz iktisat¢i ve klasik liberal Frédéric Basti-
atnin, giidiileri ve bdylelikle de insanlarin ¢alisma ve risk alma isteklerini
etkilediklerinden dolayi, hiikiimet politikalarinin ¢ldiriici tesirlerinin
kolaylikla belirlenemeyecegini delilleriyle ortaya koyan Gorinen ve
Goriinmeyen (What Is Seen and What Is Not Seen), adl1 eserini hatirlayalim.”
Ve zenginlerin kazandig1 paranin tasarruf edilebilecegini de harcanabilece-
gini de hatirlayalim. Eger tasarruf edilirse, yatirimi tesvik eden ve zengin
olmayanlara is saglayan bir sermaye havuzu olur. Buna karsilik, harcanir-
sa tiiketimi arttirir, benzer bicimde zengin olmayanlara yonelik istihdam
firsatlar temin eder.

Mesela 1991°e donersek, Kongre pahali otomobiller, u¢aklar, miicevherat,
kiirkler ve yatlar gibi ucar1 kalemlere liiks vergiler koymaya karar verdi. Ver-
gi su sekilde “isledi”: Zenginler daha az liiks esya satin aldilar ve miicevherat,
ucak ve gemicilik sektdrlerinde calisan binlerce Amerikali islerini kaybetti.
Birlesik Ekonomi Komitesi (Joint Economic Committee) icin yapilan bir aras-
tirmaya gore, bu vergi, yalnizca gemicilik sektdriinde 7.600 isletmeyi mah-
vetti.?? Litks mallar vergisi 2002’ye kadar siiriip gitse de vergilerin biiytik bir
kismi kisa siire sonra yiirirlitkten kaldirildi.

90 Gary Becker, “Bad and Good Inequality,” The Becker-Posner Blog, 30 Ocak 2011, http://www.becker-posner-blog.
com/2011/01/bad-and-good-inequality-becker.html.

91 Frédéric Bastiat, “Selected Essays on Political Economy,” icinde “What Is Seen and What Is not Seen,” Library of
Economics and Liberty, http://www.econlib.org/library/Bastiat/basEss1.html.

92 Joint Economic Committee Republican Staff, “The Cost of Tax-Related Job Loss versus Projected Revenue Gain
from Luxury Taxes in Fiscal 1991,” Haziran 1991; Government Accountability Office, Luxury Excise Tax Issues and
Estimated Effects (Washington: GAO, 1992), http://www.gao.gov/assets/220/215770.pdf.
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Ekonomik esitsizlik hususundaki tartismanin pek biiyiik bir kismi ya duy-
gularla hareket etmekten ya da yanlis bilgilerden kaynaklanmistir. Evet,
Amerika'da kayda deger ¢l¢iide bir esitsizlik vardir; ne var ki o esitsizligi
degerlendirenlerin hemen hicbiri, sistemimiz icinde zaten islemekte olan ye-
niden dagitim miktarini hesaba katmamaktadir. Vergiler ve sosyal yardim
programlar1 hesaba katilsa zenginle yoksul arasindaki gedik hatir1 sayilir 61-
clide daralir. Esitsizlik, bu ayarlamalar: yaptiktan sonra ortadan kalkmaz;
ancak biiylik bir problem olmayabilir veya bazen tasvir edildigi gibi hizli bir
bicimde biiylimez.

Ama esitsizlik gosterildigi kadar kétil olsa bile bunun neden bir problem
kabul edilmesi gerektigi sorulmak zorundadir. Elbette, esitsizlik, eger varlik-
lilar adil olmayan ydntemlerle zengin oluyorlarsa bir problem olabilir. Ne
var ki gercekte varliklilarin hemen hepsi, servetlerini genel olarak topluma
mal ve hizmet sunmak suretiyle kazanmiglardir. Dahasi, yukarida kaydedil-
mis olsa da Amerikan toplumunda kayda deger bir ekonomik hareketlilik var-
dir; esitsizlik tartismasinda genelde sozii edilmeyen, ancak gelir dagiliminin
tabanindaki insanlara yonelik is firsatlarini genisletebilecek, egitim reformu,
girisimcilige meslek ruhsati vermedeki zorluklar1 ve diger mevzuat engelle-
rini azaltma, ceza adaleti sistemini yeniden diizenleme ve refah sisteminin
aksi tesviklerini bertaraf etme gibi politika reformlar1 bulunmaktadir. Bugiin
zengin olanlar yarin zengin kalmayabilir. Ve simdi yoksul olanlar da yine,
yoksulluktan kurtulabilirler.

Esitsizlik kendi basina bir problem olmayabilirken, yoksulluk problemdir.
Ne var ki ekonomik esitsizligin yoksullugu arttirdigini ima edecek pek bir
delil yoktur. Aslinda esitsizligi varliklilarin sirtina yeni yiikler bindirmekle
azaltmak ic¢in tasarlanan politikalar, ekonomik biiytimeyi yavaslatmak ve is
firsatlarini azaltmak suretiyle fakirlere zarar verebilir.



