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Yazar

“Artik bir sanigin suclanabilmesi icin, gercekten

bir sey yapmis olmasi gerekiyordu ve bu hi¢ de

yabana atilir bir degisiklik degildi.”

Moshe Lewin’'in Sovyet Yiizyili” kitabi, Sovyetler’in hikayesini, Lewin'in kendi

bakis acisindan gayet derli toplu anlatan bir kitap. Yazar, ayni zamanda “sa-

mimi” bir sosyalist. Kitabin genel havasi ise bir “Lenin apolojisi” seklinde.

Zaten kitabin temel climlesi olan “Yanlis giden neydi?” sorusu, esasinda bir

zihniyetin en veciz ifadesi. Kitap bu zihniyetin temel argiimanlarinin adeta
Ozeti gibi.

Ekim Devrimi'nin tizerinden gecen yiiz yildan sonra, geriye bakildiginda,
yasanan onca act ve tecriibeye ragmen, temel bazi noktalardaki yanilgilarin
devam ettigi, Sovyetler tecriibesini lireten zihniyetin kendini her nesilde bir
sekilde yeniden urettigini gorityoruz.

Tiirkiye’'de de benzer bir siyasi goriisiin mevcut oldugunu biliyoruz; Sov-
yetler Birligi hikayesinde tiim sucu Stalin’e atip, “ideal sosyalizm” ile “reel
sosyalizm” retorigi yapan zihniyet, yazarin da dahil oldugu bir bakis agisi
Turkiye'deki “sol” kesimde ¢ok muteber bir bakis ac¢isi. Bu bakisa ve dolayi-
siyla yazara goére “yanlis giden sey”in Stalin oldugu iddia ediliyor.

“Sistem”in arizalarini gérmeyen ve “yanlishiklar”i Kkisilere yiikleyerek,
onca acinin milsebbibi zihniyeti yeniden {ireten bu ¢ikmaz sokagi anlamak
icin, hem Sovyetler Birligi'nde yasanan tecriibeyi “iceriden” bir bakis ile oku-
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1 Yazar, Kruscev doneminde yapilan reformlardan bahsederken, Sovyet Sistemindeki gorece iyilesmeleri anlattigi
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mak hem de neden zihniyetin kendini yeniden tirettigini anlamak icin faydal
bir okuma olabilir Sovyet Yiizyil1.

Kitabin yazar1 Moshe Lewin, bir Polonya Yahudisi, 1921'de Polonya'da
dogmus.

Annesi ve babasi Nazi Soykirimi'nda, toplama kampinda hayatini kaybet-
mis. Kendisi de dogdugu yeri terk etmek zorunda kalmis, 6nce Fransa'ya, son-
ra da Israil’e yerlesmis.

Lewin, yasadig1 yiizyil acgisindan ilging bir figiir, 20. Yiizyi1l'da yasanan
blyiik felaketlerin neredeyse tiimiine sahitlik etmis ve ne yazik ki, cagin en
biiyiik felaketlerinin dogrudan magduru olmus; iki biiylik diinya savasinin
birincisinin hemen ertesindeki ortamin icine dogmus, ikinci diinya savasini
yasamuis, ailesi Yahudi Soykirimi'na maruz kalmis, anne ve babasi toplama
kampinda hayatini kaybetmis, sonrasinda da kendisi Sovyet mezalimine ma-
ruz kalmis; dmriiniin ilk yillarini Nazi zulmi icinde gecirmis, gencligini Sov-
yet zulmi altinda, hayatinin kalan kismini da bir nevi siirgtinde tamamlamis.

Kitap, Stalin’in iktidar1 nasil ele gecirdigini gayet basarili tespitlerle anla-
tiyor. Lenin’in 6limiine yakin Stalin’in gerekirse dldirtilmesi dahil, partiden
uzaklastirilmasini istemesine ragmen Stalin’in, tiim rakiplerini nasil diskali-
fiye ettigini 6zetliyor. Bu béliimlerde, sucun sadece Stalin'de degil, Lenin'in
Stalin’in ekarte edilmesi fikrine ragmen Stalin’i kiiclimseyerek ve kimi zaman
korkudan, kimi zaman gelen tehlikeyi fark etmemekten Stalin’le igbirligi ya-
pan iktidar kadrolarina da sug¢ buluyor. Kitabin ilk kisminda yer alan bu bo-
limlerde, Stalin yonetimi altinda sistemin ve partinin nasil yozlastigini, bu
slirecin yap1y1 nasil bir “biirokrasi diktatorliigii’ne doniistiirdigiinii tasvir
ediyor. Son derece elestirel bir bakis acgisiyla yazdig1 bu béliimler, aslinda
kitabin temel tezlerinden en 6nemlisi olan “Sovyetler Birligi bir biirokrasi
diktatorliigiine dontistiigu icin ¢okti, ideal sosyalizm hakim olamadig icin
sistem yikildi.” tezinin argiimanlari olarak siralanmis.

Hikayeyi “iceriden” anlatan bir eser Sovyet Yiizyili. Bu tip eserlerde, yaza-
rin muradi olmayan fakat anlattig1 hikayenin satir aralarinda ¢ikan seyler ¢cok
ogretici oluyor. Kitabin temel tezinin, yazarin yer yer agir ozelestirilerle ya-
sadig1 bir ylizlesmenin temelinde “sistemin yanlis ellerde” olmasina ¢ikiyor
olmasi, aslinda sistemin temelinde yer alan ve her denemede ayni sonuglari
doguran “ideal sosyalizm” bakisinin arizasini yakalayamiyor.

Ukrayna'da 7 milyon insanin ¢liimiine yol acan biiyiik kitlik, bagka bircok
nedeni olsa da temelde bir “planlama” trajedisiydi. Ukrayna'nin bagimsizlik
ilan edecegi endisesiyle, ayaklanmaya en miisait “sinif” sayilabilecek “Gulak”
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denilen zengin ciftciler, ¢iftlikleri kamulastirilarak cesitli bélgelere siirgiine
gonderilip, fabrikalarda, calisma kamplarinda ve sanayide istihdam edilmeye
calistiriliyor. Ukrayna'da tarimin bitmesine ve insanlarin tam anlamiyla ag-
liktan 6li insanlar ve ¢ocuklar yiyecek derecede trajediye varan politikanin
aslinda ¢ok rasyonel bir dayanagi vardi: Basarisizlik varsa kadrolarindir, nes-
nel kosullarda aranmamalidir. Aslinda korkun¢ sonuglar doguran sosyalist
politikalar1 bir cimlede 6zetleyen bu arglimani, Stalin bir iniversitede “gele-
cegin kadrolari’na yaptig1 konusmada soyle 6zetliyor:

“Bizim icin nesnel giicliikler yoktur. Tek mesele kadrolardir. isler yiirimez ya da kotii giderse
bunun nedeni herhangi bir nesnel kosulda aranmamalidir: Bu kadrolarin hatasidir.” (Sayfa 50)

Dolayisiyla, ayaklanma ihtimali olan Gulak’lar1 yerinden edip, ¢iftliklerini
devletlestirdiginizde, o ¢iftcilerin ylizlerce yillik birikimin bir varisi oldukla-
rindan kaynaklanan bir bilgi ve tecriibe birikimini hesaba katmaniza gerek
yoktur, o insanlar1 bir fabrikada is¢i olarak kullanip, ciftlikleri devlet memur-
lar eliyle isletebilirsiniz. Sonugta ortaya ¢ikacak olan milyonlarca insanin
acliktan 6liiminin sorumlusu bigcakla keser gibi kesip attiginiz bilgi ve tec-
ritbe birikiminde degil, ciftliklere atadiginiz kadrolarin beceriksizligindedir.

Trockinin Stalin’i kiicimseyip, onunla kismi bir isbirligi yaparak zaman
kazanmaya ¢aligsmasi, yazara gore Trockinin hikayede “kaybeden” olmasinin
temel nedeni, ki burada hakli sayilir. Diger Stalin mubhalifi isimlerin tasfiye
edilmelerinde de benzer sekilde hem kapiy: kilitlemeyen ev sahibine hem
hirsiza sug¢ buluyor. Fakat yanildig bir sey su ki, sanki Stalin’'in yerine bu
mubhaliflerden birisi gelseymis hikayenin degisecek oldugu varsayimi.

“Iki Bolsevik miiltecinin -Lenin ve Buharin- 1915 yilinda birbirlerine yazdiklari devrimci olasilik-

lar ve strateji konulu mektuplar, yiiksek beklentileri ve diistinceleri hakkinda bir fikir verir. O do-

nemde Lenin, tipki kendisinden on yas kiiciik, romantik bir geng devrimci olan Buharin gibi, tim

dikkatini Avrupa'da, hatta diinya ¢apinda gerceklesecek bir devrim ihtimaline vermisti. Cogu
genc olan Bolsevikler bu devrimde belirleyici rol oynamaya hazirlaniyorlardi. Lenin ve Buha-

rin, bitin ciddiyetleriyle, devrimi savunmak icin Almanya’nin ‘devrimci amagla istila edilmesi’

ihtimalini tartistilar ama Alman solunun destegini kazanip kazanmaya calismanin gerekip ge-

rekmedigi konusunda géris ayriligina diistiiler. Buharin bunun zorunlu oldugunu diisiintiyordu:

Aksi takdirde, AlImayna'da milliyetci bir birlik olusmasi ve ‘istilamiz’in basarisiz olmasi tehlikesi

vardl.” (Sayfa 348)

Tartismanin temelinin bir “istila” oldugunu bir kenara birakirsak, “iyi ni-
yetle” yapilan bu tartismada, Buharin'in “demokratik hassasiyeti” gercekten
dikkat cekici. Yazar, bu tespitleri gayet elestirel bir islupla yapiyor, fakat “sis-
temin karakteri'ni ihmal ederek, sorunun ¢oziimiinii “dogru kadrolar’da go-
rilyor:
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“Lenin’in 6lumiinden sonra Ulkeyi modernlestirmeye girisenler, ise, 1917'de iktidara geldikle-
rinde bir devlet kurup tilkeyi parcalanmaktan kurtaran ve gelecek icin bilyiik seyler planlayan
devrimcilerin orijinal siyasi 6rgtitlenmesini igdis etmekle basladilar.” (Sayfa 389)

Yazarin sistemin temel dinamiklerini anlayamamasi, bu dinamiklerin or-
taya cikardig1 sorunlar: kisilere yiiklemesi, Sovyetler’in bagarisizligini tahlil
etmesini de etkiliyor; gayet yerinde tespitlerle basladigi akil yiiriitmesinde
ciktig1 yer, bir kisir déngii olarak, arizayi “kisiler”e yiikleyip, “sistem”in rolii-
nii 1skaliyor.

Sovyetlerin istihbarat servisi KGB'nin “en parlak” déneminde gorev yap-
mis ve esasinda zihnimizdeki Sovyetler algisinin mimarlarindan birisi olan
Yuri Andropov’un “6zgiir dilnya” olarak tanimlanan odasi, aslinda Sovyetler
Birligi'nin genel karakterini 6zetleyen bir minyatiirdi:

“Eski Meydan'daki o dogmatizm kalesinde, Andropov’un calisma odasi ‘6zgiir diinya’ydi. Onunla

biitiin konular mutlak bir 6zgirliikle tartisiyor ve goriis ayriliklarini dile getiriyorlardi. Yardim-

callarinin birinin goérisiini onaylamadiginda, pesinden hicbir yaptirim gelmiyordu. Andropov on-

lara bizzat séyle demisti: ‘Bu odada istedigimiz her seyi séyleyebilecegimizi unutmayin. Ama

kendinizi buna fazla kaptirmayin. Bu kapidan ciktiginiz anda, nerede oldugunuzu hatirlayin...”
(Sayfa 320)

Yanlis giden neydi? Stalin yerine baska biri gelse hikaye farkl gelisir miy-
di? Yazarin kitaptaki dayanaklar1 saglam elestirileri, tespitleri sonug¢ olarak
ortaya ¢ikan trajedinin sosyalizme degil, kisilere bagli oldugunu ortaya koyu-
yor. Yazar sistemdeki sorunun “tam anlamiyla gercek bir sosyalizm” olama-
maktan kaynaklandigini diisiiniiyor. “Sovyet Sistemi neydi?” sorusuna yaza-
rin cevabi “kesinlikle sosyalist bir sistem degildi” oluyor:

“Sovyet sistemi sosyalist bir sistem miydi? Kesinlikle hayir. Sosyalizm, tiretim araglarina bii-

rokrasinin degil toplumun sahip olmasini gerektirir. Her zaman siyasi demokrasinin derin-

lesmesi olarak algilanmistir; reddedilmesi olarak degil. ‘Sovyet sosyalizmi'nden s6z etmekte
diretmek gercek bir yanlisliklar komedyasina dismektir. Sosyalizmin gerceklesebilir oldugu
kabulii, ekonominin sosyalizasyonu ve siyasetin demokratiklestiriimesini gerektirir. Sovyetler

Birligi'nde tanik oldugumuz, ekonomide devlet miilkiyeti ve ekonomik ve siyasi yasamin biirok-

ratiklesmesiydi.” (Sayfa 472)

Stalin’in Ukrayna’daki milyonlarca insanin éliimiine yol acan kitliga ne-
den olan politikasini elestirirken, énerdigi sey yine ayni politika oluyor: Ba-
sarisizligin nedeni nesnel gerceklikler olamaz, basarisizlik varsa sorun Sta-
lin'e gore kadrolardadir, Lewin'e gore kisilerdedir!



